Problémy s ¢asem

S ¢asem byly vzdy potize. Uz jenom jeho tii podoby a zptisob jejich existence-neexistence dokazaly
Vv d&jinach, ktefi ivahami na toto téma zaplnili stovky stran a piesto vét§inou? stale jen v riznych
podobéach opakovali jedno a totéZ — Cas je bytim, které neni nebo ndm stale unika. Ano, ¢as ma statut
byti, ¢as je, presvédéuje nas o tom kazdodenni zkuSenost, naSe uvéznéni v toku Casu, z kterého se
nemizeme vymanit. Mohli bychom snad popfit existenci néceho, co nas tak vyznamné omezuje a
determinuje? Ale ne, ¢as samoziejmé neni. Vzdyt uz samotna definice jeho téi podob — minulosti,
budoucnosti i pritomnosti — je zaloZzena na tom, Ze to, o ¢em se mluvi, neni. Nedokazeme to vysvétlit, a
ptesto tomu rozumime. Samotné vyrazy pouZité v ptredchazejicim textu — ,je*, ,byl“, ,,d&iny*,
»predchazejici” n¢jakym zplisobem vyjadiuji jednotlivé mody ¢asu, kterym rozumime, ale nevime jak.
Zhruba v téchto hranicich se pohybuji vSechny uvahy o naSem vnimani a prozivani ¢asu od Aristotela
po Sartra ¢i Merleau-Pontyho.

Samotny Cas se tak mimochodem stava excelentni ukazkou uzitecnosti opusténi tvah o svéte
postavenych na kategorii byti, které je ve své podstaté koncipovano tak, aby ¢asu odolavalo a bylo jeho
protipolem, aby zajistilo jistotu poznani v proménlivém svété. Prepracovani téchto uvah s vyuzitim
pojmi stavani a déni dava pak Sanci na prekonani nékterych dualismi vyplyvajicich prave
z metafyzickych spekulaci o byti. A samoziejmé, Ze v této nahradé nejde jen o prostou zaménu dvou
slov ¢i pojmi. Je to znamka jiného pohledu na skutecnost, zdlraznéni jeji dynamicnosti, rehabilitace
proménlivosti, kterd byla po staleti chapana jen jako akcidentalni zalezitost stale hledané substance.

Druhou, podstatné odlisnou linii Gvah o Case predstavuje fyzikalni ptistup. Zda se, ze doposud jde o
odliSnosti natolik podstatné, Ze prvni otazka, ktera by nas v souvislosti s ¢asem méla zajimat, by se
mohla tykat pravé této dvoukolejnosti ivah o Case. Tyto dvé linie jsou neprehlédnutelné mimo jiné i
proto, Ze predstavuji tradicni opozita tykajici se Casu: je Cas zalezitost subjektivni nebo objektivni, je
¢as naSeho vnimani jiny nez ¢as fyzikalni? Jsou to dva Casy, dvé riizné vlastnosti naseho svéta, nebo dva
pohledy na jednu charakteristiku naSeho svéta? Odpovédet na tyto otazky je o to obtizngjsi, Ze tyto dva
ruzné pristupy se vydelily téméf v samém pocatku evropského mysleni. Aristoteles predstavuje
prekazky, s kterymi se setkava pii potfebé uréit ¢as pomoci pohybu, coz dava pozdéji vzniknout
fyzikalni vétvi ivah o Case, a pfi snaze uchopit okamzik ve smyslu nyni, odkud se pozdéji odvijeji
uvahy spise psychologického (a jesté pozdéji fenomenologického) charakteru. V ptipadé Augustina je
toto rozliseni jiz zcela evidentni, na jedné strang stoji ivahy o stvofeni svéta a poc¢atku ¢asu, tedy pojeti
kosmologického Casu, na stran¢ druhé jsou to prevazné introspektivni analyzy zabyvajici se otazkou
zpusobu existence tii modu ¢asu, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti ve vztahu k naSemu vnimani
Casu. Tyto dvé cesty se jesté vice rozchazeji s nastupem novoveké védy, ktera, zejména v mechanice,
transformuje ¢as na abstraktni entitu a samotné plynuti ¢asu je vzdy pouze rekonstruovano s pomoci
diferencialnich rovnic z pocate¢nich podminek, ¢as se stava souéasti geometrie v podobé trajektorie
pohybujicich se téles. Celé d&jiny jsou tak koncentrovany v jediném abstraktnim okamZiku, z kterého
se daji vypocitat, minulost a budoucnost se li$i jen znaménkem v rovnicich, ¢as sam je neutralni kulisou,
bez vztahu k tomu, co se ve svété odehrava.

S tim v§im je konfrontovana vSedni lidska zkusSenost, ktera ndm sdéluje, Ze ¢as si nemtize dovolit
vynechat ze svych uvah, plant, piedstav, ze to je dokonce jedna z rozhodujicich a limitujicich veli¢in,
s kterou musime poéitat. Neustala konfrontace jednotlivych pojeti ¢asu — fyzikalniho, kazdodenniho a
filosofického — opakované vyvolava otazku o jeho podstaté, resp. klade ji s vEtsi ¢i mensi naléhavosti
V navaznosti na rizné udalosti v lidském Zivoté a v proménach spole¢nosti.

Zatimco pocit ¢asu z lidskych prozitki nikdy nevymizel, do fyziky se ¢as vraci velmi pomalu a tézko,
ovsem pro jistotu v n€kolika podobach. Prvni souvisi s termodynamikou a s ireverzibilnimi procesy,
druha je podminéna limitni rychlosti $ifeni signalu a kauzalitou a tieti je vyjadienim d&jin celého
vesmiru, tj. kosmologickym ¢asem.?

Jist€ nebude zbyte¢né vSimnout si blize, co je spolecné chapani ¢asu ve vSech tfech uvedenych
oblastech. Termodynamika studuje d&je, jejichz hlavni charakteristikou je jednosmérny tok energie a
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samotny nazev --- ireverzibilni procesy --- vyjadiuje pfesvédceni, Ze tento smér je jednozna¢né dan a
neni zaménitelny za opacny.

Koneéna rychlost §ifeni jakéhokoli signalu a princip kauzality nas dovadi k zaveru, ze neni mozné
zvratit procesy tak, aby nasledek ptedchazel pfi¢inu nebo --- coZ je totéZz --- neni mozné fyzicky
postupovat od nasledku k pii¢in€ proti sméru, kterym ukazuje Sipka kauzalniho ptisobeni.

Kosmologicky ¢as je v souladu s uznavanym standardnim modelem vesmiru spojovan s expanzi,
kterd rovn&z --- zdd se --- jednoznalné urCuje smér, proti kterému neni mozné jit.* Je velmi
pravdépodobné, Ze ireverzibilni procesy jsou typické nejen pro termodynamiku, ale pro vSechny
uvedené zpusoby vyjadieni Casu a domnivame se, Ze tuto skute¢nost je dobré patfiéné zdiraznit.
Nejstruénéji by toto zduraznéni mohlo znit: pravé jméno ¢asu je nevratnost. Systémy, ve kterych by
probihaly pouze dokonale vratné procesy, by byly vlastné bezCasové, protoze jednotlivé opakujici se
stavy systému by byly od sebe neodlisitelné a ani by nemély zadné jednosmérné se ménici pozadi (rtst
entropie, expanze apod.).

V nékterych oblastech naseho Zivota spojujeme, ¢i dokonce ztotoZiiujeme Cas s nevratnosti zcela
intuitivné a pfirozeneé, jinde se tato souvislost postupné odkryva ne zcela samoziejmé.

Lidova moudrost nas poucuje, ze honba za bychem nikdy nemtZe byt Gspé$na. Tuto generacemi
provéienou znalost méalokdy chapeme jako skute¢nou informaci, ale spiSe jen jako povzdechnuti nad
nezvratitelnosti naSich ¢inli. Pokud nas bude zajimat teoretické zdivodnéni marnosti tohoto honu,
budeme muset projit velkou ¢ast déjin fyziky, nevyhneme se konfrontaci s existencialismem a skon¢ime
opét u fyziky, tentokrate ovSem u jejich nejmodernéjsich, vlastné teprve se rozvijejicich teorii.

Pfesvédceni o neodvolatelnosti a nezménitelnosti nasich vykonanych ¢ind nevychazi ovsem z fyziky,
ale z teoreticky dlouho nereflektovaného zazitku jednosmérného proudu udélosti, ktery nas unasi od
minulosti a naSeho zrozeni k budoucnosti a nevyhnutelnému konci. Tento zaZitek je dokonce v ptikrém
rozporu s klasickou fyzikou, ktera je vybudovana na formulacich postihujicich pfirodni zakonitosti,
které jsou dokonale symetrické vici casu. Invariantnost fyzikalnich zakonti vuc¢i casovym
transformacim je ale také (v klasické véd€) naprosto evidentni a dalo by se fici, ze samoziejma. Vzdyt
jaky by mélo smysl formulovat zakony, které by platily jinak v pondéli a jinak v nedéli? Klasicka fyzika
tak neéini zadny rozdil mezi minulosti a budoucnosti a chce-li spocitat stav systému, jaky byl ¢i jaky
bude, staci tomu jen vhodné ptfizpisobit znaménko u veli¢iny oznacujici ¢as.

Domysleno do disledk, popis ziskany s pomoci klasické fyziky je bezCasovy. Pokud je totiz mozné
takovouto jednoduchou Upravou docilit volné manipulace s minulosti a budoucnosti, ztraci se z naSeho
slovniku vyraz ,,nevratnost™ a s nim i de facto moznost jednozna¢né rozhodnout o diivéj$im a pozd&jsim.
A protoze pro klasickou fyziku, vtésnanou do formulaci fyzikalnich zakont invariantnich vii¢i Casovym
transformacim, zadné pozd¢ neexistuje a neplati tak pro ni ani lidova moudrost, nema s bychem Zadné
problémy a bézné jej mtize dohanét. Nebo jednoduseji: neni pro ni problém zménit hodnoty vstupnich
udaju a zjistit stav systému pro nové zadani, at’ jiz je vysledkem stav v minulosti ¢i budoucnosti.

Evidentni rozpor tohoto popisu a bézné zkusenosti s nevratnymi udalostmi vedl k alternativnimu
pojeti Casu, které bylo obsaZeno zejména v existencialné orientovanych filosofickych smérech. Zde se
nevratnost naopak stala jednim ze zakladnich rysi tohoto pojeti ¢asu a rozpor mezi fyzikalnim a
filosofickym pfistupem se zdal byt zasadni a nefeSitelny. Pfitom v obou pripadech se pouzivaly
argumenty, které nesly jednoduse pominout. Fyzika méla za sebou fadu uspésnych vysvétleni a dokonce
na nich zaloZenych technickych aplikaci, filosofie zase zdiraznovala neoddiskutovatelnou pomijivost
naSeho byti. Vypadalo to, ze v kazdém z pojeti se mluvi o néem jiném, Ze existuji dva riizné Casy, a
tomu odpovidal naptiklad i vysledek diskuse mezi Einsteinem a Bergsonem.

Pres veskerou rozdilnost maji vSechny tii ptistupy — lidové pochopeni Casu jako nevratnosti,
filosoficky postoj k existencialnim prozitkiim kone¢nosti, svobody a odpovédnosti ¢lovéka a nakonec i
fyzikalni popis svéta — spolecnou jednu iluzi, kterou je presvédceni o deterministickém charakteru
naseho svéta. Bych v lidovém podani vlastné neznamena nic jiného neZ politovani nad tim, Zze jsme
v minulosti nezvolili jiné vychozi podminky, a Ze kdybychom tak byvali ucinili, dostali bychom ve
vysledku soucasnosti jasné predpovéditelné nasledky. Marnost honby tohoto bycha spociva pouze
V tom, Ze neni mozné zménit v minulosti jiz jednou u¢inéné rozhodnuti. Ale kdyby to mozné bylo,
rozpustilo by se lidové ponauceni ve fyzikalnim pfistupu, pro ktery je pronasledovani bychui, tj. po€itani
stavi systému do minulosti stejné jako do budoucnosti, béZznou zalezitosti. Existencialni ptistup rovnéz
podléha deterministické iluzi, ale bych zde ptitomny je spise zahledény do budoucnosti a v tomto slova
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kolapsu nepiijde o absolutni navrat do pivodniho singularniho stavu a nedojde k prostému (mechanickému) obraceni sméru plynuti ¢asu.



smyslu jeho honba marné neni. Existencialni filosof se pta, jak se rozhodnout tady a ted’ (= co bych mél
udélat), aby unesl odpovédnost za nasledky, které v budoucnosti zcela jisté pfijdou v fetézci kauzalnich
souvislosti. Paradoxnim zptisobem se zde spojuje determinismus, tj. v tomto podani presvédéeni o
moznosti velmi dobfe odhadnout nasledky svych ¢inti (a byt za n€ odpovédny), na jedné strané a lidska
svoboda s odpovédnosti na strané druhé. Vzdyt jak bych mohl byt odpovédny za své ¢iny, kdyz by bylo
principialné nemozné odhadnout jejich nasledky, protoze ty by se dostavovaly zcela nahodné bez
jakychkoli pravidel? Nebo jinak a mozZna pfesnéji — svét musi odpovidat deterministickym predstavam,
aby byla mozna odpovédnost, a souasné musi byt determinismus porusen, aby byla mozna svoboda.

Otazky ireverzibility a determinismu se tak ukazuji byt tésn€ spojené s pojetim casu a vyvoj fyziky
od konce 19. stoleti tuto tzkou souvislost vyjevuje stale zieteln&ji. Termodynamika, kvantova
mechanika a teorie chaosu predstavuji v tomto vyvoji — postupné v uvedeném pofadi — hlavni teorie,
které si vynucuji zmény v chapani ¢asu.

Zakony termodynamiky a zavedeni pojmu entropie piedstavuji jednu z historicky prvnich forem tzv.
Sipky Casu, tj. fyzikalniho procesu ztélesiiujiciho nevratnost ¢asu a tim i rozchod s dosavadnim pojetim
spojenym s klasickou mechanikou. Pfedstava nezvratitelného rustu jedné fyzikalni veli¢iny a pfijeti
ireverzibility mezi fyzikalni pojmy bylo prvnim vykro¢enim fyziky smérem k pojeti ¢asu, které bylo o
néco blize existencialni nebo i jen vSedni predstavé o nemoznosti vratit se v Case zp€t a opravit své
chyby v minulosti. Vyznam tohoto kroku v8ak spo¢ival spise v tom, Ze byla vazné zpochybnéna klasicka
predstava, nez v nabidce nové koncepce. Kdyby totiz zlistalo u toho, Ze podstata ¢asu je plné vyjadiena
pouze neustale rostouci entropii, byla by lidova moudrost o honbé za bychem pouhym varovanim, Ze se
nam velmi pravdépodobné nepodafi dosahnout kofisti. Jakkoli mald pravdépodobnost vSak neni
nemoznost. Je to dasledek toho, Ze rust entropie neni fyzikalni zékonitosti stejné povahy jako
Newtonovy zakony mechaniky, které jsou dynamické, tj. jejich ptedpovédi jsou zcela jednoznacné, ale
je vysledkem statistického poctu, patii tedy mezi zakonitosti statistického typu. I ¢as by tak potom byl
pouze statistickou zalezitosti a bylo by pouze pravdépodobné, Ze jednou umieme, Ze se nemiizeme vratit
do minulosti, ale opak by nebyl fyzikaln& nemozny. Cim vice lidi by bycha honilo a ¢im déle by se této
komplexnégjsi koncepce a patrani po nevratnosti, kterou fyzika akceptovala jako sviij problém, se
rozSituje i do dalSich oblasti moderni fyziky.

Kvantovd mechanika v tomto ohledu ptinasi jednu dobrou a jednu $patnou zpravu. Tu Spatnou
predstavuji zaveéry fady pokusi, jejichz vysledkem je dvoji mozna interpretace kvantovych déji
dovolujici uvazovat o pohybu ¢astic proti sméru Casu, o poruseni pri¢innosti, o hranici, za niZ nevratnost
je opét neznamé slovo. Pro koho jsou tyto disledky nepfiijatelné, ma moznost odmitnout pouziti nasi
koncepce ¢asu v mikrosvéte a ptiznat kazdé urovni organizace materidlnich struktur, kazdému systému,
vlastni temporalni charakteristiky. Tu lepsi zpravu (z hlediska podpory lidové moudrosti) ptinaSi
Everettova koncepce mnoha svéti, ktera se rodi v druhé poloving 20. stoleti jako alternativni ¢i v jistém
smyslu rozsifujici koncepce kodarnské interpretace zakladniho pokusu kvantové mechaniky. Princip
neurCitosti, princip komplementarity nékterych vlastnosti elementdrnich cCastic a jejich
pravdépodobnostni popis stoji v zakladu tzv. kodanské interpretace pokusu, pti kterém pozorovatel
(ne)sleduje pruchod castice dvéma otvory a stfidaveé zjistuje jeji cCasticovou a vinovou povahu.
Kodanska interpretace hovoifi o tzv. kolapsu vinové funkce, ke které dochazi vlivem méfeni
pozorovatelem. Jinymi slovy — pozorovatel svym pozorovanim zplsobi, Ze kvantovy systém piejde
z mnoha pravdépodobnych stavii do jednoho skute¢ného, ktery je pozorovanim také zjistén. Pozorovani
se tak podili na uskute¢néni, ostatni moznosti z pravdépodobnostniho pole se nerealizuji. Everettova
koncepce mnohych svétl nabizi jiny pohled. VSechny mozZnosti kvantového systému nejsou redukovany
pozorovanim na jeden skute¢ny stav, ale realizuji se vSechny tak, Ze v okamziku volby se vesmir rozstépi
na rizné vétve, pri¢emz kazda z nich je pokracovanim jedné z moznosti. Pozorovatel se ocité v jednom
zZ téchto svétn, podle vysledku svého pozorovani. Vesmir se tak pii kazdé kvantové volbé $tépi a existuje
mnoho vice ¢i méné podobnych vétvi jeho vyvoje. VSechny moznosti se uskutecnuji. I kdyz to vypada,
Ze v takovémto vesmiru, kde se vSe stane, by nebyl problém dohnat bycha, pravé proto, ze vse je
skutecné, neni to zdaleka tak jednoduché. Lidova moudrost kon¢i u nemoznosti vratit se do minulosti a
opravit tam nase rozhodnuti. I kdybychom nasli prostfedek pro cestovani ¢asem a podatilo se nam dostat
se do okamziku, kdy se pravé rozhodujeme, i kdybychom takto dohnali naseho bycha, ni¢eho tim
nedosahneme. Zména rozhodnuti nebude znamenat zménu skute¢nosti, ze které jsme se dostali do
minulosti, ale docilime pouze toho, Ze se vydame jinou skuteCnou vétvi vyvoje svéta, aniz by
samoziejme ta, z které jsme pfisli, pfestala byt skutecna.



Podstatné méné fantastické, nikoli v§ak mén¢€ podivné a zajimavé zdlivodnéni nesmyslnosti honby
za bychem nabizi teorie chaosu. Vezmeme-li v Gvahu tyto teorie, které vznikaji od 60. let 20. stoleti,
ukazuje se honba za bychem nejen jako marna, ale dokonce i jako nebezpecna v ptipadé, Zze bychom
snad néjakym zazrakem bycha dohonili. Nechdme-li nyni pro chvili stranou samotnou ireverzibilitu,
zustane nam z lidové moudrosti presvédéeni (sdilené i s nékterymi teoretickymi koncepty) o plné
deterministické povaze naseho svéta. Chceme-li v takovémto svété nepatrné zménit dasledky nékterého
Z nasich ¢ini (za ptedpokladu, ze se v tomto svét€¢ mizeme vratit do minulosti), staci stejné tak nepatrné
zménime podle toho i ,,silu, intenzitu® naSeho rozhodnuti. Rozdil v pfi¢inach je pfimo imérny rozdilu
v nasledcich. Teorie chaosu, z nichZ je nejpopularnéjsi pravé efekt motylich kiidel, ukazuji, ze tomu tak
neni ani v makroskopickém svété, ovladaném dynamickymi zakonitostmi. Ukazuje se, Ze ani v piipadé
mnohem jednodussich systému v porovnani s oblasti lidského rozhodovani, nelze mnohdy jednozna¢né
predpovédét mozné nasledky, a to nikoli z divodli neznalosti pivodnich pfic¢in ¢i podminek, ale
z divodu principialnich, mezi néz patii i nemoznost (nikoli neschopnost) zjistit vychozi stav systému
(ktery vystupuje Vv roli pti¢iny) s libovolnou ptesnosti. A v chaotickych systémech i nepatrna odchylka
Vv pocate¢nich stavech mize mit velmi odlisné dtsledky ve stavech kone¢nych. Oblast lidského jednani
rozhodné nepatii mezi jednoduché systémy, a tim spiSe je nemozné stanovit s dostateCnou piesnosti
vSechny pficiny, které se podileji na vysledném stavu. Pro nas to tedy znamena, ze i kdybychom nasli
zpusob, jak dohonit bycha, i kdybychom se vypotadali s nevratnosti, bylo by velmi nebezpe¢né provadét
S nim i jen nepatrné Upravy, protoze disledky bychom stejn¢ nemohli jednoznaéné urcit.

MizZeme tedy naSe lidové moudro jenom doplnit. Bycha honit je vzdycky pozd¢, i kdyby nebylo
pozd¢ a dohnali bychom ho, jeho pfemlouvani stejné nasi skute¢nost jiz nezmeni, a i kdyby ji mohlo
zmenit, nebudeme nikdy védét, jak by ji zménilo. Na lidové moudrosti, pochopené spisSe jako varovani,
se tedy nic podstatného nezménilo, alesponi pokud jde o bycha minulostniho. Honba budoucnostniho
bycha (co udélat ted’, abych...) je jisté stale zadouci ¢innosti, ale to jiz je obsahem jiného piislovi o
meéteni a fezani. Pokud jde ale o pojeti ¢asu, zménilo se mnohé. Ukazalo se, ze smysluplna fe¢ o Case je
mozna pouze tam, kde nachazime nevratnost, resp. nevratné udalosti a procesy. Systém s dokonale
vratnymi procesy je systém veécny, nikoli Casovy, plné€ vratny €as neni Cas, ale vé¢nost. A nevratny Cas
je vlastné pleonasmus, ¢as a nevratnost je totéZ. EXistuje-li Cas, existuje jako nevratnost udalosti.
Nahrada casu nevratnosti nam navic umozni i mnohem lépe, dokonce ndzornéji pochopit nekteré
relativistické ,hratky* s casoprostorovym kontinuem, ve kterych dochdzi k zaménam casové a
prostorové soutadnice, jako tomu je naptiklad pti popisu padu hmotného télesa do ¢erné diry. Budeme-
li chapat prostor jako tu ¢ast kontinua, ve které se miizeme svobodné pohybovat v§emi smery, tj. také
se vracet do mist, kde jsme jiz byli, a Cas jako tu cast, kterd umozituje pohyb pouze jednim smérem
znemoziujicim névrat, je jejich zdména dobie vyjadrtitelna prave (i)reverzibilitou. Jakmile se v prostoru
nemohu vratit (a to je pravé piipad télesa, které pada do cerné diry a pravé se dostalo pod tzv.
Schwarzschildiiv polomér), ma tato dimenze stejné vlastnosti jako ¢asova, kterd naopak muize ziskat
vlastnost reverzibility a stat se tak prostorovou.

Extrémni oblast ¢ernych dér ale neni svét lidovych moudrosti. V naSem makrosvété, ve kterém dobie
rozliSujeme Casové a prostorové charakteristiky, stale plati, Ze — jak pfipomina Michel Serres —, pokud
jde o (ne)vratnost, jsme pany prostoru, ale otroky casu.

Pravé jméno &asu je nevratnost a nevratnost je ztélesnéna konkrétnim udalostmi. Cas chapany jako
plynuti je dusledek lidské snahy zachovat ve svété byti a mit moznost mluvit o déni.



