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SVET WRESTLINGU

Svét wrestlingu

.- emfatickd pravda geste ve viznacnjch okelnostech Gvota.
(Baudelaire)

Puasobnost wrestlingu thvi v tom, Ze je excesivni podivanou. Nalé-
zame v ném emfazi, jeZ musela byt typicka pro antické divadlo.
Whrestling je ostatné predstavenim odehrdvajicim se pod Sirym
nebem, nebot u cirku nebo arény nenf tim podstatnym samotna
obloha (romantickd hodnota vyhrazena sveétskym slavnostem),
ale hutna vertikalni zaplava svétla: wrestling se pozveda pfimo
z hloubi nejdpinavéjsich patizskych sala, aby participoval na
charakteru velkych proslunénych predstaveni, feckého divadla
a by¢ich zapasii: svétlo bez stinu v obou pfipadech vytvari emoci
bez skrytosti.

Najdou se hidé, ktefi se domnivajt, ze wrestling je poklesly sport.
Wrestling vSak neni sport, je to pedstaveni, a pfihlizet wrestlin-
govému znazornéni bolesti neni o nic pokleslejsf nez sledovat
utrpent Arnolfa ¢i Andromachy. Jisté, existuje nepravy wrestling,
jenz se tézko a zbyte¢né pokousi vzbudit dojem, Ze jde o regulérni
sport; na ném neni nic zajimavého. Opravdovy wrestling, kterému
se nevhodné 11ka wrestling amatérsky, se odehrava ve druhoradych
haldch, kde se obecenstvo spontdnné pfizptisobuje spektakuldrnt
povaze zapasu, stejné jako to ¢ini divaci v pfedméstském kine.
Titiz lidé se poté rozhot¢uji, ze wrestling je osvindlovany sport
(coz by ho ostatné mélo pokleslosti spise zbavovat). Obecenstvu
je tplné jedno, jestli je vysledek zapasu pfedem domluveny, nebo
ne, a ma pravdu; vklada davéru do hlavni pfednosti této podi-
vané, spodivajici v tom, Ze se ncbere ohled na Zadné pohnutky
a zadny dasledek: pro divaka nenf déleZité, éemu véri, ale co vidi

Toto obecenstvo dokédZe velmi dobie odlisit wrestling od boxu;
vi, Ze box je jansenisticky sport, zalozeny na demonstraci skvé-
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losti. Je mozné se sézet, Jjak boxersky zépas dopadne; u wrestlingu

¥

by to nemeélo Zadny smysl. Boxerské utkdnf je uréitym pribé-

0 vykyvy osudu, éeké na chvilkovy obraz Jistych vasni. Wrestling
tedy vyzaduje bezprosttednf éteng smysli postavenych vedle
sebe, aniz by bylo nutne je navzijem spojovat. Milovnik wrestlingu
8¢ nezajima o raciondlni rozuzlens zdpasu, kdeZto boxerské utka-
ni naopak vidy implikuje uréité védomi o budoucnosti. Jinak
feceno, wrestling je souhrnem podivanych, z nich? %idna neni
funkei: kazdy moment viucuje bezvyhradné poznani vasné,
JjeZ se vynotuje zpfima a jako jeding, aviak nikdy nenf zavriena
v podobé rozuzleni.

Ukolem zapasnika tedy nenf zvitézit, ale provést pfesné ta
gesta, kterd se od ngj ocekdvaji. Rik4 se, ze Jjudo obsahuje skry-
tou stranku symboli¢na; dokonce | kdyz se bojuje naostro, jednd
s¢ 0 zadrzovang gesta, o gesta pesnd, ale krdtkd, spravné nasting-
n, ale bez objemu. Wrestling naopak predklada gesta excesivni,
zuZitkovand as k paroxysmu své¢ho viznamu. Sotva se v pripadé
Juda ¢loveék ocitne na zemi, prevalf se, uhne, vyhybd se pordzce,
anebo, pokud je porazka evidentni, okamzité ukonéi hru; u wrese-
lingu Elovék na zemi prehdni, az do krajnosti naplituje pohled
divaki nesnesitelnoy podivanou na svou bezmocnost.

Tato funkce emfaze je tdZ, s jakou se setkdvime y antického
divadla, jeho energie, jazyk i rekvizity (masky a koturny) spo-
le¢né pfispivaly k pfehnane viditelnému vysvétieni nutnosti,
Gesto porageného zdpasnika, naznacujicf svétu porazku, kterou
nejenize nezakryva, ale naopak zdirazhuje a driji jako hudeb-
ni pauzu, odpovid4 antické masce, jejimz tikolem bylo znagit
tragicky tén predstaveni. Pfi wrestlingu, stejné jako v antickém
divadle, se akiéfi nestydi za svou bolest, dokasi plakat a své slzy si
vychutnavaj,

Kazdy znak wrestlingu je tedy obdaien nhaprostou jasnosti, pro-
toZe véechno je vidy tfeba pochopit ihned. Jakmile se soupefi
ocitnou v ringu, publikum je zahlceno odividnostf roli, Kazdy
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: . e s
fyzicky typ stejné jako v divadle piepjate vyjaldru;]c ulohi,ré])u_
b) fa zépzisnikdvi piidélena. Teélo Thauvina, ob,ezmho a po o

Z/ného padesdtnika, jehoZ rdzovitd asexudlni oh)zdngi)]st v;t y
e nskym pizviskiim, stavi iv charakte-
Ava ét k zenskym pfizvisktim, stavi na o
zavdava podnét k zens t cii vina odiv charakte
istické i ebot jeho dlohou je wtéles ,
ristické znaky nic¢emy, n ) 1ovat °
se v ramci klasického pojmu ,padouch” (tento QOJtim je ;tec )
1ém wrestlingu klicovy) povazuje za fyz1cl.<yv0dp0r31(,. I ;étz,vel r;)i
Thauvin zamérné vzbuzuje, tedy v roving }jnaku zac  orlon
v s . ) o i
: oskli je zde vyuZivana nejen k naznace os-
daleko: osklivost je z uZfvdna nejen k naznae o
ti, ale celd se navic shromazduje v jedné mm’aoradne Od%ufen.
h;notné vlastnosti: v mdlé ochablosti zamfelé¢ho masa (o € "
stvo Thauvina oznacuje jako , flakotu®), takze slfutecn((;;t, 7e ho
‘ few z o e . - em, :
asnive rhuj > neni zplisobovina jeho tsu
dav vasnivé zavrhuje, jiZ ne : el udkem
nejhlubsi podstatou jeho létory. Tim se vytvari frenetu!:ky fe;klili
pozdéjst Thauvinovy prezentace, jeZ je zcela v soulac uls(_ \I%at
fvzickym vychodiskem: jeho skutky budou dokonale odpov

’ r .r .- . b :
bytostné oslizlosti jeho oso Yy ’ ' ’ )

Y Prvnim zasadnim vychodiskem zdpasu je tedy VZ.leElSIllk.O\\r’Or
télo. Jiz od podatku vim, Ze viechny Fhauvinovy ¢iny, pr(;];:: I?i
jeho Istivosti, krutosti a zbahélosti nepoprou Epavotni ‘iicag o
i S i stavi pred o¢i: mohu se spolehnout, 2
nicemy, které se¢ mi stavi pre - ! rout , o
konce);oude inteligentné vykondvat viechna gesta jisté bf:ztvz ¢
nizkosti, a do disledkf tak bude naplitovat obraz .nqup !

, . ZIiCc-
néjsiho myslitelného padoucha: padouch?-chob?t'mic(:; VZ)}/} e
ké terd z4 ikt je tedy stejné nesmlouvavé ja
ké vzezfeni zdpasntki je te } avay 0 vbled
i : i ¢ i pézami piede
z italské komedie, které kostymem (
D ittt ¢ : pravé tak jako Pantalone
iditelnuji i h své role: pravé tak |
zviditelnuji budouci obsa ‘ a ' e
vidy musi byt pouhym smésnym parohacem, Hfli‘{l‘;k} n;;y;;}lme
1 fihlouplym pedantem, i Thauv
ralym sluhou a Doktor pfi ply fom, L L hauvin buce
Zdy | y adeem, Retniéres (velky blon

vidy jen podlym zra , : plondak s rosméle

ym té silené jezenvmi vlasy) zneklidnujict

lym telem a $ilenéd rozjezenym ! e

' i - razem groteskn
i ivi ogantni kohoutek) o m g ki

nim pasivity, Mazaud {ar ntni ko ek) b

iesi i zendtily frajirek, jenZ se nejp

esitnosti a Orsano (zZens 13 Nz se - bje
jv rizovomodrém Zupanu) dvojnasob drazdivym ztcleir;imm
pom;tychtivé mrchy®! (nemyslim si totiZ, ze by se publikum

17




|
§
:
Z
|

MYTOLOCGIE

z Elysée-Montmartru #dilo Littrého slovnikem a poklddalo slo-

vo salspe za maskulinum).
Fyzicky zjev zapasnikn tedy ustavuje zdkladni znak, v néms

Jje zérodecné obsazen cely zdpas. Tento zrodek viak zagne klicit,
protoie zdpasnikovo télo v kazdém okamziku zdpasu a v kazdé
nove situaci ptedhazuje publiku tzasné rozptyleni v podobé
urcit¢ ndlady, je# se pfirozené spojuje s gestem. Riizné linie sig-
nifikace se vzijemné osvetluji a tvorf navysost srozumitelnon po-
divanou. Wrestling je Jako diakritické pismo: zapasnik rozmistuje
nad zikladni signifikaci svého téla epizodickd, ale vidy viasni
a vhodnd vysvétleni, kterd neustdle napomahaji, aby byl zépas
¢ten prostfednictvim gest, poz a mimiky, a dovadéji cely zamér
k maximalni mife jasné srozumitelnosti. Kdyz si zdpasnik ob-
kro¢mo klekne na svého chrabrého soupete, jeho triumf se pro-
Jjevi ohavnym §kiebem; Jindy zase k davu vysle samoliby tsmév,

ohlasujic brzkou pomstu; kdyz je sam piimécknut k zemi a zne-

hybnén, divoce tlude pazemi do podlahy, aby viem naznadil, ze

se ocitl v nesnesitelném postaven; anebo pfedvede sloZitou sou-
stavu znaki, které maji dat kazdému na srozumeénou, Ze plnym
pravem ztélestiuje vidy zabavny obraz nesnagenlivee, ktery se do
omrzeni uzird svou nespokojenosti.

BéZi tedy o opravdovou Lidskou komedii, v niZ se ty nej-
spolecenstéjdi nuance vaing (jeSitnost, spravedinost, rafinovan
krutost, smysl pro »odplatu®) vidy §tastné setkdvaji s tim nejsro-
zuraitelngjsim znakem, jenz Je v sobé viechny dokaze zahrnout,
vyjadfit a triumfailné odeslat ay do zadnich fad silu. Chapeme,
ze v této roviné jiz nesejde na tom, zde vasen je, nebo neni an-
tenticka. Divéci se doZaduji obrazu vané, nikoli vasne samé.
Pti wrestlingu problém pravdy nevyvstava o nic vic ne# v divadle.
V obou piipadech se oéekavi srozumitelné zobrazeni moralnich
situact, jez se obvykle odehravaji vskrytu. Toto vyprazdnén{ in-
teriority ve prospéch vngjdich znaki, toto vycerpan{ obsahu ze
strany formy je samotnym principem triumfujiciho klasického
uméni. Wrestling je bezprostiedni pantomimou, kterd je nesko-
nale pitsobivéjsi nez pantomima divadelni, nebot zipasnikovo
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gesto nepotichbuje Zadnou fabul.aci,- zadné kui-isy’;, krétce feceno
zadny prenos k tomu, aby se J_evdo ja.ko pravd;;/e. i
Kazdy okamzik wrestlingu je tec{y Jak? a/Ige r:’l,l j(; : okamzis
odhaluje vztah piiciny a jejtho zr-ala‘z'orfu?neho nas’;e , u;)té§eni
nici wresilingu dozajista zakouée}% Jlstc’mt’elektua n;{ p Néktef;
kdyZ vidi tak dokonalé fungovini moralni I-nevc.him }vf._aké Vil
zépasnici, velci to herci, bavi obfcevr'lstxvro s.tq’x;e Jl.’zl bo neiostkdni
liérova postava, nebof se jim dafi pfimet di}fa ky ‘! ezp stiecn)
cetb¢ své interiority. Armand Mazaud, zapasni /aroga‘”k} ©
a sméiného charakteru (ve stejnévm smy:§11;1: v Ja}ko::rln setrlmz:tic_
Harpagon je urdity charaktcr)., vz’dy rozjafl sz.ly s hma ;at ave
kou diislednosti svych transkripcl: dov.:;id} lm/u svych geb o ke
krajnimu bodu jejich signiﬁka'ce a dtf)dava svému rvzpdus;)o 1;1(":35 flé
zdpal a presnost velké scholastické disputacc,.v niz jde
o chlubny trinmf i o formalni ohled’navpra’vdlvost. N
Divactvu se takto predklada velka Prehhdka Bo!estl,wor i H}j
a Spravedlnosti. Wrestling prezentuje hdsk,ou bc:}l(est s Yi}ézii;:gm
fikaci, jez je vlastni tragickym maska/m: zapasni /trplfl Cinkemn
chvatu, ktery je povazovan za kruty ’(zkroucer}a pz’lvze,f smand
noha), skyta excesivni figuru Utrpen};' Vystavujst\lf(a’r pre nanc
poznamenanou nesnesitelnou strz’tzru J’d}(O na néjake prmi "
Pieté. Protoze stydlivost je nesluf‘:nelvn? se zdmérnou c;s igim
tivnosti této podivané, s touto Expozm ‘bOICStI, ]elz jev a?smé
Géelem boje, je nam jasné, ze p'f’l wrestlztzgu ‘tfy be a r}emfédne;
Viechno, co zplisobuje utrpeni, je tedy ,predvaéeno {nll(m(z an
teatralné jako gesto eskamotéra, ktery ukaZUJti)?,ngaal;e); Scroj
aby byly zvlast dobfe vidét. Bolesti, jez by se 0 }kev;eéné : St
zumitelné pficiny, by nebylo rc,)zumet; skr.yte a Shub"la e
gesto by poru$ovalo nepsané zikony wrestfmguva chyhé L gfn .
jakéakoli sociologicka Gcinnost, nebylc: by neZ ge'stemgsObO)\f!é—
¢i parazitnim. Vypadd to naopak Fak,v Ze utrpeni Jewz[;lus. o
no zediroka a presvédcivé, nebot je trel:ia, :jtby 31v }/SIC ni }:, iy
nejen toho, ze ¢lovek trpi, ale aby t/alfewpr?’de;lmm fzc slgité
pro¢ trpi. Funkel toho, ¢emu zapasnici fikaji ¢ vat, te yt urctd
figura umoziiujici na neomezenou dobu znehybnit pro
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a dréet ho ve své mocl, nenf nic jiného ney konvendné, a tedy
srozumitelné pfipravit obraz utrpeni, metodicky zavadee jeho

désivou zahal¢ivost tryznitele, jenz sije jisty svymi dal§fmi gesty:
bude nevybiravé drasat oblicej bezmocného protivnika nebo
zasazovat razné a pravidelné tdery do jeho pétefe, uskutedtio-

- wrestling je jediny sport, predkladajici takio zvnéj$nény obraz
mucent. I zde se viak ve hie ocitd pouze obraz, divik netouzi po

urcité ikonografie. Neni pravda, Ze wrestling je sadistickoy podi-
vanou: jde jen o podivanou srozumitelnou.

Existuje jesté jing figura, impozantnéjéi nez chvat, a to  man-
Zeta”, ona silnd rana predloktim, zirodedns podoba videru péstf
miffci na protivaikovy hrud, kterd je doprovizena nevyraznym
zvukem a po nis nasleduje zhroucent zasazeného téla. PHi uzitf
tderu predlokeim Jsou katastrofaini disledky naprosto zfejmé,
nebot jim bylo dosazeno bodu, v néms sc gesto vposledku jevi
JiZ jen jako symbol; to znamena, Jc se zaglo prili§ daleko, e
byla pickro¢ena moralng pravidla wrestlingy, podle nich# muys{
byt kazdy znak prehnane jasny, ale zamer Jasnosti jim nesmi
probleskovat. Obecenstvo poté ket ,,Svindll“, ne snad proto,
ze by litovalo nepfitomnosti skute¢ného utrpenti, nybrz proto,
ze odsuzuje umélost, Stejné jako v divadie Jeizde mozno vypad-
nout ze hry jak pfepjatou uptimnosti, tak piemirou strojenosti.

JiZ jsme vysvétlili, nakolik zdpasnici ¢ z jistého fyzického
stylu, jenz je komponovdn a VyuZivan, aby pfed oéima obecen-
stva rozvinul vycerpavajici obraz Porazky. Ochablost velkych hi-
Iych tél, kterd se vilejf na podlaze nebo se s mavajicima rukama
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kousi mordlnf krdsou: tito divéei st je vychutndvaji Jjako néjaké
dobfe nacasované rominové epizody, a &fm vetsi je kontrast
mezi dspésnosti rény zasazené a rany navricené, tim rychleji se
osud jednoho ze zépasniki nachyiuje a tim vice je ono mimické
drama povaZovino za uspokojivé. Spravedlnost Je tedy padou
mozné transgrese; pravé proto, ze je zde urcity zdkon, nabyvi
na cen¢ prehlidka vdgnf, které J¢j prekraguji,

Chipeme tedy, ze zhruba jen jeden z péti wrestlingovych zapast

Jje regulérni. Opét je tieba mit na paméti, e regulérnost je tu
rolf & Zanrem tak jako v divadie: pravidlo viibec nepredstavuje
skuteéné omezeni, nybrz je konvenénim zdanim regulérnosti.
Regulérni zépas proto ve skuteénosti neni nidim jinym nez z3-
pasem prehnané zdvotilym. Protoge zapasnici vkladaji do stfety
zapal, a nikoli zufivost, dovedoy opanovat své va$né, nevrhaji se
na porazeného, pfestavaji bojovat, Jjakmile dostanou prfikaz, ana
konci mimotadng krugng epizody, pfi ni% nicméng nepfestali byt
Jjeden ke druhému slusni, se pozdravi. Tim Jje samozfejmé tfeba
rozumeét, Ze viechno toto kavalfrské Jedndnf je publiky davino
najevo nejkonvenénéjimi gesty slusnosti: soupeti si stisknoy
ruce, pozvednou paze, ostentativng zanechaji nezajimavého
chvatu, ktery by byl na $kodu dokonalosti zapasu.

Nepoctivost tu naopak nabyva existence Jen skrze znaky ex-
cestvni: dfikladné si kopnout do poraZeného, utéet za provazy
a ostentativné se pritom dovoldvat Cisté formalniho prava, od-
mitnout podat soupefi ruku pred zépasem nebo po ném, vyuZit
oficidln prestévky a Istive napadnout protivnika zezadu, zasadit
mu nepovoleny dder, kdy# se rozhodéi nedfvd (tento dder m4
samoziejmeé svou tlohu a hodnoty Jen proto, e polovina silu
Jei miZe ve skuteénosti zahlédnout a roz¢ilit se). A protoze Zlo
Jje pfirozenym klimatem wrestlingu, regulérni zapas nabyvi prede-
v$im hodnotu vyjimky; pravidelny divik je jim udiven a Jen tak
mimochodem jej vita jako anachronicky a trochu sentiment4lni
navrat ke sportovni tradici (,,tak tihle jsou po &ertech poctivi®);
nahle pociti dojeti nad tim, jak je svét vieobecné dobry, ale kdy-
by se zipasnici rychle nevratili k orgii $patnych umysli, begz
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i : ara-
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d 14
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P dého"s v ] bé zahrnuje zcela jinou
cho* wrestling v sobé za j
rudého®). Francouzsky sobé z e by
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Nollieres, divak u n¢j nepfedpoklada zidnou jinou vlas
otdinu ,regulérnosti®,
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Kym je padouch PTo toto publikum, je# se ~ jak s¢ zd4 -
Casteéné sklida 2 pfilezitostnych divika? v zdsadé je to jakysi
vrtkavy ¢lovek, ktery uznava pravidia jen tehdy, pokud Jsou pro
néj uziteéns, a poruduje formalnf kontinuity poz. Je to élovek
neptedvidatelny, a tedy asocidlni. Schovava s¢ za zakon, kdyz
se domnivi, Ze muy nahrava, ale kdyz se mu to hodi, porusuje
Jej; nékdy popird formalni omezeni prostorem ringu a i nadjle
zasazuje tudery protvnikovi, kterého po privu chrini provazy,
Jindy zase toto omezeni Znovu zavadi a dozaduje se ochrany
toho, co sdm pied chvilickou nerespektoval. Tato nediislednost
prividi diviky k ilensevi daleko vic nes proradnost & krutost.
Publikum je urazené nikolj kviili porugeni moralky, ale logiky,
a rozporuplnost argumentq pokladi za nejhanebnéjii poklesek.
Nepovoleny tider se stane neregulérnim jen tehdy, jestlize narusi
kvantitativng rovnovahu a pokazi dislednou sménuy odplat; obe-
censtvo nikterak neodsuzuje prekradovani neslanych nemast-
nych oficialnich pravidel, ale odsuzuje selhani pomsty a trestu.
Nic proto neni pro dav vice vzrusujicl nez emfatické kopnuti,
uStédrené porazenémuy padouchovi; radost z potrestin{ dosahu-
Jjevrcholu, kdyz se opird o matematické ospravedinéni. Pohrdani
j€ potom bezmezné: nebé# jiz o »padoucha®, ale o , svini“ - tot
gesto slovniho vyjadreni krajni degradace.

Takovato precizni téelovost vyZzaduje, aby wrestling byl presng
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Praci prasky a detergenty

Prvni Svétovy kongres o detergentech (Patiz, zafi 1954) umoZnil
svétu, aby se nechal unést euforif tykajici se vyrobku Omo: ne-
jenze detergenty nemajt zadny skodlivy téinek na pokozku, ale
dokonce moznd dokazi horniky ochranit pred silikézou. Nuze,
tyto produkty jsou jiz po nékolik let pfedmétem tak mohutné
reklamni kampané, Ze v soufasné dob¢ tvoti souédst oné sféry
kazdodenniho Zivota Francouzil, na kterou by psychoanalytici
- kdyby drzeli krok s dobou - méli aspon trochu zaméfit pozor-
nost. Potom by bylo mozno psychoanalyzu tekutych isticich
prosttedkl (Favel) s uzitkem konfrontovat s psychoanalyzou
pracich praskd (Lux, Persil) ¢i detergent( (Rai, Paic, Crio, Omo).
Vztahy 1éku a nemoci, produktu a $piny jsou od pfipadu k pti-
padu velmi odlisné. :
Tekutina jménem Favel byla kuptikladu vidy chdpana jako
jakysi tekuty ohen, jehoZ plisobeni musi byt peclive odmdrova-
no, nebot pokud se tak nestane, dojde k poskozeni, ke ,spileni®
predmdétu sarn¢ho. Implicitni legenda tohoto typu produktu
spociva na predstavé nésilné, abrazivnt modifikace hmoty; jeho
slozky maji chemickou ¢i umrtvujici povahu: tento produkt ,za-
biji* §pinu. Pragky jsou naopak oddélujicimi substancemi; jejich
idealni tlohou je osvobodit pfedmét od pfileZitostné nedoko-
nalosti: §pina je zde ,vyhanéna®, a ne jiz zabijena. V ramei ima-
ginace rozvinuté kolem prostfedku Omo je $pina zlomyslnym
¢ernym Sotkem, ktery horempidem prcha z krisného distého
préadla - stadi jen pohrozit bozim soudem ze strany Ome. Chlori-
dy a &pavky jsou bezpochyby vyslanci jakéhosi véeobjimajiciho,
spasitelského, lec slepého ohné; prasky jsou naopak selektivni,
vytla¢uji a odvadéji §pinu v souladu se strukturou predmétu,
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maji roli policist@i, nikoli vilecnikl. Toto rozlieni ma své etno-
grafické korelity: chemicka tekutina prodluzuje gesto pradleny,
kterd své pradlo naklepav4, zatimco pragky nahrazuji spide gesto
hospodyné, ktera pradlo macké a stlacuje podél stén nakloné-
ného lavoru.

Oviem i v oblasti pragkd je jesté tfeba proti sobé postavit
reklamu psychologickou a reklamu psychoanalytickou (tomu-
to slovu nepiikladim vyznam néjaké konkrétni koly). Bélict
prostiedek Persil kupiikladu zaklida svou prestiz na olividnosti
vysledku: jesitnost a socidlni fikce se rozpohybuje tim, Ze se
ke srovnani predlozi dva ptedméty, z nichZ jeden je béljsf neZ
druhy. Reklama na Omo také upozorfiuje na acinek produktu
(déje se tak ostatné v podobé superlativu), ale predeviim odha-
luje proces jeho piisobeni; zatahuje tim spotfebitele na jakousi
protitkovou rovinu této substance, ¢ini je spojencem procesu
plisobeni, a ne jiz pouze nékym, kdo tezi z vysledku: materie je
zde naddna stavovymi hodnotami.

Omo pouziva dvé takové hodnoty, v oblasti detergentit dosti
novitorské: hloubku a pénivost. Rici, Ze Omo Cisti do hloub-
ky (viz scénku z televizni reklamy), znamend predpokladat, Ze
pradlo je hluboké, na coz ¢lovék nikdy pfedtim nepomyslel,
a nepopiratelné to rovnéi znamena toto pradlo zvelicit, ustavit
je jako predmét lichotici véem tém temnym touham po zaobaleni
a hebkém laskani, které dfimaji v kazdém lidském téle. Pokud
jde o pénu, jeji viznam souvisejict s piepychem je dobfe znamy:
predeviim mé vzezieni nééeho neuziteéného a jeji hojné, nenu-
cené, takika neomezené kypén{ zavdavé podnét k predpokladu,
e v substanci, z ni# vzchazi, se naléza jakysi bujny zarodek,
zdravé a mocné podstata, velké bohatstvi aktivnich prvki vtcs-
nanych do malého pivodniho objemu; a koneéné u spotfebitele
vzbuzuje predstavu vzdusné hmoty, soucasné lehkého a verti-
kilntho zpiisobu kontaktu, po némZ nasleduje cosi jako Stésti,
a to jak v oblasti chuti (husi jatra, dezerty, vino), tak v oblasti
odivan{ (musclin, tyl) i v oblasti mydel (koupajic se filmova
hvézda). Péna miize byt dokonce znakem jisté spirituality, a to
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Chudas a proletar

Postednim Chaplinovym gagem bylo, Ze polovina jeho sovétské
ceny putovala do pokladny abbé Pierra. V zasadé to znamena
gstaveni ur&ité piirozené rovnosti mezi proletafem a chudasent.
Proletaf mél v Chaplinové perspektive vidycky rysy chudaka:
odtud lidské sila jeho predstav, ale take jejich politickd nejedno-
snatnost. Lze si toho dobfe viimnout v onom obdivuhodném
filmu nazvaném Moderni doba. Chaplin se v ném neustdle otira
o proletatské téma, ale nikdy se jim nezaobird z politickeho
hlediska; proletaf, které¢ho predklad4 nasemu pohledu, je stile
jesté proletaf zaslepeny a oklamany, definovany bezprostfedni
povahou svych potiehb a svym naprostym odcizenim, které drzi
v rukou jeho pani (§¢fové a policiste). Proletdf je pro Chaplina
potad jest¢ clovek, ktery ma hlad. Zobrazeni hladu je u Cha-
plina vidy epicke: obrovské mnozstvi sendviél, zaplava mleka,
ledabylé odhazovéni sotva nakousnutého ovoce; stroj na jedeni
(jehoZ podstata je zaméstnavatelskd) vysméiné¢ poskytuje pou-
ze potraviny necetné a viditeln& mdlé. Clovék-Chaplin, jenz je
zabfed}y do svého hladu, s¢ vidy situuje tésné pied nabyti poli-
tického védomi. Stavka je pro néj katastrofou, protoZe ohrozuje
Hoveéka realné zaslepeného svym hladem; tento Hlovék se dopra-
covavé k délnickému tdélu jen v okamiiku, kdy se chudas a pro-
letat piekryvaji pfed zrakem (& pod tdery) policic. Historicky
vzato Chaplin predstavuje délnika zhruba z obdobi restaurace
Bourbonti, nadenika bouticiho se proti stroji, ktery je vyvedeny
z miry stavkou, uhranuty problémem chleba (ve vlastnim slova
smyslu), ale dosud neschopny dospét k poznani politickych
piidin a k poZadavku kolektivni strategie.

Sfla Chaplinovych vyobrazeni je viak obrovskd pravé proto,
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Striptyz

Striptyz -~ pfine
travdi?ml: desexualizuje seny
nazuje. Lze tedy Fici

zaloz Ci
Zenou na strachu, ¢i spiSe na jakémsi

J:ako by zde erotismus zfist4 :
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actva voyeury; kulisy, po-
- sFejné Jako pii jakékoli
dni provokativnosti cclé
nosti: zlo je zviditeliondno,
vymycovat. Francouzsky
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u spocivajictho v tom, %e

» Jako vakcina & t i
nemoc nebo piestupek. o mmramyl  radss

U striptyzu se ted

Ut y setkdme s celou ¢ ryvaci
stredkli, do nichz fen e aknjvacich .

- o A
ahaluje své t&lo, pricems zaroven pred-

atni G i
Skom to symbolem ¢inskosti), naondulovanj
u cigaretovou $pickou, benitské kulisy

1 . s,
s gondolou, #a ty s krinolinou & zZpévak kvﬂejicf serenddu, tohle
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viechno sméfuje k tomu, aby se Zena hned zpocdtku konstituovala
jako zakryty predmét. Konec striptfzu potom jiz netkvi v tom,

jmensim stripey fiisky - j |

J] trlpt}:z pattisky - je zalo%en na kon-
i, prave v tom okamziku, kdy se ob.- -

) BE Se v urcitem smyslu jedna o podivanoy -

STRIPTYZ

se se na svétlo dostane néjakd skryta hloubka, nybré v naznadeni
- skrze svlékani artificidlniho a barokniho osaceni - obnaZenosti

iakoito prirozeného Zenského Satu, tedy v koneéném znovunaleze-
1 ¥

ni dokonale cudného stavu téla.

Klasické varietni pomticky, jez jsou zde bez vyjimky uvedeny
do hry, rovnéZz v kazdém okamziku oddaluji odhaleni téla a vyka-
zuji je do zakryvajici pohodlnosti znamého ritudlu: koZediny,
rukavice, peti, sitky na vlasy, zkratka cely inventar okras, ne-
ustale k #ivému télu pficlenujf kategorii fuxusnich pfedmétd, jez
“lovéka obklopuji magickou dekoraci. Zena v rukavickach nebo
sena okradlena pery se zde vystavuje jako strnuly varietni prvek;
a zbavovani se takovychto ritudlnich pfedméti jiz netvoii sou-
Z4st néjakého nového obnazovani: pet, koZcdina & rukavitky,
dokonce i kdyz jsou odhozeny, nadale prosycuji Zenu svou ma-
gickou silou, vytvateji u ni néco jako vzpominku, jez ji obklopu-
je, vzpominky naluxusni obal, nebot je evidentnim zakonem, Ze
cely striptyz je uren samotnou povahou odévu, ktery md Zena
zpocatku na sobé. Pokud je tento odév zvlastni, jako je tomu
v piipad¢ Cinanky nebo zeny oblecené do koZichu, nastedujici
nahota zGistivd sama nerealnd, hladka a uzaviena jako néjaky
kluzky predmét, ktery sama jeho extravagance vymanuje z lid-
ského uFivani: takova je hlubinnd signifikace drahokamy $upino-
vité zakrytého pohlavi, které vidime na samém konci striptyzu:

tento trojthelnik je odhalen jako posledni - svym istym geo-
metrickym tvarem a zafivou a tvrdou hmotou znemoziiuje pri-
stup k pohlavi, jako by $lo o pas cudnosti, a definitivné odkazuje
senu do nerostného univerza, pti¢emz kimen (drahokam) je zde
nezvratnym ztélesnénim absolutniho a neuzite¢ného predmétu.

Tanec doprovazejici cely pribéh striptyzu viibec nepredsta-
vuje eroticky faktor, i kdyz si to spousta lidi mysli. Pravdépo-
dobné je tomu dokonce pravé naopak: chabé rytmizované vineni
zde zahani strach z nehybnosti; nejenze dodava celé podivané
zéruku uméleckosti (varietni tance jsou vidy ,umélecke™), ale
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POJUJ{; . Francouzi - na rozdil od amer.lckycfh dlrvsnu [i(m jeﬁ?i on
jako Yk i{k4) - v souladu s nepotladitelnym tih N
tak ri - ' > ! o
o cti?llniho statusu, nedokdzali POJIm?'tb?mniIg:, nji oy
ac Zi 4 zajistuje alibi spo P
, ilezitost, kterd zajiStuj O Pt
domackou zaleZ o odfvant:
rdné o spi$e nez mag ’
bihajici jednou tydne,.da}e sp! nek magicke poc v
takto se ve Francil striptyz stava nec

do své zbéhlosti Jako do Satd. :

Toto diikladné zazehnavang sexuality si lze ovétit na opag-
ném piikladu, toti# na »lidovych konkursech® (sie!) amatérskych
striptérek: ,,zadteénice” se (g svlekaji pred nékolika stovkami

Iy tanec, divka je neustdle ohrozovana nehybnosti, ale predeviim _
mi ,technické® nesnaze (ka]hotky, Saty, & podprsenka, které se
nedaff svléknout), Jez dodévajf gestim odhalovan{ necekany
vyznam, nebot upfrajf Zené alibi umeéni 4 utotisté predméty
a viucuji f udél slabosti a vydéSenosti,

V Moulin-Rouge se oviem rysuje zazehnavan{ Jiného druhuy,
zazehnavan{ pravdépodobné typicky francouzské, které ostatné

Vayeur), nebo uZite¢nymi (nylonové puncochy, pét tisic franki).
Kromé toho je Striptyz pfipodobiiovan k Urcité karidfe (zad4-
tecnice, poIoprofesionélky, profesionalky), tj. k dctyhodnémy

Provozovani jisté specializace - striptérky jsou kvalifikované 39
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Volebni fotogeni¢nost

Nel;(terl’ lfandidziti na poslaneckou funk
SPeRt svym portrétem. Znamen

klada konverzni plisobno '
ditonn omver? bnost, kterou je tfeba analyzovat, i-
‘ VOliéif}kandie;élianzregzzsu’n ustavuje osobni v};zbu mfz?r}g:l
o and atmos})}rc éda.cia k posouzeni pouze progrim
I\;’}g’édfen)’ich fyziognorrf:iuogf;(g:;fnioui')or o VlasmOSti:
i, Jeiognon , nim, pézou. Fotografie tf I
,,reprezentativgﬁ“;z:;ffl);t;zi};m?kého zakladugvo}e;t?eﬁéz
tonpenateni’ A ! €ne principem pomérné -
Soupen leVice)v-lz;f(I)(;l; ‘s;tl;;ifl (zdd se, Ze pravice vyﬁiivé fof(tl;r;gi
Gmpe tevice SOCiéIn’a Z foEograﬁe Je fecovou elipsou a kon-
it itelep e socidh 1v,,nevyvrlknutelnosti“, predstavuje jakousi
Db ek et v:n,rsna%1 se oéiflit »politi¢no® (tj. soubo:'
ée}?lsko-morélm’ho StatlfSl? Sl\jf?r;he ”;Eutso?u ot o opate-
 hmordin Ausu. , ento protiklad je jedni
iy 5}:1?(1, S)c:jgadlsmu (Poujade v televizi: ,,Pojc;ngj(iglég
Volebni fotograﬁe. je tedy pr {
hlonmi i fot 1€ je tedy predeviim rozpozninf Cité
tograﬁi);e ng\a:;.!g‘zjl;t.y Eresabuﬁci politiku. NS kan?l?&gzolzrgil’(t)ﬁf
s ey gi dg’c o ;’)rOquty, nybri jeho pohnutky, viech-
o Souéasné,pmdl\lrf, bai e&)tlcké okolnosti, cely styl byt{
batrad epione prc vl:.cm, prlk.ladem 1 navnadou. Je 'asn“’
bivmy wySias o v a gz.ls.ICh kal}dldétﬁ nam dava ze své Jod t-:
o et néboéenssl? lllhtu, okazalou pohodinost rodin}; 'c}?
kel g < s),rtc kr:o?"em,, b'(.)hem nadélené vlasmi)::tvx:
xenofobic. bimnich atI u, jakymi je kupfikladu nedélnf mée
Mot e fieke s ano 'ky nebo komika manelské neviry,
, azyvame ideologii. Vyuziti volebn{ fotog;zf?z

ci vyzdobili volebnf pr
e v o
a to, ze u fotografie se pfedi))o-

S0

VOLEEN( FOTOGENICNOST

rozené predpoklada spiklenectvi: fotka je zreadlem, ddva nim
nam divérné znimo,

pii . fors
k piecteni néco, s Clm Jsme spi{znéni, co je
pfedklédé volidi jeho viastni podobiznu, oviem projasncnou,

svétienou, bravurné dovedenou do stavu typi¢nosti. Fotogenic-
ina pravé touto piepjatosti:

nost je ostatné velmi pfesné definova

voli¢ je soudasné vyjadien i heroizovan, je pobidnut, aby zvolil
sim sebe a aby obtiZil mandat, k némuz svym hlasem kandi-
datovi zjedné piistup, skuteénym fyzickym pfenosem: pfevadi
pravornoci na svou vlastni ,rasu”.

Typy pienosu nejsou nijak rozmanité. Predeviim je zde forma
spotivajict v socidlni stabilité a ictyhodnosti, a to bud krevnaté
a vydatné (,statni” seznamy), anebo bezvyrazné a vytiibené
(seznamy Lidového republikdnského hnutf). Jinym typem je
pfenos intelektualstvi. Uptesiuji oviem, 7e se shodou okolnosti
jednd o typy Loznatované”, a nikoli pfirozené: pokrytecké in-
telektualstvi Narodniho shromazdéni & ,,pronikavé“ intelek-
tualstvi komunistického kandidata. V obou piipadech ma ikono-
grafie v Gmyslu naznadit vzacné spojeni mysleni a vile, reflexe
a jednani: zpod lehce pfimhoufencho vicka vyrdzi paprsek os-
trého pohledu, ktery - jak se zda - Lerpa svou silu z krasného
niterného snu, aniz se nicméng pfestdva upirat na skuteéné pie-
kazky, jako by se v piikladném kandidatovi musel impozantné

snoubit socidini idealismus s burfoaznim empirismem. Posled-

nim typem je docela prosté pienos v podobé ,hezkého hocha®,

ktery na sebe vefejnost upozoriiuje svym zdravim a muZnosti.

Nékteii kandidati si ostatné mistrné pohravaji se dvéma typy

soudasné: na jedné strané listu méme mladého prvniho milovnika
a hrdinu (v uniformé) ana druhé strané zralého muze, muzného
obéana, tlatictho pfed sebou svou malou rodinu. Fyziologické
vzezieni si totiZ nejcastéji vypomahd velice jasnymi atributy:
kandidat, kolem né¢hoz se tisni jeho ratolesti (vyparadéné a vyfin-
téné jako viechny francou zské déti na fotografiich), mlady para-
gutista s vyhrnutymi rukavy, dastojnfk ovédeny Fady. Fotografie
zde predstavuje skuteéné vydirani zaloZené na moralnich hod-
notach: vlasti, armadé, rodiné, cti, state¢nosti.
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ZTRACENY KONTINENT

atné sama % plng . .
; © s0b¢ plnd znak Ztraceny kontinent

Film nesouct titul Ztraceny kontinent znamenité objastije soudasny
mytus exotiky. Je to dlouhy dokument o ,Orientu®, natodeny
pod zdminkou jakési vigni a kromé tohe o¢ividné naraficené
etnografické expedice na Malajské souostrovi, jiz podnikli tfi
& étyfi vousati Italové. Cely film se nese ve znameni euforie,
viechno je v ném snadné a nevinné. Nadi vyzkumnici jsou hodnf
lidé, ket travi chvile odpoéinku détinskymi povyrazenimi: hraji
si s medvidkem, ktery ma funkci maskota {maskot je nepostrada-
telny pro kazdou expedici: Zadny film o polarnich oblastech se
ncobejde bez ochoéeného tulené, Zadna reportaz o tropickych
krajich nemiiZe existovat bez opice), anebo na palubé své lodi
gprymovné pievrhnou talif se Spagetami. Tim se divi na védo-
mi, #e tito dobradt etnologové si skoro viibec nelamou hiavu
s historickymi nebo sociologickymi problémy. Proniknout do
Orientu pro né neznamena nic jin¢ho nez drobnou okruzni plav-
bu po azurovém moii pod neodmyslitelnym sluncem. A oncn
Oricnt, jenz se stal v sou¢asné dobé politickym stfedem celého
svéta, je zde zcela zbanalizovany, naleitény a piibarveny jako
n&jaka starobyla pohlednice.

Nezodpovédnost postupu je zicjma: piibarveni svéta je vidy
prostiedkem jeho popteni (a moZna by zde bylo tfeba vznést
obvinén{ proti barevnému filmu). Orient zbaveny jakekoli sub-
stance, vytladeny do sféry barevnosti a odtélesnény samotnou
okdzalosti ,obraz(i“, je pfipraven pro kouzelnicky trik, kterému
jej film podrobuje. V mezidobich mezi maskotem-medvidkem
a zertiky se $pagetami budou nadi studiovi etnologové bez pro-
blémi prezentovat formalné exoticky Orient, jenz se ve skute¢-
nosti vyrazné podoba Zépadu di piinejmen§im Zapadu spiri-
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MYTUS DNES

Mytus dnes

Cimjev soudasné dobé mytus? Bez otéaleni pfedloZim okami#itou,
velmi prostou odpovéd, jez je v dokonalém souladu s etymolo-
gif: myjtus je urditd promiuva.'

MYTUS JE PROMLUVA

Prirozen& nejde o ledajakou promluvu: aby se fed stala my-
tem, musi splitovat specifické podminky, které si za chvili probe-
reme. Od po&atku je viak zapotfebi, abychom si uvédomili, Ze
mytus je systémem komunikace, Ze je sd€lenim. Diky tomu nam
bude jasné, Ze mytus nemiize byt néjakym pfedmétem, pojmem
& ideou; je to jisty modus signifikace, urdita forma. Pozdéji bude
tteba stanovit jeji historickd omezeni, podminky vyuZiti, znovu
ji uvést do vztahu ke spole¢nosti: to véak nebrani tomu, aby-
chom ji nejprve nepopsali jakozto formu.

Jak vidno, bylo by zcela iluzorni pomyilet na néjaké substan-
cialn{ rozlisovani mezi mytickymi pfedméty: mytus je promluva,
a proto mytem miZe byt vie. Mytus podléhd pravomoci dis-
kursi. Nedefinuje se pfedmétem svého sdéleni, ale tim, jakym
zplisobem toto sdéleni vyslovuje: existuji formdln{ meze mytu,
nikoli véak meze substancialni. Mytem tedy miiZe byt vée? Ano,
jsem o tom piesvédeen, nebot univerzum skytd neomezeny po-
tet mo¥nosti. Kazdy predmét na svété milze piejit z uzavient,
némé existence do oralniho stavu, otevieného pfisvojeni ze stra-
ny spolednosti, protoze Zadny zakon, al u# piirozeny & jiny,
nezakazuje mluvit o vécech. Strom je strom. Ano, nepochybné.
Aviak strom, o kterém mluvi Minou Drouetova, jiz neni tak 1pl-
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MYTOLOGIE

né stromem; je to strom prizdobeny, prizpiisobeny uréité konzy
maci, ovéSeny literdrnimi ptikrasami, revoltami, obrazy, zkritk
obsazeny socidlnim uZitim, které se pfidava k &isté materii.

misto. Existujf n¢jaké piedméty, které Jsou futding sugestivnf, jak
se Baudelaire domnival, %e to plati o Zené? Urdité ne: nékteré

myty jsou velmi staré, ale 24dné nejsou vééné; prechod od sky.

tecnosti k promluvé totis zajistujf lidské déjiny a jeding tyto
dé€jiny vlddnou nad Zivotem a smurti mytické Feéi. Mytologie,
at davni ¢ nedivnd, midZe mit pouze historick;’z zaklad, nebot
mytus je promluvou vyvolenou déjinami: nemtize se vynofit

2 ,plirozenosti® véci,

Takovito promluva je sdélenfm. MizZe tedy byt i jing ne
ordlni; mazZe byt tvofena pismem ¢&i zobrazenim: psany jazyk,
ale také fotografie, film, reportiz, sport, divadlo, reklama, to
vie mitZe poslouZit Jako opora pro mytickou promluvu. Mytus
nemitze byt definovin ani svym predmétem, ani svou materif,

nebot jakakoli materie miize byt arbitrirné nadana signifikacf: -

rukavice, kterou hodime, abychom nékoho vyzvali k souboji, je
také promluvou. Na tirovni virimin{ nepochybng nevyvolidvi
kupfikladu obraz a pismo steny typ védomi a v obraze samém
existuje mnoho zpiisobi ¢etby: schéma se proptjéuje signifikaci
mnohem snéze nez kresba, imitace
ra snaze nez portrét. Zde se viak JIZ pravé nejednd o teoreticky
zpisob zobrazovani: jedna se o fentp obraz, jemu# je dina tate
signifikace - myticka promluva je vytvofena z materie, kterd je
Ji zpracovdna s ohledem na piisludnou komunikaci: jestlize lze
uvazovat o vedkerém materialy mytu nezavisle na materii, z niz
Je utvoten, je tomu tak proto, Zc tento material, af jde o materi4l
obrazovy ¢i graficky, predpokldda zvyznamiiujici védomi. Tato
materie nenf zanedbatelna: obraz jist€ plisobi naléhavéji nes
pismo, vnucuje signifikaci naraz, aniz ji analyzuje, aniz jiroz-
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ivni { ziku, kd
To viak jiz neni konstitutivoi I‘OZdl-l. Qd okz?r;am_né,jakz
4 fikaci, se obraz stava jakymsi pismem: 51

v : X lexis. . %
is?;ﬁ%?;?t:’?:m‘?;’gzzwau atd. tedy bﬁlll(de_me, n;;;éfkfzfgit
’ Sd & vizualni - signifikativni ) : ’
jakoukoli - v%rbalrlz)l E;:lgzillen;rosrﬁuvou stejné jako novmlt()vzrl
tézu: fotogralic p samy se budou moci stat prOT}“YP_“’ po tljié

dlanel; prevdl}:lﬂ%’mto gencricky zpusob Chépﬂénl’ fedi Jevo(sita &t
néco oznatuji. amotnou historif riznych typd pisma: preh IE IY
Osl?rz'ijliii’:nlfi%z anebo kresby, jako je tomu v piktogramech, byty

ja 01

' m Il}‘ !ako ] p U}‘ i Vynaleze]lim

A li s mytickou pro-
#e bychom muse 1yt ]
nasi abecedy. To neznamena, Y d¢ feteno spada

azet j : mytus po prav .

zachéazet jako s jazykem mytu 0P  Spacs

I;Iuv};);;sfitcobaecnél védy, presahujici lingvistiku. Touto védou }
0o

sémiologie.

MYTUS JAKO SEMIOLOGICKY SYSTEM

je ve
. ium uréitého typu promluvy je
.. to studium urcite g ; )
Mytologie jakoz em oné §iroké védy o znacich, pro kte

o porlizgzzll?gllllza Styficeti lety navrhl pojrnenovf’mius:a-l
i Sf‘uss}lre_}fi ie dosud neni vybudovana. Qd flovb S}a’u‘sesdna
mmlogze.’Semm Olgar‘:as nezévisle na ném - se nicmene ceia ﬁJk n
S%momeyo —’2;1:)) badéan{ neustale vraci k problému signs t/anoi
oy Soucaslr’lea strukturalismus, tvarova psych?logle, _]l}S‘; eiard

P?}’Ch?an? eth ni teorie, jejichZ prikladem je ticha Bva,c Z b ié
N fertny tyto smé se zamé&fuji na urdity fakt pouzev ptipad ,10_
viechny thOPsmfgovat signifikaci znamena obr?‘tlt sek Se‘}?l\?ala
nffz'co i ho?’ #ci, z¢ by sémiologie rovnym .dllem postil oMa‘i
git. '{llm ?etco gblas& zkoumani: jejich obs‘ahy Jsgu ()tglﬁn;esp CJ,_
v%e(]i Sm;lz'énfz status, viechny jvs_ou ’vedax-m oho ji;) i
‘1?% "pse s tim, e narazi na né&jaky fakt: definuji

jaﬁggjwlzéca, co md hodnotunéceho jiného.
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Sémiologie je védou o forméch, protoge stud
ce nezavisle na jejich obsahu, Chte] huel
a omezenich takovéto veédy o formic
ti, ktery je vlastni Jakémukoliv exaktnimuy Jazyku. Zdanoy g
vysmival filozofu Alcxandrovovi, jenz mluvil o »Stérické stryk:
tufe nasf planety*®, »Doposud se zddlo, 7e kulaty mas

[TV

ze tvar,” fka Zdanov, Mgl pravdu: o strukturg

vytknutelnym: pokud chee , Fivot* zménit
Proti jistému donkichotstw’,
totiz donkichotstvi syntézy, musi veskera kritika svolit k askezi,

k iskoku analyzy; a v ramei anal
Historicka kritika by mozna b
terorizovana pfizrakem , formalismy®
studium forem nijak neprotifedi nutn
Praveé naopak: &m specifiétéji je sys
mach, tim vice se poddavi historické
den znamy vyrok, fek] bych, Ze trocha
odvadi, ale e mnoho formalismu ho
lepsi priklad viestranné kritiky nez o
toricky, sémiologicky i ideologicky p
Genetoyi? Nebezpedi tkvi naopak v ¢
Jako nejednoznaéné predméty,
formé pfipffeme uréitou substa
zdanovovsky realismus. V tom
hranice, prestiva sémiologie h
jako kazda Jind, nutnou, ale ne
Ze jednota explikace nemiize §
onen piistup, ktery k nf mi#,
gels - v dialektické koordinac
Jsou pii vykladu poufZity. Stej
soucast sémiologie jakozto fo
historické: studuje totiz ideje

> musi 0 ném mluvit

s pochopila by, Ze specifické
ym principi totality a Déjin,
tém definovan ve svych for-
kritice. Méam-li parodovat je-
formalismu doveka od déjin
k nim zase privadi.? Existuje
nen soucasné formdalni i his-
Opis svatosti v Sartrove Suatén
om, Ze budeme formy chapat
napil formy a napil substance, ze
nct formy, jak to uéinil kupitikladu
okamziku, kdy jsou stanoveny jeji
Yt metafyzickou léckou: Jje védou
postacujici. Dilezité Je pochopit,
poctvat v tom, e se vybere ten &
nybrz musf spocivat - Jjak rikal En-
i jednotlivich védnich obort, které
né je tomu s mytologii: tvoli zirover
rmalni védy a ideologie jakoZto védy

, jez maji uréitou formu.?

4

i dvem

mezi dv ny: oznacujicls

43¢ na pfedmety rizného fadu,
v

nosti, nybrz al tfeba st avedom
rcgbéﬁn,é feti, jez mi jednoduse fika, z
Q 4 3

JjeZ je ostatné pohiichu platonské, -

Y2y si musi pisvojit metody a feé,
yla méné sterilni, kdyby byla méng:
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i
3 sémi j je uréity vztah
tipomenu tedy, ze kazda sémiologie posfulurjlf e v); vatan
i dvtma ¢ - oznatujicim a oznacovanym. lent e
ity a pravé proto neni vztane A
i gve it, 7 ozdi
3 omit, Ze na 1
j . Je tieba si uvéd Ze na rozd
ekvivalence. | et ol
é : do &i-
zdém sémi ickém systému co
A ém sémiologic ’
e ale znymi ¢leny. Nebot to, co
re s
eni jeden ¢len nasledujici

tované iol
oznacovang, ; sémiols
néni nikoli se dvéma, ale se tremlv
. n v L
ok porelace FO%hOdne' ie: je zde tedy oznacujici,
§ %ruh)’rm, ale korelace, jeZ je spojuje: J: A
onac vané a znak, ktery je celkem sdruaﬂ g
o e ici razi kytice zradi mou .
y : ruzi: tato Ky rou va e
méme si kyticl y , e i
o Vefi pouze oznatujici a oznacovancc,i totiz rnui'2 el v
enr v ¢ fed jsou zde jen ruze ,,
) . awvdé Feceno, s rize ene
Zeni? Viibec ne: po pra ; 1 zC oty
ik ’YuNa roviné analyzy se véak setkavam se trgné fer gﬁit to
V?Em i)dafené vaini 1ze totiz disledne a opravvg o o
e o iSen: jedno i druhe¢ existovalo pte i d, e
iz na Va‘ ' o 7 ¥ Fe Te m s
m'z?ih ropojeni a k utvoreni onohlo ’trtetlho (E)hu et S
o k Ij}e pravda, Ze na roviné proztvani nem I
‘ ' ? . - ,
e Znsvleni jehoz jsou nositelkami, a!e prave naé)ujid e
od P anal,fzzy nemohu smédovat riiZe jakozto ozln i
Fo}jlriio znak: oznadujici je prazdné, Zj’liﬂ;.ﬁ.} ];10 }éri,sté ureim
Ja Ozlem Anebo si vezméme Cerny obl?ze: 'stob v ho
Smys mo-hu mu dodat signifikaci ruznymlvzpun , g,(napﬁklad
Jl'Cllz: bdatim n&jakym definitivnim oznacovany k.
vsak obda k smrti v anonymnim hlasovani), stane e
zend / csc
(;;Soiuo?znaéujicim, oznadovanym a 'znak.em sargggt.1 {l, IS
EZ’ 7ké funkéni implikace (jako 1mphl€ac)e e
takK u: 0 %a tevit jak zbytecna; . :
L . ¢ jevit jako 7 okamzik vaac
nalyza se muz ; / okamzile
}ejl'((:i}’l ) 'g toto rozlifeni mé pro studium mytu §
uvidime, z ¢ 4 pro stuc
o ieny oo Zasadm“ V'er}(“:isté formalni a 1ze jim dodat
i ¢ jsou samoziejme et
Tyto tfi ¢leny js ozfejme ¢ o e
1i}éné obsahy. Uvedu nékolik pnkladu._pk e rni ot
roZ oval se specifickym, ale metodologicky e atovant
miol S i7 se systémem jazyka,
i ické em, totiz se sy A
logickém systémem, Lotz S¢ | o e ool
;m?lceitem oznadujici akustickym obrazem (psy
o ’
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viechny redukoviny na prosty statut fedi. At se jedn4 o literarni
nebo obrazovou grafickou expresi, mytus v ni chee nahlizet jen
Jincho. Jeden &len (zdr#im se toho, abych jej néjak upied _ urdity souhrn %netkﬁ, globdlni znak, vfsledny ¢len primdrniho :’;é-
val} je tvofen manifestnim smyslem chovéan dru}I])’ : nostv miologického retezcc.t i‘l prave tento posledn’i élen s starvle prvnmll

’ Y J€ tvofen ¢ dii¢im Clenem rozsifeného systému, ktery buduje. Ve vypada
. L tak, jako by mytus o stupinek posouval formdlni systém primar-
nich signifikaci. ProtoZe tento pfesun je pro analyzu mytu zésadni,

a vztah koncep'tu a obrazu je znakem (kupfikladu slovem)_-
Podlc? Freuda - jak je vieobecné znamo - Je psychika uréitoy pe

je to sen sim ve své celkovosti, chybny {; & dza. ied e -

chipané jako uréisé kompromi,s 'Yk Y Ekon ¢t neuroza, . zobrazim jej nésledujicim zptisobem, pfidemz rozprostranéni ce-

; a G 3 : - : N v ve v T -

fiované diky spoient fisté f Y.J O,ev Onom,l,d{e akty ¢ - 1ého schématu je zde samoziejmé jen ¢isté metaforické:

funk Y spojeni jist¢ tormy (prvni ¢len) a jisté intencionalng

unkee (druhy élen). Vidime, nakolik je zde nutné odlifovat ' i N

znak od oznaéujicth ; a = 1. oznatujici | 2. oznafované

) Jiciho! sen u Freuda nen{ svou manifestn
nosti spife nes svy i . MV :
Pise nez svym latentnim obsahem, ale Je funkéni spjatost ~ Jawk 3. ek

obou té&chto clenti. A koneéné podle sartrovské teorie f L OzZNACUJICT H. OZNACOVANE
se zde na tyto tfi zndmé ptiklady) je oznacované konstituovéng YTUS . I ' —
prvcztm krizi subjektu (oddéien{ od matky u Baudelaira, naften. !
z krideze u Geneta); Literatura Jjakozto diskurs tvoii OZ’Haéu'l’Cl’::
a vztah Ifrize a diskursu definuje dilo, Jez je signifikaci. Tg)to:
EI'OL}I‘OZITICF‘Hé schéma, at je, co se tyce formy, jakkoli konstantnj .
s¢ pochopitelné neuskuteciiuje tymz zpdsobem: je proto nutnc; '
neu/sté]e ppakovat, ze sémiologie mize nabyvat jednoty jcdiné:.
na arovni forem, nikoli obsahii. Jeji pole Jje omezené, vztahuje se'-f
jenna Jednu fe¢ a znd jen jediny tkon: &tenf neboli desifrovanf, -

III. ZNAK

Vidime, Ze v mytu existuji dva stupfiovité uspofddané sémio-
logické systémy: systém lingvisticky, jazyk (nebo zpfisoby re-
prezentace, jez se mu piipodobnuji), ktery nazvu fed-predmétem,
nehot je prave onou fedt, které sc mytus zmoctiuje, aby vystavél
sviij vlastni systém; a potom mytus sam, ktery nazvu metajazykem,
nebot je jazykem sekundarnim, v némé vypovididme o tom prv-
nim. KdyZ sémiolog uvaZuje o metajazyce, nemusi si jiz klast
otdzky ohledné sloZeni fedi-pfedmétu, nemusi jiz prihlizet k de-
taitdm jazykovcho schématu: staéi mu z n&j znat pouze vysledny
¢len &i globalni znak, a to pouze v té mife, v niz tento ¢len bude
podléhat mytu. Proto ma sémiolog pravo zachézet s pismem
a s obrazem tymz zptsobem: podriuje si z nich fakt, Ze oboji je
znakem, ze oboji dospiva k prahu mytu nadéno touZ vyznamovou
funkct a Ze oboji tvofi feé-predmaét.

Je nacase ptedloZit jeden ¢i dva priklady mytické promluvy.
Prvni si vypilijéim z jedné Valéryho pozndmky’: jsem zakem pa-
t¢ho rocniku francouzského lycea; oteviu latinskou gramatiku

slova smyslu, fotografie, obraz, plakét, ritudl, predmét atd.)
moh(;)u na pocitku lisit, jakmile Jsou uchopeny ze strany mytu,
Flosplvaji viechny k ¢isté funkei oznacujictho: mytus v nich vidlj
Jen jednu a tutés suroviny; jejich jednota spocivd v tom, Ze jsou

16
117




MYTOLOGIE
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e z&hodno doho
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tedny ¢len jazykového
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(tj. jakoZto vysledny ¢len primarn]
smystem (jmenujise
viné mytu ho oznadim ja
nejednoznacnost neexistuje: ponechime si pro néj vyraz koncept.

Tietim &lenem je korelace prvnich dvou: v systému jazyka jde
o znak, aviak toto slovo nelze pievzit bez nejednoznacnosti, pro-
to¥e v mytu (a v tom tkvijeho hlavni specifiénost) je oznacujici iz

tvoteno jazykovymi znaky.

MYTUS DNES

Ne# prejdu k analyze jednotlivych ¢lent mytického systému,
dnout se ohledné terminologie. Nyni vime, Ze
ize byt v mytu nazirano ze dvou hledisek: jako vy-
systému, nebo jako vychozi clen systému
kého: potfebujeme pro néj tedy dva nazvy - natoviné jazyka
ho systému) nazvu oznaéujict
lev, Cernoch poudivd fmncauz,rkj vojensky pozdrav); na ro-
ko formu. U oznadovaného 7adnd moZna

Ttetf élen mytu tedy nazvu signifiact’:

toto slovo je zde tim vhodnéjsi, Ze mytus mi vskutku dvoji funkei:

oznaduje a diva na védom, vede k pochopeni a cosi vnucuje.

Foraa A KONCEPT

Oznatujici mytu se prezentuje dvojzna¢né: je zdroven smys-
lem i formou, na jedné strané je plné, na druhé prazdné, Ozna-
Eujict jakoZto smysl jiz postuluje urditou etbu, uchopuiji je o¢ima,
mé smyslovou podobu (na rozdil od oznadujiciho jazykového,
které méa povahu ¢isté psychickou), je mu vlastni jistd bohatost:
pojmenovani lva a ternochovo salutovani jsou plauzibilnimi
celky, disponujicimi dostatecnou racionalitou; smysl mytu ja-

kosto souhrn jazykovych znakl ma svou vlastni hodnotu, tvofi

souéast néjakého piib¢hu, pifbchu lva nebo piibéhu ¢ernocha:

v tomto smyslu je zde jiz vybudovana urdita signifikace, keerd by

si mohla velmi dobfe vystagit sama o sobg, kdyby se ji mytus ne-

zmocnil a rézem z ni neudinil prizdnou, parazitni formu. Smysl
je jif kompletni, postuluje jisté védeéni, jistou minulost, pamét,
komparativni tad faktd, idejt, rozhodnuti.

Jakmile se smys! stavéa formou, odsouva svou nahodilost; vy-
prazdhuje se, ochuzuje, piibéh se vytraci, ziistava pouze litera.
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Jam 7 po,ntlcr)ltéz lgv, ZJL v tom a tom kraji
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J& ovsem skuteénost, Fe forma
;zt}ge, qddaluje, naklida s nim
ystumira, aviak jednd se o od-

Forma my

mytu neni s

franc U neni symbolem: salutujici ée ]
ouzského im rmoch neni symbolem

da se jako bOhat)’/pe;;;;’na t(/) Jje prilis viditelng pfitomen; pfedkls
obraz. Tato pfito’rfnosi\{anyz spontanni, nevinny, nedis ’f’ﬂliovat [a:
podavand jako prihled Je viak soucasné podi{zend, oddsl eg
s konceptem, ktord b nost, /u},lybé trochu stranou ’s ol ena,
francouzského | n?l ni prlchazx v plné zbroji, totiz ’kp cuje se
perialismu: stdvs se pH tom’nosti ;?! onceptem
euzaton,
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Podivejme se nynina oznacované: onen piibéh, odvijejici se
mimo formu, je konceptem, ktery celou formu pohlti. Koncept
veri historicky i intenciondlni; je po-
hnutkou, diky niZ je mytus vyfknut. Gramatickd prikladnost &i
francouzsky imperialismus jsou samotnou hybnou silou mytu.
Kongcept znovu ustavuje fetézec piicin a nasledki, pohnutek
a intenci. Na rozdil od formy neni koncept nijak abstrakeni:
je zaplnén jistou situaci. Skrze koncept je do mytu vsazen cely
novy pifbéh: v piipadé pojmenovani lva, piedbézné zbaveném
ové nahodilosti, vyvola gramaticky ptiklad celou moji existenci:

tas, diky némuz jsem se narodil v dobé, kdy se vyucuje latinska
o¥itou hrou socidlni segregace odli-

gramatika; dejiny, jez mne s!

gujf od déti, keeré sc latinu neudf; pedagogicka tradice, na jejimz
pozadi je tento piklad vybran z Ezopa ¢ Phaedra; mé vlastni
jazykové zvyklosti, jez vidi v predikaéni shodée zaznamenani-
hodny fakt, ktery s zaslouzi byt dolozen pifkiadem. TotéZ plati
u salutujiciho ¢ernocha: jakozto forma je jeho smys] oslabeny,
izolovany, ochuzeny; jakozto koncept francouzského imperiali-

smu je ndhle znovu vpleten do celku svéta: do dé&jin Francie, do

jejich kolonidlnich dobrodrugstvi, do jejich soucasnych nesnazi.

Do konceptu se po pravdé tedeno nevklada ani tak skutecnost
jako spi3 jiste poznani skuteénosti; piechodem od smyshu k for-
mé obraz ztraci védéni, oviem jen proto, aby lépe ptijal vedeni
skytané konceptem. Vedéni obsafené v mytickém konceptu je
ve skutetnosti védénim zmatenym, tvofenym nejasnymi, neome-
zenymi asociacemi. Tento otevieny charakter konceptu je tieba
patiiéné zdiraznit: rozhodné nejde o néjakou abstraktni, odi§-
ténou podstatu; jedna se o beztvaré, nestalé, mthavé zhusténi,
jeho? jednota a soudrznost spotivaji ptedeviim v jeho funkci.
V tomto smyslu lze Hci, Ze zakladni charakteristikou mytic-
kého konceptu je to, Ze koncept je néjak prizpisoben: gramaticky
piikiad se specificky a vyhradné tyka uréité kolni tfidy, fran-
couzsky imperialismus musi oslovovat tu a tu skupinu étenarft,
a ne jinou: koncept se Gizce vaze k jisté funkc, definuje se jako

jista tendence. To nam nemfize nepfipomenout oznacované v ji-
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Rekl jsem, e u mytickych koncepth neexistuje stdlost: mo-
ozkladat, zcela mizet. Je tomu tak pravé

déjiny je mohou velmi snadno potlacit.
loga k pouzivani piistugné uzpisobené

inologie, o které bych se zde cht&l zminit, nebot se casto
se o neologismus. Koncept je

roto, ze jsou dgjinné, ze

menovat koncepty. N&které z nich mi posky-
Laskavost, Zdravi, Lidskost atd. Protoze

mi je vSak skyta pravé slovnik, tyto pojmy jiZ z definice nejsou
déjinné. Co potiebuji nejcastéji, jsou pojmy pomijivé, spjaté
s omezenymi nahodilostmi: neologismy tu jsou nevyhnutelné.
Cina je jedna vec, zptisob, jakym si ji jeste prednedivnem mohl
piedstavovat francouzsky maloburZoa, je véc druba: pro tuto
specifickou smésici svoneckd, rikdn a opiovych doupat nena-
chizim #z4dné jiné moZzné slovo nes dnskost (la sinité). Ze je to
nehezké? Uklidnéme se alespon tim, je uzname, 7e pojmovy
neologismus nikdy neni arbitrarni: je vytvoren na zakladé velmi

smysluplného proporéntho pravidla.’

abych byl s to poj
tuie stovnik: Dobrota,

SIGNIFIKACE
Vime jiz, Ze tieti clenv sémiologii neni ni¢im jinym nez sdru-
senim dvou prvnich: jako jediny je vidét plné a dostatecné, jako
jediny je skuteéné predmétem spotieby. Nazval jsem ho signi-
fikaci. Vidime, e signifikace je mytem samym, stejné jako je
saussurovsky znak slovem (& pesn&ji konkrétni entitou). Nez
viak uvedu charakteristické rysy signifikace, je nutno popiemys-
let o tom, jak se piipravuje, tj. 0 zptisobech korelace mytického

konceptu a myticke formy.
Nejditve je zdhodno pozpamenat, #e prvni dva &leny jsou
v mytu (na rozdil od ostatnich sémiologickych systémii) doko-

nale zjevné: jeden neni zakopan“ pod druhym, oba jsou dany
zde (a nikoli jeden zde a druhy nékde jinde). Jakkoli se to miiZe
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zddt paradoxni, mytus nic neskryog:
nechivat zmizet. Nen{ zde l
k forme: k vysvétleni myty
hp nevédomi. O¢ividng m4

Ajod: Jeho funkci je deformovat, 5

zadna’ latentnost konceptu ve vz’ta}?'
nemame nikterak zapotiehy né'ak’u
me o délat se dvéma rﬁzn)’fmijt N
y Je doslovna, bezprostfedni 4 n;\gz

a proménéni na gesta. Tim, co je deformovano exempldrnosti
v ramci latinské gramatiky, je pojmenovani lva v celé sve naho-
dilosti, a tim, co je znejasnéno francouzskym imperialismem, je
- rovnéi primarni fed, fakticky diskurs, ktery mi vypravél o salu-
. tujicim Zernochovi v uniformé. Tato deformace véak neni zru-
genim: lev i ¢ernoch tu zlstavajf, protoZe koncept je potiebuje:
jsou odstranéni jen z poloviny, odebird se jim pamét, nikoli
existence; jsou zde uminéné, mléenlivé zakotenéni a zaroven
jsou upovidani a vytvafeji promluvu, jez je cele k dispozici
konceptu. Doslovné vzato koncept deformuje smysl, aviak ne-
rudi jej. Tuto kontradikci lze slovné vystizné vyjadiit: koncept
smysl odcizuje.

Je nutné si stéle znovu ptipominat, Ze mytus je podvojnym
systémem, Ze se v ném vytvati jakési viudypritomnost: vycho-
disko mytu je tvofeno vyvstanim uréitého smyslu. Abych si po-
drzel prostorovou metaforu, jejiz piiblizny charakter jsem jiz
zdfiraznil, feknu, e signifikace mytu je tvofena jakymsi ustavic-
nym ota¢tvym pohybem, pti némz se stfida smysl oznacujiciho
a jeho forma, fed-pfedmét a metajazyk, Cisté zvyznamnujict vé-
domi a &isté védomi{ obrazové; toto stfidani je v jistém smyslu
shromazdéno v konceptu, ktery je vyuziva jako nejednoznacné,
soudasné rozumové a imaginarni, arbitrarni a pfirozené ozna-
Cujict.

Nechci pfedem usuzovat na moralni implikace takového me-
chanismu, aviak nevykroéim z objektivni analyzy, kdyZ pozna-
mendm, Ze viudyptitomnost oznaéujiciho v mytu velmi pfesné
reprodukuje logiku afibi (vime, Ze toto slovo je prostorovym ter-
minem): i v ramci alibi existuje plné a prazdné misto, propletené
vztahem negativni identity (,nejsem tam, kde si myslite, Ze jsem;
jsem tam, kde si myslite, Ze nejsem®). B&zné alibi (napfiklad
policejni) viak ma uréité ukondent, jeho otécivost je v jistém
okamziku zastavena skute¢nosti. Mytus je naproti tomu Aodno-
tou, neni sankcionovan pravdou: nic mu nebrdni v tom, aby byl
setrvalym alibi: k tomu, aby vzdy disponoval néjakym ,jinde®,
mu stad, Ze jeho oznacujici méa dvé stranky: smysl je stile zde,
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oleny styl, ktery mne nutj rozpoznat baskicky ddm jako jasné
mezeny etnicky produkt. Timto jednotnym stylem se oviem
ardopadné necitim osobné dotéen, ani takiikajic napaden: az
#ili§ jasné vidim, %e tu byl pfede mnou a beze mne; je to sloZity
rodukt, jehoz uréeni se nachazi na drovni velmi rozsahlych dé-
in: nedovolava se mne, nenut{ mne, abych jej pojmenoval, leda

“snad tehdy, kdyZ mne napadne zafadit jej do $irokého kontextu
venkovskych obydli. Pokud jsem oviem v PafiZi a na konci ulice
Gambetta & Jean-Jaurés uvidim hezoucky bily domek s ferveny-
mi stiednimi taskami, hnédym dievénym obloZenim, asymetric-
kym sklonem stechy a bohat¢ vyzdobenou fasadou, mam pocit,
se se mi dost4va naléhavé a osobni vyzvy, abych tento predmét

ako baskicky domek; a co vic, abych v ném videél

své prizptisobenosti: vyhleddva mne, aby mé ptinutil rozpoznat
soubor intenci, ktery jej motivoval, je zde vystaven jako znacka
uréitého individualniho pifbéhu, jako jistd divérmost ¢i vyzva
k Geastenstvi: jde o skute¢nou vyzvu, jiz mi vlastnici domku ad-
resuji. A aby byla tato vyzva naléhavéjii, propajcila se ke viem
mo#nym ochuzenim: vie, co ospravedlftovalo baskicky diim na
roviné technologie - stodola, vn&j§i schodisté, holubnik atd.,
to viechno jde stranou: je zde jiz pouze struénd, neoddiskuto-
vatelna znacka. A pfizpiisobent je tak oteviené, e mam pocit,
Ye tento domek byl stvofen na misté a pifmo pro mne jako néjaky
magicky predmét, jenz se vynofil v mé piftomnosti bez jakékoli
stopy déjin, které mu daly vzniknout.

Tato interpelativni promluva je totiZ zdroven promluvou str-
nulou: v okamziku, kdy ke mné dospéje, zarazi se, otodi se kolem
sebe samé a znovu nabjvd obecnosti: znehybnuje se, vybledava,
stiva se nevinnou. Phizptisobenost konceptu je nahle oddale-
na doslovnosti smyslu. Mame zde jakési zadrieni ve fyzickém
i pravnim slova smyslu: francouzsky imperialismus odsuzuje
salutujictho ¢ernocha k tomu, aby byl pouze instrumentainim
oznadujicim, éernoch mne oslovuje jménem francouzského im-
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novanf; fakt oviem soudasne paralyzuje intenci, div4 Jt jakousj
tisnivou nehybnost: aby ji uéinil nevinnou, zmrazuje ji. Je to pro.
to, Ze mytus je promluva ukradend g navrdcend. Oviem promluva,
kterd je vracena, neni tak Uplné stejnd jako ta, ez byla zcizena;
pfi vraceni nebyla umisténa na Uplné stejné misto, Tato hbitz

a drobni kradez, tento prchavy okamzik zfaliovani vytvaiionen .

aspekt stroulosti, jenz je mytické promluve vlastni,

Zbyva nam jest¢ prozkoumat posledni prvek signifikace: jeji
motivovanost. Vime, e v Jazyce je znak arbitrarni: neng zde nic
»prirozeného®, co by nutilo akustick)’r obraz strom k tomu, aby
oznacoval koncept stromu: znak jetu nemotivovany. Tato arhi-

trdtnost ma nicméné urcité hranice, které tkvi v asociativnich

zikladé analogic s Jjinymi znaky (ve francouzsting fikame napii-

Klad aimable, a nikoli amable, na zaklads analogie s aime). Myticks .

signifikace nikdy nenf zcela arbitrdrni, vidy Je ¢astedné motivo-
vand, nevyhnutelng obsahuje aspekt analogie. M4-1i se exem-
plarnost v rdmci latinské gramatiky setkat s pojmenovinim lva,
Je tieba urdjeé analogie, jes je tvofena predika¢ni shodou; aby se
francouzsky imperialismus zmocni salutujictho ernocha, Je za-
potiebi totoznosti mezi cernochovym pozdravem a pozdravem

ze forma zbavens pfedem stanoveného smyslu nemtiZze nikde
zakorenit svoy analogii a #e mytus tu neni mozny. Co véak forma
muze vidy predklidat ke ctent, je tato neusporfadanost sama:
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asob zaostfeni je dynamicky, konzumuje mytus v souladu
e samotnymi tiéely jeho struktury: tenat proziva mytus jako
ravdivy a sou¢asné neskutedny pitbch.

Cheeme-li piivést mytické schéma zpét k obecnym déjinam,
tlit, jak odpovidd zdjmu uréitého spoleenstvi, zkratka
d sémiologie k ideologii, musime se pochopiteiné po-
inu tietiho typu zaostfeni: je to sdm Ctendf myti,

mytus v soucasmé dobe? Pokud ho pfijima nevinng, pro¢ by se mu
mél vitbec predkiadat? A pokud je jeho tetba reflektovand, jako

je tomu u mytologa, k ¢emu je alibi, které je mu prezentovino?

Jestlize Ctenat mytu nevidiv salutujicim ¢ernochovi francouzsky
imperialismus, bylo zbyteéné ho tim zatéZovat; a pokud jej vidi,
potom mytus neni nicim jinym nez loajéiné vyslovenou politic-
kou propozici. Jednim slovem, bud je intence mytu piili§ temnd,
ne¥ aby byla té¢inné, nebo je ptilis jasnd, nez aby ji nékdo uveril,
Kam se v obou pfipadech podéla ne¢jednoznalnost?
Jedna se viak jen o falesnou alternativu. Mytus nic neskryva
a nic neukazuje: mytus deformuje; mytus neni 121 ani pfiznanim:
je inflexi. Postavime-li jej pied alternativu, o kter¢ jsem pied
okamzikem mluvil, najde si tfeti vychodisko. Pokud podlehne
prvaimu &i druhému zpiisobu zaostieni, hrozi mu, Ze zmizi,
a proto se jim vyhne urcitym kompromisem, ba co vic, sdm je
timto kompromisem: protoZe jeho starosti je, aby jisty inten-
cionalni koncept ~prosel”, setkava se v fe¢i pouze se zradou,
ponévadz fe¢ miiZe koncept pouze vymazat, pokud jej skryva,
ancho jej demaskovat, pokud jej vytkne. Vypracovani sekunddrni-
ho sémiologického systému umozni mytu, aby tomuto dilematu
unikl: mytus, dohnany k tomu, aby koncept bud odhalil, nebo
zlikvidoval, jej bude naturalizovat.

OcitAme se u samotného principu mytu: mytus pfeménuje
d&jiny na pfirozenost. Nyni chapeme, pro¢ miiZe intence a pri-
zpiisobeni koneceptu ziistat 2 hlediska konzumenta mytit zjevné, aniz
by se nicméné jevilo jako predpojaté: diivod, kvilli némutz je
myticka promluva proslovena, je naprosto explicitni, aviak oka-

131




MYTOLOGIE

mzité je zafixovi jakési pii
s ny{) ri jakov;\i:} vc'Io Jaléem prirozenosti; nenf éten jako pohn
ficina. Ctu-li s fici oa

. alutujiciho ¢ j

o 0  pi Jiciio ¢ernocha

O){)mz mpenahsmu, musim se zieknout realit ko Pros

v < £ i

mych o¢ich ztratf vaznost a stane se n o

okamziku
pﬁrozeno,tlfdy se Fr?.ncouzsky imperialismus dosta
St mytus je excesioné oddvodnéna proml
uva.

Zde j 51 pii i
Je dalsi priklad, diky kterému jasne pochopime, j k.
. jak

¥ e zl_v ’ d sz - H 3 v s
Ct na lnytu OSplbakfaC Ona -
. 10n lllzaCI OZnac (Halleh() k]ZC Zna
8]
CujIct. dme Cer venec a Ve 1 rance SU” étu Veikg tltuiﬁ‘k CI IJA

N - -

II€m€ S1 chllle €m ()]() i‘ k( ]l Y -
] I't

Je to, co je tf j
nml;gisjmcme.bz; %OJmenovat barbarskym, le¢ nevyhnutelny
hoogsm ﬁ}.{ z ddnost (gouvememmta!ite), vlida pojimana gym
JAXO sama podstata (i¢inné piisobnosti Signifik o
: . Sig ace

dO t ) n Il ad ze novin sam d
pv H t / / 1 l l s e § 1 (4 1! e
3 ] ( veﬂ d gl i )‘ ?

MYTUS DNES

péva jednim okamzikem. Narychlo prelétnu olima France-Soir,
ktery drzi mij soused: vydobudu z néj pouze jakysi smysl, ovéem
2 tohoto smyslu vy&tu opravdovou signifikaci: stanu se prijemcem
skutednosti, Ze francouzska vlada plsobi na zlevnéni ovoce a ze-
jeniny. Tot vie; to stadi. Ditkladnéj$i cetba mytu nijak nezvétdi
:cho dosah ani jeho nefi¢innost: mytus je soucasné nezdokonali-
telny 2 neoddiskutovatelny: cas ani védéni k nému nic nepfidaji
4 nic mu neuberou. A kromé toho je zde exemplarné pfedvedena
naturalizace konceptu, kterou jsem uvedl jako klicovou funkeci
m¢tu: v primarnim (vjluéné jazykovém) systému jako by se do-
slovné vzato jednalo o piirozenou kauzalitu: klesa cena ovoce
a zeleniny, protoZe je jejich sezona. V sekundarnim (mytickém)

svstému mame kauzalitu uméloy, falednou, kterd oviem jakymsi
zptisobem vklouzavi pod stiechu plirozenosti. Z tohoto diivo-
du je mytus proZivén jako nevinnd promluva: ne proto, Ze jeho
intence jsou skryté (kdyby byly skryté, nemohly by byt a¢inné},
nybri proto, Ze jsou naturalizovang.

To, co &tenafi umoZiuje nevinnou konzumaci mytu, je ve
skutednosti fakt, e v ném nevidi systém sémiologicky, ale induk-
tivni: vidi jakysi kauzalni proces tam, kde je pouze ekvivalence:
vztahy mezi oznaujicim a oznacovanym jsou v jeho o¢ich piiro-
zené. Tuto zdménu miizeme vyjadrit i jinak: kazdy sémiologicky
systém je systémem hodnot, avéak konzument mytu poklida
signifikaci za systém faktfi: mytus je &ten jako fakticky systém,

ackoli je pouze systémem sémiologickym.

MYTUS JAKO UKRADENA REC

Jaka je charakteristickd vlastnost mytu? Preméhovat smysl
na formu. Jinak fe¢eno, mytus je vidy kradezi fe¢i. Salutujiciho
¢ernocha, hnédobily domek & sezonni zlevnéni ovoce nekradu
proto, abych z nich uginil piiklady nebo symboly, ale proto,
abych skrze né naturalizoval francouzske impérium, svou zélibu
v baskickych rekvizitach, vladu. Je kaZda primdarni fe¢ nevyhnu-

133




MYTOLOGIE

vzdorov Eznén, jimz jef
vedo atvonom’u uveznem, jimsz jej forma ohrozuje? Ve skuteg
S 1lje pied mytem nem#ize nic skryt, m ¥
Své se coe . R
i unc}(a’rm sd}ema na zikladé jakéhokoli smyslu a - jak jsm
vae take na zakladé samotné Jeho nepfitomnosti. Viech .
edi VsaII: nekladou odpor tymz zptisobem i
aZ L4 by - : . .
Slagé )Szé,mtedy li;:c, kbter}c])u mytus krade nejcastefi, se vzpirg jen
. 0 50b¢ obsahuje jisté mytické di ice, ndsti
Lot aparét : saht - yticke 18SpOZice, nastin Zha-~
u, jehoZ tcelem je vyj i i i
ko  ap Jevovat mntenci, kvitli ni ;
covehe - . , 1 ni7 je
g pouzivano; mohli bychom to nazvac expresivitor jazyka: rozkfz-

: : Pni, a proto mize by
deformovén a naturalizovin konceptem el v

omenout, ¥ i i
p ut, ze neptitomnost smysly vithec nepredstavuje nejaky
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pfedkiadi od samého pocatku plny, nedeformovateln}’w smysl.

(I)\JJZ:;; r(liio nvéj fr;{ﬁig snadno vklonznout a nabobtndvat v ném: jde
zacnl kradez (priklad: dodlo ke zeyndns i ‘
K jakéms sloyioa (¢ i € zlevnend [la baisse]. Ale
zle f Y sezonc, nebo diky vIddeé? Sioni
zde parazituje na leny [la], tiebaze je to élgn uréii)?.)Slgmﬁkace

134

G

ytus miize rozvinoyg

Je ticha si znovy pii-

MYTUS DNES

Kdyz je smysl pfili§ plny na to, aby se jej mytus mohl zmoc-
nit, potom jej obrati a uchvati jako celek. To se stava u reci ma-
tematiky. Tato fe¢ je sama o sobé nedeformovatelna, véemi moz-
nymi opatfenimi se obrnila proti inferpretaci: nemiize se do ni
vkrast Zadna parazitni signifikace. Pravé proto ji mytus zaplavi
jako celek; vezme uréity matematicky vzorec (E = mc?) a ucini
z jeho nezménitelného smyslu Cisté oznadujici matemati¢nosti.
Vidime, ze mytus zde krade pravé odpor a ¢istotu. Mytus mze
postihnout a nakazit viechno, dokonce i sam pohyb, jenz se mu
zpécuje, a to tak, ze ¢im vice fed-predmét zpoditku odolava, tim
je jeho koneéné zaprodanost vyraznéjsi: to, co se bezvyhradné
vzpird, zde nakonec také bezvyhradné podléha: Einstein na jed-
né strand, Paris-Match na strané druhé. Tento konflikt lze zobrazit
casové: matematicka fec je fedl zavrienou, jez z této smrti, ke
které ptivolila, derpd svou dokonalost; mytus je naopak fedt, jez
zemiit nechce: z riznych smysla, jimiz se vyZivuje, derpa Ziviny
k iskoénému, degradovanému piezivani, vyvolava v nich jakési
artifictdlni odrocovéni, v némz se bez obtiZi usazuje, ¢ini z nich
mluvict mrtvoly.

A zde je dali typ fedi, ktery odolava mytu, jak jen mizZe: nade
basnické feé. Soucasna poezie'? je regresivnim sémiologickym systémem.
Zatimco mytus mifi k ultra-signifitaci, k amplifikaci primarniho
systému, poezie se naopak pokousi nalézt infra-signifikact, pred-
sémiologicky stav feli; snaZi se zkratka zpétné pfeménit znak
na smysl: jejim idedlem - k némuz Ize pouze sméfovat - by bylo
dosdhnout nikoli smyslu slov, ale smyslu véci samych.” Pro-
to poezie znejastiuje jazyk, co nejvice vyhrocuje abstraktnost
konceptu i arbitrdrnost znaku a rozvoliiuje vazbu oznacujictho
a oznafovaného az k samym hranicim moznosti. Co nejdisled-
néji se zde vyuiiva ,kolisavé® struktury konceptu: v nadéji, ze
konecné dosdhne jakési transcendentni vlastnosti véci, jejtho
piirodniho (a ne lidského) smyslu, se basnicky znak na rozdil
od prézy snaZi zpfitomnit veskery potenciil oznacovaného. Od-
tud esencialistické ambice poezie, pfesveédéeni, ze pouze ona
uchopuje vée samu, a to pravé v té mife, v jaké chee byt uréitou
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¥t literaturu jako myticky systém.
Kazdd z t&chto revolt byla vrazdou literatury jakozto signifikace:
véechny postulovaly redukei literrniho diskursu na jednoduchy
sémiologicky systém, anebo dokonce - v piipadé poezic - na
systém predsémiologicky: je to nezmérny ukol vyzadujici radi-
kélni zpiisoby chovani: je zndmo, se nékteré vedly az k doccla
prosté rezignaci na diskurs, ke skute¢nému €i transponovanému
mléeni, ukazujicimu se jako jedina mo¥na zbraf proti té nejvy-
znaéndj$i strdnce moci mytu: jeho rekurenci.
7d4 se tedy nesmirné obtiZn¢ omezovat mytus zvnitiku, ne-
bot tyZ pohyb, jimZ se snazime od mytu osvobodit, s¢ sam stava
jeho kofisti: mytus mize v posledni instanci vidy oznacovat
odpor, ktery mu je stavén do cesty. Nejlep$i zbrani proti mytu
je moznd po pravdé fedeno to, sc jej budeme sami mytizovat,
se budeme produkovat artificidint mytus: a tento rekonstituovany
mytus bude opravdovou mytologii. Vzhledem k tomu, ze mytus
je zlod¢jem Tedi, pro¢ neukrdst mytus sam? K tomu postadi udi-
nit z néj vychozi bod tfetiho sémiologického Tetézce, klast jeho
signifikaci jako prvni ¢len néjakého druhého mytu. Literatura
skytd nékolik velkych ptikladi téchto artificidlnich mytologii.
Jako jeden z nich tu uvedu Flaubertova Bouvarda a Pécucheta. Jde
v ném o cosi, co bychom mohli nazvat experimentilnim mytem,
mytem druhého stupné. Bouvard a jeho pfitel Pécuchet repre-
zentuji jistou burZoazii (jez se ostatné ocita v rozporu s jinymi
vrstvami burzoazie): jejich vyroky samy o sobé jif tvoit mytickou
promluvu. Jazyk téchto vjrokl mé zajisté urdity smysl, ovéem
tento smys! je prazdnou formou konceptualniho oznacujictho,
ktery je zde jakousi technologickou nenasytnosti: setkdni smyslu
a konceptu tvoii v tomto primérnim mytickém systému signifika-
ci, jiz je Bouvardova a Pécuchetova rétorika. A pravé tady (pro
potieby analyzy provadim dekompozici) zasahuje Flaubert: na
tento primarni myticky systém, ktery je jiz sekundArnim sémio-
logickym systémem, navrsi treti fetézec, jehoz prvnim ¢linkem
bude signifikace, tj. vysledny &len prvniho mytu: Bouvardova
a Pécuchetova rétorika se stane formou nového systému; kon-
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formy vaéi skuteénosti, to jisté ne. Tuto odpovédnost viak lze
ométovat pouze sémiologickymi terminy. Formu lze posuzovat

¢ proces) jen jakozto signifikact, nikoli jako

(protoze implikuj
lova feé nemé na starost reprezentovat skuted-

expresi. Spisovate
nost, nybrz zradit ji. Kritika by vzhledem k tomu méla byt nucena

dasledné odlifenych metod: se spisovatelovym

pouiivat dvou
realismem je tieba zachdzet bud jako s ideologickou substanci

(napiiklad marxisticka té
sémiologickou hodnotou (predméty, herec, hudba, barvy v brech-

tovské dramaturgii). Idealni by samoziejmé bylo tyto dva typy
kritiky - ideologii a jeji metody, sémiologii a jeji metody - spo-
jovat; soustavnou chybou je, Ze jsou sméSovany.

mata v Brechtové dile}, nebo jako se

BURZOAZIE JAKO ANONYMNI SPOLECNOST?®

Mytus podléhd déjinim ve dvou ohledech: svou formou, jez

je motivované pouze relativng, a svym konceptem, ktery je od
ptirozenosti déjinny. Lze si tedy predstavit diachronn{ zkoumdni
mytd, probihajici bud tak, e je podrobime retrospektivé (coZ
by potom znzmenalo zaloZit historickou mytologii), nebo tak,
e budeme sledovat jisté difvéj$i myty az k jejich dnesni podobé
(co? by znamenalo délat prospektivni historii). Jestlize se zde
omezuji na synchronni ndstin soutasnych mytl, ma to objektiv-
ni ditvod: nase spoleénost pfedstavuje vysadni pole mytickych
signifikaci. Nyni je tfeba fici pro¢.

Navzdory vem udélostem, kompromistim, dstupkiim a po-
litickym dobrodruzstvim, navzdory viem technickym, ekono-
mickym, nebo dokonce socidlnim zménam, které nam déjiny
piinadeji, je nade spoletnost poi4d jedté spole¢nosti burzoazni.
Je mi jasné, ze ve Francii se od roku 1789 u moci prostitdalo né-
kolik typti burzoazie; jeji hlubinny status, status urcitého rezimu

vlastnictvi, uréitého fadu, urdité ideologie viak pretrvava. Jdeli

oviem o pojmenovani tohoto rezimu, vznika pozoruhodny jev:
jakozto ekonomicky fakt se buroazie pojmenovdvd bez nesndzi:
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