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Vel L Coteent das ! dim selben Heft d Ikl Spurensichel‘ul'lg- ]

* Vgl. Le Charivari dans le Roman de Fauvel, op. cit. und im selben Heft der »Revue de Folklore Frangais - . : 0
et de Folklore coloniale, Le Charivari aux Veufs dans les Landes, S. 17-36. Die SchluBfolgerungen von Der ]ager EanIffeTt dle FahTtE, SherlOCk HO mes h
Fortier-Beaulieu sind von A. van Gennep, Manuel du fotklore francais contemporain, 1, 1, Paris 1943, . LTS A1 ) cna t
5. 620, 627 aufgenommen (aber nicht iibernommen) worden; ebenso von J.-Cl. Margolin, Charivari et nlmmt dle Lupe, Preud lleSl Morelll dle Wfssens f
maringe ridicule au temps de la Renaissance, in: Les fétes de la Renaissance, m, Paris 1975, 5. 582-583 . h lb t
(der ihnen dagegen zustimmi). auf der SuChe naCh SICNn selvs

Vgl. K. Meuli, Charivari, in: Festschrift Franz Dornseiff zum 65. Geburtstag, Leipzig 1953, S. 243 (mit

Bibliographie) (wiederabgedruckt in: K. Meuli, Gesammelte Schriften, Bd. 1, Basel und Stuttgart

1975). Auf den S. 239 If. insistiert Meuli auf den Verbindungen von Charivari und (wirklicher, nicht

mythischer) Jagd.

* Vgl. L. Sainéan, La mesnie Hellequin, in: »Revue des Traditions Populaires«, 20 (1905), S. 177-186, vor
allem S. 184-185. Siche auBer der zitierten Untersuchung von Driesen G. Raynaud, I. La mesnie
Hellequin . . ., in: Etudes romanes dédiées d Gaston Paris, Paris 1891, S. 51-68, was von F. Lot, La . i
mesnie Hellequin et le compte Ernequin de Bourgogne, in: »Romanias, 32 (1903), S. 422-441 verwor- Der liebe Gott steckt im Detal Id Aby Warburg
fen wird; er schligt (S. 440-441) eine andere Etymologie vor, die von dem Wort Halle ansgeht. Gustave Flaubert un v

® Vgl. N. Zemon Davis, Society and Culture in Early Modern France, Stanford, Cal, 1975, S. g8-123,

296-309 (»The Reasons of Misrules), Ein Ding, das vom Verlust spricht, von der Aler-

* Vgl. E. P. Thompson, »Rough Music« . .., op. cit., S. 146. storung, vom Verschwinden der Dinge. Von sich
Davis ist diesbeziiglich vorsichtiger; vgl. Society and Culture . . ., op. cit., S. 109 und die Anmerkung selber spricht es nicht. Es spricht von anderen.
47 auf S. 302-303. SehlieBt es sie auch ein? Jasper Johns

* Vgl. zu alle dem mein Buch, Die Benandanti . . ., op. cit.
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Fiir Rumiinien vgl. den Verweis auf Parallelfiguren zu den Benandanti bei M. Eliade, Einige Beobach-
-tungen itber das europiiische Hexentum, in: ders,, Das Okkulte und die moderne Welt, Salzburg 1978,
S. 78-83. Fiir Ungarn vgl. G. Roheim, Hungarian Shamanism, in: »Psychoanalysis and the Social
Sciencesn, 3 (1951), 5. 131-169 (fiir den Hinweis von Carla Caprioli danke ich herzlich). Fiir die Osseten

. i i wie im Bereich der Humanwissen-
im Kaukasus vgl. G. Dumézil, Le probléme des Centanres, Paris 1929, 5. 9293, Ich mochte auf den fﬂlgenden Seiten Zelgen/'n hweigend eine neue Vorgehens’
* Vgl. Die Benandanti . . , op. cit., S. 129, schaften gegen Ende des 19. ]ahrhundens stillschweig 0 ei
: % . i : eimn
*® Trotzdem kann man nicht ausschlieRen, dag die Treffen der Benandanti zumindest in einigen Fillen real . foetaucht ist: ein epistemOIOgISCheS Modell (oder, wenn man will,
suttianden; vel. ebd., S, 166169, e i h nicht geniigend Aufmerksamkeit gewidmet wurde.
*? Vgl. N. Zemon Davis, Society and Culture . . ., op. «it., S. g8 ff. : Paradigma'), dem bislang noch nicht ge '8 ik ist. nie aber ausdriick-
3 Vgl. G. C. Pola Falletti-Villafalletto, Associazioni givvanili ¢ feste antiche. Loro origini, 1, Mailand Die )\nalyse dieses Paradigmas _ das faktisch sehr wirksam ist, 5 1
1939. 5. 37. ich theoretisiert wurde — konnte vielleicht dazu beitragen, aus dem Dilemma der
bl 5 234 l, 361 1 lich theoretis - ionalismus« und »Irrationalismus« herauszu-
** Vgl. H. Hours, Emeutes et émotions populaires dans les campagnes du Lyonnais au XVIII® siécle, in: } seichten Gegenuberstellung von »Rationalism
oCahiers d'histoires, g (1964), S. 137-153, vor allem S. 144-145. kommen.
* Vgl. N. Zemon Davis, Society and Culture . . ., op. cit., S. 104; siche auch G. C. Pola Falleti-Villa-
falletto, Associazioni giovanili . . ., op. cit., 5. 297. a
% Vgl. N. Zemon Davis, Society and Culture . ., ., op. cit., §. 105,
% Ebd., 5. 104-105, mit Bibliographie, I )
¥ Die Wichtigkeit der Verbindung von Charivari und mesnie Hellequin im Einschub zum Roman de ) 6 hien in der »Zeitschrift fiir bildende Kunst« eine
Fauvelist von T. Démétor, Erscheinungsformen des Charivari im Ungarischen Sprachgebiet, in: sActa 1. Zwischen 1874 und 187 ers.C ! o cinem unbekannten
Ethnographica Academie Scientiarum Hungaricaes, 6 (1958), 5. 83-84 erahnt worden, ohne daf sie Reihe von Aufsétzen {iber italienische Malerei. Sie waren von

fetih gk tiigen Komosquenters oy - | russischen Autor namens Ivan Lermolieff gezeichnet und von einem ebenso unl.)e-
¥ Vgl. Marténe-Durand, Thesaurus novus anecdotorum, v, Lutetiae Parisiorum 1717, Sp. 560-561. ! arze ins Deutsche iibertragen. Die Aufsitze stellten eine

38 Vgl. ebd., Sp, 654 (Synodalstatuten von Béziers, 1368). Ein Verbot in Turin von 1337 ist von F. Neri, Le kannten Johannes Schw : i o,
abbazie degli stolti in Piemonte nei secali XV e XVI, in: »Giornale storico della letteratura italiana«, 40 | neue Methode zur Identifizierung von Autoren antiker Bilder vor, die eine lebhafte
(1902), 5.3 Anm. 2 zitiert worden. Andere Zeugnisse aus dem 14. Jahrhundert sind bei Ducange f Diskussion unter Kunsthistorikern ausloste. Nur wenige Jahre
(Stichworte »charicariume, schalvaricume u.s.w.) erwihnt worden. und kontroverse Dis u'SS b, hi der er sich verborgen hatte. Es
2% Vgl. V. Alferd, Rough Music or Charivari, in: sFolklores, 70 (1959), S. 507. spiter warf der Autor die doppelte Maske ab, hinter

4 Vpl. Society and Culture . . ., op. cit., 5, 106-107.

# Vgl. zu diesem Ansatz E. De Martino, Il mondo magice, Turin 1948, Teilversffentlichungen) unter dem Titel Spie. Radici di un paradigma
ren leilveroliv :

+ Vgl 1be or, Morte e pianto rituale dal it tico al pianto di Maria, Turi icse t erschien (nach mehre 1) an e : ; +
l;g;s \Es:mAs:ﬂ\ull?:\:;(lr orte ¢ pianto rituale dal lamento funebre antico al pianto di Maria, Turin g;??;;?;?nf{};; wn{,ﬂ\ldu Gorgani liéraispegebénen Band L””]f"’g’b' agione. N;:FDI[EI:‘:Zf:I\::i:::LP;;u::
! \g isk i 0 o ; £ ie deutsche Ubersetzung (die
# Dieser Vorgang ist fiir Friaul in den Benandantsi, op. cit., rekonstruiert worden. In einem Buch, das sich ; tra sapere ¢ attivitd umane, Turin 1979, 5. 57 -106.1:]3!;:\:;:—?3 S, 7-17, undg4, S. 11-36. Sie wurde von
in Vorbereitung befindet, nehme ich mir vor, die SchluBfolgerungen in breiterem Umfang, sowohl Band leicht iiberarbeitet wurde) erschien zuerstin »Frei =l

i dumli ii i kiirzt.
unter zeitlichem wie riumlichem Aspekr, nachzupriifen. Gisela Bonz besorgt. Der Anmerkungsapparat ist ge
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war in Wirklichkeit der Italiener Giovanni Morelli (Schwarze ist die deutsche Uber-
setzung [»Morello«, Plural: »morelli«, ist das italienische Wort fiir »Rappe,
schwarzes Pferde. Anmerkung der Obersetzerin] und Lermolieff fast das Ana-
gramm des Namens Morelli). Noch heute ist es unter Kunsthistorikern iiblich, von
der »Morelli-Methode« zu sprechen.*

Fassen wir kurz zusammen, worin diese Methode bestand. Die Museen, so sagte
Morelli, sind voll von Bildern, deren Autoren nur ungenau ermittelt sind, Aber es
ist auch sehr schwierig; jedes einzelne Bild ganz exakt einem bestimmten Kiinstler
zuzuweisen: sehr oft hat man es mit Werken zu tun, die nicht signiert, die viel-
leicht iibermalt oder schlecht erhalten sind. In solchen Fllen ist es unbedingt
notwendig, die Originale von den Kopien unterscheiden zu kénnen, Man diirfe sich
daher, so Morelli, nicht — wie es sonst iiblich ist — auf die besonders auffilligen und
daher leicht kopierbaren Merkmale der Bilder stiitzen: die gen Himmel gerichreten
Augen der Figuren Peruginos, das Licheln der Gestalten Leonardos usw. Man solle
stattdessen mehr die Details untersuchen, denen der Kiinstler weniger Aufmerk-
samkeit schenkt und die weniger von der Schule, der er angehort, beeinfluft sind:
Ohrlippchen, Fingernigel, die Form von Fingern, Handen und Fiifen. Auf diese
Weise entdeckte Morelli die fiir Botticelli, die fiir Cosimo Tura typische Form der
Ohren und katalogisierte sorgfiltig alle diese Merkmale, die in den Originalen,
nicht aber in den Kopien vorkommen. Mit dieser Methode revidierte er die Zuord-
nung zahlreicher Gemilde aus einigen der wichtigsten Museen Europas. Oft waren
es sensationelle Entdeckungen: das Bild einer liegenden Venus etwa, das in der
Dresdner Gemildegalerie hingt und fiir eine von Sassoferrato angefertigte Kopie
eines verlorenen Tizian-Gemildes gehalten wurde, identifizierte Morelli als eines
der wenigen Werke, das mit Sicherheit von Giorgione stammt,

Hand des Hand des

Cosimo Tura

e

Giovanni Morelli (Ivan Lermolieff) ONr des Obhr des

Lorenzo Costa Cosimo Tura
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Giorgione, Schlummernde Venus, Dresden.

G h
Trotz solcher Ergebnisse wurde Morellis Methode heftig kritisiert — wohl auc

it, mi 5 : ater wurde sie
wegen der fast anmafenden Sicherheit, mit der er sie vortrug. Spite

Lt @ f -
danll a}s nlk(h :IIISCh u“d gIOIJ PUSI“UISUSCII Ibgctatl UIII:I Be'l ietin I\‘I.'I{gklcdit [ rel
ll hl{)B ddb n ]lt 1S daR viele dc Kll]l thist llkei dlL‘ un abfd”]g VoI ll“
':.'l T 5 I 0 3 n
llC sC 1€ & v
g (‘h{" 51€ ]"SC wel E'll(l Welte]]llll b{? utzten). Dd |l(’ueihdle h'ltcresse &
n 1’1} s
pra n, st h g 1n dl:.'[l
lbe n I(‘.‘l st st E‘)‘ r W . 5 yp
A 1te MO ]]5 em \"e]dlell von Ed 1A lnd el ah mn lhllell emt |$Cll€5
B(’lsplel fll: eimne neuc RC?.E'P“O“SWCISE von Kllnstwerkell —eme Re!.eptwllswelse,
€ x '
\‘.] ec ra [)Ctl alb mn dE Wetk alb (:l A4 ¢ }Erl illldet !U’jﬂ] Elli betleibe
1 he m L i.l & m anzem G ’iﬂl
50 U\’l“d emen llb(.'l St‘!lge[t(ﬂ'l Kuh, dEl dEl Unln“tc]balkcn d\-b Gen]eb ]lu]dlgc,
‘

n seiner Jugend, in Verbindung zu den romantischen Zirkeln Berlins, habe

e tion ist wenig iiberzeugend, denn die

i i Diese Interpreta .
er diese Haltung entwickelt. tatior ‘ . -
Probleme, die Morelli sich stellte, waren nicht dsthetische, sondern philolog
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wickelt: er hat Morellis Methode der Indizienforschung mit der Methode in Ver-
bindung gebracht, mit der — fast zur gleichen Zeit — Sherlock Holmes von seinem
Schépfer ausgeriistet wurde.* Der Kunstsachverstindige ist dem Detektiv ver-
gleichbar: er entdeckt den Titer (der am Bild schuldig ist) mittels Indizien, die dem
AuBenstehenden unsichtbar bleiben. Es gibt bekanntlich zahllose Beispiele fiir Hol-
mes’ Scharfsinn und seine Fihigkeit, etwa FuBspuren im Schlamm oder Zigaretten-
asche zu interpretieren. Um sich aber von der Genanigkeit des Vergleichs zu iiber-
zeugen, den Castelnuovo anstellte, muf man nur etwa eine Story wie Ein unhein-
liches Paket (1892) heranziehen, in der Sherlock Holmes buchstablich smorelli-
siert«. Der Fall beginnt mit zwei abgeschnittenen Ohren, die einer unschuldigen
Frau per Post zugeschickt werden. Und schon ist der Kenner am Werk: Holmes
»hielt mitten im Satz inne, und ich (Watson) war hochst iiberrascht, zu sehen, daf
er mit intensivem Interesse das Profil der Dame studierte. Erstaunen und dann
Befriedigung zeigten sich einen Augenblick lang auf seinem Gesicht, doch als auch
sie sich ihm zuwandte, um den Grund fiir sein plétzliches Verstummen festzustel-
len, waren secine Ziige wieder unbewegt wie immer. «5
Etwas spiiter erklart Holmes seinem Freund Watson (und den Lesern) den Ab-
lauf seiner blitzschnellen Griibelarbeit: »Als Mediziner weift du ja, Watson, daB es
kaum einen Korperteil gibt, der so individuell ausfallt wie das menschliche Ohr. In
der Regel ist jedes Ohr anders und unterscheidet sich somit von allen iibrigen. In
der vorjihrigen Ausgabe des ANTHROPOLOGICAL JournaL kannst du zwei kurze
Beitréige aus meiner Feder iiber dieses Thema lesen. Ich hatte die Ohren in der
Schachtel als Sachverstiandiger betrachten kénnen und dabei sorgfiltig ihre ver-
schiedenen anatomischen Merkmale registriert. Stell dir nun mein Erstaunen vor:
Miss Cushings Ohr bildete fast das genaue Gegenstiick zu dem weiblichen Ohr, das
ich gerade untersucht hatte. Das konnte kein reiner Zufall sein. Da war dieselbe
Verkiirzung des Muskels, dieselbe breite Kurve des Ohrlippchens, dieselbe Win-
dung des inneren Knorpels. In allen wesentlichen Ziigen war es dasselbe Ohr.
Natiirlich erkannte ich sofort die ungeheure Bedeutung diesér Entdeckung. Das

weibliche Opfer muBte eine Blutsverwandte, wahrscheinlich sogar eine sehr nahe -

sein. «°

3. Wir werden bald sehen, was diese Parallelitit alles impliziert. Zunachst jedoch
méchte ich eine andere wertvolle Intuition von Edgar Wind wieder aufnehmen:
»Einigen Gegnern Morellis schien es unbegreiflich, >dafl die Personlichkeit dort zu
finden sei, wo sie am schwichsten eingesetzt istc. Aber in diesem Punkt wiirde die
moderne Psychologie Morelli beipflichten: unsere unwillkiirlichen, kleinen Gesten
verraten mehr von unserem Charakter als irgendwelche wohleinstudierten Po-
sen. «7

»Unsere unwillkiirlichen, kleinen Gesten . . .«: an die Stelle des allgemeinen
Ausdrucks »moderne Psychologie« kénnen wir ohne weiteres den Namen Freud
setzen. Und Winds Ausfithrungen haben in der Tat die Aufmerksamkeit der Wis-
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senschaftler auf eine lange vernachlissigte Stelle in Freuds 'oeriihrmen F.s-ﬁ:‘y‘r)r?r
Moses des Michelangelo (1914) gelenkt. Am Anfang des zweﬁcn Abschnittes
schreibt Freud: »Lange bevor ich etwas von der Psycholana}yse héren konntfc,nep
fuhr ich, daR ein russischer Kunstkenner, Ivan LermoheFE,.dessen c.r.ste Au_ sadtze
1874 bis 1876 in deutscher Sprache verdffentlicht \»\.rurdenj eine U_mwalz‘;::g in de.n
Galerien Europas hervorgerufen hatte, indem er die Zutell‘ung we}er Bilder a:'!d ie
einzelnen Maler revidierte, Kopien von Originalen mit Sn:.herhmt unterscheiden
lehrte und aus den von ihren fritheren Bezeichnungen frfel gewordenen. Werken
neue Kiinstlerindividualititen konstruierte. Er brachte dle's zustande, 1n.c1em er
vom Gesamteindruck und von den grofSen Ziigen eines Gem"aldes absehen hief und
die charakteristische Bedeutung von untergeordneten Details }?.ervorhob, von s‘ci!-
chen Kleinigkeiten wie die Bildung der Fingernigel, der Ol:lrlappchen. des Heili-
genscheines und anderer unbeachteter Dinge, die der Kopl.st nachzuahmfm ver-
nachlissigt, und die doch jeder Kiinstler in einer ihn kennzen::hner?dcn Weise aus-
fithrt. Es hat mich dann sehr interessiert zu erfahren, daf sich hinter dem russi-
schen Pseudonym ein italienischer Arzt, namens Morelli, verborsen hatte. Er ist
1891 als Senator des Kanigreiches Italien gestorben. Ich glaube, sein Ve.rfah.ren ist
mit der Technik der drztlichen Psychoanalyse nahe verwandt. Auch diese ist ge-
wohnt, aus gering geschitzten oder nicht beachteten Ziigen, aus dem Asbhub ~dem
srefuses — der Beobachtung, Geheimes und \r’erburgenes“m erraten. « ]
Der Essay Der Moses des Michelangelo erschien zmTachst anonym: erst a s.er
den Text in seine gesammelten Werke aufnahm, gab sich Freud als Verfasser zu
erkennen. Man hat vermutet, Morellis Neigung, sich durcﬁ deanf.tbrauch ‘\-’(;311
Pseudonymen als Autor unkenntlich zu machen, habe in gewisser Hms:chf sch]:eh-
lich auch Freud angesteckt; iiber die Bedeutung dieses Zusafnmen. fallens sind me ]:
oder minder plausible Vermutungen gedufert worden. Slchest ist .aber, c.iaG sic
Freud — durch den Schleier der Anonymitiit geschiitzt —in zugleich eindeutiger und
vorsichtiger Weise zu dem erheblichen intellektuellen Einflu8 bckanntf, den Mo-
relli zu einer Zeit auf ihn ausgeiibt hatte, als die PsychoanalySf noch lingst nicht
‘entdeckt war (»Lange bevor ich etwas von der Psychoanalyse horen konnte . . . «).
Beschrinkt man — wie es vorgekommen ist — diesen Einflufl auf den Es.say Der
Moses des Michelangelo oder andere Schriften Freuds iiber Prol.ﬂeme' mit kunst-
historischem Bezug, so beschneidet man zu Unrecht die ngwflte seiner Wmi‘re:
slch glaube, sein (Morellis) Verfahren ist mit der Te_chmk der al.‘".ztllchen PsyIc {c)l~
analyse nahe verwandt.« Tatsichlich weisen die zitierten Ausfuhr‘ungen Freuds
Giovanni Morelli einen besonderen Platz in der Enmicklungsge?chlchte der ?sy»
choanalyse zu. Es handelt sich hier um einen dokumentarisch erwigsenen _und mch_{
nur mutmaBlichen Zusammenhang — welch letzteres vielmehr fiir den groften Tei
der »Vorgeschichte« und die meisten »Vorldufer« Freuds gilt. Mehr no:ch: Freud
stie, wie schon gesagt, in seiner »praanalytischen« Phase auf die Schriften Mf"
rellis. Wir haben es hier also mit einem Element zu tun, das.dir.ekt zur Her.aus.lu]—
dung der Psychoanalyse beigetragen hat, und nicht nur mit einer Ubereinstim-
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mung, die nachtriglich festgestellt wurde (wie im Fall des Traumes von Josef
Popper-Lynkeus, auf den in den Neuauflagen der Traumdeutung hingewiesen
wird.).? '

4. Bevor wir zu verstehen versuchen, was Freud den Schriften Morellis entneh-
men konnte, ist es angebracht, genau den Zeitpunkt seiner Morelli-Lektiire zu
ermitteln. Den Zeitpunkt, oder besser: die Zeitpunkte, da Freud von zwei verschie-
denen Begegnungen spricht: »Lange bevor ich etwas von der Psychoanalyse horen
konnte, erfuhr ich, daf ein russischer Kunstkenner, Ivan Lermolieff« . . . »Es hat
mich dann sehr interessiert zu erfahren, dafl sich hinter dem russischen Pseudo-
nym ein italienischer Arzt, namens Morelli, verborgen hatte . . .«

Die erste Bemerkung kann man nur vermutungsweise datieren. Als terminus
ante quem konnen wir 1895 (das Jahr, in dem die Studien iiber Hysterie von Freud
und Breuer veréffentlicht wurden) oder 1896 (in dem Freud zum ersten Mal den
Ausdruck »Psychoanalyse« benutzte) annehmen. Als terminus post quem das Jahr
1883. Im Dezember dieses Jahres schrieb Freud in einem langen Brief an seine
Verlobte von der »Entdeckung der Malerei«, die er wihrend eines Besuches der
Dresdner Gemildegalerie gemacht habe; davor habe ihn die Malerei nicht interes-
siert. »Jetzt habe ich meine Barbarei abgeschiittelt und angefangen, sie zu bewun-
dern, schrieb er. Es ist kaum anzunehmen, daf} die Schriften eines unbekannten
Kunsthistorikers Freud schon vor diesem Zeitpunkt fesselten. Es ist jedoch sehr
plausibel, dafl er kurze Zeit nach dem Brief an seine Verlobte sie zu lesen begann;
denn die ersten, in einem Sammelband verdffentlichten Aufsitze Morellis (Leipzig
1880) befafiten sich mit den Werken italienischer Meister in den Galerien von
Miinchen, Dresden und Berlin.™

Die zweite Begegnung Freuds mit den Schriften Morellis kann genauer datiert
werden. Der wirkliche Name von Ivan Lermolieff wurde zum ersten Mal auf der
Titelseite der englischen Ubersetzung jener eben erwihnten Aufsitze verdffent-
licht; sie erschien 1883. In den Neuauflagen und Ubersetzungen, die nach 1891

(dem Todesjahr Morellis) erschienen, stehen immer sowohl der wahre Name als

auch das Pseudonym.™ Es ist nicht ausgeschlossen, daf} einer dieser Bande frither
oder spater auch Freud in die Hénde fiel. Wahrscheinlich aber erfuhr er die wahre
Identitdt Ivan Lermolieffs ganz zufillig im September 1898, als er in einer Mai-
lander Buchhandlung herumstsberte. In der in London erhaltenen Bibliothek
Freuds gibt es ndmlich einen Band von Giovanni Morelli (Ivan Lermolieff): Della
pittura italiana. Studii storico critici. — Le gallerie Borghese e Doria Pamphili in
Roma, Mailand 1897 (deutsche, im folgenden zitierte Ausgabe: Kunstkritische
Studien iiber italienische Malerei. Die Galerien Borghese und Doria Panfili in
Rom, Leipzig 1890). Auf der Titelseite ist das Datum des Buchkaufs vermerkt:
Mailand, 14. September. Freud hielt sich nur ein einziges Mal in Mailand auf, im
Herbst 1898. Ubrigens interessierte er sich zu dieser Zeit noch aus einem anderen
Grund fiir das Buch Morellis. Seit einigen Monaten beschiftigte er sich mit dem
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Lapsus; vor geraumer Zeit hatte er in Dalmatien ein Erlebnis, das er spiter in der

Psychopathologie des Alltagslebens analysierte. Freud hatte vergeblich versucht, -

sich an den Namen des Kiinstlers, der die Fresken in Orvieto gemalt hat, zu erin-
nern. Nun waren aber sowohl der wirkliche Maler (Signorelli) als auch die falsch-
lich angenommenen, an die Freud sich erinnert hatte (Botticelli, Boltraffio), in dem
Buch Morellis erwihnt.*?

Was aber konnte ihm — dem jungen, von der Psychoanalyse noch weit entfern-
ten Freud — das Studium der Aufsdtze Morellis bedeuten? Freud selbst weist darauf
hin: die Entwicklung einer Methode der Interpretation, die sich auf Wertloses
stiitzt, auf Nebenséchlichkeiten, die jedoch fiir aufschlufireich gehalten werden. So
lieferten Details, die gewdhnlich als unwichtig, gar trivial oder »niedrig« galten,
den Zugang zu den erhabensten Produkten des menschlichen Geistes. Mit einer
Ironie, die Freud sicher gefiel, schrieb Morelli: ». . . warum haben (meine Gegner)
die von mir anempfohlene Methode zur sicheren Bestimmung der Meister dadurch
lacherlich zu machen gesucht, daB sie mich darzustellen belieben als einen, welcher
blind sei fiir den geistigen Gehalt eines Kunstwerkes und darum auf auflere Hilfs-
mitte], wie die Formen der Hand, des Ohres, ja sogar, horribile dictu, der garstigen
Niagel, ein besonderes Gewicht lege?«*> Auch Morelli hitte sich das Motto Vergils
»Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo« (Wenn ich nicht die Uberirdi-
schen beugen kann, so werde ich [wenigstens] die Unterirdischen bewegen), das
Freud so schitzte und der »Traumdeutung« voranstellte, zu eigen machen kénnen.
Zudem hatten diese Nebensichlichkeiten fiir Morelli einen Offenbarungswert,
denn sie bezeichnen die Momente, in denen die an die kulturelle Tradition gebun-
dene Kontrolle des Kiinstlers nachldfSt, um rein individuellen Ziigen Platz zu ma-
chen, »die ithm entschliipfen, ohne daf} er derselben gewahr wird«.?# Mehr noch als
der blofle Hinweis auf eine Tatigkeit des Unbewuflten, der fiir diese Zeit nichts
Auflergewthnliches war, fallt auf, dafd hier das Innerste der kiinstlerischen Indivi-
dualitit in den Elementen gesehen wird, die sich der Kontrolle durch das Bewuf3t-
sein entziehen.

5. Wir haben gesehen, daf sich zwischen der Methode Morellis, Holmes’ und
Freuds eine Analogie abzeichnet. Von der Beziehung zwischen Morelli und Holmes
und der zwischen Morelli und Freud haben wir schon gesprochen. Auf die sonder-
bare Ubereinstimmung der Vorgehensweisen von Holmes und Freud hat S, Marcus
hingewiesen.?> Ubrigens bezeugte Freud selbst, im Gesprich mit einem Patienten
(dem »Wolfsmannc), sein Interesse an den Abenteuern Sherlock Holmes’. Doch
einem Kollegen (T. Reik) gegeniiber, der die psychoanalytische Methode mit der
von Holmes zusammenbrachte, sprach er im Friithjahr 1913 fast bewundernd von
den Identifikationstechniken Morellis. In allen drei Fallen erlauben es unendlich
feine Spuren, eine tiefere, sonst nicht erreichbare Realitdt einzufangen. Spuren,
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genauer gesagt: Symptome (bei Freud), Indizien (bei Sherlock Holmes) und male-
rische Details (bei Morelli).*®

Wie erklart sich diese dreifache Analogie? Die Antwort ist auf den ersten Blick
sehr einfach. Freud war Arzt; Morelli promovierte in Medizin, Conan Doyle hatte
als Arzt gearbeitet, bevor er sich der Literatur widmete. In allen drei Fllen erahnt
man das Modell der medizinischen Semiotik: einer Wissenschaft, die es erlaubt, die
durch direkte Beobachtung nicht erreichbaren Krankheiten anhand von Oberfla-
chensymptomen zu diagnostizieren, die in den Augen eines Laien — etwa Dr.
Watsons — manchmal irrelevant erscheinen.

(Nebenbei: das Paar Holmes-Watson, der scharfsinnige Detektiv und der
stumpfsinnige Arzt, stellt die Aufspaltung einer realen Person dar — eines fitr seine
auBergewdhnlichen diagnostischen Fihigkeiten bekannten Professors des jungen
Conan Doyle.)'7 Aber es handelte sich hier nicht einfach um biographische Uber-
einstimmungen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts — genauer: zwischen 1870 und
1880 — begann sich in den Humanwissenschaften ein Indizienparadigma durchzu-
setzen, das sich eben auf die Semiotik stiitzte. Seine Wurzeln aber reichen sehr viel
weiter zuriick.

o

1. Jahrtausendelang war der Mensch Jager. Im Verlauf zahlreicher Verfolgungs-
jagden lernte er es, aus Spuren im Schlamm, aus zerbrochenen Zweigen, Kotstiik-
ken, Haarbiischeln, verfangenen Federn und zuriickgebliebenen Geriichen Art,
Gréfe und Fihrte von Beutetieren zu rekonstruieren. Er lernte es, spinnwebfeine
Spuren zu erahnen, wahrzunehmen, zu interpretieren und zu klassifizieren. Er
lernte es, blitzschnell komplexe geistige Operationen auszufiihren, im Dickicht des
Waldes wie auf gefihrlichen Lichtungen.

Uber viele Generationen hinweg bereicherten die Jager dieses Erkenntnisvermd-
gen und iiberlieferten es. Da eine verbale Dokumentation fehlt, miissen wir —
neben Felsmalereien und Gebrauchsgegenstinden — auf Mirchen zuriickgreifen,
die uns manchmal ein wenn auch verspitetes und verformtes Echo vom Wissen
dieser lingst vergangenen Jager abgeben. Ein unter Kirgisen, Tartaren, Hebraern
und Tiirken®® verbreitetes Marchen erzihlt von drei Briidern; sie treffen einen
Mann, der ein Kamel oder, in anderen Versionen, ein Pferd verloren hat. Ohne zu
zogern beschreiben sie es ihm: es ist weilf, auf ‘einem Auge blind, trigt zwei
Schliuche auf dem Riicken, einen mit Wein, den anderen mit Ol gefiillt. Sie haben
es also gesehen? Nein, gesehen haben sie es nicht. Also werden sie wegen Diebstahl
angeklagt und miissen sich einer Gerichtsverhandlung stellen. Fiir die Briider ist es
ein Triumph: sofort und ohne Miithe demonstrieren sie, wie sie das Aussehen eines
Tieres, das sie nie gesehen haben, mit Hilfe kleinster Indizien rekonstruieren konn-
ten.

Die drei Briider bewahren ganz offensichtlich ein Jagerwissen (auch wenn sie
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Auge Vogel fliegen gehen finden

nicht als Jager beschrieben werden). Charakteristisch fiir dieses Wissen ist die
Fihigkeit, in scheinbar nebenséchlichen empirischen Daten eine komplexe Realitat
aufzuspiiren, die nicht direkt erfahrbar ist. Man kann hinzufiigen: der Beobachter
organisiert diese Daten so, dafy Anlaf fiir eine erzihlende Sequenz entsteht, deren
einfachste Formulierung sein konnte: »Jemand ist dort vorbeigekommen«. Viel-
leicht entstand die Idee der Erzihlung selbst (im Unterschied zu Zauberspriichen,
Beschworung und Anrufung) zuerst in einer Gesellschaft von Jigern und aus der
Erfahrung des Spurenlesens. Diese — natiirlich nicht beweisbare — Hypothese wird
dadurch gestiitzt, dafd alle rhetorischen Figuren, auf denen noch heute der Dechif-
frierungscode der Jiger basiert — der Teil fiir das Ganze, die Wirkung fiir die
Ursache —, auf die prosaische Achse der Metonymie zuriickgefiihrt werden kénnen
(lediglich die Metapher fallt nicht hierunter).® Der Jager hitte demnach als erster
»eine Geschichte erzdhlt«, weil er als einziger fahig war, in den stummen — wenn
nicht unsichtbaren — Spuren der Beute eine zusammenhingende Folge von Ereig-
nissen zu lesen.

Tierspuren »entziffern« oder »lesen«: das sind metaphorische Ausdriicke. Man
ist aber versucht, sie wortlich zu nehmen — als verbale Kondensation eines histo-
rischen Prozesses, der in einem sehr langen Zeitraum zur Erfindung der Schrift
fithrte d Derselbe Zusammenhang wird in der chinesischen Tradition durch einen
dtiologischen Mythos formuliert. Dieser schreibt die Erfindung der Schrift einem
hohen Wiirdentrdger zu, der im sandigen FluBufer die Fuflabdriicke eines Vogels
beobachtet hatte.> Wenn man den Bereich der Mythen und Hypothesen verlafit
und sich der dokumentierten Geschichte zuwendet, fillt andererseits die unleug-
bare Analogie zwischen dem oben erwihnten Paradigma des Jagers und dem auf,
was in den seit dem 3. Jahrtausend v. Chr. verfafiten Texten mesopotamischer
Wahrsager enthalten ist.?” Beide gehen von der minutidsen Erkundung einer viel-
leicht sehr »niederen« Realitédt aus, um so die Spuren von Ereignisseﬁ, die fiir den
Beobachter nicht direkt erfahrbar sind, zu entdecken. Kot, Fulispuren, Haare und
Federn einerseits; Tierinnereien, Oltropfen im Wasser, Gestirne, unwillkiirliche
Korperbewegungen usw. andrerseits. Zwar ist die zweite Gruppe im Unterschied
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zur ersten praktisch unbegrenzt, und insofern konnte fiir die Seher fast alles Ge-
genstand der Wahrsagung werden. Aber der grundsitzliche Unterschied ist unseres
Erachtens cin anderer: die Wahrsagung bezog sich auf die Zukunft und das Spu-
renlesen der Jager auf die — vielleicht nur sekundenalte — Vergangen heit. Trotzdem
war das kognitive Verhalten in beiden Féllen sehr shnlich und die damit verbun-
denen intellektuellen Verfahren — Analyse, Konfrontation, Klassifikation — formal
identisch. Natiirlich nur formal: denn der soziale Kontext war véllig verschieden.
Im besonderen hat man festgestellt, da8 die Erfindung der Schrift tiefgreifend die
mesopotamische Wahrsagekunst formte. Den Gottheiten wurde unter anderem
auch das Herrscherprivileg zugesprochen, mit den Untertanen durch schriftliche
Botschaften zu kommunizieren — durch Gestirne, durch menschliche Korper, durch
alles; und Aufgabe der Wahrsager war es, diese Botschaften zu entziffern (eine
Vorstellung, die spiter in das jahrtausende alte Bild vom »Buch der Natur« ein-
miinden sollte). Daf} die Wahrsagekunst wesentlich darin besteht, gottliche Zei-
chen, die in die Wirklichkeit eingeprigt sind, zu entziffern, wurde obendrein noch
durch die malerischen und zeichnerischen Eigenschaften der Keilschrift verstirkt:
wie die Wahrsagekunst bezeichnete sie Dinge durch Dinge.

Auch die Spur bezeichnet ein Tier, das vorbeigelaufen ist. Der konkreten, ganz
materiellen Spur sind die Zeichen der Bilderschrift auf dem Weg der intellektuellen
Abstraktion schon einen unermeflichen Schritt voraus. Aber die Abstraktionsfd-
higkeit, die die Einfiihrung der Bilderschrift voraussetzte, ist selbst nur eine Klei-
nigkeit — gemessen an den Anforderungen, die der Ubergang zur phonetischen
Schrift stellt. In der Keilschrift lebten piktografische und phonetische Elemente
gemeinsam fort; ganz dhnlich in der mesopotamischen Literatur zur Wahrsage-
kunst: zwar gab es dort die Tendenz, immer stirker apriorische und generalisie-
rende Aspekte zu betonen — das 18schte aber nicht die grundsitzliche Tendenz aus,
die Ursache aus der Wirkung herzuleiten.? Dieses Verhalten erkldrt einerseits, wie
in die Sprache mesopotamischer Wahrsager Fachausdriicke aus juristischem Wort-
schatz eingesickert sind; andrerseits, wieso die Abhandlungen iiber die Wahrsage-
kunst Abschnitte iiber Physiognomik und medizinische Semiotik enthalten.*?

Endlich sind wir also zur Semiotik zuriickgekehrt. Teil einer Gruppe von Diszi-
plinen (aber dieser Ausdruck ist sicher anachronistisch), ist sie doch von einzigar-
tiger Gestalt. Man konnte versucht sein, zwei Pseudowissenschaften wie die Wahr-
sagekunst und die Physiognomik den zwei Wissenschaften Jura und Medizin ge-
geniiberzustellen; und die Tatsache, da Jura und Medizin viel weiter voneinander
entfernt sind als Wahrsagekunst und Physiognomik, kénnte man allein mit der
riumlichen und zeitlichen Entfernung zwischen den Gesellschaften, von denen die
Rede ist, erkliren. Doch das wire eine oberflachliche Folgerung. Etwas verband im
klassischen Mesopotamien wirklich diese Formen von Wissen (sicht man von der
prophetischen Inspiration ab, die sich auf ekstatische Erfahrungen griindet): ndm-
lich eine Vorgehensweise, die sich auf die Analyse von Einzelfillen richtete, welche
sich nur durch Spuren, Symptome und Indizien rekonstruieren lieBen. Gerade die
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juristischen Texte Mesopotamiens waren nicht etwa eine Sammlung von Gesetzen
und Verordnungen, sondern die Erdrterung der konkreten Kasuistik. Man kann
hier von einem Indizien- oder Wahrsageparadigma sprechen, das sich — je nach der
Form des Wissens — auf die Vergangenheit, die Gegenwart oder die Zukunft bezog:
auf die Zukunft die eigentliche Wahrsagung; auf die Zukunft, die Gegenwart und
die Vergangenheit die medizinische Semiotik mit ihrem doppelten Gesicht, dem
der Diagnostik und dem der Prognostik; auf die Vergangenheit bezogen die Rechts-
wissenschaft. Aber hinter diesem Indizien- und Wahrsageparadigma erahnt man
den vielleicht éltesten Gestus in der Geschichte des menschlichen Intellekts: den
des Jigers, der im Schlamm hockend die Spuren der Beute untersucht.

2. Was wir bisher gesagt haben, erklart, wie die aufgrund beidseitigen Schielens
gestellte Diagnose einer Schédelverletzung in eine mesopotamische Abhandlung
iiber Wahrsagerei hitte Eingang finden konnen. Und allgemeiner erklirt es, wie
historisch eine Konstellation von Wissenschaften auftauchte, die sich auf die Ent-
zifferung verschiedenartiger Zeichen, vom Symptom bis zur Schrift, stiitzte. Im
Ubergang von der mesopotamischen zur griechischen Kultur #nderte sich diese
Konstellation grundsitzlich, und zwar dadurch, dafi sich neue Wissenschaften wie
Geschichtsschreibung und Philologie herausbildeten und alte DiszZiplinen wie die
Medizin eine neue soziale und erkenntnistheoretische Autonomie erwarben. Kor-
per, Sprache und Geschichte des Menschen wurden zum ersten Mal einer unvor-
eingenommenen Untersuchung unterzogen, die ein géttliches Eingreifen prinzi-
piell ausschlof8. Es ist offensichtlich, daf8 wir noch heute Erben dieser entscheiden-
den Wendung sind, die die Kultur der Polis charakterisierte. Nicht so offensichtlich
ist jedoch, daf8 in dieser Wende vor allem ein Paradigma, das man als semiotisches
oder Indizienparadigma bezeichnen kénnte, eine so wichtige Rolle spielte. Beson-
ders evident ist das im Fall der hippokratischen Medizin, die ihre Methoden defi-
nierte, indem sie den entscheidenden Begriff des Symptoms (semeion) durch-
dachte. Die Hippokraten behaupteten, es sei nur dann méglich, die »Geschichte«
der einzelnen Krankheiten prizis herauszuarbeiten, wenn man alle Symptome
aufmerksam beobachtet und mit gréfter Genauigkeit registriert: die Krankheit an
sich sei unerreichbar. Man hielt an der Medizin als einer Indizienwissenschaft fest,

sehr wahrscheinlich unter dem Einfluf} der — von dem pythagoriischen Arzt Alk-
meon formulierten — strikten Gegeniiberstellung von Unmittelbarkeit gottlicher
Erkenntnis einerseits und blofl vermutendem Erkennen des Menschen andrerseits.

Weil die Transparenz der Wirklichkeit negiert wurde, erschien ein Indizienpara-

digma als legitim, das in sehr vielen Anwendungsbereichen wirksam war. Arzte,

Historiker, Politiker, Topfer, Tischler, Schiffer, Jager, Fischer und Frauen sind

unter den Griechen nur einige Gruppen, die im weiten Feld des vermutenden

Wissens wirkten. Bezeichnenderweise herrschte die Gottin Metis, die erste Gattin

des Zeus, die die dem Wasser entnommene Wahrsagung personifizierte, iiber die
Grenzen dieses Bereiches, die an Begriffen wie »Vermutung« und »vermuten«
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(tekmor, tekmairesthai) verliefen. Aber dieses Paradigma blieb, wie gesagt, impli-
zit, erdriickt vom Prestige des von Platon entwickelten und sozial hoher stehenden

Erkenntnismodells.**

3. Obwohl der Tonfall bestimmter Passagen in den hippokratischen Schriften
sehr defensiv ist, 1aBt er doch erkennen, daf sich schon im 5. Jahrhundert vor
Christus die Polemik iiber die Unsicherheit medizinischen Wissens entziindete —
cine Polemik, die bis in unsere Tage andauern sollte. Der Grund fiir diese Bestdn-
digkeit liegt sicher darin, daB sich seit den Zeiten des Hippokrates' wenig an der
Beziehung zwischen Arzt und Patient gedndert hat: nach wie vor ist es dem Fa—
tienten unmdglich, das Wissen und die Macht des Arztes zu kontrollieren. V erdn-
dert haben sich jedoch im Laufe der fast 2500 Jahre die Termini der Polemik, und
swar in dem MaBe, wie sich die Begriffe von »Strenge« und »Wissenschaft« trans-
formiert haben. Es liegt auf der Hand, daf es in dem Moment zu dem dabei
entscheidenden Einschnitt kam, als ein wissenschaftliches Paradigma auftauchte,
das sich auf die Physik Galileis stiitzte und dauerhafter als diese selbst war. A1.1ch
wenn die moderne Physik sich nicht als galileisch bezeichnen kann (was nicht heifit,
daB sie Galilei negiert), ist die erkenntnistheoretische und symbolische Bedeutung
Galileis fitr die Wissenschaft im allgemeinen unangetastet geblieben.” Nun fallt
die Gruppe der Wissenschaften, die wir — die Medizin eingeschlossen — In.dlmer.\-
wissenschaften nennen, keineswegs unter die Kriterien von Wissenschafthchke.u,
die das galileische Paradigma enthilt. Es sind vielmehr in hohem Grade qualitative
Wissenschaften, die das Individuelle an Fallen, Situationen und Dokumenten zum
Gegenstand haben, und die gerade deshalb zu Ergebnissen kommen, die einen Rest
von Unsicherheit nie ganz vermeiden kénnen: man braucht nur an die bedeutsame
Rolle denken, die die Vermutungen (»congetture« [vgl. auch das deutsche Wort
»Konjektur«, Anm. d. U.]; der Ausdruck selbst hat seinen Ursprung in der Wahr-
sagekunst®®) in Medizin und Philologie spielen. Einen ganz ande.ren. Charakter
hatte die galileische Wissenschaft, die sich das scholastische Motto mflwtduum est
ineffabile, vom Individuellen kann man nicht sprechen, hitte zu eigen mache'n
konnen. Tatsachlich implizierten der Gebrauch der Mathematik und die experi-
mentelle Methode die Quantifizierung bzw. Wiederholbarkeit der Dinge — wih-
rend cine individualisierende Wissenschaftsrichtung die Wiederholbarkeit per De-
finition ausschloB und die Quantifizierung nur als Hilfsfunktion zulieff. Dies
macht deutlich, warum die Geschichtsschreibung nie eine galileische Wissenschaft
geworden ist. Es trat vielmehr gerade im Verlauf des 17. Jahrhunderts, als man c.ler
Geschichtsschreibung die Methoden der Altertumskunde aufpfropfte, indirekt 1.hr
ferner, urspriinglicher Indiziencharakter, der jahrhundertelang im Dunke?l gebl_le-
ben war, zutage. Und das ist immer unverindert so geblieben, obwohl die Bezie-
hung zwischen Geschichtsschreibung und Sozialwissenschaften immer enger ge-
worden ist. Die Geschichtsschreibung ist eine Sozialwissenschaft sui generis ge-
blicben und bedingungslos an das Konkrete gebunden. Auch wenn der Historiker
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sich explizit oder implizit auf eine Reihe von vergleichbaren Phinomenen beziehen
muf3, bleiben die Strategie seiner Erkenntnis und seine Ausdrucksweise zutiefst
individualisierend (und auch dann, wenn das Individuum eine soziale Gruppe oder
eine ganze Gesellschaft ist). Insofern kann man den Historiker mit einem Arzt
vergleichen, der die Krankheitsbeschreibungen nur benutzt, um die spezifische
Krankheit des Einzelnen zu analysieren. Wie die medizinische Erkenntnis ist auch
die Erkenntnis der Geschichte indirekt, durch Indizien vermittelt, konjektural.?”

Aber die Gegeniiberstellung, von der die Rede war, ist zu schematisch. Im Be-
reich der Indizienwissenschaften stellte eine von ihnen, die Philologie, genauer
gesagt: die Textkritik, von ihrer Entstehung an einen gewissermaflen atypischen
Fall dar. Sie bildete ihren Gegenstand heraus, indem sie in ihrem inhaltlichen
Umfeld entschieden und immer wieder von neuem selektierte.

Dieser ProzeB innerhalb der Wissenschaft wurde von zwei historisch bedeutsa-
men Einschnitten geprdgt: der Erfindung der Schrift und des Druckes. Bekanntlich
entstand die Textkritik nach Erfindung der Schrift (als man sich entschlo, die
Verse Homers zu kopieren) und konsolidierte sich nach der Erfindung des Druckes
(als die ersten und oft oberflachlichen Ausgaben der Klassiker durch zuverlissigere
ersetzt wurden®®). Zunichst wurde alles, was an den miindlichen Vortrag oder die
Gestik gebunden war, als nicht zum Text gehdrend angesehen, und schliellich auch
alles andere, was an die Korperlichkeit der Schrift gebunden war. Ergebnis dieser
doppelten Operation war die fortschreitende Entmaterialisierung des Textes, der
nach und nach von jedem sinnlich wahrnehmbaren Bezug gereinigt wurde: denn
obwohl ein stofflicher »Triger« nétig ist, damit ein Text iiberlebt, wird dieser
dennoch nicht mit seinem »Trdger« identifiziert. Dies alles scheint uns heute of-
fensichtlich, obwohl es das durchaus nicht ist. Man braucht nur an die grofle
Bedeutung der Intonation in miindlich {iberlieferter Literatur zu denken oder auch
an die gemalten Schriftziige in der chinesischen Dichtung, dann fallt auf, daf der
Textbegriff, von dem eben die Rede war, an eine kulturelle Entscheidung von
grofSer Tragweite gebunden ist. Das Entscheidende hierbei ist jedoch nicht, daf sich
die maschinelle Reproduktion gegen die manuelle durchsetzt; dies beweist das
verbliiffende Beispiel Chinas, wo die Erfindung des Druckes die Beziehung zwi-
schen literarischem Text und der Schrift eben nicht aufgeldst hat. (Wir werden
gleich sehen, daf8 sich das Problem der figiirlichen »Texte« historisch ganz anders
stellte.)

Das neue, zutiefst abstrakte Textverstindnis erkldrt, warum die Textkritik,
selbst wenn. sie weitgehend »wahrsagerisch« blieb, doch in sich die Moglichkeit
einer im strengen Sinn wissenschaftlichen Entwicklung trug, die im Verlauf des
19. Jahrhunderts zur Reifung gelangen sollte. Die Wissenschaft der Textkritik traf
eine radikale Entscheidung: nur noch mit den (zunichst manuell, nach Gutenberg
maschinell) reproduzierbaren Elementen des Textes befafite sie sich. Auch wenn sie
individuelle Fille zum Gegenstand hatte, konnte sie so schlielich doch die groBte
Klippe der Humanwissenschaften umschiffen: das Problem der Qualitst. Es ist
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bezeichnend, daBi sich Galilei auf die Philologie berief, als er — ebenso entschieden
selektierend — die moderne Naturwissenschaft begriindete. Im Mittelalter war es
iiblich, Welt und Buch miteinander zu vergleichen; dieser traditionelle Vergleich
stiitzte sich auf das Offensichtliche, auf die unmittelbare Lesbarkeit beider. Galilei
hob jedoch hervor, daf man »die Philosophie in diesem groBartigen Buch, das wir
standig offen vor Augen haben (ich meine das Universum) . .. nicht verstehen
kann, bevor man nicht die Sprache verstehen lernt und die Buchstaben kennt, mit
denen sie geschrieben ist«, also: sDreiecke, Kreise und andere geometrische Figu-
ren«.*

Fiir den Naturphilosophen wie fiir den Philologen hat der Text ein tiefes, un-
sichtbares Wesen, das jenseits der sinnlich-wahrnehmbaren Fakten rekonstruiert
werden mufl: durch »Figuren, Zahlen und Bewegungen, und nicht etwa durch
Geriiche, Geschmack oder Klang; geht man iiher die Unmittelbarkeit tierischer
Wahrnehmung hinaus, so sind jene — glaube ich — nichts anderes als blofie Na-
men«.®

Mit diesem Satz gab Galilei den Naturwissenschaften eine tendenzie}‘l anti-
anthropozentrische und anti-anthropomorphe Richtung, die von nun an be1l:el_1al‘-
ren werden sollte. Natiirlich konnte der Gegensatz zwischen dem Physiker Galilei,
der von Berufs wegen taub und unempfindlich gegeniiber Geschmack und Geruch
war, und einem Arzt jener Zeit, der Diagnosen wagte, indem er sein Ohr an eine
réchelnde Brust legte, Kot beroch und Urin priifte, nicht grofler sein.

4. Einer diesér Arzte war Giulio Mancini aus Siena, Leibarzt Urbans vin, Es ist
nicht bekannt, ob er Galilei personlich kannte: es ist aber sehr wahrscheinlich, daf
sich die beiden begegnet sind, da sie in denselben Kreisen Roms (vom Papsthof bis
zur Accademia dei Lincei) und mit denselben Personen verkehrten (Federico Cesi,
Siovanni Ciampoli, Giovanni Faber). In einem sehr lebendigen Portrait beschrieb
Nicio Eritrio, alias Gian Vittorio Rossi, den Atheismus Mancinis, beschrieb (mit
Begriffen aus dem Wortschatz der Wahrsagekunst) seine uufﬁcrgcwﬁhnlichctn dia-
gnostischen Fahigkeiten sowie die Skrupellosigkeit, mit der er semen“[’at.mnte.n
Gemiilde abprefte: darin sei er »intelligentissimus«.”* Mancini hatte tatsachllc.h ein
Werk mit dem Titel Alcune considerationi appartenenti alla pittura come di diletto
di un gentilhuomo nobile e come introduttione a quello si deve dire (Einige B.e-
trachtungen iiber die Malerei zum Wohlgefallen eines E:fe!'mamws‘mfd zur Ein-
fiihrung in das, was man dazu sagen mufi) verfaft, das in handschriftlicher Fm’r.n
weit verbreitet war (die erste vollstindige Ausgabe erschien etwa vor zwanzig
Jahren im Druck®?). Das Buch richtete sich, wie schon der Titel sagt, nicht an
Maler, sondern an Laien aus aristokratischen Kreisen, an jene virtuosi, die immer
zahlreicher jene Ausstellungen antiker und moderner Gemilde besuchten, die jedes
Jahr am 19. Mirz im Pantheon stattfanden. Ohne diesen Kunstmarkt wire c?er
wahrscheinlich spiter geschriebene Teil der Betrachtungen Mancinis nie geschrie-
ben worden: dieser Teil war der »srecognition della pittura« gewidmet, d. h. den
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Methoden, mit denen man Falschungen erkennen, Originale von Kopien unter-
scheiden kann usw.» Der erste Versuch, die connoisseurship (wie man sie ein
Jahrhundert spiter nennen sollte) zu begriinden, geht also auf einen fiir seine
blitzschnellen Diagnosen berithmten Arzt zuriick; auf einen Mann, der, wenn er zu
einem Kranken kam, mit einem schnellen Blick »quem exitum morbus ille esset
habiturus, divinibat« (wahrsagte, welchen Ausgang diese Krankheit nehmen
wiirde).>* Hier darf man wohl in der Koppelung von klinischem Blick und Blick des
»Kenners« mehr als nur einen blofen Zufall sehen.

Bevor wir die Argumentation Mancinis naher verfolgen, soll auf eine Voraus-
setzung hingewiesen werden, die fiir ihn selbst, den Adligen, die aber auch fiir alle
die gilt, an die sich die Betrachtungen wandten, wie schlieRlich fiir uns. Eine
Voraussetzung, die nie expliziert worden ist, da man sie (zu Unrecht) fiir selbst-
verstandlich hielt: da nimlich zwischen einem Bild von Raffael und einer Kopie
(sei es ein Gemiilde, ein Stich oder heute eine Photographie) unvermeidlich ein
Unterschied besteht. Die kommerzielle Bedeutung dieser Voraussetzung, daf ein
Gemilde per Definition ein unicum, etwas Unwiederholbares ist, ist klar. Nur weil
diese Voraussetzung akzeptiert wurde, konnte eine neue soziale Figur entstehen:
die des Kunstkenners. Was da vorausgesetzt wird, ist jedoch Ergebnis einer kultu-
rellen Entscheidung, die alles andere als selbstverstindlich ist — was sich etwa schon
darin zeigt, daf sie nicht fiir schriftliche Texte gilt. Der angeblich ewige Charakter
von Malerei und Literatur hat nichts damit zu tun. Wir haben schon gesehen, in
welchen historischen Prozessen der Textbegriff von einigen Momenten gereinigt
worden ist, die man fiir dem Gegenstand nicht zugehérig hielt. Im Fall der Malerei
hat diese Reinigung (noch) nicht stattgefunden. Deshalb kénnen — in unseren
Augen ~ handschriftliche Kopien oder (gedruckte) Ausgaben des Orlando Furioso
den von Ariost gewollten Text exakt wiedergeben — die Kopien eines Gemldes von
Raffael aber kénnen niemals das wiedergeben, was der Kiinstler ausgedriickt hat.3s
Die unterschiedliche Bedeutung der Kopien in Malerei und Literatur erklirt, wes-
halb Mancini als Kunstkenner nicht die Methoden der Textkritik benutzen konnte,
obgleich man prinzipiell eine Analogie zwischen dem Akt des Malens und des
Schreibens herstellen kann. Aber gerade indem man von dieser Analogie ausging,
wandte man sich hilfesuchend an andere Disziplinen, die sich gerade herausbilde-
ten.

Das erste Problem, das sich Mancini stellte, war die Datierung der Gemilde. Zu
diesem Zweck, sagte er, miisse man »eine gewisse Praxis im Erkennen der Merk-
male haben, die die Malerei verschiedener Epochen kennzeichnet«; es sei die glei-
che Praxis, die, »was die Schriftzeichen angeht, die Altertumsforscher und Biblio-
thekare haben, die aus diesen Schriftzeichen die Entstehungszeit des Textes erken-
nen.«* Der Hinweis auf die »Kenntnis der Schriftzeichen« bezieht sich wahr-
scheinlich auf die in denselben Jahren von Leone Allacci, dem Bibliothekar des
Vatikan, erarbeiteten Methoden, die der Datierung von griechischen und lateini-
schen Handschriften dienten und ein halbes Jahrhundert spater von Mabillon, dem
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Begriinder der paldographischen Wissenschaft, wiederaufgenommen und weiter-
entwickelt werden sollten. Aber, so fahrt Mancini fort, »neben dem, was dem garfz
allgemein eignet, gibt es die eigentlich individuellen Eigenschaftenx, genau »wie
bei den Dichtern, denen man diese besondere Eigenschaft zuerkennt«. Die Analo-
gie zwischen Malerei und Literatur, die zuniichst auf makroskopischer Ebslrne her-
gestellt worden war (»die Epochen, »das Jahrhundert«), wurde also auf :mkmsk(‘)-
pischer, individueller Stufe wiederaufgenommen. Auf dieser Ebene w"nren d.lc
proto-paliographischen Methoden eines Allacci nicht brauchbar. Es gab .]edoch in
denselben Jahren einen vereinzelten Versuch, individuelle Texte unter einem un-
gewdhnlichen Gesichtspunkt zu analysieren. Der Arzt Mancini beobachtete (und
berief sich dabei auf Hippokrates), daB8 es méglich ist, die »Operationen« der Seele
auf ihre »Empfindungen« zuriickzufithren, die ihrerseits in den »Eigenschaften«
der einzelnen Korper wurzeln: ». .. unter dieser Annahme, glaubé ich, haben
cinige groRe Denker unseres Jahrhunderts dariiber geschrieben und eine Methode
entwickelt, den Intellekt und den Geist dieses oder jenes Menschen aus der Art des
Schreibens oder der Schrift zu erkennenc. Einer dieser >>groBep Denker« war wahr-
scheinlich der Arzt Camillo Baldi aus Bologna, der in seinen Trattato come da una
lettera missiva si conoscano la natura e qualita dello scrittore (Traktat, wie man
aus einem Brief die Natur und die Eigenschaften des Schreibers erkennen kann) ein
Kapitel eingefiigt hatte, das man als den dltesten in Europa erschienegen grapholo-
gischen Text ansehen kann. »Welche Bedeutungen man in den Schr:ft?i1afa1kterc11
erkennen kanne, lautet der Titel von Kapitel vi. dieses Traktats: wobei mit »Cha-
rakter« die »Figur und das Bild des Buchstabens« gemeint war — also das, was man
»das mit der Feder auf Papier geschriebene Element nennt«.” Aber trotz der zi-
tierten Lobesworte interessierte sich Mancini nicht weiter fiir das erklarte Ziel de‘r
gerade entstehenden Graphologie, d. h. fiir die Rekonstruktion der Persénlichkeit
eines Schreibenden dadurch, daR man aus den Schriftzeichen (»caratteri<) den
psychologischen Charakter erschlof (diese Synonymie verweist wiederu.m al.lf eine
weit zuriickliegende, gemeinsame wissenschaftliche Matrix). Er verweilte jedoch
bei dem, was diese neue Wissenschaft voraussetzte: der Verschiedenheit oder eher
Unnachahmbarkeit individueller Schrift. Wenn man in der Malerei die ebensowe-
nig imitierbaren Elemente isoliert betrachtet hiitte, so wiirf.* man ‘tvahrscheinlich an
das Ziel gelangt, das Mancini sich gesetzt hatte: die Erarbeitung einer Mgthodc, die
eine sichere Unterscheidung zwischen Originalen und Filschungen, zwischen den
Werken der Meister und den Kopien bzw. den Werken der Schule erlaubt hitte.
Dies erklirt seine Aufforderung nachzuforschen, ob man in den Gemalden »jene
Ungezwungenheit des Meisters sieht, und zwar besonders in den Teilen, d.ie not-
wendigerweise mit groRer Selbstverstindlichkeit ausgefiihrt werden und die man
nicht leicht nachahmen kann, wie vor allem die Haare, den Bart und die Augen. Die
Haarlocken gelingen einem nur mit Mithe, wenn man sie imitieren will — was dann
in der Kopie zum Vorschein kommt; und will man sie nicht kopieren, dann hal?en
sie nicht die Perfektion des Meisters. Diese Teile der Malerei sind wie die Schrift-
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ziige und -gruppen, die die Ungezwungenheit und Unbefangenheit des Meisters
erfordern. Dasselbe kann man auch hier und dort bei einigen Lichttupfen und
-flecken beobachten, die der Meister mit einem Zug und'mit der unnachahmbaren
Sicherheit eines Pinselstriches setzt; und ebenso bei den Falten der Gewinder und
ihrer Beleuchtung, die eher von der Phantasie und Unbefangenheit des Meisters
denn von der Wirklichkeit des gemalten Gegenstandes abhingen«.>

Wie man sieht, wird in diesem Abschnitt die Parallele zwischen dem Akt des
Schreibens und dem des Malens, die Mancini schon in verschiedenen Zusammen-
héngen angesprochen hatte, unter einem véllig neuen Gesichtspunkt wiederaufge-
nommen (sicht man von einem fliichtigen Hinweis des Filarete ab, den Mancini
zudem nicht kennen konnte). Die Analogie wird noch durch den hiufigen Ge-
brauch von Fachausdriicken wie »Ungezwungenheit«, »Schriftziige« und »Grup-
pen« hervorgehoben, die schr oft in den zeitgenossischen Abhandlungen iiber die
Schrift vorkommen. Auch das Insistieren auf der Schnelligkeit (»mit einem Zug)
hat denselben Ursprung: in einer Epoche aufblithender Biirokratie waren die Fi-
genschaften, die den Erfolg einer Kanzleischrift auf dem Schriftmarke sicherten,
neben der Eleganz auch die Schnelligkeit des ductus.** Uberhaupt beweist die Be-
deutung, die Mancini den ornamentalen Elementen zuma8, eine durchaus tiefge-
hende Reflexion iiber die Eigenschaften der Schriftmodelle, die zwischen dem Ende
des 16. und dem Anfang des 17. Jahrhunderts in Italien vorherrschten. Das Stu-
dium der »Charaktere« von Schriften lehrte — was die Malerei anging — vor allem
dies: daff man die Hand des Meisters vor allem in den Teilen des Gemiildes erken-
nen kann, die a) sehr schnell ausgefithrt sind und b) tendenziell nichts Reales mehr
représentieren (z. B. das Gewirr der Haare und der Faltenwurf — die beide »eher
von der Phantasie und der Unbefangenheit des Meisters als von der Wirklichkeit
des gemalten Gegenstandes abhéngen«). Auf den in diesen Aussagen verborgenen
Reichtum, den weder Mancini noch seine Zeitgenossen ans Licht bringen konnten,
werden wir spiter zuriickkommen.

5. Schriftzeichen: »caratteri«. Dasselbe Wort taucht in diesem oder einem ana-
logen Sinn etwa um 1620 in sehr unterschiedlichen Schriften wieder auf: in denen
des Begriinders der modernen Physik einerseits und denen der Begriinder der
Paldographie, der Graphologie und der connoisseurship andrerseits. Natiirlich war
die Verwandtschaft zwischen den korperlosen, immateriellen Schriftzeichen, die
Galilei mit den Augen des Geistes im Buche der Natur las, und den materiellen, die
Allacci, Baldi oder Mancini auf Papier oder Pergament, Leinwand oder Tafeln ent-
zifferten, nur metaphorisch. Aber die Identitét der Termini 1a8t die Unterschied-
lichkeit der hier zusammengestellten Wissenschaften nur noch stirker hervortre-
ten. Der Grad ihrer (in der galileischen Bedeutung verstandenen) Wissenschaftlich-
keitlief in dem Mafe nach, wie man von den universellen Eigenschaften der Geome-
trie iiber die »Eigenschaften, die der Literatur eines Jahrhunderts gemein sind« zu
den »individuellen Eigenschaften« in Malerei oder gar Kalligraphie vorstieS3.
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Diese absteigende Rangfolge beweist, da das eigentliche Hindernis bei der An-
wendung des galileischen Paradigmas die mehr oder weniger zentrale Stellung 'd(?s
individuellen Elementes in den einzelnen Wissenschaften war. Je mehr die indivi-
duellen Aspekte miteinbezogen wurden, desto mehr schwand die MéglichkeiF einer
streng wissenschaftlichen Erkenntnis. Natiirlich garantierte die Vorentlscheldung,
alle individuellen Aspekte zu vernachldssigen, nicht an sich schon die Anwen-
dungsmaglichkeit physikalisch-mathematischer Methoden (ohne die man nicht im
eigentlichen Sinn von der Anwendung des galileischen Paradigmas sprechen kann):
aber sie schloR sie zumindest nicht ganz aus.

6. An diesem Punkt erdffnen sich nun zwei Moglichkeiten: entweder man opfert
die Erkenntnis des individuellen Elementes zugunsten der (mehr oder weniger
streng mathematisch formulierbaren) Verallgemeinerung, oder man versucht —
sich langsam vortastend — ein anderes Paradigma zu erarbeiten, das sich auf die
wissenschaftliche Erkenntnis des Individuellen stiitzt (wobei es sich um eine Wis-
senschaftlichkeit handelt, die véllig neu zu definieren wire). Den ersten Weg
schlugen die Naturwissenschaften ein und, erst sehr viel spiter, die sogenannten
Humanw:saensch':l'tcn Der Grund dafiir ist offensichtlich. Die Tendenz, die indi-
viduellen Aspekte abzuwetten, ist direkt proportional zur emotionalen Distanz des
Beobachters. In einem Abschnitt des Trattato di architettura (Traktat iiber die
Architektur) behauptete Filarete zunichst, daf8 es unmoglich sei, zwei genau iden-
tische Gebaude zu errichten, so wie auch — allem Anschein zum Trotz - »die
Tartarenfratzen, die alle gleich sind, oder die Athiopier, die alle schwarz sind, doch
Unterschiede zeigen, wenn man sie genau ansieht«. Dann raumte er jedoch einf daB
es »genug Tiere« gebe, sdie sich einander dhneln, wie z. B. Fliegen, Ameisen,
Wiirmer, Spinnen und viele Fische und bei denen man den einen vom anderen
nicht unterscheiden kann«.* In den Augen eines européischen Architekten waren
die auch noch so geringen Unterschiede zwischen zwei (europdischen) Bauwerken
relevant, die zwischen zwei Tartaren- oder Athiopier-»Fratzen« aber unbedeutend
und die zwischen zwei Wiirmern oder Ameisen sogar inexistent. Ein tartarischer
Architekt, ein der Architektur unkundiger Athiopier oder eine Ameise hdtten eine
andere Rangordnung vorgeschlagen. Die individualisierende Erkenntnis ist im@er
anthropozentrisch, ethnozentrisch usw. Natiirlich konnte man auch Tiere, Mine-
ralien und Pflanzen in einer individualisierenden Perspektive, z. B. der der Wahr-
sagekunst, betrachten: vor allem bei Exemplaren, die deutlich auflerhalb der Norm
lagen. Bekanntlich war die Teratologie, die Lehre von den Mifibildungen, ein wich-
tiger Teilbereich der Wahrsagekunst. Aber in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahr-
hunderts tendierte man — indirekt vom galileischen Paradigma beeinflufit - dazu,
das Studium der anomalen Phinomene der Untersuchung der Norm und die Wahr-
sagekunst der allgemeinen Erkenntnis der Natur unterzuordnen. o

Im April 1625 wird in der Umgebung von Rom ein Kalb mit zwei Kopfen ge-
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boren. Die Naturalisten der » Accademia dei Lincei« interessieren sich fiir den Fall.
Es treffen sich zur Diskussion in den vatikanischen Girten des Belvedere Giovanni
Faber, Sekretdr der »Accademia«, Ciampoli (beide, wie gesagt, Galilei sehr nahe-
stechend), Mancini, der Kardinal Agostino Vegio und Papst Urban vim. Die erste
Frage, die man sich stellt, ist folgende: ist das zweikopfige Kalb als einzelnes oder
als doppeltes Tier anzusehen? Fiir die Arzte ist das, was ein Individuum ausmacht,
das Gehirn, fiir die Anhinger von Aristoteles jedoch das Herz. Im Bericht Fabers
spiirt man vermutlich das Echo des Beitrags von Mancini, des einzigen anwesenden
Arztes, Trotz seiner astrologischen Interessen analysiert er die spezifischen Eigen-
schaften der Mifigeburt nicht mit dem Ziel, Auspizien fiir die Zukunft daraus zu
lesen, sondern um zu einer genaueren Definition des Individuums zu gelangen: des
Individuums also, das, wegen seiner Zugehérigkeit zu einer Art, mit gutem Recht
tiir wiederholbar gelten konnte. Mit derselben Aufmerksamkeit, die er gewdhnlich
der Priifung eines Gemildes widmete, mufl er die Anatomie des doppelkopfigen
Kalbes untersucht haben. Aber hier hort die Analogie zu seiner Tatigkeit als Kunst-
kenner auf. In gewisser Weise verkorperte gerade eine Personlichkeit wie Mancini
die Verbindung zwischen dem Paradigma der Wahrsage (Mancini als Diagnostiker
und Kenner) und dem Paradigma der Verallgemeinerung (Mancini als Anatom und
Naturalist). Zwar Verbindung, aber auch Differenz. Allem Anschein zum Trotz
war es nicht das Ziel der — von Faber verfafiten — exakten Beschreibung der Au-
topsie des Kalbes sowie der prazisen begleitenden Abbildungen, die die inneren
Organe des Tieres darstellten, die »individuellen Eigenschaften« des Objektes als
solche herauszufinden; vielmehr ging es, jenseits davon, um die »allgemeinen
Eigenschaften« (in diesem Fall: um die natiirlichen, nicht die historischen). So
wurde die auf Aristoteles zuriickgehende naturalistische Tradition wiederaufge-
nommen und perfektioniert. Das Auge, im Wappen der Akademie des Federico
Cesi durch den scharfblickenden Luchs symbolisiert, wurde bevorzugtes Organ
jener Wissenschaften, denen das iibersinnliche Auge der Mathematik versagt
war.

7. Zu diesen gehorten, zumindest dem Schein nach, die Humanwissenschaften
(wie wir sie heute definieren wiirden). Es konnte auch nicht anders sein — schon
aufgrund ihres hartnickigen Anthropozentrismus, der in den zitierten Zeilen von
Filarete so naiv ausgedriickt war. Dennoch gab es Versuche, die mathematische
Methode auch in das Studium der menschlichen Angelegenheiten einzufithren.**
Es ist verstdndlich, daf der erste und erfolgreichste Versuch, nimlich die politische
Arithmetik, die eher biologisch bestimmten Tatigkeiten des Menschen zu ihrem
Gegenstand machte: Geburt, Zeugung und Tod. Diese drastische Einschrankung
erlaubte eine streng wissenschaftliche Forschung und geniigte zugleich den militi-
rischen und fiskalischen Erkenntnisinteressen der absoluten Staaten, die, ange-
sichts der Gréfenordnung ihrer Operationen, rein quantitativ orientiert waren.
Aber die Gleichgiiltigkeit, die die Auftraggeber der neuen Wissenschaft — der Sta-
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tistik — dem Qualitativen entgegenbrachten, 16ste dennoch nicht ganz die Verbin-
dung der Statistik zum Bereich der Disziplinen, die wir Indizienwissenschaften
genannt haben. Wie der Titel des klassischen Werkes von Bernouilli (Ars conjec-
tandi) schon sagt, versuchte die Wahrscheinlichkeitsrechnung, den Problemen, die
in der Wahrsagekunst in vollig anderer Form angegangen worden waren, eine
streng mathematische Formulierung zu geben.®

Aber in ihrer Gesamtheit blieben die Humanwissenschaften fest im Qualitativen
verankert; nicht ohne Unbehagen, vor allem was die Medizin angeht. Trotz aller
Fortschritte schienen ihre Methoden unsicher und ihre Resultate zweifelhaft. Die
Ende des 18. Jahrhunderts erschienene Schrift La certezza della medicina (Die
Sicherheit der Medizin) von Cabanis gestand den Mangel an (wissenschaftlicher)
Strenge ein, auch wenn sie sich dann bemiihte, der Medizin trotz allem eine Wis-
senschaftlichkeit sui generis zuzuerkennen. Die Griinde fiir die »Unsicherheit« der
Medizin schienen wesentlich zwei zu sein. Erstens reichte es nicht, die einzelnen
Krankheiten zu katalogisieren und sie dann in einer geordneten Ubersicht zusam-
menzufassen: in jedem Individuum hatte die Krankheit verschiedene Charakteri-
stika. Zweitens blicb die Kenntnis der Krankheit indirekt, an Indizien gebunden:
der lebende Korper war per Definition unzuginglich. Die Leiche konnte man na-
tiirlich sezieren; aber wie sollte man von einer Leiche, die schon vori den Prozessen
des Todes berithrt war, auf die Figenschaften des lebenden Individuums schlie-
fen?44 Dieser doppelten Schwierigkeit gegeniiber mufSte man einfach anerkennen,
daR die Wirksamkeit der medizinischen Methoden nicht nachweisbar war. Thre
Unfihigkeit, die den Naturwissenschaften eigene Strenge zu erreichen, beruhte
also auf der Unméglichkeit der Quantifizierung, sofern diese nicht reine Hilfsfunk-
tionen hatte. Diese Unmdglichkeit hing wiederum davon ab, dafl die Prisenz des
Qualitativen, des Individuellen nicht auszuschalten war; und diese basierte ihrer-
seits darauf, daf das menschliche Auge fiir die (auch unbedeutenden) Unterschiede
zwischen menschlichen Lebewesen empfindlicher ist als fiir die zwischen Steinen
und Blittern. In den Diskussionen iiber die »Unsicherheit« der Medizin waren die
kiinftigen epistemologischen Kernfragen der Humanwissenschaften schon formu-

liext.

8. Die Schrift von Cabanis lafit eine verstindliche Intoleranz durchblicken. Trotz
aller mehr oder weniger gerechtfertigten Einwinde, die auf methodischer Ebene
gegen die Medizin erhoben werden konnten, blieb sie dennoch immer eine sozial
voll anerkannte Wissenschaft. Aber nicht alle Formen von Indizienwissen genossen
in jener Zeit ein dhnliches Prestige. Einige, so z. B. die relativ junge connoisseur-
ship, hatten eine zweideutige Position am Rande der anerkannten Wissenschaften
inhie. Andere, stirker an die Alltagspraxis gebundene, lagen ganz auflerhalb. Die
Fihigkeiten, ein gebrechliches Pferd am Fersengelenk, ein kommendes Gewitter
durch eine pl6tzliche Verdnderung des Windes oder eine feindselige Absicht in der
Verfinsterung der Gesichtsziige zu erkennen, wurden natiirlich nicht in die Ab-
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handlungen iiber Pferdezucht, Meteorologie oder Psychologie aufgenommen. Auf
jeden Fall waren diese Formen von Wissen reicher als irgendeine schriftliche Ko-
difizierung; sie wurden nicht Biichern, sondern der lebendigen Stimme, den Ge-
sten und den Blicken entnommen; sie griindeten sich auf scharfsinnige Beobach-
tungen, die natiirlich nicht formalisierbar und oft noch nicht einmal in Worte
iibersetzbar waren; sie konstituierten ein teils einheitliches, teils zerstreutes Bil-
dungsgut von Méannern und Frauen aller sozialen Klassen. Eine subtile Verwandt-
schaft vereinte sie; alle entstanden aus der Erfahrung, aus der Konkretheit der
Erfahrung. Darin bestand die Stirke dieses Typs von Wissen; und seine Schwiche
bestand in der Unfahigkeit, sich der michtigen und schrecklichen Waffe der Ab-
straktion zu bedienen.*

Die schriftliche Kultur hatte seit einiger Zeit versucht, diesem Korper lokalen
Wissens (corpo di saperi locali)*® ohne Ursprung, Erinnerung und Geschichte eine
genaue verbale Formulierung zu geben. Und diese war im allgemeinen farblos und
verarmt. Man braucht nur an die Kluft zwischen der schematischen Starrheit der
physiognomischen Abhandlungen und der Genauigkeit und Geschmeidigkeit zu
denken, mit der ein Liebhaber, ein Pferdehdndler oder ein Kartenspieler seinen
Gegenstand erfaflt. Nur in der Medizin hatte die schriftliche Kodifizierung des
Indizienwissens vielleicht zu einer realen Bereicherung gefiihrt (doch die Ge-
schichte der Beziehung zwischen »gelehrter« und populirer Medizin muf8 noch
geschrieben werden). Im Verlauf des 17. Jahrhunderts @ndert sich dann die Situa-
tion. Die Bourgeoisie startet eine regelrechte kulturelle Offensive und eignet sich
einen grofen Teil des Wissens der Handwerker und Bauern an, sei es Indizienwis-
sen oder nicht; sie kodifiziert es und beschleunigt gleichzeitig den ungeheuren
Kultivierungsprozef, der — natiirlich unter anderen Formen und Inhalten — schon
mit der Gegenreformation begonnen hatte. Symbol und zentrales Instrument die-
ser Offensive ist natiirlich die Encyclopédie. Aber man sollte auch die zwar kleinen,
jedoch au8erordentlich erhellenden Episoden analysieren — wie etwa die von einem
ungenannten romischen Maurermeister, der dem — wahrscheinlich sehr verbliiff-
ten — Winckelmann zeigte, daf8 das »kleine, flache Steinchen«, das man zwischen
den Fingern einer am Porto d’Anzio entdeckten Statue erkennen konnte, »der
Pfropfen oder Korken eines Flaschchens« war.

Die systematische Sammlung dieser »kleinen Erkenntnisse«, wie Winckel-
mann¥ sie an anderer Stelle nennt, forderte zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert
die Neuformulierung des antiken Wissens — von der Kochkunst bis zu Hydrologie
und Tierheilkunde. Der Zugang zu bestimmten Erfahrungen wurde fiir eine stin-
dig wachsende Leserschaft immer mehr iiber Buchseiten vermittelt. Der Roman
lieferte der Bourgeoisie geradezu einen Ersatz und zugleich eine Neuformulierung
der Initiationsriten — will sagen: den Zugang zur Erfahrung im allgemeinen. Ge-
rade dank der phantastischen Literatur hatte das Indizienparadigma in dieser Phase
einen neuen, unerwarteten Erfolg.
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9. Was den fernen, vermutlich jigerischen Ursprung des Indizienparadigmas an-
geht, haben wir schon auf das orientalische Mirchen bzw. die Novelle von den drei
Briidern hingewiesen, die das Aussehen cines Tieres, das sie nie gesehen haben,
beschreiben kénnen, indem sie eine Reihe von Indizien interpretieren. Im Abend-
land tauchte diese Novelle zum ersten Mal in der Sammlung von Sercambi*® auf.
Spiiter kehrte sie als Rahmenhandlung einer sehr viel umfangreicheren Novellen-
sammlung wieder, die von dem Armenier Cristoforus als Ubersetzung aus dem
Persischen ins Italienische herausgegeben wurde und in Venedig Mitte des
16. Jahrhunderts unter dem Titel Peregrinaggio di tre giovani figliuoli del re di
Serendippo (Die Pilgerfahrt der drei jungen Sohne des Konigs von Serendippo)
erschien. In dieser Form wurde das Buch mehrmals neu aufgelegt und zunidchst ins
Deutsche, dann im Laufe des 18. Jahrhunderts, im Zuge der orientalisierenden
Mode jener Zeit, in die wichtigsten europdischen Sprachen iibersetzt. Die Ge-
schichte der drei Kénigssshne von Serendippo hatte so groflen Erfolg, dafi Horace
Walpole 1754 den Neologismus serendipity pragen konnte, um damit »unvorher-
gesehene Entdeckungen, die durch Zufall und Intelligenz gemacht werden«*, zu
bezeichnen. Einige Jahre zuvor hatte Voltaire im dritten Kapitel des Zadig die erste
Geschichte aus dem Peregrinaggio, die er in der franzésischen Ubersetzung gelesen
hatte, neu bearbeitet. In dieser Bearbeitung ist das Kamel des Originals in eine
Hiindin und ein Pferd transformiert, die Zadig minuzi6s beschreiben kann, indem
er die Spuren im Erdboden entziffert. Des Diebstahls angeklagt und den Richtern
vorgefiihrt, rechtfertigt sich Zadig, indem er — laut — die gedanklichen Kombina-
tionen erzahlt, die es ihm erlaubt hatten, sich ein Bild von Tieren zu machen, die er
nie gesehen hat: »Ich bemerkte im Sande die Spuren eines Tieres, und ich konnte
ohne Schwierigkeiten feststellen, da sie von einem kleinen Hund herriihrten.
Leichte, lingliche Furchen, die sich zwischen den von den Pfoten herrithrenden
Spuren auf den kleinen Sanderh8hungen zeigten, brachten mich zu der Erkenntnis,
daf es eine Hiindin mit lang herabhiingenden Zitzen war, die also erst wenige Tage
vorher geworfen haben mufite. «*°

In diesen und den darauffolgenden Zeilen ist in embryonaler Form schon der
Detektivroman enthalten. Poe, Gaboriau und Conan Doyle liefen sich davon an-
regen — die ersten beiden direkt, letzterer vielleicht indirekt.

Die Griinde fiir den aufergewshnlichen Erfolg des Detektivromans sind be-
kannt; auf einige von ihnen werden wir spéter zuriickkommen. Schon jetzt kann
man jedenfalls feststellen, daf sich der Kriminalroman auf ein sehr altes und zu-
gleich sehr modernes Erkenntnismodell stiitzt. Sein geradezu undefinierbares Al-
ter haben wir schon erwihnt. Was seine Modernitit angeht, braucht man nur den
Abschnitt zu zitieren, in dem Cuvier die Methoden und Erfolge der neuen paldon-
tologischen Wissenschaft preist: ». . . heute geniigt es, den Abdruck eines gespal-
tenen Hufs zu sechen, um daraus zu schliefen, daf8 das Tier, das die Spur hinter-
lassen hat, ein Wiederkiuer war: und diese SchlufSfolgerung ist genauso sicher, wie
nur irgendeine Physik oder Ethik. Diese eine Spur reicht aus, um dem Beobachter
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die Form der Zihne, Kiefer, Wirbel, aller Bein-, Schenkel-, Schulter- und Becken-
knochen des eben vorbeigelaufenen Tieres mitzuteilen: dieses Zeichen ist weit
sicherer als alle Zeichen Zadigs. «**

Ein sichereres Zeichen, vielleicht: aber auch ein zutiefst verwandtes. Der Name
Zadig war so symbolisch geworden, dafl Thomas Huxley 1880 wihrend einer Vor-
tragsreihe zur Verbreitung der Entdeckungen Darwins die Methode, die der Ge-
schichtsschreibung, der Arch#ologie, der Geologie, der physikalischen Astronomie
und der Paldontologie gemeinsam sei, ndmlich die Fahigkeit zur retrospektiven
Wahrsagung, als die »Methode Zadigs« definierte. Zutiefst diachronisch geprigte
Wissenschaften, wie die eben genannten, mufiten sich, da sie das Galileische Para-
digma als untauglich ablehnten, an ein Indizien- oder Wahrsageparadigma halten
(und von einer vergangenheitsbezogenen Wahrsagung sprach Huxley explizits?).
Wenn man die Ursachen nicht reproduzieren kann, bleibt nichts anderes iibrig, als
sie aus ihren Wirkungen zu folgern.

111

1. Wir konnten die Fiden, die diese Untersuchung zusammenhalten, mit denen
eines Teppichs vergleichen. An diesem Punkt angekommen, sehen wir, dafd sie sich
zu einem dichten, homogenen Netz zusammensetzen. Man kann die Kohdrenz der
Stoffzeichnung feststellen, indem man das Gewebe mit den Augen in verschiede-
nen Richtungen abtastet. Vertikal haben wir die Reihe Serendippo-Zadig-Poe-
Gaboriau-Conan Doyle. Horizontal haben wir am Anfang des 18. Jahrhunderts
einen Dubos, der — in der Reihenfolge ihrer abnehmenden Zuverldssigkeit — die
Medizin, die connoisseurship und die Kunst der Identifizierung von Schrift anein-
anderreiht.>> Diagonal, von einem historischen Kontext zum anderen {ibersprin-
gend, sehen wir schlieflich Monsieur Lecog, der fieberhaft ein »brachliegendes,
schneebedecktes, mit Spuren von Kriminellen gespicktes Gelinde« durchquert und
es mit einer »riesigen weiflen Seite« vergleicht, »auf die die von uns gesuchten
Personen nicht nur ihre Bewegungen und Schritte, sondern auch ihre geheimen
Gedanken, Hoffnungen und Angste, die sie bewegten, geschrieben haben«%*; und
hinter ihm zeichnen sich Autoren von physiognomischen Traktaten, zeichnen sich
babylonische Wahrsager, die sich bemiihen, die von Géttern in Stein und Himmel
geschriebenen Botschaften zu lesen, und Jager des Neolithikums ab.

Der Teppich ist das Paradigma, das wir je nach seinem Kontext als Jdger-, Wahr-
sage-, Indizien- oder semiotisches Paradigma bezeichnet haben. Obwohl diese At-
tribute natiirlich keine Synonyme sind, verweisen sie doch auf ein gemeinsames
epistemologisches Modell, das sich in den verschiedenen, durch Entlehnung von
Methoden und Schliisselbegriffen miteinander verbundenen Wissenschaften arti-
kuliert hat. Als dann aber zwischen dem 18. und dem 19. Jahrhundert die »Hu-
manwissenschaften« entstehen, verdndert sich die Bedeutung der Indizienwissen-
schaften tiefgreifend: neue Sterne ziehen am wissenschaftlichen Himmel auf -
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entweder, wie im Falle der Phrenologie, der Schidellehre, zu schnellem Untergang
oder, wie im Falle der Paliontologie, zu grofem Erfolg bestimn.lt; vor alle.m abe.r
behauptet sich aufgrund ihres erkennmistheoretisc‘:h.en und sozialen Pr.estlges die
Medizin. Auf sie bezichen sich — explizit oder implizit — alle »Humanw1ssenscbaf—
ten«. Aber auf welchen Teil der Medizin genau? Mitte des 19. ]ahrhundert§ Z.EICh—
net sich eine Alternative ab: das anatomische Modell auf der einen, das semiotische

auf der andern Seite. Die auch von Marx®® an einer zentralen Stelle gebrauchte

Metapher »Anatomie der Gesellschaft« driickt in einer Epoche, die den Zusammen-
bruch des letzten grofen, philosophischen Systems, des Hegelschen, erlebt h;lnw,
das Streben nach ciner systematischen Erkenntnis aus. Trotz des groflen Erfolgs
des Marxismus haben die Humanwissenschaften schlieflich aber immer deutlicher
das Indizienparadigma der Semiotik ibernommen (mit einer wichtigen Ausnahme
allerdings, wie wir noch sehen werden). Und hier finden wir wieder die Triade
Morelli-Freud-Conan Doyle, von der wir ausgegangen waren.

. Bisher haben wir vom Indizienparadigma (und seinen Synonymen) im weite-
sten Sinne gesprochen. Jetzt sind wir soweit, es aufzugliedern. Eine Sache is.t es,
Spuren, Gestirne und Kot (tierischen oder menschlichen), Katarrhe, Hornhiute,
Pulsschlige, Schneefelder oder Zigarettenasche zu analysieren; eine andere,
Schriften, Gemilde oder Diskurse zu untersuchen. Der Unterschied zwischen (un-
beseelter oder lebendiger) Natur und Kultur ist viel wesentlicher als die unendlich
viel oberflichlicheren und verdnderbaren Unterschiede zwischen den einzelnen
Wissenschaften. Nun hatte sich Morelli vorgenommen, in einem System kulturell
bedingter Zeichen, der Malerei, diejenigen aufzuspiiren, die das Unwillkiirliche von
Symptomen (und der meisten Indizien) an sich hatten. Aber nicht nur das: Morelli
erkannte sogar die sicherste Spur der Kiinstler-Individualitat in diesen unbeabsich-
tigten Zeichen, den »materiellen Kleinigkeiten — ein Kalligraph wiirde sie Schnor-
kel nennen«, die mit den »beliebten Worten und Phrasen« vergleichbar sind, die
»die meisten Menschen, . . . sowohl die redenden als die schreibenden, . . . haben,
die sie, ohne dessen sich zu verschen, absichtslos, oft anbringen«.’® Auf diese
Weise nahm er (wahrscheinlich indirekt) die methodischen Prinzipien, die sein
Vorginger Giulio Mancini schon sehr viel frither formuliert hatte, wieder auf und
entwickelte sie weiter. Daf sie erst nach so langer Zeit zur Reifung gelangten, war
kein Zufall. Gerade damals bildete sich immer deutlicher die Tendenz zu einer
qualitativen, kapillaren Kontrolle der Gesellschaft durch die staatliche Macht her-
aus: und diese nutzte ebenso die auf geringfiigigen und unwillkiirlichen Merkma-
len basierende Kenntnis vom Individuum.

3. Jede Gesellschaft verspiirt das Bediirfnis, die Komponenten, aus denen sie sich
zusammensetzt, zu unterscheiden; aber die Art, in der dieses Bediirfnis befriedigt
wird, variiert je nach Zeit und Ort.5” Da gibt es vor allem den Namen: je komplexer
aber eine Gesellschaft ist, desto weniger scheint der Name auszureichen, um die
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Identitit eines Individuums eindeutig zu bestimmen. Wenn z. B. im griechisch-
romischen Agypten jemand vor einem Notar eine Frau ehelichte oder ein Handels-
geschift abschlofs, wurden aufler dem Namen auch einige physische Daten regi-
striert, erginzt durch einen Hinweis auf eventuelle Narben oder andere besondere
Kennzeichen. Das Risiko eines Irrtums oder einer vorsitzlichen Personenvertau-
schung blieb dennoch betrichtlich. Demgegeniiber bot ein Kalkabdruck als Unter-
schrift unter Vertrige etliche Vorteile: Ende des 18. Jahrhunderts stellte der Abt
Lanzi in einem Abschnitt seiner Storia pittorica (Geschichte der Malerei), der den
Methoden der Kunstsachverstindigen gewidmet war, fest, dafl die Unnachahmbar-
keit individueller Schriften naturgewollt sei — zur »Sicherheit« der »zivilen Gesell-
schaft« (der biirgerlichen also). Natiirlich hatte auch diese Methode Liicken: man
konnte Unterschriften filschen — und vor allem waren die Analphabeten von der
Kontrolle ausgeschlossen. Aber trotz dieser Mingel verspiirten die européischen
Gesellschaften jahrhundertelang nicht die Notwendigkeit von sichereren und prak-
tischeren Methoden zur Identitdtsermittlung. Auch dann nicht, als das Entstehen
der groflen Industrie, die damit verkniipfte geographische und soziale Mobilitdt
und die sehr rasche Bildung riesiger Stddtekonzentrationen den Rahmen des
Problems radikal veranderten. Und doch war es in einer solchen Gesellschaft im-
mer noch ein Kinderspiel, seine Spuren zu verwischen und mit verdnderter Iden-
titdt wieder aufzutauchen — und das nicht nur in Stidten wie London oder Paris.
Aber erst in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurden von verschiede-
nen Seiten her neue, miteinander konkurrierende Systeme zur Identifizierung
erdacht. Der Bedarf danach entstand unter dem Druck des Klassenkampfes jener
Zeit: dem Entstehen einer internationalen Arbeiterassoziation, der Unterdriickung
der proletarischen Opposition nach der Pariser Kommune und der verdnderten
Bedeutung der Kriminalitdt.

Das Entstehen kapitalistischer Produktionsverhaltnisse hatte — in England etwa
ab 1720%, in den anderen Teilen Europas fast ein Jahrhundert spiter, namlich mit
dem »Code Napoléon« — eine Transformation eingeleitet, die an den neuen, biir-
gerlichen Begriff von Eigentum und Gesetzgebung, der die Zahl der strafbaren
Handlungen und das Strafmaf betriachtlich erhoht hatte, gebunden war. Die Ten-
denz zur Kriminalisierung des Klassenkampfes war von der Errichtung eines Ge-
fingnissystems begleitet, dessen Grundlage lange Haftzeiten waren.* Doch das
Gefingnis produziert Kriminelle. In Frankreich ging die Zahl der Riickfilligen ab
1780 stindig in die Hohe — bis gegen Ende des Jahrhunderts schliefllich fiinfzig
Prozent der Kriminellen, gegen die verhandelt wurde, Riickfallige waren. Das Pro-
blem der Identifizierung von Riickfalligen, das sich in jenen Jahren stellte, bildete
praktisch den Briickenkopf eines komplexen, mehr oder weniger bewufSten Projek-
tes zur allgemeinen und subtilen Kontrolle der Gesellschaft.

Bei der Identifizierung der Riickfalligen mufite man zweierlei nachweisen: a)
daf ein Individuum schon verurteilt worden war und b) daf8 das fragliche Indivi-
duum dasselbe wie das verurteilte war. Das erste Problem wurde durch das Erstel-
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len von Polizeiregistern gelost; das zweite warf grofere Schwierigkeiten auf.® Die
alten Strafen, die einen Verurteilten fiir immer kennzeichneten, indem sie ihn
brandmarkten oder verstiimmelten, waren abgeschafft worden. Die tatowierte Lilie
auf der Schulter von Mylady hatte es DArtagnan erméglicht, sie als Giftmérderin
su erkennen, die schon in der Vergangenheit einmal bestraft worden war, wihrend
die beiden Ausbrecher Edmond Dantés und Jean Vanjean mit falscher Identitit
wieder in der Gesellschaft auftreten konnten (diese Beispiele sollten geniigen um
2u zeigen, wie sehr die Figur des riickfalligen Kriminellen die Vorstellungswelt des
19. Jahrhunderts bedrohte). Die biirgerliche Ehrbarkeit verlangte nach Erken-
nungszeichen,die genauso unausldschlich, aber weniger blutig und demiitigend
waren als die des Ancien Régime.

Die Idee, ein riesiges Fotoarchiv von Kriminellen einzurichten, wurde zunachst
verworfen, weil es unldsbare Klassifizierungsprobleme stellte: wie sollte man ein-
zelne Elemente aus dem Bildzusammenhang 16sen? Die Methode der Quantifizie-
rung erschien einfacher und priziser. Ab 1879 entwickelte ein Angestellter der
Pariser Prifektur, Alphonse Bertillon, eine anthropometrische Methode (die er
donn in verschiedenen Abhandlungen und Aufsitzen erliuterte): sie stiitzte sich
auf genaue Korpermessungen, die in die Personenkartei aufgenommen wurden. Es
st klar, daR schon ein Versehen von nur wenigen Millimetern die Bedingungen fiir
cinen Justizirrtum schuf. Aber der grundsitzliche Fehler dieser anthropometri-
schen Methode Bertillons war ein anderer: sie war rein negativ. Zwar erlaubte sie
es, unihnliche Individuen bei der Gegeniiberstellung abzusondern, aber sie konnte
nicht sicher feststellen, ob zwei identische Datenserien sich auf ein und dasselbe
Individuum bezogen. Man hatte — mit der Methode der Quantifizierung — die
unausrottbare Fihigkeit des Individuums, sich zu entziehen, endlich besiegt, und
nun kam sie durch die Hintertiir wieder herein. Deshalb schlug Bertillon vor, die
anthropometrische Methode mit dem sogenannten » gesprochenen Portrait, d. h.
der verbalen, analytischen Beschreibung der persénlichen Kennzeichen (Nase, Au-
gen, Ohren usw.), die insgesamt das Bild des Einzelnen ergeben miifiten, zu ver-
binden, um so eine exakte Identifizierung zu ermoglichen. Die seitenweise von
Bertillon reproduzierten Ohren erinnern zwingend an die Illustrationen, die Mo-
relli in den gleichen Jahren seinen Aufsiitzen beifiigte. Vielleicht gab es keine
direkte Beeinflussung — auch wenn es verbliifft, daR Bertillon in seiner Tatigkeit als
graphologischer Experte die Besonderheiten oder »ldiotismen« des Originals, die
der Filscher nicht reproduzieren konnte und allenfalls durch eigene ersetzte, eben
deswegen fiir Indizien ansah, die den Filscher verraten.

Man sieht, die Methode Bertillons war unglaublich kompliziert. Das Problem,
das die Messungen aufwarfen, haben wir schon erwihnt. Das »gesprochene Por-
wiit« verschlimmerte alles nur noch mehr. Wie sollte man bei der Personenbe-
schreibung eine hickerig gebogene Nase von einer gebogenen Hackernase unter-
scheiden? Oder die Farbabstufungen eines blaugriinen Auges klassifizieren?

Aber schon 1880 hatte Galton in seinem Aufsatz, der in der Folgezeit korrigiert
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Diese Abdriicke fiihrten zum ersten Sensationsprozef (Raubmord in Deptford), in dem Fingerabdriicke als
Beweismittel dienten. Von links nach rechts: Abdruck auf der Geldkassette, seine Charakteristika und ein
von der Polizei angefertigter Abdruck des Verdichtigen Stratton.

und vertieft wurde, eine sehr viel einfachere Methode zur Identifizierung vorge-
schlagen — besonders was die Sammlung und Klassifizierung der Daten betraf.®*
Diese Methode basierte bekanntlich auf den Fingerabdriicken. Mit grofier Ehrlich-
keit gab aber Galton selbst zu, daf8 er praktisch wie theoretisch Vorginger
hatte.

Die wissenschaftliche Analyse der Fingerabdriicke wurde 1823 von Purkyng,
dem Begriinder der Histologie, in seiner Schrift Commentatio de examine physio-
logico organi visus et systematis cutanei®® (Kommentar zur physiologischen Un-
tersuchung der Sehorgane und des Hautsystems) eingeleitet. Purkyné unterschied
und beschrieb neun Grundtypen von Papillenlinien, stellte aber gleichzeitig fest,
daf8 es nicht zwei Individuen mit denselben Fingerabdriicken gebe. Die praktischen
Anwendungsmdglichkeiten dieser Entdeckung waren ihm gleichgiiltig, ganz im
Gegensatz zu den philosophischen Implikationen, mit denen er sich in einem Ka-
pitel mit dem Titel »De cognitione organismi individualis in genere« {(Allgemeines
iiber die Erkenntnis des individuellen Organismus) auseinandersetzte. Er vertrat
die Ansicht, die Kenntnis des Individuums sei in der praktischen Medizin, ange-
fangen bei der Diagnostik, von zentraler Bedeutung: bei verschiedenen Individuen
hdtten die Symptome auch verschiedene Formen und miif8ten deshalb verschieden
behandelt werden. Deshalb hiitten einige moderne Forscher, die er nicht nannte,
die praktische Medizin als »artem individualisandi (die Kunst des Individualisi-
rens)«® definiert. Aber die Grundlagen dieser Kunst finden sich in der Physiologie
des Individuums. Hier stiefl Purkyné, der in seiner Jugend in Prag Philosophie
studiert hatte, wieder auf die tiefgriindigsten Probleme der Gedanken von Leibniz.
Das Individuum, das »ens omnimodo determinatume, habe etwas Besonderes, das
bis in seine unendlich feinen, unsichtbaren Eigenschaften hinein aufzufinden sei.
Es zu erkldren, reichten weder der Zufall noch die duferen Einfliisse aus. Man
miisse die Existenz einer inneren Norm oder eines inneren » Typus« annehmen, der
die Vielfalt der Organismen in den Grenzen der Spezies halte: die Kenntnis dieser
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»Norme, behauptete Purkyng prophetisch, »erschliee die verborgene Kenntnis
der individuellen Natur.«% Der Fehler der Physiognomie war es, die Vielfalt der
Individuen im Licht vorgeformter Meinungen und iibereilter Hypothesen zu se-
hen: deshalb war es bisher unmoglich, eine wissenschaftliche, deskriptive Physio-
gnomie zu begriinden. Purkyné iiberlie8 das Studium der Handlinien der »eitlen
Wissenschaft« der Chiromanten und richtete seine Aufmerksamkeit auf etwas viel
weniger Auffilliges: er fand das geheime Kennzeichen der Individualitit in den
Linien der Fingerkuppe.

Verlassen wir fiir einen Augenblick Europa und wenden uns Asien zu. Anders
als ihre europiischen Kollegen und von ihnen véllig unabhéngig hatten sich auch
die chinesischen und japanischen Wahrsager fiir diese so unauffélligen Linien in-
teressiert, die die Epidermis furchen. Der fiir China und vor allem fiir Bengalen
nachgewiesene Brauch, auf Briefe und Dokumente den pech- oder tintenge-
schwiirzten Daumen abzudriicken,® hat wahrscheinlich eine ganze Reihe von
wahrsagerischen Reflexionen zum Hintergrund. Wer es gewohnt war, aus den
Adern von Stein und Holz, aus Vogelspuren oder der Zeichnung eines Schildkrd-
tenpanzers geheimnisvolle Schriften zu entziffern, der muflte auch in der Lage
sein, einen schmutzigen Fingerabdruck auf jeder beliebigen Oberfliche ohne
Schwierigkeit als Schrift zu entziffern. Im Jahre 1860 bemerkte Sir William Her-
schel, Verwaltungsdirektor des Bezirkes Hooghly in Bengalen, diesen Brauch, er-
kannte dessen Niitzlichkeit und dachte daran, ihn fiir ein besseres Funktionieren
der englischen Verwaltung nutzbar zu machen (die theoretischen Aspekte der
Frage interessieren ihn nicht; die lateinische Abhandlung Purkynds, die ein halbes
Jahrhundert lang tote Schrift geblieben war, kannte er nicht). Riickwirkend be-
merkte Galton, daf man damals tatsichlich dringend eines wirksamen Instrumen-
tes zur Identifizierung bedurfte — nicht nur in Indien, sondern ganz allgemein in
den englischen Kolonien: die Einheimischen waren Analphabeten, streitsiichtig,
schlau, verlogen und in den Augen der Europier alle gleich.

1880 berichtete Herschel in der Zeitschrift »Nature, da die Fingerabdriicke
nach 17 Probejahren im Bezirk Hooghly offiziell eingefiihrt worden waren und seit
nunmehr drei Jahren mit bestem Erfolg angewendet wiirden. ® Die Funktionire des
Empire hatten sich das Indizienwissen der Bengalesen angeeignet und es gegen sie
gewendet.

Galton nahm Herschels Artikel zum AnlaB, das ganze Problem zu iiberdenken
und systematisch zu vertiefen, Das Zusammentreffen dreier sehr unterschiedlicher
Elemente hatte seine Untersuchung erméglicht: die Entdeckung Purkynés, eines
reinen Wissenschaftlers; konkretes, an die Alltagspraxis der bengalischen Bevélke-
rung gekniipftes Wissen; und schlieRlich die politische sowie verwaltungstechni-
sche Klugheit Sir William Herschels, des treuen Dieners Seiner Majestit, der K6-
nigin von GroRbritannien. Galton bezeigte Purkyné und Herschel seine Hochach-
tung. AuBerdem versuchte er, bei den Fingerabdriicken rassische Besonderheiten
zu unterscheiden — freilich ohne Erfolg; er nahm sich jedoch vor, seine Studien
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tiber einige indische Stimme fortzusetzen, in der Hoffnung, in diesen »affendhn-
lichere Eigenschaften« {a more monkey-like pattern)®’ zu finden.

Galton trug jedoch nicht nur entscheidend zur Analyse der Fingerabdriicke bei,
sondern er erkannte, wie gesagt, auch ihre praktischen Implikationen. In kiirzester
Zeit wurde die neue Methode in England eingefiihrt und von hier aus nach und
nach in der ganzen Welt (eines der letzten Linder war Frankreich). So erwarb und
bekam der Mensch endlich eine Identitit und Individualitit, auf die man sich sicher
und dauerhaft stiitzen konnte — wie Galton voller Stolz bemerkte; und er bean-
spruchte dabei fiir sich jene Anerkennung, die ein Funktionér des franzdsischen
Innenministeriums seinem Konkurrenten Bertillon ausgesprochen hatte.

So wurde das, was in den Augen englischer Verwaltungsbeamter bis vor kurzem
eine unterschiedslose Masse bengalischer »Fratzen« gewesen war (um den vericht-
lichen Ausdruck des Filarete zu gebrauchen), mit einem Mal eine Menge von
Individuen, die durch jeweils biologische spezifische Merkmale gekennzeichnet
waren. Praktisch vollzog sich diese erstaunliche Verbreitung des Begriffes von
Individualitét {iber die Beziehung zum Staat und seinen biirokratischen und poli-
tischen Organen. So wurde — dank der Fingerabdriicke —auch der letzte Einwohner
eines armseligen Dorfes in Asien oder Europa identifizierbar und kontrollierbar.

4. Aber dasselbe Indizienparadigma, das dazu gebraucht wurde, immer subtilere
und kapillarere Formen sozialer Kontrolle zu erarbeiten, kann ein Mittel werden,
um die ideologischen Nebel zu lichten, die die komplexe soziale Struktur des Spat-
kapitalismus immer mehr verschleiern. Wenn die Forderung nach systematischer
Erkenntnis auch immer anmaflender zu werden scheint, sollte deshalb die Idee von
einer Totalitdt noch nicht aufgegeben werden. Im Gegenteil: die Existenz eines
tiefen Zusammenhangs, der die Phinomene der Oberfliche erkldrt, sollte man
gerade dann betonen, wenn man behauptet, daff eine direkte Kenntnis dieses Zu-
sammenhanges unmoglich ist. Wenn auch die Realitdt »undurchsichtig« ist, so gibt
es doch besondere Bereiche — Spuren- Indizien —, die sich entziffern lassen.
Diese Idee, die den Kern des Semiotik- oder Indizienparadigmas ausmacht, hat
sich in den verschiedensten Bereichen der Erkenntnis durchgesetzt und die Hu-
manwissenschaften, tiefgreifend geformt. Feinste paldographische Details dienten
als Spuren, die eine Rekonstruktion kultureller Wechselbeziehungen und Verén-
derungen ermoglichten — mit einem ausdriicklichen Hinweis auf Morelli, der die
drei Jahrhunderte alten Schulden Mancinis bei Allacci beglich. Die Darstellung
wehender Gewinder bei den florentinischen Malern des 15. Jahrhunderts, die Neo-
logismen von Rabelais und die Heilung der Skrofulosekranken im Auftrag der
Konige von Frankreich und England sind nur einige Beispiele dafiir, daf$ minimale
Indizien immer wieder dazu benutzt wurden, allgemeinere Phdnomene zu enthiil-
len: die Weltanschauung einer sozialen Klasse, eines Schriftstellers oder einer
ganzen Gesellschaft.®® Wie wir schon gesehen haben, hat sich die Psychoanalyse
aufgrund der Hypothese herausgebildet, daf3 scheinbar nebensdchliche Eigenschaf-
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ten tiefgriindige Phinomene von grofler Bedeutung enthiillen kénnen. Die Deka-
denz des systematischen Gedankens wurde vom Erfolg des aphoristischen Gedan-
kens begleitet — von Nietzsche bis zu Adorno.Der Ausdruck »aphoristischu ist
selber enthiillend (er ist ein Indiz, ein Symptom, eine Spur: dem Paradigma ent-
kommt man nicht). Aphorismen: so lautete nimlich der Titel eines beriihmten
Werkes des Hippokrates. Im 17. Jahrhundert erschienen die ersten Sammlungen
von Aforismi politici.®® Die aphoristische Literatur ist per Definition der Versuch,
Urteile iiber den Menschen und die Gesellschaft auf der Basis von Indizien und
Symptomen zu formulieren: {iber einen Menschen und eine Gesellschaft, die
krank, in Krise sind. Und »Krise«: das ist auch ein medizinischer, hippokratischer
Ausdruck.”® Auch 14t sich leicht zeigen, da8 der grofite Roman unserer Zeit ~ La
Recherche — nach einem konsequenten Indizienparadigma konstruiert ist.

5. Aber kann ein Indizienparadigma konsequent sein? Die quantitative und anti-
anthropozentrische Ausrichtung der Naturwissenschaften seit Galilei hat die Hu-
manwissenschaften in ein Dilemma gebracht: entweder sie akzeptieren eine wis-
senschaftlich unabgesicherte Haltung, um zu wichtigen Ergebnissen zu kommen,
oder sie geben sich eine wissenschaftlich abgesicherte Ordnung, um zu Ergebnissen
von geringer Bedeutung zu kommen. Nur der Linguistik ist es im Laufe dieses
Jahrhunderts gelungen, sich diesem Dilemma zu entziehen; deshalb stellt sie auch
fiir andere Disziplinen ein — mehr oder weniger vollendetes — Modell dar.

Es ist jedoch nicht nur zweifelhaft, ob diese Art von Konsequenz erreichbar ist —
es ist auch zweifelhaft, ob sie iiberhaupt wiinschenswert ist fiir die Formen von
Wissen, die an die tigliche Erfahrung oder genauer: an alle Situationen gebunden
sind, in denen Einzigartigkeit und Unersetzbarkeit der Faktoren in den Augen der
betroffenen Personen entscheidend sind. Irgendjemand hat einmal gesagt, dafs die
Verliebtheit eine Uberbewertung unwesentlicher Unterschiede zwischen einer Frau
und den anderen (oder einem Mann und den anderen) sei. Doch das gilt auch fiir
Kunstwerke oder Pferde. In solchen Situationen erscheint die elastische Hérte (man
lasse uns dieses Oxymoron durchgehen!) des Indizienparadigmas als unzerstorbar.

"Es handelt sich hier um Formen eines tendenziell stummen Wissens — und zwar

deswegen, weil sich seine Regeln nicht dazu eignen, ausgesprochen oder gar for-
malisiert zu werden. Niemand erlernt den Beruf des Kenners oder Diagnostikers,
wenn er sich darauf beschrinkt, schon vorformulierte Regeln in der Praxis anzu-
wenden. Bei diesem Wissenstyp spielen unwigbare Elemente, spielen Impondera-
bilien eine Rolle: Spiirsinn, Augenmafl und Intuition.

Wir haben uns bisher skrupults davor gehiitet, diesen ausgehchiten Terminus
zu benutzen. Aber wenn man ihn wirklich als Synonym fiir die blitzschnelle Re-
kapitulation eines rationalen Prozesses anwenden will, mufl man eine niedere und
eine hohe Intuition unterscheiden.

Die alte arabische Physiognomik stiitzte sich auf die firasa: ein komplexer Be-
griff, der im allgemeinen die Fahigkeit bezeichnete, auf der Basis von Indizien
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unmittelbar vom Bekannten zum Unbekannten vorzustoflen.” Man gebrauchte
diesen Ausdruck aus dem Vokabular der sufi, um sowohl mystische Intuition als
auch die Formen von Scharfsinn und Klugheit zu bezeichnen, wie sie den S6hnen
des Konigs von Serendippo zugeschrieben wurden. In dieser zweiten Bedeutung ist
die firasa nichts anderes als ein Instrument des Indizienwissens.??

Diese »niedere Intuition« wurzelt in den Sinnen (auch wenn sie iiber diese
hinausgeht); und insofern hat sie nichts mit der iibersinnlichen Intuition der ver-
schiedenen Irrationalismen des 19. und 20. Jahrhunderts zu tun. Sie ist — ohne
geographische, historische, ethnische, geschlechts- oder klassenspezifische Gren-
zen — in der ganzen Welt verbreitet und deshalb jeder Form hsheren Wissens, dem
Privileg weniger Erwihlter, ganz fern. Sie ist Besitz der Bengalen, die von Sir
William Herschel ihres Wissens enteignet wurden, sie ist Besitz der Jdger, der
Seeleute, der Frauen. Und sie bindet das Tier Mensch an alle anderen Tierarten.

Anmerkungen

* Ich gebrauche diesen Terminus im Sinn von Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revo-
lutionen, Frankfurt am Main 1973, unter Verzicht auf die spdter vom Autor eingefiihrten Prizisierun-
gen und Unterscheidungen (vgl. Postscript — 1969, in: The structure of Scientific Revolutions, 2.
erweiterte Ausgabe, Chicago 1974, S. 174 ff.).

2 Zu Morelli vgl. vor allem E. Wind, Kunst und Anarchie, Frankfurt am Main 1979, S. 40-55 und die
dazugehorige Bibliographie (S. 150-155). Zur Biographie vgl. aulerdem M. Ginoulhiac, Giovanni Mo-
relli. La vita, in: »Bergomum« xxx1v, 1940, Nr. 2, S. 51-74; neuerdings beziehen sich auf die Methode
Morellis auch R. Wollheim, Giovanni Morelli and the origins of Scientific Connoisseurship, in: On Art
and the Mind, Essays and Lectures, London 1973, S. 177-201; H. Zerner, Giovanni Morelli et la science
de l'art, in: »Revue de I'art, Nr. 40-41, 1978, S. 209-215 und G. Previtali, A propos de Morelli, ibid.,
Nr. 42,1978, S. 27-31. Leider fehlt eine umfassende Untersuchung tiber Morelli, in der nicht nur seine
kunsthistorischen Schriften, sondern auch die wissenschaftliche Ausbildung in seiner Jugendzeit, seine
Beziehung zu deutschen Kreisen, seine Freundschaft zu De Sanctis und seine Teilnahme am politischen
Leben analysiert werden miifiten. Zu De Sanctis vgl. den Brief, in dem Morelli ihn als Dozent fiir
italienische Literatur am Ziiricher Polytechnikum vorschlug (F. De Sanctis, Lettere dallesilio (1853-
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186u), hrsg. von B, Croce, Bari 1938, 5. 34-38), sowie die Register der Binde des Epistolario von De
Sanctis, die z. Z. bei Einaudi veraffentlicht werden. Zum politischen Engagement Morellis vgl. vorliu-
fig die kurzen Hinweise in G. Spini, Risorgimento ¢ protestanti, Neapel 1956, 5. 114, 261, 335 Zur
Reaktion auf die Schriften Morellis in Europa beachte man die Zeilen, die Morelli am 22. Juni 1882 aus
Basel an Minghetti schrieb: »Der alte Jacob Burckhardt, den ich gestern abend besuchte, empfing mich
sehr freundlich und wollte den ganzen Abend mit mir verbringen. Er ist in seinem Tun und Denken ein
hichst origineller Mann und wiirde auch Dir gefallen, ganz besonders aber unserer Frau Laura zusagen.
Er erzihlte mir von dem Buch Lermolieffs, als wiirde er es auswendig kennen, und nutzie es, um mir
unendlich viele Fragen zu stellen — was meiner Eigenliebe nicht wenig schmeichelte. Heute vormittag
werde ich ihn noch einmal treffen . . .« (Biblioteca Comunale di Bologna (Archiginnasio), Carte Ming-
hetti, xxnt, 54).

Vgl. Wind, a. a. O., S. 45 £ (in der Wiedergabe des Zitats wurde in einem Wort von der deutschen
Ausgabe des Buches vom Wind abgewichen: an die Stelle des ungenauen »Spitzbubengaleries wurde der
treffendere Ausdruck »Kriminalmuseume« geserzt. A, d. U.).

Vgl. E Castelnuovo, Attribution, in: Encyclopacdia universalis, Bd. 1, 1968, 5. 782; allgemein ver-
gleicht Arnold Hauser die Detektivmethode Freuds mit der von Morelli: A. Hauser, Methoden moder-
ner Kunstbetrachtung, Miinchen 1970, 5. 119.

Sir Arthur Conan Doyle, Ein wiheimliches Paket, in: ders., Samtliche Sherlock Holmes Romane und
Stories, Band 2, Frankfurt und Berlin 1977, 5. 442.

a2 0., 5. 447 Ein unheimliches Paket (The Cardboard Box) erschien zuerst in »The Strand Maga-
zines, v, Januar-Juni 1893, S. 61-73. Man hat nun festgestellt (vgl. ders., The Annotated Sherlock
Holmes, Hrsg. von W. S. Baring-Gould, London 1968, Bd. 11, 5. 208), daB in derselben Zeitschrift
wenige Monate spiiter ein anonymer Artikel tiber die verschiedenen Formen des menschlichen Ohres
abgedruckt worden war (Ears: a Chapter on, in: »The Strand Magazines, vi, Juli-Dezember 1893,
5. 188-391, 525-527). Dem Herausgeber des Annotated Sherlock Holmes (a. 3. 0., S. 208) zufolge
Kénnte der Verlasser des Artikels sogar Conan Doyle gewesen sein, der den Beitrag Holmes’ fiir das
»Anthropological Journale (versehentlich fiir sJournal of Anthropology«) redigiert hiitte. Aber dies st
wahrscheinlich nur éine unbegriindete Vermutung: dem Artikel iiber die Ohren war im »Strand Ma-
gazines, v, Januar-Juli 1893, S. 119,123, 295-301, schon ein Aufsatz mit dem Titel Hands vorausge-
gangen, gezeichnet von Beckles Willson. Jedenfalls erinnert das Blate des »Strand Magazines, das die
verschiedenen Ohrenformen darstellt, unwiderstehlich an die Abbildungen in den Schriften Morellis —
was nur die Zirkulation derartiger Themen in jener Zeit bestétigt.

7 Wind, a. 2. O., 5. 45.
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Vgl. S. Freud, Der Moses des Michelangelo, in: Gesanimelte Werke, Bd. x, Frankfurt am Main 1967,
S. 185; R. Bremer, Freud and Michelangelo’s Moses, in: »American Imagos, 33, £976, 5, 60-75, setzt
sich mit der von Freud vorgeschlagenen Interpretation des Moses auseinander, ohne sich mit Morelli zu
beschiiftigen. Nicht zu Rate ziehen konnte ich K. Victorius, Der »Moses des Michelangelo« von Sig-
mund Freud, in: Entfaltung der Psychoanalyse, Hrsg, A. Mitscherlich, Stuttgart 1956, S, 1-10.

Vgl. S, Freud, Die Traumdeutung, in: Gesammelte Werke, Bd. n/m, Frankfurt am Main 1667, 5. 314
Fulnote (in der Anmerkung auf $. 99 ist eine spitere Schrift Freuds iiber seine Beziehungen zu Popper-
Lynkeus angegeben).

1 Lermolieff, Die Werke italienischer Meister in den Galerien von Miinchen, Dresden und Berlin. Ein
kritischer Versuch. Aus dem Russischen iibersetzt von Dr. Johannes Schwarze, Leipzig 1880.

G. Morelli (1. Lermolieff), ltalian Masters in German Galleries. A Critical Essay on the ltalian Pictures
in the Galleries of Munich, Dresden and Berlin. Ubers. aus d. Deutschen von L. M. Richter, London,
1883.

Vgl. Marthe Robert, Die Revolution der Psychoanalyse, Frankfurt am Main 1972, 5. 166/67. Morelli
(. Lermolieff), Kunstkritische Studien, S. 117-119 (iiher Signorelli), S. 206-208 (iiber Boltraffio).
a.a. O, S, v

Morelli (Lermolieff), a. a. ©., 5. 94/95.

Vgl. seine Einfithrung in: A. Conan Doyle, The Adventures of Sherlock Holmes, A facsimile of the
stories as they were first published in the Strand Magazine, New York 1976, S. x-x1.

Der Wolfsmann vom Wolfsmann, hrsg. von Muriel Gardiner, Frankfurt am Main 1972, S.182; T
Reik. Das Ritual. Psychoanalytische Studien, Leipzig/Wien/Ziirich 1928, 5. 16/17. Zur Unterschei-
dung zwischen Symptom und Indiz vgl. C. Segre, La gerarchia dei segni, in: Psicanalisi ¢ semiatica,
Hrsg. A. Verdiglione, Mailand 1975, 5. 335 T. A. Sebeok, Thearie wnd Geschichte der Semiotik, Rein-
bek 1979.
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7 Vgl. Conan Doyle, The Annotated Sherlock Holmes, a. a. O., Bd, 1, Einfithrung (Two doctors and a
detective: Sir Arthur Conan Doyle, John A. Watson, M. D., and Mr. Sherlock Holmes of Baker Street),
S. 7 ff.; zu John Bell, dem Arzt, der Doyle zur Figur des Holmes inspirierte. Vgl. auch A. Conan Doyle,
Memories and Adventures, London 1924, S. 25-26, 74-75.

18 Vgl. A. Wesselofsky, Eine Mérchengruppe, in: »Archiv fiir slavische Philologie«, 9, 1886, S. 308/9, mit
Bibliographie.

"9 Vgl. den beriihmten Essay von R. Jakobson, Zwei Seiten der Sprache und zwei Typen aphatischer
Stérungen, in: Roman Jakobson, Aufsitze zur Linguistik und Poetik, Frankfurt/Berlin/Wien 1979,
S. 117-141.

20 Vgl. E. Cazade und C. Thomas, Alfabeto, in: Enciclopedia, Bd. 1, Turin 1977, S. 289 (siche auch
Etiemble, La scriftura, Mailand 1962, S. 22-23, der in einem wirkungsvollen Paradox feststellt, daB der
Mensch erst lesen und dann schreiben gelernt hat). Allgemein zu diesen Fragen siehe W. Benjamin,
Uber das mimetische Vermogen, in: ders., Angelus Novus, Frankfurt am Main 1966, S. 96-99.

2 Ich berufe mich auf den ausgezeichneten Aufsatz von ]. Bottéro, Symptomes, signes, écritures, in:
Bottéro u. a. Divination et rationalité, Paris 1974, S. 70-197. Hieraus auch die folgenden Angaben zu
Mesopotamien, S. 154 ff.

22 Es handelt sich hier um die SchluBfolgerung, die Peirce »presumtiv« oder »abduktiv« nannte und sie so
von der einfachen Induktion unterschied: vgl, C. S. Peirce, Deduktion, Induktion und Hypothese, in:
ders., Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizismus, Hrsg. von K.-O. Apel, Frankfurt am Main
1976, S. 229-250.

23 Hierzu sowie zu dem Folgenden vgl. Bottéro, a. a. O.

24 Siehe dazu die sehr reichhaltige Untersuchung von M. Détienne und Vernant, Les ruses de l'intelli-
gence. La métis des grecs, Paris 1974. Die wahrsagerischen Eigenschaften der Metis werden auf
S. 104 ff. erwidhnt: zur Verkniipfung der angegebenen Wissensformen mit der Wahrsagekunst vgl.
auch S. 145-149 (in bezug auf die Seeleute) und S. 270 ff. Zur Medizin vgl. S. 297 ff.

25 Vgl. P. K. Feyerabend, Wider den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie,
Frankfurt am Main 1976.

# ,Coniector« ist der Seher, — Ich beziehe mich hier und an anderen Stellen auf einige Feststellungen von
S. Timpanaro, Il lapsus freudiano. Psicanalisi e critica testuale, Florenz 1974, aber sozusagen unter
umgekehrten Zeichen. Kurz (und vereinfacht) gesagt: withrend nach Timpanaro die Psychoanalyse
abzulehnen ist, weil sie innerlich der Magie nahesteht, versuche ich zu zeigen, daR nicht nur die
Psychoanalyse, sondern auch die meisten sogenannten Humanwissenschaften von einer wahrsageri-
schen Erkenntnistheorie beeinfluBt sind. Die individualisierende Erklirungsweise der Magie und den
individualisierenden Charakter der beiden Wissenschaften Medizin und Philologie erwihnte schon
Timpanaro, a. a. O,, S. 71-73.

27 Zum »Wahrscheinlichkeitscharakter« historischer Erkenntnis siche die denkwiirdige Schrift von Marc
Bloch, Apologie der Geschichte oder der Beruf des Historikers, Stuttgart 1974.

28 Zu den Auswirkungen der Erfindung der Schrift vgl. J. Goody und 1. Watt, The Consequences of
Literacy, in: »Comparative Studies in Society and History«, v, 1962-63, S. 304-345 (jetzt: J. Goody,
The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 1977). Zur Geschichte der Textkritik nach Erfin-
dung des Buchdruckes vgl. E. J. Kenney, The Classical Text. Aspects of Editing in The Age of Printed
Books, Berkeley (Cal.) 1974.

29 Vgl. G. Galilei, Il Saggiatore, hrg. von L. Sosio, Mailand 1965, S. 38. Vgl. E, Garin, La nuova scienza e

il simbolo del »libro«, in: La cultura filosofica del Rinascimento italiano. Ricerche e documenti, Florenz

1961, S. 451-465, wo die von E. R. Curtius vorgeschlagene Interpretation dieser und anderer Textstel-

len von Galilei unter einem dhnlichen Aspekt wie in diesem Aufsatz erdrtert wird.

Galilei, a. a. O., S. 264. Vgl. dazu auch J. A. Martinez, Galileo on Primary and Secondary Qualities,

in: »Journal of the History of Behavioral Sciences«, 10, 1974, S. 160-169. Hervorhebungen im Text

Galileis durch den Verfasser.

3 Vgl. J. N. Eritreo (G. V. Rossi), Pinacotheca imaginum illustrium, doctrinae vel ingenii laude, virorum
..., Leipzig 1692, Bd. 11, 5. 79-82.

32 G. Mancini, Considerazioni sulla pittura, hsg. von A. Marucchi, 2 Bde., Rom 1956-57. Die Bedeutung
Mancinis als »Kenner« unterstreicht D. Mahon, Studies in Seicento Art and Theory, London 1947,
S. 279 ff. Reich an Informationen, aber zu begrenzt im Urteil: ], Hess. Note manciniane, in: »Miin-
chener Jahrbuch der bildenden Kunst«, Dritte Folge, x1x, 1968, S. 103-120.

33 Mancini, a. a. O., Bd. 1, 5. 133 ff.

3 Vgl. Eritreo, a. a. O., S. 80-81 (Hervorhebungen v. Vert.) Weiter unten (S. 82) wird eine andere von
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Mancini durchgefiihrte Diagnose, die sich als richtig erwies (Patient war Urban vin), als »seu vaticinatio,
seu praedictos bezeichnet. o

3 Von dieser Voraussetzung geht natiirlich Walter Benjamin aus; siehe: Das Kunstwerk im ._dwm!n-r
<einer technischen Reproduzierbarkeit, in: W. Benjamin, Hluminationen, ankfur.l am Main 1961,
aus: aber er bezicht sich nur auf die Werke der bildenden Kunst. Der Einzigartigkeit dieser \r'_\"crkc -
insbesondere der Gemiilde — wird die mechanische Reproduzierbarkeit literarischer Texte gugenuber%;e—
stellt bei E. Gilson, Malerei und Wirklichkeit, Salzburg 1965 (den Hinweis auf diesen Text _verdnn_ke 1th
Renato Turci). Fiir Gilson handelt es sich aber um einen inneren Gegensatz, nicht etwa cinen histori-
schen, wie ich hier zu zeigen versucht habe.

36 Mancini, a. a. O., Bd. 1, 5. 134 (am Ende des Zitates berichtige ich »Malerei« durch »Schrift«, wie es

Sinn entspricht).

I ::::-lcim, Cm:s?drmz]:'nni, a.a. 0., 5. 107; C. Baldi, Trattato . . ., Carpi 1622, 5. 17, 18 ff. Uhe; Bnld?,
der auch iiber Physiognomie und Wahrsage schricb, siche die bio«bibliqgrapl}ischcn_ Angnblcn im Di-
zionario biografico degli italiani (Rom 1963, 5. 465-467), hrsg. von M. Tronti (der ﬂd‘.‘ sc.hlieﬂllch das
abschiitzige Urteil von Moréri zu eigen macht: »Soll man ihn ruhig in den K_ﬂlfll_ﬂg derjenigen aufneh-
men, die iiber Nichtigkeiten schreiben.«) Es ist bemerkenswert, da Maneini in dem |1Io§h vor dcm
13, November 1619 abgeschlossenen Discarsa di pittura geschrieben hatte: = dlt'. individuellen Ei-
genschaften des Schreibens hat jener edle Geist abgehandelt, der in seinem Biichlein, das unter den
Leuten verbreitet ist, die Griinde fiir diese Eigenschaften zu zeigen und zu nennen versucht hat, statt zu
versuchen, aus der Schreibweise Auskiinlte iiber das Temperament und die Gewohnheiten des Schrc|l-
bers zu geben, was merkwiirdig und interessant, aber etwas zu begrenzt ist . . .« (vgl. Consf:icmzmm.
a. 0. O., 5. 306/7; ich berichtige »abstrake-astrattos durch »astretto-begrenzte: auf der Basis der Ver-
sion in Ms, 1698 (60) der Universititsbibliothek in Bologna, <. 347).

¥ Mancini, Considerazioni, a. 2, 0., 5. 134.

W Vgl. A. Averlino, (gen, Filarete), Tractat iiber die Bawkunst und andere Schriften, hsg. von Wolfgang
von Oettingen, Hildesheim und New York 1974 (Buch 1, 5. 44-62). o .

w0 Vgl. Scalzini, Il secretario, Venedig 1585, S. 77-78: »Sollen gewisse Leute, die mit me..'.l und Tinte
gemiitlich schreiben, doch bitte einmal sagen, wie lange sie fiir einen Auftrag brauchen wiirden, wenn
<ie im Dienst cines Fiirsten oder Herrn stiinden, fiir den sie, wi¢ es gewdihnlich Brauch ist, in vier oder
fiinf Stunden vierzig oder fiinfzig lange Briefe schreiben miBen, und die zum Schreiben ins Zimmer
gerufen wiirden?!s (die Polemik richtet sich gegen die nicht weiter benannten »Meister im f\ng;l:bcn«,
denen vorgeworfen wird, dal sie cine Kanzleischrift nur langsam und miithsam i U'njlauf brmsenll.

#t Averline (Filarete) a. a. ©., §. 57 (die deutsche Ausgabe ist gekiirat, nicht alles hier Zitierte ist in ihr
enthalten). .

42 Vgl. 2, B.: Craig’s Rules of Historical Evidence, 1699, in: »History and Theory — Beiheft 4 1964.

4 Zu diesem, hier kaum angeschnittenen Thema vgl. das sehr reichhaltige Buch von I, Hacking, The
Emergence of Probability, A Philosophical Study of Early Ideas About Probability, Induction and
Statistical Inference, Cambridge 1975. ' )

44 Vgl. dazu M. Foucault, Die Geburt der Klinik. Eine Archiiologie des drztlichen Blicks, Miinchen

4 ‘\35};3 auch C. Ginzburg, Der Kése und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600, Frankfurt am
Main 1979, S. 93/94.

46 Ich nehme hier in etwas veriindertem Sinne Bemerkungen von Michel Foucault auf.

47.¥gl. |. ). Winckelmann, Briefe, Hrsg. H. Diepolder u. W. Rehm, Bd. 11, BErll‘I.l 1954, S. 316 FBrief-v.
30. 4. 1763 an G. L. Bianconi) u. Anm. auf 5. 498. Der Hinweis auf die skleinen Erkenntnisse« in:
Briefe, Bd. 1, Berlin 1952, 5. 391. ) ’ .

48 Vgl. E. Cerulli, Una raccolta persiana di novella tradotte a Venezia nel 1557, in: »Atti dell ‘Accademia
Nazionale dei Linceix, cccuxsi, 1975, Memorie della classe di scienze morali ecc., s. v, Bd. xvi, Heft
4, Rom 1g7s. N

9 Vgl W, S. Heckscher, Petites perceptions: An Account of sortes Warburgianae, in: »The Journal of
Medieval and Renaissance Studiess, 4, 1974, S. 130131 — ein Hinweis, der auch zu finden ist in: ders.,
The Genesis of leonology, in: Stil und Uberlieferung in der Kunst des Abendlandes, Bd. m, Berlin 1967
(Akten des xx1, Internationalen Kongresses fiir Kustgeschichte in Bonn, 1964), S. 245, Anm, 11. Inden
beiden an Ideen und Hinweisen sehr reichhaltigen Aufsitzen von Heckscher wird die Genese der

Methode Aby Warburgs unter einem Gesichtspunkt untersucht, von dem :eiiweisc_auch in diesem
Aufsatz ausgegangen wird. In einer weiteren Fassung dieser Arbeit habe ich vor, u. a. die von Heckscher
angedeutete Spur Leibniz’ zu verfolgen.
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Voltaire, Zadig oder das Schicksal, Frankfurt am Main 1979, S. 21,

G. Cuvier, Recherches sur les ossements fossiles . . ., Bd. 1, Paris 1834, S. 185.

Vgl. Th. Huxley, On the Method of Zadig: Retrospective Prophecy as a Function of Science, in: Science
and Culture, London 1881, S. 128-148. Auf S. 132 erklart Huxley: ». . . even in the restricted sense of
»divinations, it is obvious that the essence of the prophetic operation does not lie in its backward or
forward relation fo the course of time, but in the fact that it is the apprehension of that which lies out of
the sphere of immediate knowledge; the seeing of that which to the natural sense of the seer is
invisible«.

(J. B. Dubos), Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, Bd. 1, Paris 1729, S. 362-365.

E. Gaboriau, Monsieur Lecog, Bd, 1, L’ enquéte, Paris 1877, S. 44. Aul'S. 25 wird die »jeune théorie« des
jungen Lecoq der »vieille pratiques des alten Polizisten Gévrol, dem »champion de la police positiviste«
(S. 20), der sich nur bei den Erscheinungen aufhilt und deshalb nichts sehen kann, gegeniiberge-
stellt.

Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort (1859), MEW 13, S, 8.

Morelli (I. Lermolieff), Kunstkritische Studien, a. a, O., S. 94 und gs.

(Autorengruppe), L'identité. Séminaire interdisciplinaire dirigé par Claude Lévi-Strauss, Paris 1977.
Vgl. E. P. Thompson, Whigs and Hunters. The Origin of the Black Act, London 1975.

Vgl. M. Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses, Frankfurt am Main
1976,

Vgl A. Bertillon, L'identité des récidivistes et In loi de relégation, Paris 1883 (Ausz. aus »Annales de
démographie internationales, 5. 24); E. Locard, L'identification des récidivistes, Paris 1909, Das Gesetz
Waldeck-Rousseau, das bei s Mehrfach-Riickfilligen« Gefingnis und bei den fiir sunheilbare gehalte-
nen Individuen Ausweisung anordnete, stammt aus dem Jahre 188s.

Vgl. E. Galton, Finger Prints, London 1892, mit einem Verzeichnis der zuvor erschienenen Publikatio-
nen.

]. E. Purkyné, Opera selecta, Prag 1948, S. 29-56.

a.a. O, 5 31

a.a. 0., 5. 31-33.

Galton, a. a. O,, S. 24 ff.

Galton, a, a. O., S. 27-28 (vgl. auch die Danksagung auf S. 4).

a. 0. Q. 5. 17-18.

Vgl. L. Traube, Geschichte der Paldographie, in: Zur Palidographie und Handschriftenkunde, Hrsg. P.
Lehmann, Bd. 1, Miinchen 1965 (Neuauflage der Ausgabe von 1909); A. Warburg, Die Erneuering der
heidnischen Antike, Kulturwissenschaftliche Beitrige zur Geschichte der europiiischen Renaissance, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, Leipzig und Berlin 1932; L. Spitzer, Die Wortbildung als stili-
stisches Mittel exemplifiziert an Rabelais, Halle 1910; M. Bloch, Les Rois thaumaturges. Etude sur le
caractére surnaturel attribué a la puissance royale, particuliérement en France et en Angleterre, Paris
1961 (Originalausgabe 1924).

AuRer den Aforismi politici von Campanella, die urspriinglich in lateinischer Ubersetzung als Teil der
Realis philosophia (De politica in aphorismos digesta) erschienen sind, vgl. noch: G. Canini, Aforismi
politici cavati dall’ Historia d'Italia di M. Francesco Guicciardini, Venedig 1625 (vgl. T. Bozza, Scittori
politici italiani dal 1550 al 1650, Rom 1949, S. 141-143, 151-152). Siehe auch Stichwort »aphorisme«
in: Dictionnaire von Littré.

Auch wenn er urspriinglich eine juristische Bedeutung hatte: zur Geschichte dieses Terminus vgl. R.
Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Frankfurt am Main
1973.

Vgl. das sehr reichhaltige und scharfsinnige Buch von Y. Mourad, La physiognomonie arabe et la
»>Kitab Al-Firasa« de Faklr Al-Din Al-Razi, Paris 1939, S. 1-2 (und auch S. 60-61).

Vgl Mourad, a. a. O., 5. 20; er gibt folgende Klnssifizierungen der verschiedenen Formen der Phy-
siognomik an, die im Traktar von Tashkopru Zadeh (1560 n. Chr.) enthalten sind: 1) Wissenschaft von
den Muttermalen, 2) Handlesekunst, 3) Kunst, die Schulterblitter zu slesens, 4) Wahrsagung, basie-
rend auf Spuren, 5) gencalogische Wissenschaft, basierend auf der Untersuchung von Kérperteilen und
Haut, 6) Kunst der Orientierung in der Wiiste, 7) Kunst der Quellfindung, 8) Kunst der Entdeckung von
Metallvorkommen, ¢) Kunst der Regenvorhersage, 10) Weissagung, die aus vergangenen und gegen-
wiirtigen Ereignissen schlieBt, 11) Weissagung, die aus unwillkiirlichen Kérperbewegungen schieft. «
AufS, 15 I, regt Mourad einen sehr suggestiven Vergleich zwischen der arabischen Physiognomik und
den Untersuchungen der Gestalt-Psychologen @iber die Wahrnehmung von Individualitat an.
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Mentalitat und Ereignis.
[Iber die Methode bei Marc Bloch

Zwanzig Jahre nach dem Tod des grofen franzdsischen Historikers, der von den
Nazis ermordet wurde, erscheint die Sammlung seiner »kleineren« Schriften.* Sie
umfaflt, wie Perrin (ein ehemaliger Kollege und Mitarbeiter Blochs) in seinem
Vorwort bemerkt, die historiographischen Aufsitze, »die von Bloch verdffentlicht
oder von ihm im Hinblick auf eine eventuelle Verdffentlichung verfalt wurden«
(S. 1x). Ausgenommen sind einige Gelegenheitsartikel, die er in einer (nicht naher
angegebenen) Zeitung wihrend der Wahlkampagne von 1928 verdffentlichte, und
eine sehr kurze Jugendschrift, die bereits von Bloch selbst verworfen worden-war.
Die Aufsitze sind auf verschiedene Rubriken mit den Titeln »L’histoire et les
historiens«, »Les sociétés du Haut Moyen Age«, »Les institutions féodales«, »Le
servage dans la société européenne, »L’Allemagne et 'Empire Romain Germani-
que, »Vie ruralec, »Geographie historique: I'lle-de-France«, »Histoire de I’écono-
mie et des techniques« und »Aspects de la mentalité médiévale«. Weggeblieben
sind dagegen die sehr zahlreichen Rezensionen und bibliographischen Ubersichten,
die oft sehr wichtig sind: man darf hoffen, daB sie spiter gesammelt und wieder-
veroffentlicht werden (vgl. Einl. S. 1x). Die beiden Binde, die, soweit es aus einem
Verweis auf S. 1031 hervorgeht, von R. Mandrou bearbeitet wurden, enden mit
einer Bibliographie des gesamten historiographischen Werkes Blochs (eingeschlos-
sen also die Rezensionen, Anmerkungen, Vermerke usw.), die von M. Cl. Gas-
nault-Beis erstellt worden ist (S. 1031-1104).

Sicher mufl man diese Miihe dankbar anerkennen, weil dadurch die Méglichkeit
gegeben ist, die Aufsitze, die in nicht nur fiir den italienischen Forscher schwer
zuginglichen Zeitschriften erschienen waren, zu lesen oder wieder zu lesen. Es ist
dennoch geboten, auf einige Mingel und Liicken hinzuweisen, die den Wert dieser
gleichwohl willkommenen Ausgabe mindern.

Beginnen wir mit dem schwerwiegendsten Punkt. In verhangnisvoller Fliichtig-
keit ist von dem Aufsatz La lutte pour l'individualisme agraire dans la France du
xvirr® siécle, der 1930 in den » Annales d’histoire économique et sociale« verdtfent-
licht wurde (nebenbei gesagt, einer der schonsten Aufsdtze Blochs), nur die erste
Hilfte wieder abgedruckt worden. Der Aufsatz erschien in drei Folgen unterteilt,

Dieser Text erschien erstmals unter dem Titel A proposito della raccolta dei saggi storici di Marc Bloch in:
»Studi medievali«, 3. R., v1, 1965, S. 335-353.
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