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' SOUGASNA KRIZE NASEHO HISTORICKEHQ VEDOMI*
FRANTISEK GRAUS o

Krize historiografie nebo, pfesngji fefeno, krize historického myslent
zachvdtila nyni naplno ndd kulturni Zivot. Dlouho pfedpovidand a disku-
tovandl] ve svétové historiografii, zasahuje nyni pln& i nad kulturni Zi-
vot, kde se jeji prvni ndznaky wzatfaly ohlaSovat uZ od poddtku naSeho
stoletl. Spise neZ udivovat se nad jejim propuknutim je nutno se zamys-
let nad tim, prod¢ zasahl tento otfes naSe d&jepisectvi aZ tak pozdd.
Pridiny patrnd tkvi ve zvladtni situaci Ceskoslovenska, kde tradidni né-
rodni interpretace déjin dostala mocnou vzpruhu rokem 1918 [ n&meckou
okupaci 1939--1945 a kde se v nédsledujicim obdobi dostala historiografie
do vleku stalinismu s jeho védomym restaurdtorstvim historickych kon-
cepei 19. stoleti. Pravé z neddvné minulosti, z védomé deformace histo-
rlografie [nebo dnes pocifované jako védomé a cht&né), by viak mohla
vzniknout iluze o skuteéné povaze krize, kterou proZivame. Zjevné jed-
nostrannosti, jichZ jsme se — byt v&tSinou s nejlepsimi tmysly — pii
vykladu dé&jin dopoudtéli, by mohly svad&t k nédzoru, Ze stali tyto jedno-
strannosti (v extrémnich p¥ipadech u vykladu soufasnych déjin 1 pfime
talfovéani) odstranit, Ye postadi navrdtit se k osvédCenym zplisoblim
klasického déjepisectvi a vie se vyFedi jaksi samo. Bylo by rovngZ oSe-
metné viddt sethani historiografie pouze jako selhdni historikti a pte-
spuvat cely rozbor na etické pole; omyl se nestdva spravnym, byl-1i uci-
nén s nejdist§imi a nejéestnéjsimi tmysly. Hledat kofeny chyb v jedno-
strannostech a etickych nedostatcich historiki nepostadi u? proto, Ze
krizi historického mySleni proZivajl i takové zemé, které deformace ve

form#, jak jsme je proZili my, neprodélaly.

roto nuatné amyslet celkovd nad krizi naSeho historickgho vé-

iry pokrafovat v tvahdch, které jsem zafal na strédnkdch
ch ddjindch (CSCH 13, 1865, str. 521—528). Soudim viak. Ze
¥s orma’ diskuisl; na néZ jsme si zvykli, ale Ze spiSe povedou déle dil&{
‘HznsjSImE sméry. Pro upfesnéni virazu rozliSujl nadale pojmy: 1. minulost
i zahtnujicf v8e, co se v minulosti odehrdle; 2. déjiny — historii
1K0: vEdomo mq“'poznatelnou] tdst minulosti; 3. déjepisectvi jako jakvkoliv popis
[vzpominku] historickych jevii; 4. historiografii jako odhornou snahu objasnit minulost
{5'v; podrobn&ji ddle}. Pod pojmem ,krize” chipu zde wwvédoméni si hlubokého otfesu
soufasného systému hodnot. ’
1] Zviastni pozornost vzbudila svého &asu prosluld kniha E. Troeltsche, Der
Historismus und seine Probleme [Gesammelte Schriften I1I, Tibingen 1922). Pokus
0 novejsi shenuti riznych pokust P. A. Sorokin, Social Philosophies of an Age of
Crisis (Bosten 195%; n&m. p¥eklad pod ndzvem Kulturkrise und Gesellschafisphiloso-
phie, Stuttgart-—Wien 1953). P jmenovdni jednotlivich mysliteld bveh musel uvést tolik
jmen, Ze od podrobného v§&tu upoudtim. Upozorfiuji jen zvladtd na stat L. Febvre,:
Sur Einstein et sur Uhistoire. Médidation de circonstance [Annales 10, 1955, str. 305--:
312), v niZ velky francouzsky historik na sklonku Zivota s trpkosti konstatoval hiocubku
& jistou bezvychodnost této krize. :
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domi a opakovat i zndmé skutecnosti, znovu formulovat mys$lenky dédvno
vyitené a opdt promyslet poznatky divérné znamé. Krizi historického
chdapani nepocitujeme teprve v nafem desetiletl; projevuje se v celém
nasem stoletl. Ba lze jit dokonce jeSté ddle a poukdzat na okolnost, Ze
skeptické hlasy o uZitetnosti historie a 0 moZnosti poznat minulost ne-
jsou teprve nejnovéjiiho data. Znal je dobfe uZ starovék i stfedovék a
znamé jsou usklebky Voltairovy o historii jako o veliké sniiSce v3eho
mo¥ného, kde si kaZdy vybira, co se mu zrovna 1ipi. Tyto hlasy pak ne-
umlkly ani v ,zlatém viku” ddjepisectvi, v 19. stoleti, a zda se, Ze se
jejich intenzita stupiiuje neustdle ve 20. stoleti. Historik se stdvd smut-
nym ,hrdinou” souvékych roméanii,?) symbolizuje sepéti s minulosti,
o ni# nikdo nestoji. K tomu pfFistupuje 1 jakysi Jtek” pled historil roz- '
giYeny v Sirokych kruzich, snaha bagatelizovat minulost. Proti tomu by
mohlo byt oviem uvddéno, Ze absolutni #isla ndkladu historické litera-
tury dosahuji ve vSech zemich nikdy nebyvalé vyse, Ze se stava svétovou
modou zastavovat moderni byty starymi predmdty, pfecasto bez jaké-
koliv skuteténé hodnoty historické nebo estetické, Ze historické pamatky
tvoii ditleFitou souddst moderniho tnristického pramysiu. .
Podstatngjsi neZ tyto vnéjskove projevy, a pro strukiurdlni rdz krize
mnohem pi{znatn#jdi, jsou viak zjevy jiné. Moderni vytvarné uméni {po-
w¥ivam tento vyraz oviem nikoliv pro oznafeni ryze Casové] neznid ui
historicky obraz®. Zfejm& temto Zinr — onen soubor syZetd, kferym
splatili dafi snad vSichni malifi starSich §kol —— mali¥e vitbec neldkd (na
rozdil od motivii mythologickych, ktere projevuji i nadale svou Zivot-
nost). Pro postaveni historiografie v soutasném videckém Zivot® se mi
viak zda jests dileZit€j¥i skutelnost, #a se historické metody postupngé. .
vzddvaji védy ostatni. AZ do tFicatych let naseho stoleti predstavovalo' .
historické pojetl zcela samozfejmy zaklad spoledenskych véd. Vyklad -
filologickych i filosofickych disciplin nebyl, abych uvedl pfikiad, jinak. ~
myslitelny neZ historicky-vyvojove (pfiemZ byly obvykle oha tyto pojmy -
kladeny naroveii). Tato samoziejmost je nyni pfinejmensim otfesena.
Prvy veliky priilom do této samozFejmosti genetického vykladu pFed-
stavoval patrng existencialismus ve forms&, které nabyl ve 20. stoletti.. -
Znovu se objevila zdaniivd moZnost vytrhnout lidské byti z historického- -
kontextu a zkoumat je jako takové, zbavens konkrétnich historick¢ch fo- -
rem. Latentn® ahistoricky je po mém soudu i strukturalismus, ktery se:
sna’i ve svém dfsledku nahradit geneticky vyklad rozborem soudasné . .
sturktury.?} V sociologii 1 v psychologii stdle vice ziskavaji prevahu - -
empirické sméry, nahrazuji starsi koncepce zakotvené v historickém

2} K tomu srv. H. V. White, The Burden of History (History and Theory 5, 1966,
str. 111--134, zvl. sir. 114pn.} s uvedenim nékterych néazornych piikladi. o

3] Tento aspekt strukturalismu se dosud plné nevykrystalizoval, ukazuje se ale velmi .
jesnd nap¥. v dilech Ch. Lévi- Strauss, ktery své nazory na vztah k historii for- ..
muloval ve stati L'Anthropologie sociale depant PHistoire [Annales 15, 1960, str. 625— -
637). V praxi oviem postupuje radikdlugji tim, ¥e tradi¢ni historicky vyklad zcela
opomiji. (V této souvislosti je oviem nutné pFipomenout i zndmou skutetnost, Ze tzv.
,primitivy” nelze studovat tradignimi historickymi postupy). K nyni dosti Zivé diskusi
o vztahu historie a strukturalismu — diskuse je v plném proudu a zavery, byt § proza- .
timnf, je¥td vzdaleny — srv. napl. J. Viet, Les méthodes structuralistes dans les
sciences sociales (Paris — La Haye 19853); shornik o kolokvin z r. 1059 — Entrefiens .
sur les notions de Gendse et de Structure [ibid. 1965]); G, Lantéri-Laura, Histoire.
et structure dans la connaissance de I'homme [Annales 22, 1667, str. 792-—828).
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_chapam_"l Nemylim-li se, dochazi k dileZitému pf’esiln'u'i'v kulturnim
hqdnocem tvzv. véd pfirodnich: zatimco v povddomi 19. stoleti zcela do-
minovaly vEdy orientované historicko-popisné (klasicky ,piirodopis”)
pFevladaji dnes védy, kiteré jsou ze stanoviska &lovéka i;rak'ticky na-’
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prosto ahistorické”,

Minulosti se snaZi zbavit dokonce i naboZenstvi fradikalnéiji !
tes}aqtskéi}l sméru, reprezentovaném R. }?ﬂultnu;f;fs;nll\I e{(ﬁi?;k?alélzej;o‘; 121101";
ebetg]e nejen viechny biblické zdzraky, ale dokonce i histerickou gxis-
tlenm JE}ZlSOVH a nechava jako rozhodujici ¢in pouze ,kerygma®“, kies-
tgngksa pos'els’tvi: osobni rozhodnuti individua kdykoliv E;’ kdekoliv 11 dnes
Stelnz_—z ra_d1ka1ne postupuje 1 ast sionistd, ktefi jsou ochotni obétovaf
u?ly }udalsgnus prakticky od 2. stoleti na3eho letopoétu a cht&li by na-
vdzat na vyvoj pfed rozbofenim Jeruzaléma Rimany. A dokonce traydiéni
oporii korizerv?tisr_nu v Evropé, cirkev Fimsko-katolicka, se snaZi zhavit
;?‘_’1 Va:) éegzlp“c.m své minulosti barokni a stfedovEké a navratit se k ,cirkvi

Tistd, tvto pokusy nejsou zdaleka dfisledné a naraFeif : ¥
E:dpor uvnit}:“ tdbora pFivrZencl jednotlivich vyzndni. ;ieze\ggaﬁapfﬁéigué?éy
Ze se takovéto pokusy vibec objevuji a nalézaji zfasti mohutny a trval”
ohlas. Ale rozhoduficim faktorem vzpomenuté ,krize“ je skuteénost Zg
k‘ jejilmu poznani dosli i historikcvé sami a ze svych vlastnich v‘ého—
disek a svou vlastni pract, Pod rukama se jim nejdiive rozsypaly 3{)1“‘(9(:1—
poklady ,,klasi’ckéh‘o“ pohledu na dé&jiny, ndzor o linedrnim {neho dia-
}ektlckﬁ:m] ,,\fy‘z‘voji‘, sméiujicim, byt i oklikami, od horiiho k lep3imu
a 0 ,prirozené délitelnosti déjin podle narodii. Z¥iceni kaZdého z tér‘htd
s_;_loupu py3né stavby tradifnich koncepci by znamenalo ztrdatu dosavaidni
NS}SW’ dosavadniho tradiéniho obrazu minulosti.

_ Ale situace je jeSté horSi tim, Ze se i u nds v poloviné { pro-
jevily velmi ndzorné i nedostatky tradi&ni hz’storilc)'ké Eg?oczzg'. Sthiﬁghgr?u
tento aspekt rozvaddt; bude nutné se k nému vratit ve zvlastni stati. Jen
to bych znovu piipomenul,®) Ze n®mecka historiografie ztroskotalé zZa

~macismu I p¥i zachovani viech ,pravidel” klasického historického zkou-

m_él_}i a Ze historiografie obecné& ztroskotdavd vyrazn& pfi & Ani
vzniku a _ylvtezgtvi_ nacismu. Zajisté se dati izolovgt jednolglilvévgi‘:fit;m;ggf
no_t_l;ye' __lozky I;:_’te;_'_é ‘_k_ totalitarismium 20. stoleti vedly; ale v§ichnij citi-
t gtlem jsou nedokrevnd, Ze stejnd malo popisuii minulost
vede popis:__kqfstry nahradit dojem Zivého t&la. Zv1&ste vy"r-azné

h po_-plsech chybi rozbor toho, co fasto nazyvidme ,atmo-
p{_}(_:__l_tu]g_me;_ j_al_; se nedafll postihnout rysy, které toto obd(;bi tak

1) Velmi jasnd se to ﬁiﬁjévﬁjé v nejnovejs o me
; 1 ) ojes jnovéjsich pokusech postihnout souda ! -
Sél;lgﬁ}?;hggolzfsgist]gncet;hg;gschﬁ Odkazuji nap¥. na Enzyklopédie der gez‘ssrzlgsuwgfgg-
7 G « , herausgegehen von M. Thiel, 8 Lief
;Src;zdzgzcl’éuzssjeen;qh?ﬁ?nka{MlunihenhWien 1967), adkoliv tu jedts — po? -vlif‘gggmfg;eglfg
2 — istorickd sloZka alespoili zastoupena. Déle srov. napf i h
Geschichte und Geschichisschreibung i rialistischen Dinl: i b ol Uber
i g in der materialistischen Dialektik i
Theorie. Essays iiber »Das Kapital« von Karl I A ey
: s : 4 Marx. Frankfurt/K. 1967
m#ru sociclogie a historie z tohoto hl : ' onickd e
r ediska C. . i i } i
[Dsrzg. 1958; Cesky piellad 1988, str. 122nn.). O W MIlls, Sociologlekd imagmace
] Na tento aspekt poukdzal jasn& K. F. Werner, Das N—S Geschichtshild und die

deutsche Geschichisiwissenschaft : i
pantone esenion ft (1967); srv. k tomu moji glosn v tomto rofniku &aso-
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hodné. Nebot v nacismu zvl4std vyrazng vynikly napovrch iraciondln{
pudy a proudy a spoleCenské védy si s nimi dosud poradit nedovedou,

ackoliv jejich existenci konstatuji. A tak madlo, jak dovedly vias edhalit -

skutetné, redlné nebezpedi nacismu a totalitdrnich zFizeni svého Fasu

napf, sociologie nebo psychologie, tak méalo si s nim v podstaté ex post -~ -

veédi rady historikové.
Je jist& také pravda, Ze selhdvd nejen historie, ale 7e do znainé miry

seihaly v3echny spolefenské védy, ba celd na%e kultura. Te nepochybng .

pravdou, Ze po Osvétimi (brané tu jako symbol hriiz nageho stoleti) se
nembZeme nikdo tvafit, jako by se nic nebylo nestalo. Ale d&jepisectvi
je jednou z nejstarSich spolefenskych véd, a proto se na né kladou vetsi
naroky neZ na védy ,mladé”, kde lze jedtd mit o lectems iluze. Historio-
grafie je také nejkomplexnéjiim oborem proto, e zahrnuje alespoii teo-
reticky vSechny jevy minulé, nejen Gast jevii, které si vybiraji védy
ostatni. . '

Pro tuto svou idedini komplexnost se tu musi jesté mnohem osudovdji

neZ v ostatnich véddch projevit dilema moderni viédy: ieji abrovsky roz- .

sah vynucuje neustalé zuZovdni specializace, ale ta opét nutng zuZuje
rozhled a znesnadiiuje celkové zafazeni. Pochopitelng Ze se toto dilema
projevi tim osudnéji, ¢im komplexnsisi a spoledensky angaZovanéisi e
védni obor. U historiografie se dotyka samotnych zdkladd, vyZadujicich
celtkovy ,obraz® miaulosti.

Navic historiografie mnohdy ztrdci i svou dosavadni hlavni kulturni
funkci: budevat vzor narodniho Zivota, posilovat ndrod v boji o jeho
existenci. Historiografie méla, a v n&kterych zemich dosud ma, narodns-:

buditelskou funkci a ani my nemiiZeme vylouc€it, Ze i u nas opét nékdy .

bude muset tuto funkci plnit. Tato uloha je naprosto nutna a legitimni,

burcuje-1i ndrod do boje proti utladovatelom (2 pouze tehdy)}. Pro nds-.

viak je t¢. tento kol splndn. Stavaji-li se udalosti recenini minulosti:

skuteénymi senzacemi, je-}i minulost ,nezvladnuta®, je to velmi Spatnym .
znamenim pro spolecnost a historiografie musi proto nutng vidy plnit .
funkci jakeési ,kolektivni paméti“. To vak mfi%e platit pouze pro velmi .
Uzky dsek minulosti a je ve své podstats jevem, signalizujicim velmi -
nezdravé poméry v postiZené spolecnosti. Odtud viak nelze odvodit spo- -
lecenskou funkci celé historiografie, ktera nyni u nds ztrdci svou dosa-

vadni ,narodni“ funkci.

V3e by tedy mélo nasvedovat tomu, Ze je historie a historiogratie ja-

kysi preZitek, Ze mdme mrtvé nechat pohfbivat své mrtvé, kdyhy na dru-,
hé strang nebylo stejné evidentni, Ze at je historlografie seheproblema-

tictejsi, at je historismus v plné krizi, 7e je minulost souddsti pritomnosti, -
at si tuto skuteCnost uvédomujeme & nikoliv — a to nikoliv jen minulost
»neddvna®, Mluvime, myslime a piSeme jazykem, ktery vznikl historic-

ky, Zijeme v prostfedi, které ma svou minulost, pFejimdme ZvyKy, ndzory

i pfedsudky, zdédéné ze staleti a nékdy s hriizou na sobé samych pozo- :
rujeme, Ze se v néds objevujl pudy, touhy a myslenky, kteréd chvykle -
historicky klademe né&kam do dob ddvno minulych. Celd naSe kultura ja -

pfimo prostoupena prvky antické a kiestanské vzdélanosti, bez jeji# zna-

losti se mnoho dél klasického pisemmictvi i vytvarného uméni stavé "
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vyrazng odlisuji nejen od ostatnfch dsek novodobych déjin, ale i soudas.
“néhe totalltarismu (pfi mnoha analogiich). Neni to, po mém soudu, na- .

Zijeme zplisobem, diktovanym namnoze histo-
oby od bandiniho zpéisoby kaZdodennich navykf
ani rukou aZ po velmi slo¥ :

| Y, Zité, ale rovnéz histo-
ricky podmi | Fi A% Jdinne iy
vy p nene {a naprosto ne ,pirozené } vztahy rodinné nebo postoj

pqzomjevmve renesanci i nékterych historie-
sina 1idi jejich historicky riz uva-

najt ji i plodiny na
nulost nds provazi,
bicky raz my$leni,
a4 0pét zjiftujeme Tysy,

H

demuje. Tak jako mé &lovek sV
lpoli, dobytek, ba i krajina, ktera nas ohklopuje [\;Ii
i vkdyi‘ si t? neuvédomujeme; previdda-li dosud. uto
prece Jen pri pozorovdni soucasnosti vZdy znovy
5‘tere nejsou vysvétlitelné zadnymi kvantitativnimi rozhory, touto veli-
Rpu vl:nOdOll vrcholicl v soufasnych spolecenskych vaddch. 1\;{5110 na tom
zaleZi, fzdah tyto‘ faktory cznacime jako pfedsudky narodni charakter
uehbo sebevedomi, tradici neho zaostalost, Jejich exis,tence je nespor(néea
» kde ji nikdo neofekival.

ahu a prave nase soutasnost na
. 0Z1E 1eh 1 ] : m to
na gigantickém ztroskotsns pokusu, pfenddet do tzv, rozvojovych zemi

mechan}ckywmodely americko-evropského hospodérského paolitického a
}viuiturmho_ zivota, pfedvedla velmi nézorns. Dnes se uz )ukazuje jasné
Ze snahuavigno-rovat celou minulost [kterd se obvykle jevi mimostojicimﬁ
Jve}kp“s-nifska pFedsudki a »zaostalosti) nemise vést k cili. Nestadi od-
¢init nt?kolik poslednich desitek let, aby se rdzem — jako. by mévnﬁ,tim
_kauzelvneho proutku — vie zménilo. Spole&nosti se obvykle ufvét‘eji dlou-
hogobe @ nabyvaji dlouhodohs svoy ~IWVEF". Tuto skuteénost st zacindme
uyedomovgt obecnéji a proto dnes chapeme Casto minulost spi%e jako
brerln?f}o, }'ako tihu, nez jako oporu a vzpruhu. Ale musime s touto minug-
losti Zit, at se nam to 1ibf & nikoliv, at si tuto tihy uvédomujeme, at pod

vic: podobné jako potlatend minulost VYtvari poruchy u jedince, trauma-

Navic pfistupuje pro nds jesté jedna okolnost, kterd nam =zne

PN B 1 = Yy moz’ﬁll.e
,yzdat se minulosti: civilizace, v niy Zijeme a kterou obvykle nazyvanie
civilizaci evropskou, je bez historického védomi nemyslitelnd. Tim se igf

duji jen minulost mytickou nebo sakrdlni}. ale i jiny » ' i
vyspélych kultur.®) Velmi nazorngé tato ské%eéfaéto‘? ine. progervelmi
lilsi_napi‘. soudobé divadlo nebo roma
ks’rml (byt Casto i neuvédoméle historickymi) a proto
nych kulturnich okruht srozuwmiteln
I}{Iinulosti se nemitZeme zbavit: dosavadni historip
nerikd, nehe snad Diesnéii a spravedlivéji:
pro nas Zivot, jedineény a neopakovateiny,
z téchto poznatkii mie byt po mém soudu

grafie ndm mnoho
nefikd nam to, co nyni zde
potiebujeme. Logicky zavér
pouze jediny: potfebujemse

_ *) Napt. v judaismu, ktery kromsa »POSV
1gnoruje, piikiadng je Aaprosto nezndmé od talmudického abdobi d -— Zi
ské déjepisectvi. O vysvétleni tohoto fenom %6 Statt Projeoiel. Zidov-

i > énu se pokousim wve stafi Prolegomena z
emer Geschichte der Tud. j i i 7 i i g ¢
Str. 79 86) Juden in den béhmischen Lindern (Judaica Bohemiae 112, 1967, .

atnych d&jin® sve vlastng dé&jiny vé'dbmé
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jinou historiografii neZ tradiéni. Tento poznatek ovdem neni nikterak
novy a uZ castdji historikoveé i filosofové poukazovali na askali dosavad-
nich pokustt vyFesit postoj k minulosti, kde se vit¥ina lidi pohybuje meri
dvéma extrémy: mezi staromilcem, ktery nostalgicky vzdychd po sta-
rych, dobrych fasech, a naivnim primitivem, pro néjZz uZ vcerejSek jako
by vitbec neexistoval. Mezi témi dvéma extrémy se dasud pohybuje i his-
torik a snad jedna z pFitin naSich nesndzi tkvi v tom, Ze se historikové
orientovali takPka vyhradné na staromilce,”) u nichZ nachazelli vdécné:
publikum a Ze se jim nepodatfilo nkdzat ostatnim lidem, ktefi nebyli od
samého podatku presvédéeni o tomn, Ze minulost je lepdi neZ pFitomunost,
¥e i oni jsou do jisté miry minulosti, byt opovrhovanou a nenavidénou,
determinovani.?) o
jako pouze zddnlivé FeSeni se mi jevi snaha pfekonat dneSnf kriti tim,

%¢ se budeme tvaFit, jako by se nic nestalo, jako by byle snad pouze

nutné zvyiovat odbornost historikd a kvalitu nasi prdace. Nepochybuji
o oprdvnénosti tohoto poZadavku zviasté pro ty fiseky historiografie, kte-
ré jsou zvlasté silng zanefddény diletantstvim a leckdy i p¥imo falSova-
nim pramenéi. Ale varoval bych pied iluzi, 7e toto samoziejm# nutné
odstrandni chyb a nedostatkid vyfesi podstatu krize. BohuZel dosud ne-
yymizel naivni ndzor, Ze stall shromazdit vSechmy prameny a ,Sprav-
na“ je ,zpracovat”, aby i vysledek byl .spravny“. Je to preZitek scientis-
mu 19. stoleti, podporovany tim, Ze historiografie po metodické strance
dosud namnoze ustraula na drovni minulého stoleti, & na ni prosly
takika beze stopy velké pfevraty nékterych védnich (i spolefensko-
v&dnich) obord v 20. stoleti.

Prirozenou tendenc! tlovika je, po vykyvech a zklamdnich, vracet se .

k ,starému a dobrému”, snaha, ktera dosud nikdy nevedla k cili. Nelze
se ,vratit“ k scientistickému historismu pfed prvni svétovou valkou..

Pred touto iluzi nds musi varovat skute¢nost, na niZ jsem u? poukdzal, -
Yo velmi mmnoho z Ukazd, které zardZeji nas, se projevuji i v historio-
gratiich, které pracovaly Femeslné naprosto LEista®“.?) Vyloufit nejistoty -
a chyby nelze uZ proto, Ze z jakékoliv historické interpretace nelze nikdy -
vylouéit historika jako osobu, kterd interpretaci provdadi, a tim i doba, -,
v ni% historik Zije a s niZ je spojen sterymi pouty. UZ proto nemiZe exis--
tovat jen jediné ,spravné” FeSeni, které by automaticky vyludovaly vie- .

= b -

chny ostatni moZnosti a oznatovalo je jako ,mylng", .

Sotva té¥ vyPesi potiZe zpfesn&ni nebo zména dosavadni terminologie. -
Historikové si uZ piefasto stdZovali na to, Ze historicka terminologie je -

nepfesnd a mmnoho nedorozumeéni i sporfl vzniklo tim, Ze kaZdy z histo-

rikil vklada do téhoZ slova riizny obsah. Mnoho historikt poukazuje na -
skutenost, 7e Fada spoledenskych véd {napf. pravo, filologie, v novéjsi -
dobé i psychologie, sociologie a filosofie) si svou vlastni terminologii uz

lovat osobni zalibu jako obecné meéfitko neni jen typickd pro staromilce.

&) Jen pro pFesnost bych cht&l upozornit na to, Ze staromilstvl glorifikuje minuloét-_'
— a nemusi to byt v¥dy minulost vzddiend staleti. Staromilstvi je mentdlni postoj,
ktery se projevuje nezdvisle na dobé, na kterou se soustfedi; mfZe to byt i doba zcela .

neddvnd.
)} Znovu tu upozoriiuji na zminény {pozn. 5} rozhor K. F. Wernera: -
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) Oznafeni ,staromilec” neni samo o sobé naprosto pelorativni; soudfm, Ze zalibu -
mize mit tlovek v Semkoliv nepofkozujicim jing, aniZ jej lze za to tupil. Zdporng se .
projevije tam, kde svou zdlibu uplatiiuje jako obecné plafné méFitko, ale snaha postu- -

vytvolila. Tato tvorba vlastni terminologie mé nepochybnd své vyhody
1’nev3’fhody. Mezi vyhodami lze uvést snadnou sdélitelnost mezi odbor-
niky i rfiznych jazykovych oblasti, usnadnéni a zpfesnéni my$lenek. Jako
nev;’{hodu je nutné hodnotit ztiZenou komunikaci mezi jednotlivimi va-
dam}‘ a ghroieni spoletenské funkce t8chto vid,') které se svym ,jazy-
kem stevlvaji neodhornikovi takfka nesrozumitelné., (Snad lze také ”uvést
nebezpeli, Ze krasné a ufené znéjici terminy mohou leckdy zastirat i na-
prostou myslenkovou prdzdnotu -— terminologie se mitZe ve spolefen-
skych védach stat velmi snadno samotfelnou).

_Obavam se, Ze historie jako celek) si vlastni terminologil {krom#& pro
o]edlr{ele piipady} vytvo¥it nemi¥e. Nelze tak ulinit, protoZe vzhledem
ke svému obecnému charakteru*?) nutn& pouZivd pojmé z nejrizngjiich
védnichvoborﬁ i z b#Zného kulturniho povBdomi [spisovného jazyka), a
to rvlutne v tom smyslu, jak jsou pouZivadny v politickém a secialnim ’ii-
votié QOby. Uméle zGZit mnohoznadnost pojmii definicemi nelze proto, Ze
spEJIecgnslfé skutednost [nebo, jak se nyni mnohdy Fika, ,totalita®) jé ve
své minulé { soucasné konkrétnosti vZdy nejen komplexni, ale i proti-
chitdnd. Tim, e by historikové vytvolili definice, omezovali by uZ touto
deﬂfivnicimj ?fe‘:?pfﬂﬁ sloZitost a protichfidnost minulosti, Historik si ne-
miZe ,vydélit® jen jevy ndkterd, je pFesné defincovat a ostatni nechat
nDET definitionem® stranou, jak to mohou a musi ¢init védy jiné. Z toho
cl_uvodu nelze také, po mém soudu, pFfejimat mechanicky terminologii
jmfy?c}l:’\;éd do historie (v soucasné dobg je u nds madni terminologie filo-
sofickd).

Stgjl}é efemérni se mi zd4 snaha pFekondvat krizi historického my#lent
hlec-iamm senzaci v minulosti, které sice mohou ftendfe svou senzadnosti
zaq}mgut, které v3ak v podstaté o historické dimenzi nadeho Zivota nefi-
kaji vibec nic, Vidyt pravé podstata ka?dé senzace tkvi v tom, 7e udé-
lotsvt je ze souvislosti vytrZena a déna do bezprostfedni souvislosti se Cte-
ndfem. (Napf. se historickd vraZda, kterd mohla sehrat i dosti vyznam-
nou Ellohu v dobovém kontextu, zméni v ,mord“, kde dobovd souvislost
sl.ouzz jen ke zpestfeni zdhadnosti, ktrd uddlost obklopuje. Stejn8 nés
historky o milenkdch slavnych muZé, vyskyt Cecha mezi Eskyméky:
nebo Indidny nanejvys ,zajimaji“ nebo pobavi, stejn& tak jak jsou vie- -
chna ,senzafni odhaleni® nutng velmi kriatkodobd]. Nepochybnd md. -
»Senzacnt literatura® své piné opravndni; md ji viak v ramci tohoto . -
Zanru a nepomahd viibec p¥i Fedeni zdkladni otdzky po vztahu piitom-
nosti k minulosti. Literatura ,senzaéni®, zabyvajici se ,senzacemi® histo-

#i@k;’zmi, je stejn& malo historickym zkoumdnim, jako je detektivka, kde: .

10y Domniv.é‘r.n se, Yo 2vI43tE u filosofi 7 ojovaie
3 zv i @ se tato tendence velmi markantné je.
ve 20. stol. Vypracovdnim systému filosofickfch véd [ve smyslu modernﬂ?go?gjuelg'

tohoto oznafeni) se vzdala starého ndroku na podavdni uceleného a celistvého obrazu - '.

svdta. Tohoto tkolu se pak, jak znam j i | 7 ]
dalll o onote Tikolu EEEJ;‘;]_ i 0, ujaly ideologie {ve smyslu, ktery tomuto slovu,
] Svou viastni — a pomsérnd pfesnoun a v i i .

ou Vig _ yhranénoun — terminologii maji ovs -

ktf,zré T(‘.asﬁz hlstc;}*le,o napk. pva_teografie, diplomatika, heraldika, ar‘chegologiejlaj.vsem né
" i Tu je nutne ditrazné ‘pripomenout zndmou skutefnost, Ze historie zkoumd kvalita-
tivng naprosto ruzz}urpdé jevy, které maji spolenou fasto pouze dimenzi Jasovon ([t ° -
Aelglsog };vy miimélymll. K tomu srv. podrobnéji déle. :
ochopiteing neni toto zji5t€ni naprosto ni#i ¥ Z Fimst1 avnici i,

%o Nazes soticies o omezavér}ﬁm. P i¢im novym a uZ Fim3ti pravnici viddH,
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detektiva dgla zboZny knéz nebo rabin, literaturou teolegickou nebo
ndboZenskou. _ o -
Mnohem slibngjsi se jevi pokusy oZivit historické badani impulzy
z jinych véd, a to nejen vad spoletenskych, které maji pochopitelng:
k historiografii nejblize. V této souvislosti je nutno se zminit predevsim
o tzv. §kole soustFedujici se kolem francouzského fasopisu «Annales®.1*) -
Tato Ekola vdedi za sviij vznik rozhodujicimu impuizu z ekonomie a pfe-
deviim ze sociologie a jeji dzkd vazba na moderni sociologii je dosud
velmi zfetelnd patrna,’®) i kdyZ novéjsi pokusy této ,§koly" (kterd ostat:
né predstavuje kolu jen velmi vagni a nevyhranénou; spiSe by bylo asi
vhodné mluvit o ,sméru®) se pokousejf navazovat na nejriznejsi védy;

i na veédy prirodni, Jako jakysi ideal tohoto sméru se objevuje souhrn _':

Lvad o Sloveku® (les sciences de Yhomme), popt. ,lidska anthropologie®
(anthropologie humaine). Velmi nzka je, zvlasté v USA, vazba na tzv.
politické védy {Political Sciences), i kdy#, pochopitelng, tu je impuls
vice méné omezen pouze na dgjiny minulosti zcela nedavne, .
Nevyhodou tohoto impulsu (a uZ predchazejictho silného vliva ekono-
miky) je, Ze se tu projevuje upFilidn#na snaha soustiedit se takika vy-
hradné na kvantifikaci jednotlivych jevl. S moderni idolatrii uréitého
typu védy souvisi, Ze spolecenské védy, ba cely nas védomy Zivot, jsou
neustdle n&jak kvantifikovany a tvrzeni, kterd se nehali do tohoto héavuy,
jsou povaZovana za ménécennd. Nepolemizuji naprosto s nezbytnosti sta-
tistiky a evidence v modernich spoledenskych véddch — ty dnes uZ bez
téchto postupil jsou naprosto nepfedstavitelné. OhraZuji se ale proti
tomu, aby byly kvantifikovany jevy i tam, kde proto neni pramenny Za-
klad a predevSim proti rozgifujici se naladé nebrat jevy, které nelze
presng vyfislit, vitbec v avahu. [Nehled® k tomu, Ze kvantifikace dasto

pouze zastird neurtitost nebo predstird exaktnost, kterd ve skutelnosti -

viibec neexistuje).'®) _ R
Dilezitym korektivem t&€chto kvantifika&nich snah se proto mohou stat:

impulzy z oblasti moderni psychologie, jejiZ vliv dosud na historiogratii -

4] Casopis zaloZili pod nézvem ,Anmales @’Histoire Economique et Sociale® 1. 1029

M. Bloch [1886—1944} a L. Febvre (1878—-10956). Nazev .5kola Annales” je b&¥ny - -

predeviim ve francouzske historiografii. )
) Tak napt. se pokcud{ F. Braudel (18 hlavni redaktor &asopisu ,Annales®)

najit v pojmu trvdani (la durée) spojovacl tldnek mezi historii a sociologii {srv. jeho:,
statt Histoire et Sciences soclales: La longue durée. Annales 13, 1958, str. 725—753;
Historie et sociologie v Traité de soclologie. publié sous lo direction de GeoTZES
Gurvitch 1% Paris 1962, str. 83—98). L
%) ¥ tom se mi jevi nejvSt3i ofidnost t&chto metod, Prohlaguje-li nékde, Ze ,lid si’
7ada“ (nebo ,nepieie” atd.), deklaruje uZ formou tuto vypovéd jako demagogické
tvrzeni, kterym poZadavek urtité skupiny zevieobeciiuje a Z&dny soudny historik toto -
tvrzeni jako takové nepievezme. Bude ale v pokufeni prevzit mechanicky zjisténi typu: .
z dotazovanych byls 65,2 % pro, 17,9 % proti, 16,9 % nevyjddTilo své mindni — atkoliv
mnohdy bude otazka, zda tento vysiedek neni stejng problematicky jako demagogickd
tvrzeni. Ostatné je zndmo, k jak diametraln® rozli¥nym néazorfim dochdazi i moderni
sociologie, pokud se odvaZzuje sirdich zaveri. Jako pfiklad uvadim znémy rozbor moci
dvou velmi renomovanych sociologil v USA: zatimco C. Wri
tenct jakési ,power elite”, popird David Riesmann jeji existencl a piipousti
pouze ,veto groups® -— stv. Class, Status and Power ed. by R. Bendix and S. M

Lipset (2. vyd., New York 1966), =zvi. &lanek W. Koernhauser [str. 210‘nn.]._' .

K otdzoe kvantifikace obecng C. W. Mills (jako pozn. 4}, str. 46nn.
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n Vistas on the Past (2. vyd.,, New York 1965; zvl, tfeti kap., str. 42nn.}

ght Milis zjistil exis- .

o aplikaci tzv. davové psychologie, av Ani za
k T € [ . , €v. o poznani zésadnich & &
?? v této ob}astl pr0]ev1ly.18_] Mnohem mensi je vliv ,,védeckgnrlg\lflf)lﬁgei?
{berou %rpdelgla psych_o-loglg objevy S. Freuda a feho nastedovnikd 1%’
0 rgnu 118{0?108Paflve je ovsem nutno v této souvislosti upozor-n‘f )
_}z{ga(:lnou C1131‘0h}e1’n:ﬁt1cnostldosaw;u:lnich pokusit aplikovat chhoanall t?ca
rnaénmo %rm psychol-gglcke postupy na historické osoby Nehledg ni
7z a tquk(’J ecnou neurcitost metodickoun,'®) nard#f pri aplikaci sycho
E;ﬁé;(?}{};n:h pos‘.tup’u historik 1 na svérdznou obtiz, zplsobenou p%\yﬂchbol—
. .ehg rz;loé m?llver}alluz _vasycl}ologicky rozhodujici f4z1 vyvoje jec;incé
mlgi . m detstvi}, jiZ se historik zabyva, ohvykle prameny naprost
finfahm gpslfru‘kce,v li_terou provadi zpéiné psycholog na zékiadpé 1U1£‘[3
p w};(: 1111 icii, je \retsn_lou tak vagni, e nejenze neumoZiiuje praktickeé
zﬁgjl i}lgdeeffgngs;i?luzlu}g iochybnost 0 uZiteCnosti celého postupu. Vie
iy | ologické metody nejsou dosud i ' G .
dalku” ani ¢asovd, ani prostorové. { Sk A, 2Da
Casove, ani | ove. Usudky takto ziskané zfistdvaji I
g;]%cl)geﬁpoihyr‘m moZnymi fiJnalogiemi. Aplikace novych (poznati(f?vr?eil I;a:
ménigpos I}:gg,slt;ogr. Vkelt,SJCh kolektivl, kterd bude mit pro nase 71?031
u, po udy, klicovy vyznam, vézi v acateich
{ngzdk 6t otizes s osts VI‘};ltiHSi] , vezi dosud ve svych zadatcich
odnétdl tudiZ ma historiografie -d Fig
0 tug ost a plifteme-li k tomu zvy3
Ip;%zl?lrznoc]asgféﬁgggggou v posle;dnim obdobi i ryze teoretickym ngggﬁéu
v, : !  spiSe ma ¥ dosah viech tdchto podnatii: ;
ngiﬁip;gggthéstggku se odz&lahrévé ve starém stylu arini lzetgéz%zrn(i‘é;};af
; atnejsi wménu.*') PFicinu lze hledat jé i ik (
njych, tak v navrhovanych postu j Mistoriny ol ot
\ , tak ] pech. Pokud jde o historiky, mohl
gczygggtﬁ‘ eZI? snlad 1.1ed.osa‘1?‘u]1 arovné svych pfedchideti vybbdobio l}?t’eig
e vo{é ;)?] ;;flé}_,é}i:{léasmke _pro historiografii. Ve zvulgarizované fo,rmé se
ak vo m novem Palackém, na vy3Si drovni i |
v ; ! € 1 . : 1l se po
pfitaZlivost novych spoledenskych véd pro mladé talenty, pk(;g{arfllgghgs

Ty P - P

i,igll;lgiolﬁfézket %}Jdpbl nent Jeste zcela ukondeno a kde tudfZ lze i snadns--

J1 pronik ‘?Lgélkesgu;:hm vsak,_vzf-:’ by tu vézela hlavni chyba, ¥e by troveil:
u byla dnes niz&f neZ v minulém stoletf; spi¥e se domni- .

vé V7 Zé jaté ani
naegl],oai‘kazde nezau@te zkopmam dospéje k opafnému vysledku, u7 pro-
porné zdokonaleni technickych a evidednich pracovnich posfupﬁ pje-"

T % -

] K témto pokusim srv. H. Stuart Hughes, History as Art and as Scf'enr;'e-.
¥} Nejvstsi vliv fu mé 3 ..
i méla proslutd Ort 71l i & '
(dj_as]set, o roblion ;’ars), slaid egova Vzpoura davi {orig. José Ortega ¥y

dano}, |

13 x

Kazda Fitd i &
a ,,Jyjdcez“-ﬁ Wp&mzzt? }r;e;oda je nutné pochybend tehdy, nelze-li provadst protidikaz
PEads pak v‘y\i;tg (a [k_a za vsecl} okalnosti pfi jeji aplikaci tenty# vysledek. V tox:"
Stedku ide o banali‘ﬁl 0}?:::1;,1 zda Je mylnéd aplikovand metoda neho zda snad'pfi vy .

¢ é , POU Nazyvame jen novym jme ) o

) Ten L 3 1 ! ¥m jinénem, S
tomts 0k11lylr§3agiéoqkr. 1960 zvlasm_i Sasopis History and Theory, vénovany vyhrad é
bibliogratie o f"loggf{i \égj_i‘iou »Beihefte® (& 1 a 3] tohoto Easo’pisu vy§lg i ivfa?ét?ﬂ- '
: £ nfi in" — v neir§im smyslo toho o 16 '
] ?EStaVI] J. C. Role, pro léta 1958—10961 M. Klovickti':]) stova {pro 16ta 1945—1957

2
} Na tuto ckolnost p. R, !
(pozn. 2). poukdzal velmi diirazné H. V. White v citovaném &idnkuy |

SR : . JE SN CRCR L A
(snad s vyjimkou USA)'7} je nepatrny. V&t ohlas maji pouze pokusy

oviem pravda, Ze universitnf vy i ik |
vSer ychova historikd vykazuje na 6 g8

- N - e i C L
prilidnou izolaei od ostatnich véd i od moderniho uméni Aleeizrtl; Sf:]zelze{’a- o

, prvni vyd. 1830, pak opétovnd vydano i pFekls-
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odbornictvi je dnes, jak obecng zndmo, metlou celého moderniho ZFivota
a muselo by byt zkoumdno v mnohem 3irSim ramci, neZ jen v oblasti
historiografie. Nezbyva tudiZ neZ soudit, Ze velka ¢dst viny spadd i na o
navrhovana reSeni, ktera sice mnohdy jsou snad teoreticky spravna, ale
. prakticky sotva aplikovatelna. :
Je toti¥ nutné si znovu uvédomit zndgmoun skutafnost, Ze historik pra-
cuje s tdaji kvalitativn@ casto naprosto rliznorodymi, které spojuif
nékdy uZdi vztahy, nékdy prakticky len jedind okolnost: Ze se odehrdly
v minulosti soutasnd. U7 tim je nutnd dano, Ze obor historicgrafie je
mnohem riiznorodéj$i nez sebesloZit&j3i obor jiny, ktery si vZzdy vyme- -
zuje ze soudasnosti jen urdity vysek — 7adny védni obor si neklade za . |
iikol poznat p¥itomnost ve v3ech svych aspektech, jak by to vlastng méla -
#init historiografie s minulosti. Ve skutefnosti oviem ani historik ne-
zkoumd minulost celou. Ale vybér toho, co miiZe zkoumat a co nikoliv, je
jen z&dsti pFenechdn jeho vlastnimu rozhodnuti: v rozhodujici mife je
determinovano stavem zachovanych pramenfl. Historikové si navykli po-
va¥ovat tuto okolnost za tak samozFejmou, ¥e ji obvykle v praxi ani ne-:
vnimaji. P¥i vymezeni historiografie jako oboru je v8ak nutné si velmt
dobte uvidomit, e moZnosti historikova pozndni jsou zcela svérazné de-
terminovdany a deformovdny stavem zachovanych pramenfl. Teoretické
postuldty uklddajici historikfim to nebo ono za iikol, které tuto skutec-
nost neberou v tvahu, tudfZ musi nutn& ztroskotat. _ N
U% » tohoto prostého faktu determinovanosti historikovy préce stavem -
zachovanych pramend vyplyvé, Ze historiografie nemizZe splynout s Zad- '
nou jinou spoledenskou védou, Ze nemiZe prosté pfejmout napf. metody
sociologie (nebo jiné védy) a Ze Sdstedné prejimdnl terminologie néja-
kého jiného védniho oboru piisobi casto vice zmatku ne¥ uZitku. Historio-.
grafie uZ pro sviij zdklad nemiZe metody jednoduSe ,pFejimat”. Dalsi.
predpoklad, z kterého miZeme pfistoupit ke zkoumdni, jak lze pfekonat
vnitiéni potiZe historické védy, je nadhodit otizku, zda dnes ve vE&dé
i v celém na%em ¥ivote jestd plati pFedpoklad obecného teoretického
Fedeni, pFedchazejici praktickému Feseni. Starsi pfedstava (platna ne-
jen pro v&du, ale napf. i pro politicky Zivot) byla, Ze neékdo, néjaky: -
_velikdn®, na zéklad® dosud nashromazdénych vysledkdt dosaZené zku3e-
nosti ,zevieobecni® a navrhne daldi moZnost tedeni, kterd se pak pfi
dalgim rozvoji védy (ev. spoleénosti) prokéZe jako ,spravnéd“. Obdvam
se, Je tato pFedstava patfi minulostl -— alespoll se takové zjevy stavaijl
neobyd&ejng Fidkymi a vétSina pokroku ve védé i ve spolednosti, zda se,
se odehrdva jakousi pribéZnou kombinaci teoretickych a empirickych
postupt. Teoretické moZnosti jsou empiricky zkouSeny a empiricky na-. -
byté vlastnosti teoreticky zevSeobeciiovany soudasné pomérné velikymi' -
skupinami badateld — nikoliv vynikajicich teoretiktt {i kdyZ pochopitel-
né uvnité tdchto skupin vidy existuje ,vedouci” hlava; neexistuji ale dnes- '
u# pro celé obory, jak tomu bylo diive}. Ostatné se wzirdci dnes pairné-
i vad¢l dloha ,avantgardy” v kultufe a jejl Glohu prejimaji ,elity* —
le¢ to by si vyZadovalo zvlaStniho rozboru. Domnivam se, Ze podobny
postup je té% jedind moZny v historiografii, kde musime vyzkouSet vie-
chny mo#¥nosti, které se nam naskytaji a soudasné tyto pokusy i teore--
ticky rozebirat. PovaZuji za nemyslitelné, aby se na jedné strand rozvi-
jelo n&jaké empirické (asto se fika i Larchivni®) d#jepisectvi, na druhé

strand ndjaka vysokd teorie nebo metodika historiografie. Oboii i .
zhyiné vpe'alvné skloubit dohromady a hledat neustdle §§em?'sglgg}yl ]ieédr;le{r
nevyiucll]lc. {Tuto okolnost hych zviasté zdtraznil vzhledem k,daléim
gdz‘gz;vc;:u‘m, U\vf*ai%jicim o novych moZnostech: rozhodnd bych tim nechté!
udit dojem, Ze jde o néco vice neZ o poki tery 4 prifadi 3
T omais & matnoatam ] pekus, Ktery se mé piiradit k ostat-
Moderni historikové a filosofové, pokud uvaZovali o hi i § Bdé
ji umistovali obvykle nékam mezi védu a uméni. (K to?;itﬁjrll;é;ﬁgt?l::egg:
zZoru by E}ylo nlutné, po mém soudu, doplnit i filosofii). Pro své nepo-
chyb’ne viedecke postupy, napf. pfi kritice prament, jI bylo té%ko zhavo-
vat aplné charakteru »vedy". Na druhé strand bylo viak nepopiratelné, e
nelfte‘re zjevy (alespoii ve form#, v niZ se skutetnd odehraly) jsou jédi—
necné a ngo-pakovatelné a uZ tim pFekrafuji rémec vidy. Rovnéz pti
interpretaci vplyva do historického sudku néco, co 1ze podle chuti na-
zvat inh:lici, veifovanim nebo obrazaotvernosti. )
Domnivam se, Ze ,dvojaké postaveni® historiografie mé sviij zaklad
v simotn?macharakteru minulosti vzhledem k ndm. Minulest sama o sobd
totiZ neni vub’ec ,redlna”. Je ,neredlnd” uZ tfm, ¥e neexistuje; minulost
byla pouze redlnd a redlné jsou ,prameny” a pidsobeni minulosti Tim se
svou pqvapou minulost zdsadnd 1i81 od predmé&ti vad ostatnich které
jsou redlné svou podstatou. Ale nehodldm tu roziirovat stary s'po’r kam
h1stor‘1"e'y1a§'tné nédlei — soudim, Ze je také celkem zhyte&né jakoﬁ na-
Eﬁ.fpkli ]1‘pr1f~kneme. To, co je rozhodujici, je, Ze historie je ’v kultuﬁﬁm
Zivoté svébyinym a svérdzngm faktorem, jak pokud jde o jeji pﬁedrﬁét
[o tognvbyla uz re), tak pokud jde o jeiji funkci i o jeji metody. ‘Ie ne-
rozlucné spjata s kulturnim Zivotem v nej$ir§im smyslu slova a pot¥ebuje
pro svij rozvoj téZ ur¢ité ,kulturni klima“. Nebot v mnohem vét§i mife
neZ u ostatnich véd {dokonce neZ u mnoha modernich spoledenskych
véd) hraje v hivstorickém dsudku tilohu historik a jeho soudasnost.
) Z t0130 nutné plyne, Ze jedinym moZnym vychodiskem historiografie
je soutasnost a klitovym problémem se pro ni stdvd perspektiva,??)
zorny qhel, pod nimZ historik nutné, at chce & nechce, at si to uvédoﬁm—
je ¢1 m}_coliv, vidi celou minulost. OviemZ¥e se tu veln{i o8idné projevuie
kvalzraf‘zunzv rozdil ohou t&chto sloZek chapdni minulosti: historik, ktery
z_;koum_a urcity dsek dé&jin, vi dobfe, ,jak to tehdy dopadlo® }'e’v to'n}i
_Ohledu ,,ch_yti"ejéi“ neZ sebeudendi’i soudasnik, vi, které snah;f se nako- -
“nec prosadily a kdo ze soupefd o moc zvitézil, které tsili dosahlo svého .
ciie a kdov prohral. Ale soufasng Zije historik v soudasnosti a divd se '
ofima soucasgika na minulost a pro svou dobu je zrovna tak krétkozrak: :
a nedq\gede pfedpovidat budoucnost, nevi, ,jak to dopadne® jako v§ichn¥
ostatmv. ey Pfit’om ale nutné ovliviiuje n4d% ndzor na souéasﬁost a hlavng
na smer, }iterym se vyvijl I nd§ nahled na minulost, na interpretaci a na‘
hodnocenf nejen dlouhodobych trendd, ale Zasto i jednotlivgch udalos- -

22 . . L ;
) K tomu srv. milj ¢ldnek citovany v avodnt Ll S .

i & otati . d ni poznamee; k podobnému zava g
P stat! {pozn. 2] White, ktery upozornil rovndz na okolnost, Ze tato zésal;;]a dpﬁ%
plng i pro modernt uméni, které se vddomé vzdavd snahy postihnout skutefnost ve své -

Ity

ﬁpzlané Jrealitd™,
) Pokud by bylo vibec nutné pro toto tvrzeni uvadét pii )

! : r uvadét pfiklady, byle by moZné s
ukdzat na posto;l ].VG(_J‘HH aA]. Pekale za prvé svitové vdlky. P¥itom 3:18111&!;8 bqing gz?u
0 tom, Ze oba nadleZeli mezi pfedni historiky své doby. Vi spor

P
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11.”%]) Nikdo vZ dnes neklade védoms rovnitko mezi soudasnost a nejvyssi
vrchol vyvoje, ktery je moZno vilbec dosahnout, jak to svého &asu &inilt
Hegel. Ale stejng ,vidime“ minulost ze svého zorného thlu a tim jsme

nutng angaZovani svou osobouw. _
Znovu tu je nutné p¥ipomenout, Ze ve 20. stoletl neselhali jen histori-

kovs, ale Ze predeviim selhal nd$ zpliccb mysleni, nd% nAhled na mi-

perTvR

nulost. Po roce 1945 se dosti roz3iFil nazor (predeviim v Némecku}, Ze

vina historismu spodiva v tom, Ze vSechny pojmy zrelativizoval, Ze je ﬁ

putné se vratit k stalym hednotdm, jak je postulovalo tzv. piirozené pra-

vo. Tento Krok zp®t neni ani moZny, ani Zadouci. Neni meZny proto, Ze
pozndni nelze odCinit — a historismus nespornd dokdzal, Ze ,v&&né hod- .

noty ve smyslu starého p¥irozenopravniho nazirani neexistuji. Nivrat

neni ani #Zddouci proto, Ze jestll d&jiny néco dokazuji, pak dokladaji

skutednost, e sebe svdt&jSi idedly nebyly s to zabranit nespravedlnosti,
loupezi a vraZdéni. Koneckoncil se odehrdio vyvraZdovani domaciho
cbyvatelstva za dob Starého zédkona, pii dobyti Jeruzaléma ktfiZaky se
vatici dobyvatelé nefidili nejelementdarngj$imi ,zdkony lidskosti®, husité
ani kfizdci nebyli ochotni respektovat zakon .nezabijed" a Bartoloméj-

skd noc se odehrala dlouho pred vitdznym ndstupem historismu. A téch- -
to nékolik piikladf je jen hrstka z moZnych; ani .piirozené pravo®™ ani:

vira v ,neménné hodnoty" nebyly v minulosti s to kdy zamezit zbésilému
vraZdéni, .
Nepochyhuji, Ze je nutné nové hodnoty — byt prostou obecnou doho-

dou — vytvoFit. O tom néds nenechdavaji udalosti 20. stolet! na pochybach.

Vim, e musime bojovat ze viech sil proti institucionalizaci mysleni,
ktera hrozi vSechno mys$leni zardousit, 1 proti bezduché specializaci,
ktera ¢ini nakonec nzky dildi poznatek ve spolefenskeé oblasti takika,
bezcennym. Predevdim se v3ak historiografie hude muset zhavit vZitého
ndzory, Ze konec koncil uspéch dodateénd ospravedliiiuje viechny uZité
prostfedky. Ale vim, Ze to nelze udinit mechanickym krokem zpé&t, néjak
_od&init* historismus zapomenutim. Je to tim méné moZné pro historio-
erafii. Naopak, soudim, Ze ie nezbytné jit pravé touto cestou ,aZ do trp-

kého konce® a ,historizovat® i dvé oblasti, které nechdval klasicky histo-

rismus stranou: musi zahrnout do svého historického relativizovani i ka-
tegorii ,néroda“ (popf. statu), kterou starsi historiografie mi¢ky z histo-
rického relativizovani vyjimala®) a pozorovatel musi piedeviim zahrnout
do tohoto zkoumdni i historika samotného — sebe sama. _ '

Nezbytnym pfedpokladem toho je, e historik se musi snaZit nabyt
alespoit takového vnitfniho Jodstupu” ke své latce, jak ji md (nebo
pFesnéji: jak se maé snaZit mit) psycholog nebo sociolog. Nic horsiho,
ne# p¥istupuje-1i historik ke zkoumdni se ,zapalenym srdcem”. Tento od-
stup m4 historik snadno, zkouma-1i piikladné v§voj orebniho natadi nebo
zahyva-li se d&jinami néjakého ciziho naroda jemu lhosteiného. Ztrdct

jej obvykle, kdyZ jde o minulost vlastniho ndroda nebo o udalosti, jeZ -

isou povafovdny za klifové nebo rozhodujici. Konetné obvykle nema

¥} Na tuto okolnost poukazuje — oviem z velmi vyhran&ného stanoviska . napf.
G. Barraclough, An Introduction to Confemporary History [ndm. pfekl. pod né- ..

zvem ,Tendenzen der Geschichte im 20. jabrhundert”, Minchen 1967]. o
23y Fuio mydlenku ponékud podrobméji rozvadim ve stati Nase Zivd i mrtvd minulost
ve shorniku s tymZ titulem, ktery vyjde letos v nakladatelstvi Svoboda.
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viibec pocit odstupu vad své ¢ i — ba co vice: ani si neuvé
m%‘jea)r“fe oy tentopodstup mitiS(I)I:léclé.lZS;]msn I-)a co vice: ani si neuvédo-
udiz: minulost neni zornym thlem a ma&H ; Xasnost,
soucasnost j’e pevyhnuteln;’zm Zornym L’IhIem?r;jgilemnirggovisr%unfgs;ci);ti al;a
Z toI}O vyplvsiva, Ze historik si nesmi oschovat narok. mistfovat ve ‘m?s‘
kterlekohv Fasti minulosti souCasnost, ale musi ukazovat fasovou rii}meeriu}
soucasnost}, musi objasfiovat jeji minulé komponenty, v leckter’c'h ol IZl
deg_h veIrvm sﬂnné determinujici soudasnost. Obdavam ée Ze na io-zdilai ei
I'}aSICh pl:edchudcﬁ budeme leckdy nuceni ukazovat m,inulo%(t spise o
jako hrdy vzor jako bfemeno, pod jeho? tihou lUpime . nes
2 po’z’navtkuvo pe-moinosti vidét minulost jinak ne? .so=uf“:asns’zma ofima
plyn_e zaver, Ze ‘]ako rpetody nelze pouZivat pohodlndho a ne‘koﬂtrolova-)
telného ,vcitovéni se” do minulosti,””) ale pouze pozndnf. pochopeni
kter’e bude musit zaClt pozndnim pritomncsti a sebe sama ;ppokug F’il
}vc_oveto pozﬂnavani je vibec v lidskych sildch. Historiografie se dosud sn;-
zila ob]§5110-§7at pouze ,minulé“. Nastavd &as, aby objevila pfedevﬁn;
sebe nejen jako Jakéhosi ,spolutviirce obrazu d&jin“*) ale predevst A
jako vyznamny pfedmst zkouméani. ’ ) precersim
. Ale pfi tomto vzévéru nardzime ihned na okolnost, Ze i tento poznatek
je pouze d11c1: Ze postihuje pouze &ast toho, co rrfinulo. Dostavame se
K ]edrvle, po mém soudu, ze zdkladnich pFidin omyld historiogratie, k jed-
nosmérnému chapdni pojmt ,vyvoj* a ,minulost”. Kliovy poje,rr; ]v’-
voje’, talf ]a_k dosud dominuje v pfedstavach historikf, odpovida ne's” ige
()Ivj’rvc”{zu vyvoje uréitého semene, kterd miiZe vzklidit dégenemvet dililg 5
k-rlzlt,_ pvnzpusobit se okoll. Vychdzejice z tohoto f;brazu snaiiz ée histof—}
1:11§0vea tasto zaplnit mezery v poddni jakousi rekonstrukci chybgjicich
Clankd predpokladaného ,vyvoje“. O tom, Ze tato jednoducha sna]d do-
I;once spise Qlechanistické ne7 biologickd predstava historického vivoie
]e’m'ylna', nds definitivné presvédfuji nap¥. archeologie a etno 3;af§e
svymi ob]elvvy ’]aks‘/‘chsi ~skokil™ i dloukodobé strnulosti ve vyvoji gkteré
nelze trevldmmmi pfedstavami vysvétlit. Ale stejné mdlo mﬁieirfe tut
sta?ou prec}gtavu jednodule Smahem zavrhnout, nebotf v nékterych ﬁliscj
toricky overlte}nych piipadech, plng odpovidd pozndvané skuteéﬁosti
Omyl dos_avadmc)h vykladdl snad spofivd podle mého nazoru spife v f?d:
pok}_;ac’m‘]_e_'dnotneho vyvoje a stejnorodé minulesti, af uZ tato ;‘edno?néét
e I_l_anpana:m_echanicky (k tomu inklinuje historik wf z praktickych
divodit odvoditelnosti zav&ri), nebo dialekticky. Ve skuteéno-stiy je

vztah rhe mnohem sloZitéj3i a minulost nepfisobi na nasledujici oh-

; dq_bi jent v jedné roving, pop¥. ve dvou rovinach [zékladné a nadstavbé)

16
) Na tento aspekt poukéazali velmi darazng ug
] zne uZ v obdobl mezi
kazlp;;[ans Kelsen a Karl Mannheim e
') Pro charakterizovéni tohoto postoj itovani* 7l
; ¢ al je ,vecitovani® nez i
neZ ktercu vloZil J. W. Goethe do tist svému Faustovi: BARL 1epSE ch
M}ilulé fasy, piitelidkn, .
ndm knihou jsou na sedm Kkligkd. -
A tenhlaten ,duch ZFasil* vas,
to pand viastni duch je asi,
v némi zrcadll se zaglé Easy. - Lo
(pFel. Otckar Fischer).

18 - )
} Podii historika n Feni . O - C
B Croce a vytvofeni obrazu d8jin, jak zndmo, zvlasts silnd zddraziioval

ohéma svétov?mf val-

arakteristilay,
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ale v riznich r'ouz‘ndch, které Ipﬁ"so’bf'odchymdu infenzitou, odlisné dlou-

ho a v riznych oblastech lidského, pop¥. spolefenského Zivota a které . -

musi, coZ je pro historika v praxi zvla$té dilezité, byt také zkoumény
rigzngmi zpisoby. Tak madlo, jak existuje jedna ,rovina® historie, tak
méalo existuje historickd metoda kat'exochen. (Ostatn® je i pFedstava

vrstev nebo rovin nepfesnd potud, Ze navozuje obraz jakési oddélitelnosti. .

a paralelismu. Snad by bylo je$té vystiZngjsl mluvit o riznych ,vindch” .
nebo jelté spie o kombinaci vin a vrstev; pro neobvyklost toho obrazu .

v3ak od tohoto pokusu upoustim). Rizné si také jednotlivé roviny minm-
losti uvédomujeme a vétSinou viibec nebereme v avahu, Ze @ minulost je

kpalitativné riznorodd. Pro nds namnoze zcela pPfevlddd pouze jeding .

jeji vlastnost: pravé casovy odstup. - :
Osvétlil bych tuto mySlenku na pFikladu okupace CSR, aniZ si samo-

ziejmé v nejmensim kladu za cil zkoumat nebo ohiasifiovat toto obdobi.,

Zvolil jsem je pro ilustraci proto, Ze toto ohdobl neni je3td tak vzddlensa,
aby neSkolenému oku viechnv rozdily splyvaly v tu jednoivarnou Sed,
ktercu udédlostem &asto doddva nepfizefl zachovanych pramenty; sou-

casné jsme dnes pfece jen nabyli uZ uritého odstupu k této dobég, hlavng - -

pro 3ok zpisobeny dalidim vyvojem.
Na prvy pohled je pafrné, Ze historik mZe tuto dobu zkoumat jednak

z hlediska vnit¥niho vyvoje nadich zemi nebo z hlediska zahranitngé-poli-

tického {to je: bude vénovat hlavni pozornost tomu kterému aspektu;
pfesné oddélit jednotliva hlediska v praxi, jak zndmo, nelze). KaZda tato

oblast se pak rozpadd v celé mnoZstvi jednotlivgch tisekll zkoumani. Tak - '
napf, mize historik zkoumat zahrani¢ni vojensky odboj, politicka centra - .
v zahrani&i, diplomatické 1sil{ o uzndni CSR, popf. neplatnosti ,Mnicho-. -

va“ aj. Podobné pii zkoumani vnitfniho vyvoje Protektordtu a Sudet [uZ
z toho hlediska jde o rfizné oblasti) se objevi ngkolik sledovatelnych oblas-
ti Zivota, jako napf. demograficky a hospoddfsky vyvoj, zpiisob kaZdo-

denniho Zivota, rozsah a tendence kulturnich jevil, odboj proti okupan-.

tim & na konci vdlky odsun n#meckého obyvatelstva z CSR, ktery je:
patrné nejhlubsim zdsahem do naSich dé&jin z historické perspektivy.

UZ tento vyCet, ktery si samozfejmé nikterak neklade ndrcok na apl-

nost, ukazuje neobyvéejnou sleZitost celé minulosti, nehot jednotlivé ob-

lasti, které jsem tu vyjmenoval, se navzéjem ovliviiovaly a prostupovaly:

velmi nestejnomérng a pfisobily ve svych disledcich velmi riiznorodé.
Zatimco politickd nadvlada okupantfi byla sice odstraiiovdna postupnd
osvobozovanim CSR, lze pFece jen udat pfesné datum, ev. pfesnd data,
kdy jejich vidda na tdzemi CSR konéila. Zato napf. nelze tak pFesnd vy-

mezit, do kdy plsobi hospodafrské diisledky a patrng jestd sloZitdi31 bude : '

uréeni v3ech pravné-spravnich disledkil okupace,

Z hlediska historika je v8ak rozhodujici, e v tisecich, o nich¥ byla ‘fe.é,-"

plisobily pfevaZné sily a faktory objektivngé zijevné, které jsou zjistitelné,
ev. dokonce méfitelné traditnimi historickymi postupy. Pochopitelng, #a
i tu badatel nardZi pfi sledovani kaZdé z nadhozenych otdazek na charak-

A

teristické mezery v pramenech, které mu ztiZi nebo dokonce znemo#ni
zjifténl uréitych skutecnosti — ale to je osudem a zvld3tnosti historio-:

grafie, o niZ uZ byla fec. Kvalitativné se tyto aspekty nelidi od kterych- -
koll jingch uddlosti a jevfi, kdvkoliv a kdekoliv sledovatelnych tradié-
nimi metodami. Ale vedle toho se projevovaly nepochybné sily, které sice
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rovnéZ plisobily objektivng, ale vétsinou nepronikaly viibec do védomi
hdlva Qroto se téZ necbrdZeji tradiénim zplisobem v praﬁ}enech Tg]l;:
napt. unz dqmografick? vyvoj neni redukovatelny jen na hospodéf-ské 7
ﬁgmm}st?‘m{ni zésaﬂ}y a pfi bliZ$im néahledu se ukazuje, Ze tyto obla‘;tia
vefmiim;(?éétig.y’ které obvvkl¢ymi historickymi Zpiisohy nezachytime, jsouj.

Historik nema k dispozici obvykié
stihnout ochromujici strach, ktery z
jen vysledkem pFimého teroru okup
snad zjistitelné. Nezjistitelnd je ale

prameny, které by mu umoZnily po-
avladl v Protektoratd — ten nebyl
antfi, jehoZ rozsah a intenzita jsou
oha psychéza strachu, majici svij

zicim v podstaté lidského byti, o jeho? vyznamu uvazaie e lonalnt
rqyslefll.zg] Aul‘e tim zdaleka nekonéi ona rada zjevil ne'z-‘vaZiteln’ch "
presng qeugcﬂeln;’rch, onéch »imponderahilii®, které nicméng yﬁsobe‘l
xfelml realné a objektivng. AniZ si opét v nejmensim klady nérlg)k )
uplnqst, uved! bych rozbiti staré listoty, jakym se jevil ,Mnichov" mé 1:::[
neraci, ona ochsta k mentdlni kolaboraci, ktera je spoj,;ana se sklénéng‘
prec‘l k{exfoukoliv moci 1 se spoléhdnim na pomoe zvenéi ona stard de a
gEJgicka idealizace mladi pro mladi a oZivovani prastér»’rch emoci m’EI!‘
mrjzg stereotyplt napf. v antisemirismu.*) ) eiondr
e mi vyhradné o to, abych poukazal na koalituy t jevli, onoho .
reagovél_li jakéhosi kolektivniho ppodvédomi,“} j%ﬁgui f;iggnﬁvghg;l Orti)?
malu _ob]eyujeme @ které obvykle v historické literatute pokud je Dv§g
h1§tc1r1kvove vi’l‘bec berou na védomi, oznaduji jako ,,menfalitu“ P]ro ZkDE}:.
mani téchto jevit nemame dosud vypracovanou vibec iédnbu metodi-

) V historické literatufe pou'kazﬁji ziziéété
rv}z"ande Peur de 1789 (Paris 1932) analyzujfci
ca;coku Velké francouzské revoluce.

) Tente antisemitismus je sdm zjevem velmi Zity i
i 5 ¢ J sloZitym a lze rozeznat napf. dfedpi® .
zgls;'ajlziyckrééﬂl:ckych (}){kupacmfci} Gfadd, protektordtnich sloZek i veimi komggéﬁg}refr?tll'-. '

I naopak zase filosemitické) nédlady v deském obyvatel Gejnd
zafimavé by napf. bylo studium spajeni u téch¥  rorsitangio. sonecInd

2 b ) L e asob velmi rozdifensh domého
odsuzovdni némeckého ragistického antisemiti 5 it e

5 ; né mitismu a nevédomého pieivani i S
hot antisem tmeekeho ého ! | lomeno preZivani o tradignf-- 0 .
. (Asi ve verzi: Ono to je hrozné, co ,ti N&mei* s ,témi Zidy" dg- o -

31 s .

} Pojem ,das kollektive Unbewusste® razj i . .

> » kol. v zil po 5. Freundovi zvlasts © .
;}:??fnée\; %gxlfll;;cjsélfzﬁmszyg{lamub neZ tu mdm na mysli. [Srv. zvlL jeho Von %er{ uf/t;!ugf.'

Be - sludlen dber den Archetypus. Zirich 1954.) Spis i
ha mysli jevy, které objevila moderni . 8Fuji o ige mi o
y Jevy, propaganda, zam&Fujici se i i :
~PodvEdomi® obyvatelstva {Sev, iz 4 i . o A A
dved . . poznatky K. Mannheima v dopliik ickému
vydani jeho klasického spisu o ideologii ii i o im, ldeoenckémy
! gii a utopli; nyni K. Mannh -
4 ; nheim, Ideologi :
Pzaofznlf-;r' dAqu'%éFIgz;ggglflrt{)f]:SﬂgS, st?.ligig;m.}. Zvlasié zpisobily rozruch ,knihy \?;nu:g ;

s ers )] — s odsouzenim tdcht feh
ter, The Strategy of Desire {1961) jeji i R v ot el
ter, 2 eg —_8 jejich obhajobou. Upozoriinji v tét i i
 ma starsi praci M. Halbwachs, Les cadr i moire. (Parts 1050 ¢

_starsi p . a i 3 es sociaux de la mémoire (Pari Lo

g;;gﬁ%ré vSi Pf]oblemvatlcnpsn a nepochybné upfiiifnéné snaze determincfvatmiéigiii;?
N, ty socm_né Drece jen poukdzal na sociadlni podmindnost jakési kolektivni a-
. emto otdzkdm se bude nutné vratit je¥t8 v jiné souvislosti. p

na klasickou knthu G. Lefebvre La
rizné slofky ,Velkého strachu® na pos-
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'ku,*?) kterd by umo?iiovala jeji historické sledovdni, ackoli i ona se nam

projevuje
Mnohdy tyto iraciondlni proudy dovedeme opé
nim svéraznym slovni
objasitovat jevy. Abych ziistal u zvolené

virazné se napf. militarizoval
sace mladi, jak je tu projevovalo viastenteni, jak zdkladni pojmy se std-

valy stdle vice neur&itymi. To vie jsou jen libovolng zvoleng priklady —
ale jak dlouhodobg to vse plsobilo &
derabilil je neobycejna mnohotvarnost a riiznorodost; stereotypy jsou:
rhznd Fivotné a phsobi velmi silng; nepochyhné existuji vedle archetypfl .

t jen vyjadiit jejich vlast-

ho ptikladu, odkazuji na to, jak

ve smyslu C. G. Junga i velmi kratkodobé emociondlni vzruchy, které se : .

spoletnosti zmochujt jako jakasi horecéka, kterd viak pFechdzi bez vaz-.
néjgich ndsledki. Snad teprve dnes objevujeme dfileFitost tdchto sloZek
minulosti, které na prvy pohled unikaji pozornosti jak neskoleného po-:

sorovatele, tak i $koleného historika a které prece jen tak vyrazné 4 .
Abych ziistal n konkrétniho .

dlouhodobs ovlivituji nésledujici ndalosti.
piikladu, ktery jsem zyolil, jsem toho ndzory,
vrhovdni viim my$lenim (a tim i inteligenci), u nt
pozorovdano, mnohem zhoubn#j3i Skody a spoust neZ
drancovani nafeho hospodafstvi.
MnZeme-li celek v3eho, co s8 V minu
minulost ve vlastnim smyslu slova a
a poznavame piimo jako d&jiny {historii},
smyslu slova jakousl kolektivni pam#ti, velmi riiznorodou a mnohoznat- -
nou, v niz odbornd historiografie tvofi pouze gast [ 1
nepatrny). Zastaneme-l u syoleného prikladu okupace CSR, tak uZ
 Mnichov“ wzaZily jednotlivé generace dosti rizné. Predstavoval-li a la
longue piedevsim jakési zhrouceni jistot (alespoil pro mojl generaci),
zazivala ji veét§ina feského ohyvatelstva nejdiive jako tragédii zrady; volila
onen prastary stereotyp k vysvétleni pordZky, ktery je dnes stdle stejné
wéinny, jako byl pred staletimi. Pamét lidska, stejné individuéini jako
kolektivni, je viak véc o3idna, tim spise, je-li manipulovdna a zdZitek se
zahy méni v legendu (v nejdir§im smyslu slova).®*) ClovEk by se v poz-
d#jsich letech zachoval v leckteré situaci jinak, ne# se zachoval ve sku-
tefnosti, tudiZ si usilovné pieje alespoil zmenit obraz této minulosti.
Nekdy vidomé&, Casto spife pudové — vznikd legenda, konkrétné napf.
legendy o odboji {plural -— nebot odbojit bylo mnoho), které se neékdy
mohou vytvaFet zcela samostatn#,®*] jindy se prostupuj
K tomu pfistupuje, Ze tvirci legend nejsou jen pFimo pamétnici a k je-
jich vzniku nepfispiva jen mnoho historikd,

7e nap¥. kult nasili, opo- -

32) SpaZim se objasnit tyto otdzky na dil&{m problému stiedovEké mentality v €ldn-
ku Liftérature et mentalité médiévales: Le roi et le peuple {vyide v Historice XVI1]:
tam té# uvadim daldi cdbornou literaturu, wterd se témito otazkami zabyvala.

) PouZivam tu poje
kdysi A. Harnack, Legenden als Geschichtsquellen
Giessen 1004, str. 1—26). Na rozdil od ného viak mezahrouil pod tento pojem vlastni
odbornou [vEdeckou] historiografii.

31} Tak rapf. vznikly dvE Jlegendy® o némeckém odboji — zeela odling — v obou
némeckych statech — NDR & NSR. {Osiatng tu vznikaly i dvé tradice o pifitindch
nacismu, i kdyZ tradice ¥ NSE neni zdaleka tak jednotné jako néazor historikfy v NDR].

500

(oviem jinym zpilsobem nez v klasickych pramenech®). . '
kem a jen prostfednictvim tohoto slovniku miZeme : - .

jazyk, jak se projevila ve stylistice ideall- - '

dosud pisebi! 1 v této oblasti impon- - -

ds natropil, dlouhodobd -
konkrétnd vydislené .

\16m dase odehrdlo, ozna&it jako'.
tu jeil éast, kterou si uvédomujeme -
ie dgjepisectvi v nejsirsim -

a to ¢asto dil pouze

i a prolinaji. -

ale i spisovatelé, politikove

m ,legenda“ takfka v tak 3irokém smyslu slova, jak to navrehl
[v jeho Reden und Aufsdtze I,:

31 ;;O?(?;?E’; I%;c;?ti’sgkmyéingsové komunikace: ndvinj} fﬂi.‘ﬂ. :rézl.'l'lés.'.a tele
ze, ' tody a pozadavky a dasto veimi v’] & i
glrlémllé)rsat.iz hlﬁdlvsls«;t poZadavkd estetickych nebo iénro-vsg’frrahz n?e%gf;mu]l
merll)ﬁ _] , ?v 1}\1'1.1}1]1, dealup a priblizuji minulosti, jak ji ﬁe"z'dis?it Z e
ment — %3 fl]!hsyym.vlash}.i_m Zivotem, snad presnéji Fec‘:’(]ano' svp’Il‘Tal:
e 1 oty. /Ilflvul.(-)stvm)ezne v nds jen ve své rozpozn:ané a‘ o
poznane | gggeiegeréldzé I];] id?(c}ilmg hez naSeho pridingni, alel ive gvg eligg:
omele, casto rme, v niZ je ndm p¥ ird Add
oy . : ) j predstirdna a
faé;g;rﬁvpg;fé? smy§lu jsou pro nas vlastng dvoji: jeden prol‘gkfl:g?ﬁnaé
A8y hdm na nas bez Dhl’edl}, jestli o nich vime & nikoliv. A druhé
e vnimegu ?r?ebo[ nl_ff{g?pde_lrm], které na nds pfisobi pouzé natolik
) nim (nikoliv jen pokud si je uvédomuje AleZi :
ggaggsgejlgdsgoti kl;cere iISIfcg*iografie, nakolik minulost }sén zgﬁn%aé?ai'lafeanl:
, hebo nakolik j A & & ¢ &
spada v Jex je zkreslovana vBdom® ¢ nevédomé v urdi-
a I{{)pr?aktgét‘zrégyu, Ze neni naprosto mym dmyslem podat néjaky ,ndvod“
ughradfzfm C;al]my pkupace,’ ani vyimenovat jeji jednotlivé sloil’{’y M;’rrri
T Z?’argrecg.zur};aiiiti ntz_l neobyfejnou sloZitost problefnatiky
¥ S| wlosti, z niZ pozndvame bezprostfednd pou-
gié%g];;y gogjgngrgﬁ;f:dsm%(s}u ad které obvykle [jako ngodbornic?}pg;
4 nictvim dé&jepisectvi v nejirsi
Casto propaddme i jako histori g o, e o
< orikové mylnému doj 7 i j
totoZnd s jeji dosud poznanou a jaksi o santt. Tosdontig
o ' a jaksi ,rozeznatelnou“ &&sti & &14
: 1 dosud ” casti, Uvddo
: :1‘?; réxéi;ltl.ll%stlkje viak snad pouze jako vriek plujiciho 1ed0vcea-dggliﬁig
o le]d g \?ciI:Yta ggg ltj}lavdiniu a vét§ina moteplavel ztrosko%évé na
_ . — obné tak ztroskotdva 8151 8 Casti mi
nuéos-tl', l;terou nevidime a nezkoumame pl“*ivngigle veisinon na 16 castl mi-
o E:fo]_lél ;fﬁn%rosiét;stfﬁiilrﬁ;n?ch rovin minulesti pFiklad okupace 'pr.'o—
: ozumitelny i nespecialistovi. Ale jné fe ]
I : r ite . stejné dobf¥
dé(}?l’ll g;(f{ht §§klsveho uzZiiho oboru, z oblasti stfedovék;l’rch evrogslli?irg
a4, 1}1 'Ot priklad dobu Karla Velikého'’) nebo z Ceskych stfedovekych
mi]n ulosl'?is'l Sgl‘{;u]}o S‘ctu b){‘sev px:i bliZ&im zkoumdni objevily ony souégsti
mj : st celd, asto dlouho nerozpoznand [m |
¢ast, kterou jsem mazval historii v u¥si ; e dive el
) uZsim smyslu slova, a tradi &iepi
seckd. Ba teprve v tomto srovndvaci tudin i ’ e Gkt
seck ; e i cim studiu rliznych fasovych o i
]ne;nlflitlgg; p‘;'lc?sitf[:dsglyzﬂ“i ‘vs[rznam vieho studia té minulostiy ktelxl‘zeilén%
ami azitd [minulosti takTka recentni). Te , i
- : a ) u - rve I
gtfgﬁgggogs’;eltm dé}lﬁ, od ;.)E-.avelgu do vierejSka, nam umoir’?uje r?)t;(;izlgﬂ
be trendy,”} odliSit vyznam jednotlivich sloZek a komponent
¥

5 P
) Uvddim Karta Velikého avé j ' .
2] 1 ! r proto, Ze prdvé tu jsou rozné ,roviny® ; iny [
%erril: ;glﬁ]él]l dobfe. Ve-dle klasic‘kéh? dila G. Paris, Hz‘sroz‘re”poéltrz}guepggzggzgany pof
Nl 180 H:iz.u;;y:;;bitgi‘svazk&ve kolektivni dilo Karl der Grosse Lebenswg:?cair;z‘ii,
ichleben. Herausgegeben von W. Braunfels (Dusseldorf 19651
]{HiZ}EDLam;:llélze'?i riizng »alouhodobych” faktort se pokusil F. B-rat?%'?g-l ve zné Zé
e L r_-oz“’“l erranée et Ie_ monde méditerranéen 4 I'8poque de Philippe [ 1zn v
: diouiwﬂ-obslrene vy_d., Paris “196_6]. Braudel tu zkoumd dg&jiny ve tfech 1-'0‘5’ Javgg.'
trendy [t dgétglraé{;;gg‘fnelnﬁgine faktory (nap¥. zemSpisnd polgha); 2 ;‘jloull;-lodcbbé
rend if, I'histoire sociale); 3. udalosti a o sti. Po i
iizkifs}edéu?a nngliteodtyé ‘E‘Ial vehr;i pozoruhodné knize Em, Le Rosy?bgoasg.uiineék%ism‘gg;
de aris 1968), k ni¥ se vrati a5tni i. Ovie ;
; _ 8, im ve zvl4§ini .
u pravé ony jevy ,dlouhodobé”, které isou zahraovany do ob;aesi?nz;e?lzasﬁﬁ“wsaﬁg

2 Os. Gas. hist. &, 4 -
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kiteré pasobily a piisobi dosud cdliZnou intenzitou a které jsou i riiznd
zvladatelné. Je-li napf. slozka pojet! d&jin (d&jepisectvi) v obdobi maso- - :

vych komunikalnich prostfedki pomérng snadno manipulovatek}é,”]
jsou objektivn® zjistitelné stopy minulosti odstranitelné mnohem hiife a
nejarchaictgj3i {a &asto velmi silnd pisobici) sloZky jsou dosud pouze

Juviédomitelné® (co¥ je zbraii malo ufinnd). Abych zdstal u zvoleného
pfikladu: vyklad okupace lze (pfi monopolizaci masovych komunikad-

nich prostfedkil) pom#rng snadno ménit, je-1i ovSem provadeén inteligent-

né, i kdyZ ne tak rychle, jak si to mnozi predstavuji. Zménit disledky _'

e

skonomické a demografické okupace je uZ podstatng obtiZnéjsi — ne- :

P

stadi tu pouhd monopolizace slova. Ale nejobtiZngjsi je postihnou_t q-n'y s
skryté disledky, které se musime snaZit objasnit — je to dosuda lechn;’(‘ s
prostfedek, ktery mame k dispozici, tak jak ani psycholog nemiiZe po-~

stoupit ddle pFi zkoumdni individudiniho podvédomi. )
Je-li minulost jen jedna, je historil mnoho & dg&jepiseckych legend

takFka bezpofet. VytyCil-li Ranke historiografii jako tlohu svym proslu- '

1ym poZadavkem zjistit, ,jak se to viastné udélo®, doplnilo pragmatické

déjepisectvi tento postuldt poZadavkem zjistit, pro¢ se to tak udélo.. Oba -
tikoly jsou naprosto legitimni a pro kaZdou védeckou historiografii ne-.~

zbytnosti. Odpovidaji i pfirozené a zdravé lidské zvidavosti, ktera chce

poznat okolni svét 1 s t8mi pamdatkami a zjevy, které mu zanechala mi- -

nulost. Navic umoZiiuji historiografii plnit onen kol ,kolektivni pam&ti®,
kterou by méla uplatiiovat zvlast& tehdy, trpi-li vladnouci sloZka pode-
vFelou ,ztrdtou paméti“. Minulost ndroda se vZdy mibZe stdt vzpruhou
pii legitimnim odboji proti utlafovani. :

Na tomto stupni v8ak historiografie jako' celek ustrnout nemfiZe a pc—__ g

chybuji, zda je legitimni, abychom i nadéle tvrdill, Ze spolenost se qréi-_
tym zpfisobem (jednosmérng) vyvijet musela; takovouto interpretaci se
ve svém disledku snaZime determinovat dnedek. Pochybuji, Ze historik
miiZe nadale vystupovat v tloze ufitele a Kasandry, poudujici a varujici-_.
Domnivam se, e jeho tloha je soudasnd ndrofnsjsi, méné povznadejici,
ale ve skute&nosti dfileZit8j8i: ukdzat, jak minulost pfisobila a jak pilisobi.

SnaZit se vymytit z oblasti historického védomi legendy, co nejvice pIi-

bliZit déjepisectvi v nejsirdfm smyslu slova d&jindm, byt i témi nedoko-

nalymi prostfedky, kterymi historiografie dosud disponuje. Historik must

poznat jednak riznorodost minulosti 1 determinovanost vilastnf — svou
osobni determinovanost minulosti i soucasnosti a hranice a meze této

determinovanosti, kde za¢ind kaZdy ¢lovék sdm jako individuum, nehis-

torické ve smyslu jedinetnosti a neopakovatelnosti, se svou osobni an-
gaZovanosti a zodpovédnosti, I

se mi, e neni ndhodng, Ze cba velké pokusy se zabyvaji 18. — pof. }8; stol,, ﬁldii .
obdobim, kdy prameny jiZ poddvajl mnohostranné informace, jsou ale jeSt& - alesgoﬁ_
teoreticky — pro historika vskutku zvladnutelné. Srv. jako pfiklad pokusu celkového -

Zpracovani d&jin urtité doby R. Mandrou, Introduction d la France moderne. Essal
de psychologie historigue 15001640 (L'Evolution de l'humanité Ne 52, Paris 1961).

3] Qviem nikoliv dplng manipulovatelnd; to je moZné jen ve spolefnosti, kterou ve.
své hrfizné viding nastinil G. Orwell, 1984. Obvykle tyto pokusy pomsrné .br_zy__
ztroskotaji, jako napf. u nds v obdobi stalinismu, kde pokusy o pfimé ,propagandistic-

k& vyuZiti“ historie ztroskotdvaly nejen pro pfedpotopn! pFedstavy o pmpag‘an“dé, ale
i proto, ¥e zapominaly, Ze historiografie mutZe plsobit pouze v urfité roving, a to
v rovin® védecké prdce, nemd-li vilbec ztratit velkery smysl.
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Die gegenwdrtige Krise nnseres historischen Bewufitseins |
Frantiek Graus

Der Verfasser geht von der Erkenntnis aus, daB die allgemeine Krise des histori-
schen BewuBtseins nun voll auch die tschechische Kultur erfaBt, die aus spezielien
Grinden lange an der traditionellen Geschichtsacuffasung festgehalten hat. Diese Krise
ist nur eine Teilerscheinung einer allgemeinen Strukturkrise unserer Gesellschaft und
sie ist keine Gberraschende Neuerscheinung des 20. Jh's; wir werden uns heute binik
dieser Krise mehr bewuBt. Damit héngt auch zusammen, dafl wir heute die Vergan-
genheit oft als eine Last empfinden und manche Leute sogar gewillt sind, die ganze
vergangenheit als ,iiberwunden” zu ignorieren. [Diese Tendenz macht sich sogar in
vielen Geisteswissenschalften bemerkbar, die eine ,Enthisterisierung” anstreben.] Dabei
ist es jedoch oiffensichtlich, daf man der Vergangenheit nicht entrinnen kann und
dab sich das eigenartige Geprdge von Gemeinschaften (Nationen) oft erst im Laufe
einer langen Zeit herausbildet. Daraus folgt daf man die Vergangenheit nicht einfach
ignorieren kann, sondern die Krise des historischen Bewnftseins iiberwinden muf.
Eine Schliisselsteilung kommt dabei der Geschichlswissenschaft zu, die zunichst ihre
eigene Lage erforschen muf. Der Ansicht des Verfassers nach liegen die Griinde der
Schwierigkeiten nicht in der falschen Applikation richtiger Postulate, sondern in den
Grundlagen cer hisher angewandten Methoden. Die zwar gut bekannte, aber zu wenig
beherzigte Tatsache, daf jede historische Interpretation den Interpreten mit ins Spiel
bringt, ndtigt den Historiker zur Neuanalyse der Grundbegriffe, umsomehr, als viele
der Phanomene dhnlich auch in manchen verwandten Wissenschafiszweigen zu konsta-
tieren sind. Als den schwerwiegendsten Mangel der bisherigen Versuche sieht der
Verfasser das Unvermdgen an, irrationale Str8mungen in der Vergangenheit wissen-
schaftlich {d. h. rational} zu erfassen und zu deuten, ein Unvermdgen, das allerdings
nicht nur fiir die Geschichtswissenschaft typisch ist. Es gibt zwar z. B. eine grofe
Menge theoretischer Versuche, die Schwierigkeiten der Historiographie zu meistern;
allein ihr Erfolgt ist nicht eben grof. Der Fehler ist sowokl in den vergeschlagenen
Postulaten, als auch hei den Historikern zu suchen. Die Geschichtsschreitbung mub
aufgeschiossener auf die Impulse anderer Geisteswissenschaften reagieren, kann
jedoch ({der einzigartigen Quellenlage wegen) Arbeitsweisen anderer Wissenschafts-
zweige nicht mechanisch Gbernehmen. Dies kann die Geschichtswissenschaft deshalh
nicht tun, weil ihr Arbeitsgebiet viel komplexer {zumindest dema ideellen Anspruch
nach) ist als das anderer Geisteswissenschaften u.v.a. deshalb nicht, weil der Gegen-
stand ihrer Forschung im Vergleich ausgeprigte gualitative Sonderheiten aufweist, Das
Objekt der Historiographie (die Vergangenheit selbst) ist nicht ,wirklich” [nicht ein-
mal in dem Sinn der soziclogischen Realitdt), sondern sie war blof einmal real; d.h.
sie existiert gar nicht mehr. ,Wirklich" sind nur die historischen Quellen und das
Weiterwirken der Vergangenheit in den verschiedenen Bereichen. Daraus entspringt
notwendigerweise eine vollig legitime Sonderstellung der Geschichtswissenschaft und
die Unmiglichkeit sie zB. in der Soziologie oder Philosophie {bzw. ihren Sonder-
sparten] aufgehen zu lassen. Das heiBbt die Geschichtswissenschaft muf auf ihre Art
und Weise die Krise bewdltigen. Heute erscheint wohl keine Moglichkeit, die Krise
.theoretisch® zu meistern, und es miissen deshalb wverschiedene Alternativen gleich-
zeltlg theoretisch und praktisch erforscht werden. (Reines Theoretisleren diirfte kaum
zum Ziele fthren.)

Als eines der Grundiibel der bisherigen Auffassungen sieht der Verfasser die Tat-
sache an, daB der Historiker sich bisher nicht dessen bewufit wird, daB er sich selbst
und seine Zeit im Sirne einer ldeologiekritik in die geschichtliche Anatyse mit ein-
Lbeziehen mub und nicht in naiver Selbstverstindlichkeit sich und seine Ansichten
als allgemeingiiltiges Kriterium der Geschichte ansehen kann. Was den Geganstand
der Forschung (der natfirlich sehr stark durch die Quellenlage baestimmt wird) anbe-
trifft, so wurde der Ansicht des Verfassers nach, bisher die Vergangenheit viel zu
einheitlich gesehen; die Erforschung der verschiedenen ,Ebenen® der Geschichte er-
tordert auch unterschiedliche Methoden und eine verschiedene Wertung der einzelnen
.Ebenen”, Besondere Aufmerksamkeit verdient die Erforschung des ,kollektiven Un-
bewufiten®, dessen verhéngnisvaile Rolle wir heule so stark verspliren. Diese Gedanken
werden am Beispiel der Geschichie der deutschen Okkupation der CSR illustriert,
Wenn wir die ,Vergangenheit” als den weitesten Gesamtbegriff benutzen [(zur
Bezeichnung all dessen, was sich ereignet hat), so kdnnen wir mit »Geschichte®
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den Teil der Vergangenheit, der unmittelbar erkennbar ist, bezeiclmen. Als ,.Geschits-
schreibung” erscheint dann jede Schilderung der Vergangenheif; in wuasenschaftlicher
Weise als ,Historiographie“ in auferwissenschaftlicher Weise als JLegende” [im wei-
testen Sinn des Wortes).

Wenn fir die Geschichtsschreibung immer das Postulat Rankes festzustellen, ,wie
w5 eigentlich gewesen® legitim und notwendig bleibt, genauso wie das Streben, die
Grilnde der Ereignisse und Erscheinungen festzustellen, kann sich heute die Histo-
riographie nicht mehr nur anf diese Aspekte der Vergangenheit beschrénken. Es mub

mit Recht bezweifelt werden, ob die Geschichtswissenschaft zwingende Griinde filr den:

Ablauf der Geschichte postulieren kann, die dann notwendigerweise auch die Gegen-
wart bestimmen. Die Hauptaufgabe des Historikers diirfte eher darin bestehen zu
zeigen, wie die Vergangenheit gewirkt hat und wie sie wefterwirkt, Er muf gegen
alle Geschichtslegenden ankdmpfend darauf hinweisen, wie vielschichtig und stets
eine Entscheidung erfordernd die Vergangenheit ist, wieweit wir — u. v. a. der Histo-
riker selbst — durch sie determiniert ist und wo das unhistorische einmalige und
unwiederholbare Individuum mit seinsr eigenen Verantwortung beginnt.

' SLOVENSKA NARODNA RADA A VELENOVANIE 'SLUVENRKA-
po CESKOSLOVENSKEHO STATU (1918— 1919]
JAN MLYNAR}K

V nérodnooslobodzovacom boji Slovékov mali vZdy vyznamné postave-
nie a ulohy mocensko-organizatné a administrativne orgény, ktoré sa
ustanovovali v prelomovych ¢asoch, a ked sa rieili historické otazky
dalsej existencie ndroda. Najvyznamnpej3im orgdnom v politicko-vojen-
skych pohyboch Slovdkov bol vidy orgén, ktory -— zhodou okolnosti —
po trikrat niesol rovnaky ndzov: Slovenskd narodnd rada. S tymto diva-
rom je fakticky spojena celd modernd histéria Slovdkov, pocéinajuc uZ
revoluénym rokom 1848. Viedy sa poprvé vytvara tento orgdn, ktory
stelesiinje organizaéno-politicka fakticitu ndrodnooslobodzovacieho hnu-
tia slovenského naroda a predstavuje reprezentativiiy celok revoluéného
pohybu.?)

Pochopitelne, ka%dé z troch Slovenskych ndrodngch rdd [SNR] riesila
vo svojom fase konkrétne historické stvislosti a nemoZno medzi nimi
robit historické analdgie. Predsa v3ak medzi druhou a trefou SNR je &a-
sove i obsahove znadéné blizkost, £o zvddza — najmé v sifasnej dobe —
k prézentistickym stanoviskdm a hodnoteniam, prejavujtcim sa zatial via-
cej v publicistike ne# vedeckej historiografii;?) je to spOsobené aj tym,
7e druhd SNR z rokov 19181919 bela pomerne mélo osvetlend, nebola
ipecidlne skimand, Co umoZnilo, aby o nej boli vyslovované zjednodu-
Sené tsudky, a to najmi z porovndvania s nepomesrne doékladnejiie a
vedecky lep3ie spracovanou trefon SNR.

Je bezpochyby zaujimavé, a moZno to povaZovat aj za paradox 7e
pre slovensky nédroed v historicky najdb6leZitejSom, zdkladnom historic-
kom zlome, t. j. v fase vzniku Stdtnej a ndrodne] samostatnosti, existo-
val zo vietkych troch ndrodnych rad orgdn s najkratSim trvanim a s naj-
cbmedzenej$ou pravomocou. Slovenskd ndrodna rada, ktord vznikla 30.
oktdbra 1918, a ktorej plénum sa poprvé a naposled zislo iba v tento
defi, zanikla po 85 diioch —— 23. janudra 1919 aradnym nariadenim.?) Moc

') PodrobnejSie o tom v najnoviej literatire pozri F. Bokes, Slovenskd ndrodnd
rada z rokov 1848--1849, HC 1965, XIII/2, 200—229.

*} Faktické obmedzenie a anulovanie pravomoci slovenskych ndrodnych orgﬁnov
roku 3960, najmd SNR, vytvorilo ovzdu3ie, podla ktorého sa zpdine hodnotilo aj pe-
stupné zlikvidovanie SNR roku 1919, pridom sa hladali analogie zdmerndho protislo-
venského postupu zo strany Ceskych centralistickfch vladnych orgdnov, ktory bol —
podla publicistick§ch hlasov — badatelny uZ od vzniku spolofného Statu Cechov a
Slovdkov a ktory poéital s ,asimildciou slovenského naroda“. [,Nik sa nedomnieval,
¢ sa Cefi a Slovdci v krdtkej budiicnosti vleji do pomyselného jednotného nédroda.
Naopak, celkom jasne sa pocitalo s asimildciou slovenského ndroda. t j. 5 jeho odné-
rodnenim®. — HC XV, 1987, 571.) Vrcholne nespravne a uraZlivé stanovisko predsta-
vitelov tzv. systému osobnej moci z 50. a 60. rokov k slovenskému ndarcdu a jeho po-
trebam narodno$tainej organizdcie ss tak v Casti histeriografie a najmd v politickef
publicistike premietalo ex post negativisticky na celé obdobie Stdtneho speluzitia Ce-
chov a Slovdkov, teda aj na obdobie vzniku CSR a jej prvého vyvoja. Hlasy o nasilnej
asimildcii Slovdkov za prvei CSR nadli porozumenie aj v Gastl historiografie, prifom
sa poukazuje, Ze ,s1 v zhode s trendom hxstorlckeho badania a myskenia v tejto ob-
lasti [Zesko-stovenskych vztahov — ], M.J“ — HC XV, 1867, 559.

¥} ,Nariadenie ministra- plnomocmka vldady SR pre spravu Slovenska zo dna 8
ledna roku 1919 & 6/1919%, publikovani v Uradnych novinach ro. 1., & 2, 8. januara
i919
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