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Tendencias de la critica lexicografica en relacion con las ediciones del

Diccionario de 1a Real Academia Espafiola posteriores a la 15* edicion

Todo hablante es consciente de que no puede llegar al dominio de todas las palabras de una
lengua —ya sea materna o aprendida—. Sin embargo, al mismo tiempo todo hablante sabe que
tiene a su disposicion una variedad muy amplia de obras lexicograficas que sirven para llenar
las lagunas desconocidas del vocabulario de una lengua. Estas obras difieren en cuanto a su
tamafio, su niimero de entradas, su caracter lingiiistico o enciclopédico, nimero de lenguas,
etc., pero también difieren en cuanto a la informacion que proporcionan. Muchas veces el
diccionario suele ser consultado para adquirir o profundizar un conocimiento acerca del
significado, la ortografia, el uso, etc., de una palabra. A todo esto, el usuario presupone que la
informacion ofrecida es cierta y correcta. De ahi que el diccionario es para él una herramienta
normativa que deberia respetar. Luis Fernando Lara recuerda la intencion con la que a
menudo estan consultados los diccionarios, a saber, como «catdlogos verdaderos de la lengua
de la comunidad lingiiistica, no como obras de autores particulares, sujetas a gustos, modas y
biografias, sino como lengua en si, como la lengua de la sociedad en su conjunto» (1997, pag.
16). En efecto, hemos de subrayar que no todos los diccionarios son buenos y que muchos de
los lexicografos han sido vencidos por la tentacion del plagio. Entonces, sus obras no son
nada mas que las copias de otros diccionarios.

Por consiguiente, a la hora de elegir bien y adecuadamente entre esta multitud de
diccionarios toma partido la critica lexicogrdfica. Su objetivo no pretende ser ni el elogio, ni
el deslustre de los diccionarios, sino mas bien una critica objetiva que lleva a la mejora de
estas obras de consulta. La descripcion del campo que ocupa esta subrama de la teoria
lexicografica se ve reflejada en las siguientes palabras:

Entre sus objetivos estd determinar los criterios que permitan saber cual es el diccionario

adecuado para cada usuario y para cumplir una determinada necesidad: como no existe un

unico diccionario, ni un Unico usuario, y tampoco una sola funcion que desempenar, conviene
buscar métodos que permitan valorar adecuadamente estas obras atendiendo a estos factores,

los cuales justifican la existencia de la critica de diccionarios. (Jiménez Rios, 2013, pag. 24)
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Entre todos los diccionarios que hay en el dmbito hispano el mas conocido es el de la
Academia. La Academia desde sus principios goza de mucho prestigio. Con su diccionario de
la lengua y otras publicaciones —que han ido apareciendo durante los afios— poco a poco ha
empezado a interpretar el papel protagonista en el escenario lexicografico hispanico. Y el
Diccionario siendo tan presente no ha podido evitar criticas. Ya en los primeros afios
fundacionales brotaron criticas dirigidas no solamente al trabajo académico, sino también a la
propia corporacion y a sus miembros. En cuanto al diccionario salian comentarios fijandose
en la cantidad de voces, en su calidad, en la informacion ofrecida y en el modo de hacerlo.
Asimismo, el Diccionario de la Academia, casi con exclusividad, ha llegado a monopolizar la

critica lexicografica.

En nuestra tesis doctoral nos vamos a dedicar precisamente a este tema, a la critica
lexicografica. Y mdas en concreto vamos a enfocar nuestro interés en las criticas que se
publicaron con la mirada puesta en el Diccionario de la Real Academia Espafiola. No nos
metemos en un terreno que no esté investigado. Pretendemos continuar en la trayectoria
iniciada por Enrique Jiménez Rios. Este autor en su libro La critica lexicografica y el
Diccionario de la Real Academia Espariola. Obras y autores contra el Diccionario (2013)
hizo un analisis detallado de las criticas que examinaron el diccionario académico desde su
primera edicion hasta la 15* publicada en 1925. Nosotros enlazaremos con las criticas
dedicadas a la edicion siguiente, publicada en 1936/1939, y pensamos llegar hasta donde nos

permita el espacio de la tesis, pero muy probablemente nos quedaremos en el siglo XX.

Nos va a interesar como ha ido evolucionando la critica lexicografica, que tendencias
ha habido, que utilidad ha tenido, si se ha hecho uso de ella y, mas en concreto, si ha tenido

utilidad la que estaba centrada en el Diccionario de la RAE.

Dado que vamos a continuar en el trabajo empezado por Jiménez Rios, hemos
estudiado la metodologia que €l emplea para su trabajo. Observamos que divide las criticas en
dos bloques, en las satiricas o burlonas y en las serias, mas en cada bloque las analiza
cronologicamente en relacion con las ediciones correspondientes del Diccionario. Primero, en

la parte llamada Criticas a la Academia y diatribas contra el Diccionario, examina

[las] criticas recibidas por la institucion y su obra, y se presenta el inicio de la disputa sobre el
diccionario, la cual sienta las bases de un modo de proceder que, con cambios por el paso del
tiempo, llega hasta nuestros dias. Es un ejemplo de disputa lexicografica, pues las

observaciones hechas al diccionario encuentran respuesta en personajes relacionados con la



Academia, que tratan de defender la obra y tienen, a su vez, la réplica de sus detractores.

(2013, p. 18)

En el otro bloque llamado Observaciones criticas al Diccionario de la Real Academia

Espariola

[...] ofrece un recorrido por los comentarios hechos al diccionario con el fin do mejorarlo. Las
obras que los hacen no estan guiadas por una critica jocosa y burlona —salvo alguna excepcion
0 caso particular—, sino constructiva y cientifica; por ello, se centran en contenidos concretos y
se percibe el uso de lo que puede considerarse la creacion de un método de analisis

lexicografico que se va afinando poco a poco. (2013, p. 18-19)

Ahora bien, para la metodologia de nuestro trabajo en el que vamos a analizar las obras

criticas que comentan el Diccionario de la RAE a partir de su 16* edicién se nos muestran

tres, 0 mas, caminos:

a)

b)

Por un lado, podriamos seguir el camino trazado por Jiménez Rios y estudiar las
criticas en dos etapas, primero las satiricas o burlonas y a continuacion las criticas
serias cuyo interés estd en el mejoramiento de la obra.

Sin embargo, también existe la posibilidad de estudiar las obras criticas —de la época
seleccionada— simplemente una tras otra en el orden -cronologico siempre
relacionandolas con la edicion correspondiente del Diccionario.

El tercer procedimiento que se nos ofrece a seguir es estudiar las criticas
cronoldgicamente y en relacion con las ediciones del Diccionario, pero en dos fases
apoyandose en la tipologia de la critica lexicografica que hace Hernandez (1998). Es
decir, estudiar en la primera fase las criticas especializadas e investigadoras' y en la

segunda fase las criticas divulgativas u ocasionales.’

! Este tipo de critica esta dirigido a un publico especializado o con conocimientos suficiente de la disciplina
lexicografica. Es elaborada por personas con unos conocimientos tedricos que les permitan afrontar la tarea
adecuadamente.

2 El objetivo de esta critica no es hacer una valoraciéon definitiva del diccionario, sino saber si el repertorio es
adecuado o no a las necesidades de un usuario. Suele aparecer en periddicos o revistas que habitualmente son
mas accesibles para los usuarios, para quienes es mas comodo leer una resefia en un periédico que consultar una
obra recopilatoria de las criticas a los diccionarios.



Veamos ahora las ventajas y las inconvenientes de cada método.

a) Metodologia de Jiménez Rios

Ventajas

Inconvenientes

Las  criticas quedarian  distribuidas

tipologicamente.

Tener las criticas distribuidas en dos
bloques nos permitiria analizarlas por
separado. Primero, la evolucién y las
tendencias de la critica satirica, luego de
la critica seria, interesada en la mejora del
Diccionario. Es posible que de esta forma
sacaramos un resultado mas detallado y

mejor trabajado.

Al aplicar esta metodologia el lector
estara obligado a una doble lectura:
primero, a observar todas las ediciones
del Diccionario de la época estudiada
desde la optica de la critica satirica y,
luego, a mirar otra vez todas las
ediciones, pero esta vez vistas desde la
optica de la critica seria.

Muy probablemente serd mas complicado

tener una imagen completa de las criticas

orientadas hacia una edicion en concreto.
Jiménez Rios complementa las criticas
con las respuestas que salieron en defensa
del Diccionario, de la Academia o del
honor personal de los académicos. De
esta manera la lectura de la obra resulta

interesante, pero se interrumpe la vision

general de las criticas

b) Orden cronologico

Ventajas

Inconvenientes

De esta manera ofreceriamos al lector una

imagen completa y continua de todas las

criticas que orientaron su interés hacia el
Diccionario.

El lector facilmente podria observar el
caracter de las criticas dirigidas a cada

una de las ediciones.

Es muy probable que encontremos
criticas de distinto caracter. El hecho de
no tenerlas distribuidas tipoldgicamente
podra obstaculizar el andlisis y Ila
evaluacion de las tendencias que existen

en la critica lexicografica.




c) Tipologia de Hernandez (1998)

Ventajas

Inconvenientes

Las  criticas quedarian _ distribuidas

tipologicamente.

Tener las criticas distribuidas en dos
bloques nos permitiria analizarlas por
separado. Primero, la evolucion y las
tendencias de la critica especializada e
investigadora, luego de la critica

divulgativa y propagandistica. Es posible

Al aplicar esta metodologia el lector
estard obligado a una doble lectura: a
observar, primero, todas las ediciones del
Diccionario de la época estudiada desde
la optica de la critica especializada e
investigadora y luego mirar otra vez todas
las ediciones, pero esta vez vistas desde

la optica de la critica divulgativa y

que asi sacaramos un resultado mas propagandistica.
detallado y mejor trabajado. e Probablemente sera mas complicado

tener una imagen completa de las criticas

orientadas hacia una edicion en concreto.

Por lo que acabamos de ver cada método tiene sus ventajas, pero también algunas desventajas.
Estudiar las criticas siguiendo simplemente el orden cronoldgico nos garantizaria la cohesion
entre las criticas y la edicion correspondiente del Diccionario. Sin embrago, a la ahora de
analizar las tendencias criticas tendriamos que aplicar un método que fuera capaz de examinar

a la vez las criticas de diverso caracter o estariamos obligados a analizarlas por categorias.

Por esta razon en este momento nos parece mas oportuno categorizar las criticas con
antelacion y de este modo continuar en la metodologia que empled Jiménez Rios o seguir la
tipologia que hace Hernandez, eventualmente hacer una combinacién de los dos. Y aunque
tengamos que hacer un analisis doble, pensamos que nos ayudaré a conseguir unos resultados

mas trabajados y detallados para el analisis final.

Esperamos que al preparar el estado de la cuestion, se nos aclarardn las dudas y
podremos elegir el método més adecuado. Hasta entonces estamos abiertos a cualquier tipo de

comentario o sugerencia.




