K problému evoluce a informace
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Slovo evoluce je pro vétSinu veifejnosti spojeno s piedstavou vzniku biologickych druhti
prirozenym vybérem, se jménem Charlese Darwina.' Souvislost evoluce s informaci ani jeji
souvislost s konfliktem kultury a ptirody (s ontickou podstatou nyn¢;jsi ekologické krize)
spolecenské védy zatim nezkoumaji. Protoze evolu¢ni proces pojimam v jeho Sirokém
ontologickém vyznamu — nejen jako spontdnni kosmickou aktivitu vytvarejici vesmir, nezive i
zivé struktury Zemé, ale 1 jako formovani kultury lidskou aktivitou — hledisko evoluce vcetné
problému informace, povaZzuji za kli¢ k pochopeni struktury dneSniho svéta, za zptsob
porozuméni procesu a struktuie byti. Pfirozend evoluce po velkém tfesku sice neprodukuje ani
latku, ani energii (snad s vyjimkou pro kratkou pocatecni fazi, kdy neplatily zakony
zachovani), ale diky ni vznika t7eti a patrné€ nejdilezitéjsi aspekt vesmiru: usporddanost,
pamét, onticky vestavénd informace.” Nemélo by proto znit prekvapivé, Ze kulturni evoluce,
ktera byla zaZzehnuta teprve neddvno a ktera vytvaii docasné a pouze relativné svébytné byti,
produkuje jen jinou usporadanost, jinou pamét’, jinou volnou ¢i zpfedmétnénou informaci.
Ale to podstatné ziistava skryto. Kulturni evoluce vyvaii totiz pro clovéka vyznamné byti, ale
nevratné a pro vSechny Zivé systemy nebezpecné poskozuje jedinecné byti prirozené.

Proc se zabyvame evoluci?

Za prvé. Nezabyvame se ani historii pojmu, ani historii problému evoluce.’ N4§ zajem o
evoluci je ontologicky. Zajima nas evoluce jako onticky konstitutivni proces, jako emergentni
tvotiva aktivita, ktera formuje byti. Dlsledné proto rozliSujeme starsi a $irSi byti prirozené a
mladé, parcidlni a onticky opozi¢ni by#i kulturni. Samostatné proto posuzujeme aktivitu
prirozenou, vesmirnou, a aktivitu lidskou, sociokulturni. Spontanni vesmirna aktivita, jak
vyplyva z poznatki a teorii specialnich véd, samovolné vytvarela vesmir, Zemi a po vzniku
zivota 1 biosféru dnesniho typu véetné ¢lovéka. Prave ¢lovek jako jediny Zivoc€isny druh byl

pak diky zvlastni genetické predispozici a vnéjsim okolnostem schopen zazehnout plamen

" Do zna¢né miry to je zpiisobeno tim, e uéebnice a knihy, srozumitelné pro §ir$i vefejnost, se zatim zabyvaji
pouze biologickou evoluci. Srovnej napt. Mayr, E. Co je evoluce. Praha: Academia 2009; Gould. S. J. Dinosauri
v kupce sena. Praha: Academia 2005; Wuketits, F. M. Prirodni katastrofa jménem clovék. Praha: Granit 2006.

* Srovnej napt. knihu Stonier, T. Informace a struktura vesmiru. Praha: BEN 2002.

3 Pojem evoluce se patrné poprvé objevuje u M. Kusanského v dile De docta ignorantia. Jiz téméf dvé stoleti se
s evoluénim pfistupem pracuje ve védach o zZivé ptirodé. Nejprve byla fosilnimi nalezy prokdzana proména
somatickych forem ptedchiidci recentnich organismt a pozdéji byl poodhalen i skryty mechanismus predavani
jejich vnitini informace. Souhlasime s ndzorem, Ze ,,fakt evoluce bychom mohli vyvratit pouze tehdy,



neprirodni evoluce kulturni. Ta je nejen o n€kolik fada rychlejsi nez evoluce prirozena, ale
v pfirozen¢ usporadaném svéte, jak se budeme snazit ukazat, se musi nutné rozsifovat na ukor
evolucné vytvorené piirody.

Za druhé. Z uznani dvou odlisnych typi evoluce logicky vyplyva, ze vSechny struktury a
systémy, které dnes na Zemi existuji, vytvorila bud’ prirozena nebo kulturni evoluce. Ale tim,
ze kultura vznikala na evolucn¢ usporadané Zemi, musela byt kulturni evoluce — jak to ovSem
dobte vidime az dnes — od poc¢atku vii¢i evoluci pfirozené onticky opozi¢ni, pfimo i
zprosttedkované destruktivni. Je to proto, ze obé tyto evoluce, byt kazda jinym zpiisobem a
tempem, pecou — obrazné feceno — z téZe mouky, z prachu davnych hvézd. Z toho totiz kdysi
vznikala nase planeta. Problém je ovSem v tom, Ze pro ,,kulturniho pekaie®, ktery svoji praci
zapocal pozdég, byla uz veskera pomyslna mouka pfirozenou evoluci vpe€ena (vestavéna) do
vysoce uspotradanych abiotickych a biotickych struktur — do evoluénich vytvorti a procesii
(pfedmétnych pamétovych struktur) Zemé. Bez ontické modifikace, ¢aste¢né ¢i tplné
destrukce (rozdrceni) pfirozenych struktur, nelze tedy vytvaret nové odlisn¢€ usporadané
kulturni struktury.

Za treti. O evoluci se filosofie musi zajimat proto, aby byla s to odpovidat na dilezité
ontologické otazky, véetné tradicni otdzky antické: z ¢eho a jak vSechny struktury skutecnosti
vznikaly? Jestlize viak v souladu s evoluén& ontologickym piistupem® prohlasime, Ze
vznikaly bud’ pfirozenou, nebo kulturni evoluci, miize se nékomu zdat, ze se v této odpovedi
ztraci lidské vyjimec€nost. Ano, je to pravda. Dosavadni domnénku o ustfedni pozici ¢lovéka
ve vesmiru totiz kritizujeme. Vime, Ze ¢loveék neni na Zemi od jejiho pocatku a nebude tu do
jejiho konce. Zije a vzdy Zil ,,v dobé bakterii“ (Gould), je normalnim biologickym druhem,
produktem piirozené biotické evoluce, 1 kdyz je soucasné jedinym tviircem kultury. Jako
ostatni Zivé systémy svét poznava, hodnoti a interpretuje. Ale jeho nejhlubsi podstata
nespociva pouze v tom, Ze mluvi etnickym jazykem, mysli, bada, moraln€ jedna, uci se a véfi.
Jeho podstata spociva podle nas v tom, ze se jako jediny druh prosadil jako maly opozicné
tvorivy bith, jako démiurg kulturniho byti — motor druhé pozemské evoluce. Kromé jiného to
ale znamena, Ze se prostfednictvim kulturni evoluce protivi Evoluci ¢i Bohu s velkymi
pismeny. Proto také nenese odpovédnost za ptirodu, za Zemi, kterou nevytvofil a k niz nélezi,
ale musi ji nést za své dilo, za kulturu, jejiz rozmach planetu pustosi a vyvolava Sestou

geologickou etapu vymirani biologickych druhd.

kdybychom nalezli savce, a pfedevsim jejich nepokrocilejsi formy, jako je naptiklad krava, kocka, slon nebo
¢lovek, ve vrstvach prvohorniho stafi.” Gould, S. J. Dinosaufi.... s. 578.
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Smayjs, J. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia 2008.



Ontologické pojeti evoluce

Plati-1i pro cely aktivni vesmir zdkony zachovani latky a energie, nemtize byt podstatou
byti pouhy staticky substrat, tradiéné filosoficky pojimana substance. Nejhlubsi podstatou byti
musi byt to, co se v procesu jeho evoluc¢ni aktivity nezachovava, co byti formuje, diferencuje i
sjednocuje, co miiZze nartistat nebo se ztracet: usporadanost, informace (organizace,
struktura). Pfirozena evoluce, kterd je tak stard jako vesmir sdm, produkuje tedy uspotradanost
(informaci). Samovolné vytvofila vSechny galaxie, v§echny hvézdy i jejich planetarni
systémy. Jako onticky tvoriva aktivita velkého tfesku dala vzniknout i Zemi a vSem jejim
pfirozenym strukturam vcetné zivych systémi.

Studium zatim malo probadané kulturni evoluce, o niz se zatim zmiflujeme jen okrajove, je
dnes uzitecné i tim, Ze vrhd nové sveétlo na evoluci vitbec. Pravé diky analogii s kulturni
evoluci umime odhalit skryty zptisob ptirozené kreativity prirody, 1épe rozumime podstaté a
roli informace v evolu¢nim procesu, jsme s to srozumitelné vysvétlit opozici a spoluprdci
evoluce s entropii 1 vznik onticky novych (emergetnich) konstrukci. VSemi témito otdzkami se
tu viak zabyvat nemizeme.’

Bé&zné mysleni ma problém s odhalenim a uznanim pfirozené evoluce také proto, ze
empiricky zjistitelné evolu¢ni zmény se odehravaji v mnohem delSich ¢asovych periodach,
nez jakymi jsou denni, ro¢ni a zivotni cyklus ¢loveéka. Zatimco pro uplyvani ¢asu v prubéhu
dne, pro vnimani tvaru, mechanického pohybu (pfemisténi télesa na relativné stalém pozadi)
¢i potencialni funkce véci byli nasi ptredkové dobie biologicky vybaveni uz pted vznikem
kultury, pomalé spontanni zmény strukturni a procesuélni neumime spolehlivé registrovat.® A
tak jsou sice lidé produkty a prvky evoluce pfirozené i skuteCnymi tviirci a aktéry evoluce
kulturni, ale svou roli v ekosystému Zemé¢ v dusledku své omezené evolu¢ni vybavy neznaji.
Pfi myslenkové rekonstrukci povahy a stfetu obou zminénych evoluci jsou zatim odkazani na
dil¢i poznatky specidlnich véd, které vztah ptirody a kultury neobjasiuji.

Také pro ¢ast intelektudlni vetfejnosti je evoluce stale jesté podezielym slovem, zdhadnym,
jen obtizné pochopitelnym pojmem. PovSiml si toho i sam hlavni protagonista evolu¢niho
ptistupu P. Teilhard de Chardin: ,,Pro mnoho lidi je evoluce stale jesté jen transformismus a

transformismus je jen stard darwinovska hypotéza, stejné dil¢i a vetchd jako Laplacetv

> Odkazujeme na knihy Smajs, J. Drama evoluce. Praha: Hynek 2000; Smajs, J. Evolutionary Ontology.
Reclaiming the Value of Nature by Transforming Culture. New York and Amsterdam: Rodopi 2008.

®V interpretaci tohoto problému se shoduji i odliné zaméfeni autofi: ,,Na§ poznavaci aparat nema zadny
zvlastni orgén na uchopeni zivota... ma vysoce vyvinuty organ na chapani véci...“ Hartmann, N. Neue Wege der
Ontologie. Stuttgart 1964, S. 33. Také velky teoretik evoluce Teilhard de Chardin, ktery se podle S. J. Goulda
pokousel spojit evoluci, pfirodu a panaboha, se domnivé, Ze nase schopnost postichnout evoluéni zmény je



koncept slune¢ni soustavy nebo Wegenertiv posun pevnin. Je skuteéné postizen slepotou, kdo
nevidi §ifi pohybu, jehoz draha daleko piekrocila hranice pfirodovédy, postupné zaséhla a
naplnila chemii, fyziku, sociologii a dokonce i matematiku a déjiny ndbozenstvi. Jedna po
druh¢ se vSechny oblasti lidského poznani hnuly, spole¢né strzeny tymz zdkladnim proudem
smérem ke studiu vyvoje. Evoluce, to neni teorie, systém ani hypotéza, nybrz daleko vic: je to
od nyné&jska obecnd podminka, jiz se musi podiizovat a jiz musi vyhovovat vSechny teorie,
hypotézy i systémy, maji-li byt myslitelné a spravné.*’

Vyznam evoluéni teorie pro védeckou interpretaci svéta pripominal také znamy evolucni
biolog a popularizator védy Stephen Jay Gould: ,,Evolu¢ni teorie ma mnoho ptivrZzenci.
Vdéci za to podle mého nézoru tfem svym rysim: Pfedné je, aC v ustavicném vyvoji,
dostate¢né¢ pevnd, aby skytala uspokojeni a vzbouzela ditvéru, ptitom vSak natolik dimyslné
nezavrSena, ze je porad s to lakat piislibem tajemnych neobjevenych pokladl. Za druhé se
nachazi zrovna uprostfed pasma, které saha od védnich oborti zkoumajicich casové
neohranicené obecné jevy az po ty obory, jejichz zdjem se upira pfimo a pouze
k jednotlivostem vyvoje... A za teti — tyka se Zivota nas viech...*®

Také Ilya Prigogine, kdysi vedouci osobnost ,,bruselské skoly*, byl horlivym zastancem
evoluce. ,,Kam se podivame, nachazime pozvolny vyvoj (evoluci), mnohotvéarnost a
nestability. A plati to kupodivu vSude a na vSech Grovnich, ve fyzice elementarnich ¢astic,

v biologii 1 v astrofyzice s jejim rozpinajicim se vesmirem a ¢ernymi dirami.” A na jiném
misté autor pise: ,,...tam, kde klasickd véda zdlraznovala trvani, nachazime nyni zménu a
vyvoj. Na hvézdné obloze jiz nevidime trajektorie, které Kantovo srdce plnily stejnym
obdivem jako moralni zakon v ném. Nyni vidime podivné objekty — kvasary, pulsary, galaxie,
které vybuchuji a rozpinaji se, hvézdy, které udajné€ mizi v ¢ernych dérach, nevratné
pohlcujicich vie, co se jim podaii polapit.«’

Prestoze stale jesté existuji teoretikové, kteti evoluci popiraji, pfipominame, ze pro
filosoficky koncept pifirozené evoluce je dnes k dispozici Siroké spektrum poznatkt a teorii
rozdilné hladiny obecnosti.'’ Na jejich zakladé mizeme predpoklédat, napt. ve shodé

s Pierrem Teilhardem, Tonem Stonierem ¢i Henrykem Skolimowskim, Ze na poc¢atku vesmiru

nepatrna. ,,Kdyz zacina v kterékoli oblasti kolem nas rasit néco skute¢né nového, nejsme nikdy schopni to
rozeznat...“ Teilhard de Chardin: Vesmir a lidstvo. Praha: VySehrad 1990, s. 103.

7 Teilhard de Chardin: Tamtéz, s. 183.

% Gould, S. J. Pandin palec. Praha: Mlada fronta 1988, s. 8.

? Prigogine, .; Stengers, 1. Order out of Chaos. London: Heinemann 1984, p. 2, and p. 214.

10 prvni fazi vyvoje vesmiru popularné pojednal napt. Weinberg, S. Prvni t7i minuty. Moderni pohled na
pocatek vesmiru. Praha: Mlada fronta 1982.



byla jeho uspotadanost nejnizsi a Ze teprve evoluci se postupné zvySovala.'' Zda se byt totiz
logické a zdravym rozumem dobie pochopitelng, Ze se v okamziku tzv. velkého tiesku mohla
témet veskerd usporadanost ptipadného predchoziho vesmiru jeho komprimaci do nulového
objemu ztratit, smyt.

Podle H. Skolimowského, s nimz nesouhlasime pouze v tom, Ze se snaZi (do jisté miry
podobn¢ jako P. Teilhard) interpretovat i lidskou duchovnost jen jako soucast piirozené
evoluce, nejde o ,,...hloupy a ndhodny proces soupeteni o jednotlivé prospésné zmeény.
Evoluce je ve svém piisobeni natolik dokonald, Ze by se mohla nazyvat bozskou. J& osobné
nemam problém akceptovat myslenku, Ze Biih je evoluce a evoluce je Bih. ..

Postfeh H. Skolimowského, i kdyz nerozliSuje mezi lidskou informaci genetickou a
kulturou rozvinutou informaci smyslové neurondlni, coz mize bezdécné svadeét k pantheismu,
povazujeme za vécné spravny. Stale sice nevime, ani pro¢ pfirozend pozemska evoluce
spolupracuje s entropii, ani proc je slabé biofiln¢ orientovana, ale, zda se, Ze spontanné
smétuje k vysoce sofistikovanym konstrukcim zivych systémil. A protoZe kazdou takovou
konstrukci z hlediska evolu¢ni adekvatnosti testuje celé abiotické a biotické prostiedi Zem¢,
jeji globalni ekosystém, vznikaji dvé dulezité obtizné fesitelné otazky: 1. jaké prostiedi (byti)
testuje ¢i mélo by testovat adekvatnost ontickych struktur kultury; 2. zda ptirozena
sofistikovanost neuronalniho aparatu clovéka postaci na to, aby lidstvo bylo s to odlisné
orientovanou kulturni evoluci, jejiz plamen kdysi zapalilo, dlouhodobé& udrzet v Sir§im a
starSim systému Zemé.

Prirozena evoluce

Ptirozenou evoluci povazujeme za ,,prvni* (tvofivy) proces ze dvou zakladnich spontdnné
konstitutivnich procest vesmiru, ktery ptisobi ve spolupraci i v opozici vuci ,,druhému*
(bofivému) procesu — entropii. Vystavba organizovanych struktur zbytkovou aktivitou
velkého tiesku je totiz podminéna jejich priibéznym bourdnim, entropizaci, erozi a rozpadem
(,,amortizaci®). Je pfitom zajimavé, Ze spontanni rozpad struktur byl ve fyzikalnich védach
rozpoznan a uznan diive (L. Boltzmann), neZ spontdnni rlist uspotfddanosti (I. Prigogine).
Ptirozena abioticka evoluce jako zvlaStni protientropicka aktivita mohla byt pfitom vyvolana
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naghodnym porusenim symetrie vesmiru uZ na jeho po¢atku.'® Specifické formy tvorivé

11" Zacalo to nulovym informaénim stavem pii velkém tiesku: nejdiive zakladni sily, potom diferencovana
hmota; proces vyvoje zacal. Exponencialni riist informace byl nevyhnutelny... Pfedstava, ze s vyvojem vesmiru
se také zvySuje jeho informacni obsah, je v protikladu k mySlence, ze vzrist entropie povede nevyhnutelné k
Ltepelné smrti* vesmiru.” Stonier, T. Informace a vnitini struktura vesmiru..., s. 69.

12 Skolimowski, H. Living Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of Life. London: Arcana 1992, p. 325.

13 Vidime tedy, Ze vesmir, jako je nas, se dvéma miliardami fotonti na kazdy proton, musel vzniknout z horkého
hustého stavu, v némz na kazdou miliardu antiprotont pfipadala primérné miliarda plus jeden proton... Vysledna



evoluc¢ni aktivity od té doby jakoby pribézné krystalizuji nejen ve strukturach galaxii a hvézd,
ale po vzniku Zem¢ jako planety 1 v jemné uspoiadanosti chemickych sloucenin, nerost,
hornin a Zivé pozemské ptirody.

Planeta Zem¢ tedy historicky i strukturné souvisi s vesmirem. Relativné stabilni prvky
chemické periodické soustavy, které jsou dnes zastoupeny na zemském povrchu, vznikly —

s vyjimkou dvou prvki, které jsou jesté starsi, tj. vodiku a helia — uz v ddvném vesmiru: jako
diisledek jadernych reakci v nitru hvézd prvni generace, nebo pfi jejich zaniku.'* Toto obdobi
abiotické vesmirné tvorivosti trvalo pfiblizné¢ 10 miliard let a bylo naprosto nutné pro to, aby
se pfirozenym zpusobem vytvofily stabilni chemické atomy (stavebni jednotky) nyné&;si
abioticke struktury zemekoule. Vyplyva z toho, ze Zem¢ nemutze byt tak stara jako vesmir (tj.
asil4 miliard let), Ze mohla vzniknout aZ po skonceni Zivota hvézd prvni generace, tj. pted
necelymi péti miliardami (4,6) let. AvSak chemicka ptedbioticka evoluce, ktera ve vodé a

v zemské atmosféte bez kysliku vytvarela prvni organické slouceniny (aldehydy, kyanovodik,
aminokyseliny, protenoidy, nukleové kyseliny atp.), mohla — podobné jako dalsi vyvoj zivota
— probihat uz na nasi matetské planet¢.

Zivot na planeté Zemi oviem vznikal za velmi delikatnich okolnosti. SloZité, a proto
relativné kiehké molekuly a zivé systémy se samovoln¢ formovaly ze stabilnich nezivych
chemickych prvkt v uzkem pasmu fyzikalné—chemickych podminek. Jde o komplikovanou
otazku, na niz se snazi odpoveédét rizné hypotézy, ale kterd patrné nebude nikdy uspokojive
objasnéna."” Dnes se viak postupné opousti stard oparinovska piedstava o vzniku Zivota z tzv.
,chemické polévky*. Harod Morowitz v knize Beginnings of Celluar Life naptiklad prichazi
s nazorem, Ze ,,...jest¢ predtim, nez doslo k vétsi molekuldrni komplexnosti, se nékteré
molekuly zacaly sdruzovat do primitivnich membran, které ziveln¢ vytvorily uzaviené
bubliny. Evoluce molekularni komplexnosti se potom uskutec¢nila uvniti t€chto bublin, ne
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v chemické polévce bez nejmensi struktury*.'

nerovnovaha mezi protony — miliarda plus jedna ku miliardé — mohla vzniknout z asymetrie rozpadu.“ Barrow, J.
D. Teorie vseho. Hledani nejhlubsiho vysvetleni. Praha: Mlada fronta 1996, s. 170-171.

' Pii vybusich supernov a jinych explozivnich procesech ve vesmiru se tyto prvky dostavaji do mezihvézdného
prostoru a poskytuji podminky pro vznik novych hvézd a i takovych objektil, z vesmirného hlediska
nevyznamnych, jakym je naSe Zemé. My jsme vSak radi, Ze je prave takova jaka je*. Krempasky, J. Vesmirné
metamorfozy. Bratislava: Smena 1986, s. 131-132. Také J. Grygar se k této otdzce vyjadtil podobné. , Kdyz se
podivate na vesmir veelku, tak zjistite, ze ...se sklada ze 3/4 z vodiku a z 1/4 helia. KdyZ se podivate na
kteroukoliv planetu, je celkem malo piitomen vodik, a helium vcelku viibec ne. Takze my jsme ta $pina, my
predstavujeme to nepatrné znecisténi pivodniho vodiku a helia vesmiru. Samoziejmé znecisténi, fekl bych,
docela hezké*“. Grygar, J. Velky tresk a Bible. Ostrava 1990, s. 33. Srovnej téz Barrow, J. D. Tamtéz, s. 206-207.
1> O nékterych otazkach vzniku Zivota v ramci symbiotické teorii evoluce poutavym zptisobem pojednava
Margulisova, L. Symbioticka planeta. Novy pohled na evoluci. Praha: Academia 2004.

1 Srovnej Capra, F. Skryté sivislosti. Bratislava: Spolek slovenskych spisovatelii 2009, s. 31. S. Lem v této
souvislosti vyslovuje hypotézu ,,prahu minimalni slozitosti“, po jehoz piekroceni mize ,,...hmotny systém nejen



Ve vyvoji zivota vsak zjistujeme pozoruhodné evolucni zvraty. V tajemném a vysoce
komplexnim biotickém evolu¢nim procesu se uplatiuje néco, co dobie zndme z dé&jin lidské
kultury — nerovnomérnost, tj. pomalé faze a rychlé evolu¢ni skoky, prudky vzestup po
dosazenti jisté prahové hodnoty slozitosti. Jeden takovy zvrat formuloval napt. S. J. Gould:
,Po ti1 miliardy let byl nejvyssi formou zivota povlak prokaryont... pak, zhruba pted 600
miliony lety, se ve fosilnich dokladech ndhle objevuji prakticky vSechny stézejni formy
Zivo&isného Zivota, a to v pribéhu nékolika méalo miliond let*."”

Zminéna akcelerace ve vyvoji zivota, oznacovana n¢kdy jako ,,biologicky velky tiesk®,
patrné souvisela nejen s vystoupenim zivota z mofe na pevninu a s ,,objevem‘ nového
biotického stavebnicového principu — eukaryontni buiiky,'® ale i s tim, Ze u sloZit&jsich
systémi mohla evoluce probihat na vice organizacnich urovnich soucasné. Vzdalené to
pfipomind evropskou kulturni situaci po primyslové revoluci: piekondvani instrumentalizace
a dosazeni prahové hodnoty pro rychly technicky a obecné kulturni vzestup v Evropé 19.
stoleti. Také ve vyvoji abiotické techniky se po prosazeni principii mechanizace a
automatizace uplatiluje analogicky evolu¢ni mechanismus: rychlé diferenciace a prolinani
viech historicky objevenych technickych principii a konstrukei.”

Shrneme-li vySe uvedenou argumentaci, mizeme konstatovat, ze giganticky proces
spontanni vesmirné tvofivosti (evoluce) vytvofil elementarni astice,”’ atomy, molekuly,
kosmické objekty, Zemi a jeji nerosty 1 horniny, reliéf jeji krajiny, vodu, piidu, biosféru
véetné biologického predka dnesniho ¢lovéka. Pfirozenou evoluéni tvofivost mizeme tedy
chapat jako ,, prvni “ vSeobecnou potenci spontanné aktivni skutecnosti, kterd spolupracuje
s potenci ,,druhou®, tj. s jiz dfive rozpoznanou zdkonitou tendenci k rustu entropie. Mlizeme ji

chépat jako ptirozenou schopnost spontanné¢ aktivni skutec¢nosti tvotit nové ontické struktury.

zachovavat aktualni organizovanost navzdory poruchdm, ale i pfedévat ji nezménénou naslednym organismim®.
Lem, S. Summa...,s. 21.

" Gould, S. J. Pandin palec-..., s. 139. Tento renomovany autor ma za to, Ze souasna evoluéni teorie nemusi
trvat na posloupnosti zmén, protoze ,,...novy druh nevznika v ur¢ité oblasti postupné, ustavi¢nou pfeménou
svych predkl. Objevuje se naraz a ,plné zformovany*“. VE&tSina druht pak ,,...b&hem svého trvani na Zemi
nevykazuje zadné zmény sméfujici k urcitému cili“. Gould. S. J. Tamzéz, s. 181.

'® Pravé vytvorenim eukaryontni buiiky byla podle S. Lema zkonstruovana ,,...elementarni cihli¢ka biologického
stavebniho materialu totozna ve svém hlavnim schématu jak u trilobitii pred miliardou let, tak u soucasného
hetfmanku, chobotnice, krokodyla ¢i ¢lovéka™. Lem, S. Summa..., s. 23.

' K problému techniky a jeji evoluce viz. Smajs, J. Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia 2008, s. 305-408.
0 Ukazuje se, Ze i svét elementarnich &astic je slozity. ,,Do roku 1935 se podet &astic zvysil ze tii na Sest, do
roku 1938 na osmdesat a dnes zname vice nez dvé stovky ,elementarnich® ¢astic..., v takové situaci uz ptivlastek
,elementarni‘ neni pfili§ na miste“. Capra, F. The Tao of Physics: an Exploration of the Parallels Between
Modern Physics and Eastern Mysticism. London: Flamingo 1975 p. 86. J. D. Barrow k tomu ovSem pfipomina
néco, co z makrosvéta nezname: ze vSechny ¢astice — od kvarkd a leptond az po gluony — jsou navlas stejné.
»Nevime, pro¢ jsou ¢astice timto zpisobem totozné... Pochopitelnost svéta se zaklada na tom, ze existuje
pomérné malo typid elementarnich ¢astic: jsou jich desitky, nikoli tisice ¢i miliony*. Barrow, J. D. Tamtéz, s.
244-246.



Ma-li tedy prirozena evoluce néjaky onticky kreativni ,,smysl“, pak je to vystavba velkolepé
struktury vesmiru, tvorba jeho nepredstavitelné slozité uspordadanosti, ktera zahrnuje také
veSkerou prirozenou uspordadanost (informaci) pozemskou.

Evoluce a entropie

Jiz jsme uvedli, Ze evolucni schopnost emergentni ontické tvotivosti Gizce souvisi
s entropii, tj. s tim, Ze nové struktury v aktivni skutecnosti nejen samovolné vznikaji, ale také
se prubézné samovolné rozpadaji. Mnohondsobny vznik a mnohonédsobny rozpad uvnitf
spontanné aktivniho systému mize samovoln¢ vyvolat fluktuaci, kterd vychyli systém od
obvyklé urovné nerovnovahy a zplisobi vznik onticky nové struktury.

Prigoginovy studie ukazaly, ze v chemickych roztocich se proces spontanni ontické
tvofivosti odehrava v otevienych nelinearnich systémech, v tzv. disipativnich strukturach.
7da se, ze nevratny vyvoj smérem k vyssi uspotfadanosti systému vsak nastava pouze tehdy,
kdyz se nahodily pfiriistek uspotadanosti — v otevieném nelinearnim systému
prigoginovského typu zprosttedkovany fluktuacemi — podafi vestavét do struktury
systému.V piipad¢ systému s vnitini informaci (biologickych i kulturnich), tj. systému vici
vnéjSimu prostiedi informacné uzavienych, ale otevienych pro latku a energii, se vSak tato
zména musi soucasné zapsat do vnitini pameéti systému (tj. do genomu organismu nebo do
subsystému kultury duchovni). Proto také biosféru — a dokonce 1 uméle ozivenou kulturu
(technosféru), ktera vlastni hostitelské abiotické prostfedi nema*' — mizeme povaZovat za
velkou disipativni strukturu.”? V paméti zapsana informace pak piisobi nejen jako zvlastni
opora, ,,Sablona“ ¢i ,,kuchatrka® pro vznik analogické kopie systému, ale také jako jeho vnitrni
protientropicka bariéra.

Evoluce a entropie (zvySovani uspotfadanosti a snizovani uspotradanosti) jsou tedy dvéma
protikladnymi tendencemi vesmiru, které se dopliiuji a spole¢né plisobi jak za zvlaStnich
podminek kosmickych, tak za zvlastnich podminek pozemskych. Planeta Zemé poskytuje
dukaz, Ze nejen pfirozena evoluce, tj. divergentni proces vzniku emergentnich struktur a
evolucnich linii, ale také evoluce kulturni, tj. proces vytvaieni a diferenciace kulturniho byti,
muze docasné vitézit nad entropii: nad vSeobecnou kosmickou tendenci ke sjednocovani byti,

k destrukci a rozpadu.

I Marek Timko mé kritickou poznamkou k tomuto textu upozornil na to, Ze toto tvrzeni nemusi platit absolutng.
Naptiklad ekonomika jako pouhy subsystémem umélého systému kultury, ma své nejblizsi abiotické prostredi
také v materidlni kultufe.

2 Ve vesmiru viak riist usporadanosti probiha v podminkach, které jsou pro nas pozemstany obtizné poznatelné:
naptiklad vodik (podobné jako vSechny kvarky a elektrony) jiz v dne$nim zna¢né chladném vesmiru nevznika
(jeho primeérna teplota je totiz - 270 °C); naproti tomu ,,...proces tvoreni chemickych prvki ve hvézdach a

v supernovach probiha ve vesmiru dodnes®. Kleczek J. Vesmir a clovek. Praha: Academia 1998, s. 121.



Pokud zatim zamérné€ nerozliSujeme ptirozenou a kulturni evoluci (ani ontickou opozici
piirozenych a kulturnich struktur), mizeme fici, Ze bioticka i kulturni uspotfadanost na Zemi
mohou dorustat disipaci a mnohocetnou lokalni transformaci latky a energie, kterou zivé
systémy (i kultura) ¢erpaji ze svého okoli. Jedna se tedy o prechod latky a energie z ptedchozi
organizované struktury do jiné organizace, jde o transformaci informace. Tato zvlastni latkovée
energetickd vyziva, ktera ma v piipad¢ zelenych rostlin (autotrofnich organismi) podobu
konzumace abiotickych chemickych prvki (Cerpanych z vody, plidy a atmosféry) a
slune¢niho zéfeni, ale v pfipadé ostatnich heterotrofnich organismt (zavislych na zelenych
rostlindch) podobu rostlinné ¢i Zivo€isné biomasy, se z velké Casti vyuziva na kompenzaci
pusobeni entropie. Spotiebuje se tedy na udrzovani téchto systémi ve stavu vysoké
usporadanosti a na jejich reprodukei. Spotiebuje se na udrzovani organizovanosti a identity
organismi a ekosystémi. >

Ze studia zivych systémt pritom vyplyva, ze prirozend evoluce v ramci téhoz fadu, tj.
schopnosti spontanné tvoftit, diferencuje i sjednocuje skutecnost. Prirozena entropie, na rozdil
od evoluce (ontické kreativity), vSak skute¢nost pouze sjednocuje, mé tendenci obnovovat
pfirozenou ontickou jednotu byti, a to v€etné viazovani destruovaného docasné opozi¢niho
byti kulturniho. Patrné i proto miiZe pfirozena evoluce jako onticky konstitutivni proces uvnit
piirozeného fadu, a do jisté miry 1 evoluce kulturni, kterd vytvaii a roz§ifuje vlastni opozi¢ni
rad kultury, s entropii (rozpadem) pozitivné spolupracovat, nebo na destrukci a rozpadu
ptirozenych struktur pozitivné ,,parazitovat®.

Vybocenim z této spoluprace, jak jsme vySe naznacili, je evoluce kulturni. Tato evoluce
totiz ptirozené byti nebezpecné onticky stépi. V diisledku jiného smétovani, odlisného zdroje
(lidské aktivity) a jiné vnitini informace (duchovni kultury), obraci kulturni evoluce své
procesy a struktury proti pfirod¢ a pfirozené evoluci vibec. Jiz pouhou konzumaci evolu¢né
vytvorenych zivych a nezivych struktur, které stravuje (destruuje), kulturni systém entropizuje
vysoce usporadanou ptirodu nejméneé t7ikrat: 1. rostouci vyrobni abiotickou spotifebou
nezbytnou pro hromadnou produkci zbozi v€etné spotiebni techniky; 2. abiotickym vyrobnim
odpadem, na ktery se nakonec pfeméni i vétSina priimysloveé vyrobeného zboZi; 3. expanzi
zemédélstvi a biotickou i abiotickou osobni spotifebou produkujici diive zanedbatelné

komunalni odpady.

3 Pouze mala &ast této vyZivy se mize vyuzit i na vznik onticky nového a na jeho naslednou evoluci. Je viak
ziejmé, ze dnesni rychle rostouci kulturni systém vyuziva latkovou a energetickou vyzivu odlisné: prednostné
vytvaii nové a nové technické konstrukce, které vnucuje vetejnosti. V predatorském duchovnim paradigmatu
nema totiz zabrany aplikovat dil¢i technologické védéni s cilem dosazeni zisku.



Zvlastni vyziva kulturniho systému, jehoz pomyslnym ,,zaludkem* je ekonomika, tj.
vyziva, ktera byla kdysi latkové blizka potravnim naroktim lidské populace, ziskava dnes
podobu vyrobni spotteby abiotickych produktl pfirozené evoluce: rud, zemin, hornin,
fosilnich paliv atp. Odhlédneme-li zdmérn€ od procesu hromadného uzivani dnesni spotiebni
techniky, ktery ptirodu zatézuje analogicky, ¢i dokonce vyraznéji nez jeji vlastni vyroba
(napft. provoz osobnich automobilil), pak jiz tento rozdil ve ,,vyzivé“ zivych a kulturnich
systémull naznacuje, jak vazné a obtizné fesitelné problémy mohou vznikat netizenym
prostorovym Sifenim dnesni abiotické technosféry.

Orientaci ekonomiky na abiotické produkty a spotiebni techniku pracuje totiz ,,zaludek*
kultury ve vyrazné protipfirodnim rezimu. S odvolanim na formulaci H. Arendtové, ktera se

tyka lidské prace, nejde uz o ,,...prom&iovani, ale o zni¢eni matérie.*“**

Vznika historicky
bezprecedentni problém, ktery souvisi na jedné strané€ s vysokou rychlosti umélé abiotické
produkce, a na druhé stran¢ s pomalym pfirozenym procesem piisobeni kosmické entropie.
Jeste jasnéji feCeno, protoze kultura je umélym subsystémem ptirody, musi z ni jako ze svého
Sirsiho prosttedi Cerpat latkovou a energetickou vyzivu a jejimu systému vracet nejen veskery
odpad, ale i veSkerou kone¢nou produkci. Vzniké tim diive nezndma kontaminace
(zamotovani) prirody odlisn€ usporadanou kulturou. Vznikaji funkéni poruchy zivych
systémt (vetné lidského zdravi) zptisobené uvoliiovanim latek z amortizovanych kulturnich
struktur (zejména z umélych hmot, hnojiv, 1é¢iv, barev, chemickych piipravki, zplodin
spotiebni techniky atp.) do Sir§iho hostitelského systému Zemé.

Zivé systémy naopak s procesem entropizace abiotickych struktur v onticky jednotném
prostiedi spolupracuji, chemické prvky, z nichz vznikaji, nakonec prabézné¢ vraceji Zemi.
Svymi jemnymi konstrukcemi zvySuji jeji pfirozenou uspotadanost, jeji hodnotu. Pfirozena
evoluce, na rozdil od onticky opozi¢ni evoluce kulturni, je proto procesem plné svébytnym,
ktery v opozici proti tendenci skutecnosti k rozpadu své konstrukéni moznosti znovu a znovu
hleda, ktery experimentuje, uvazlivé vytvaii, ale také chaoticky rusi.*® Tato evoluce tedy
buduje stale jemnéjsi a diferencovanéjsi emergentni struktury i pravidla jejich vzniku a
fungovani, prede tkanivo ontické plurality skutecnosti — strukturovany vesmirny rad.

Ale jesté jeden moment je dilezity. Evoluce jako onticky konstitutivni proces, ktery

spolupracuje s entropii, je vii€i spontannimu procesu rozpadu opozi¢ni, postupuje jakoby

'V souvislosti s analyzou u¢inki lidské prace na piirodu pfipomina tento skryty aspekt lidské tvofivosti
Arendtova, H. Vita aktiva neboli o ¢inném Zivoté. Praha: Oikoymenh 2007, s. 128.

% Chaotickym rusenim tu mame na mysli zejména vulkanickou aktivitu Zemg, piirodni katastrofy, velka
geologicka vymirani druht atp. Pokud jde o ruseni struktur, musime rozliovat ruseni vyvolané entropickymi
procesy a ruseni vyvolané zménou ,,projektu”, tj. zmeénou konstitutivni ptirodni ¢i kulturni informace.
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,»proti proudu®, proti tendenci vesmiru k ochlazovani, rozpinani a erozi struktur. A praveé
proto potfebuje pfiméienou energetickou podporu, piedpoklada trvaly a dlouhodobé pilisobici
energeticky zdroj.?® Pokud pomineme pocateni koncentrovanou aktivitu velkého tiesku, z niz
patrné dosud Cerpa pfirozend vesmirna evoluce, a povSimneme si jen hlavniho zdroje biotické
pozemskeé evoluce (slunecniho zafeni), zda se, Ze je to pravé omezena moznost fotosyntézy
vazat slunecni energii v biomase, kterd je divodem vynalézavé schopnosti systému Zivota
(biosféry) vSemi moznymi organizacnimi zpUsoby celit entropii, zpomalovat degradaci
bioticky vazané slune¢ni energie na dale nepouzitelné odpadni teplo. A protoze evoluce
jakoby ,,naslepo sleduje cestu maximalniho vyuZiti prostiedkd,“*’ tato spontanni tvoriva
schopnost Zivota se nakonec zpfedmétnila 1 zapsala v nesmirné slozité uspotradanosti prvki i
systému pozemské biosféry.?®

Znovu pfipominame, Ze slabé bioticky orientovana evoluce Zivota, ktera sice tvoii naslepo,
ale tak pomalu a ,,uvazlivé®, ze jeji informacné predepsané konstrukce témet moralné
nestarnou,”’ spotfebuje pievaznou &ast piijaté vyzivy (energie) na udrzeni, fungovani a
reprodukci jiz diive vytvoiené biosféry. Vzhledem ke zna¢né informacni uzavienosti zivych
systému pred okolnim svétem milZe pouze nepatrny zbytek latkove energetické vyzivy
(zejména piirozené ekosystémové energie, tj. slunecniho zareni) ,.krystalizovat™ v pfirGstku
usporadanosti, tj. v emergentnich konstrukcich a funkcich zivych systéma.*

V obecné filosofické formulaci Ize fici, Ze onticka spoluprace evoluce s entropii vytvaii
vSechny ,,rostouci* vétve divergentniho vyvojového procesu vesmiru. Jejim produktem je
proto nejen bezpocet galaxii a hvézd — ve vesmiru je asi 100 miliard galaxii a v kazdé Ze je asi

100 miliard hvézd®' —, ale také dynamick4 struktura dne$niho vesmiru véetné abiotické a

biotické struktury Zem¢. Tato interakce tedy generuje, ni¢i a modifikuje prvky, komplexy,

%V souvislosti s velkym tfeskem podobnou myslenku piipomina T. Stonier. ,,Avsak, zatimco se ztracela
energie, pokud vime, vytvatela se hmota. Cést tohoto procesu zptisobila vzriist organizace: napf. od kvarki pies
nukleony k atomim. Takze energie byla proméiovana nejen na hmotu, ale také na informaci.* Stonier, T.
Informace a vnitini struktura..., s. 141.

*"Howard, J. H. Darwin. Oxford: Oyford University Press 1982, p. 83.

% Klimatologové zjistuji, ze naprosta vétsina na Zemi dopadajici sluneéni energie (asi 98 %) se dnes nemiize
vyuzit pro fotosyntézu (pro tvorbu biomasy), nybrz musi redukovany systém zivota obtékat a stavat se tak
pric¢inou extrémnich klimatickych zmén (kolob&hu vody a atmosféry).

* Mame-li na mysli problém moralniho starnuti biologickych druht, pak je tfeba vzit v uvahu, Ze ¢asovym
horizontem tohoto jevu jsou miliony let. Proto je zcela adekvatni, kdyz Stanislav Lem v této souvislosti
pfipominad, Ze nas udivuje pocatecni dalekozrakost evoluce, kterou projevila vytvorenim ,,... materidlu s ni¢im
nesrovnatelnou vSestrannosti a plasticnosti... A takové dalekosahlé predvidani® — dodava autor — ,,prokazal
konstruktér neosobni, nemyslici, starajici se zdanlivé jen o momentalni situaci, o pteziti soucasné generace
praorganismu, jakychsi mikroskopickych slizové-bilkovinnych kapicek...“ Lem, S. Summa technologiae. Praha:
Magnet-Press 1995, s. 23-24.

3% Dobrym piikladem tu miize byt ptirozeny klimaxovy ekosystém. Za norméalnich podminek v ném existuje
pfiblizna rovnovaha mezi tim, co neustale dorista, a tim, co se soucasné rozpada a znovu vyuziva pro rust.

I Barrow, J. D. Teorie vieho..., s. 206-207.
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subsystémy a systémy tak, ze diverzifikovany celek svou nartistajici usporadanosti stale
usporngji vyuziva svého omezeného evolucniho zdroje: napt. biosféra energii slune¢niho
zafeni, kultura energii vynakladanou a z pfirody uvoliiovanou ¢lovékem.

Zbyva jeste pripomenout, zZe ,,¢loveék neni vysledkem néjakého predem daného vyvojového
procesu, ale souhry nahod, je nepatrnd vétévka na koSatém stromu zivota, ktery, kdyby se
zacal vyvijet znovu od samého zacatku, témet jisté by v této podobé a s touto drobnou
e 32

vétvickou uz nevyrost Také proto by si lidska kultura neméla s nynéjsi strukturou

biosféry, ktera ¢loveka zrodila, piili§ zahravat.

Kulturni evoluce

Ontologicky koncept kulturni evoluce, ktery je pfedpokladem pochopeni kultury jako
umélého systému s vnitini informaci, nebyl zatim dostate¢né€ rozpracovan. Zajem
spoleCenskych véd o studium kultury se obvykle redukuje na analyzu vnitinich podminek
spolecenského Zivota, na dil¢i problémy antropologické, ekonomické a politické: na lidskou
svobodu a seberealizaci, na hospodaisky riist a politickou stabilitu.

Kulturni evoluce je sice od evoluce pfirozené kvalitativné odliSna, opira se o jinou aktivitu
a jinou konstitutivni informaci (o ¢innost lidi a duchovni kulturu s podilem teoretickych
slozek), dokonce s vyraznym podilem zamérné teoretické aktivity lidi, ale 1 v obdobi pfevahy
predatorského duchovniho paradigmatu ziistava slepa.” Podobng jako evoluce bioticka
vyuziva i kulturni evoluce metodu testovani svych vytvorit komplexnimi podminkami
prostiedi — v protipfirodni kultuie vSak hlavné prostiedi kulturniho. Netestuje tedy své
vytvory $irSim prostfedim, jehoz je soucasti, a z néhoz vycerpava latkovou a energetickou
vyzivu a do kterého vraci své amortizované produkty.

Spociva v tom hlavni diivod, pro¢ kulturni evoluce, piestoze je zavisla na evoluci pfirozené
a prestoze po jistou mez muze byt relativn€ svébytnd, své ptirodni prostiedi nevratné pustosi.
Stale vice totiZ nici to, co nevytvoftila a na ¢em zavisi. Bez promény svého duchovniho
paradigmatu, kterd by k tomuto Sir§imu testovani vedla, nemtiZze proto dlouhodobé& probihat
ani v souladu se zajmy lidi, ani v souladu s pozadavky svého Sir§iho hostitelského prostiedi —

evoluéné vytvorenymi podminkami planety Zemé. Ale i v ramci umélého kulturniho

2 Gould. S. J. Dinosau#i v kupce sena. Praha: Academia 2005, s. 482.

* Duchovnim paradigmatem kultury mdme na mysli zakladni (geneticky podminéné a kulturou posilené)
nastaveni lidské kulturni aktivity vii¢i okolni pfirodé. Metaforu nastaveni mtizeme tedy chapat ve tfech
ptibuznych vyznamech: 1. individualni apriorni nastaveni genetické; 2. apriorni nastaveni kulturni (skrytym
duchovnim paradigmatem vychazejicim z predispozic lidského genomu); 3. evolucni nastaveni vesmiru. Toto
ponékud problematické tieti nastaveni ma vyjadfit obecné evolucni sméfovani spontanni tvotivé aktivity velkého
tresku k nyné&jsi struktuie vesmiru véetné struktury obyvatelné planety Zem¢.
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prostiedi musi tato evoluce pro optimalizaci svych konstrukei vyuzivat nejen teoreticky
pokrok, ale 1 obecné platnou biologickou metodu empirické transformace ,,genotypu
na fenotyp®.

Aby uméla kulturni evoluce mohla slouzit lidskym z4jmim, musi mit — na rozdil od
biofiln¢ orientované evoluce ptirozené — druhove sobeckou orientaci. Protoze je oteviena pro
vlastni dil¢i konstitutivni informaci 1 pro dodatkovou energii, nové ontické struktury vytvaii
nepomérné snadnéji. Tato evoluce se totiz ¢aste¢né osvobodila jak od pfimé zavislosti na
bioticky vazané ekosystémové energii (napt. technické civilizace objevily zptsob, jak Cerpat
koncentrované zdroje energie dodatkové — predevsim fosilni paliva), tak od zavislosti na
nekolika malo prvcich chemické periodické soustavy, z nichz své struktury pocal kdysi
konstruovat pozemsky zivot. Do¢asné se jakoby osvobodila i od nezbytnosti vlastnimi silami
(procesy umélé destrukce) likvidovat své amortizované struktury.** Rezignuje dokonce i na
relativné snadnéjsi tikol disledné separovat sviyj umély technologicky metabolismus od
piirozeného metabolismu Zivych systémt.

Znacna c¢ast latkové energetické vyzivy (piijaté energie, aktivity) se v procesu kulturni
evoluce rovnéZ spotiebuje na fungovani a reprodukei jiz diive vytvoteného kulturniho
systému. A ¢im je tento systém rozsahlejsi, tim $irsi je oblast ptisobeni univerzalniho procesu
entropie, tim vétsi je ztracend ¢ast kulturni evoluéni aktivity. AvSak vzhledem k ristu
populace, k otevienosti a pruznosti sociokulturni paméti, ale i vzhledem k vydatnym
energetickym zdrojim Zemé¢ a vétSimu vybéru ,,stavebniho materidlu®, miZze se tvofivost
kulturni evoluce (zejména v podminkach vlady predatorského duchovniho paradigmatu) dale
rozsifovat. Jinak formulovano, v rychle se rozvijejici duchovni kultufe (oteviené zejména pro
nov¢ dil¢i informace) inovacni nouze globalni kultufe nehrozi. Muze ji vSak ohrozit mezni
kapacita hostitelského prosttedi Zemé. Ale podle konven¢niho mysleni, které tento problém
obvykle redukuje na otdzku pouze energetickou a materidlovou, pry zatim existuje dostatek
zdroji na vytvareni novych prvkl a subsystémil abiotické ekonomiky a technosféry, tj. na
reprodukci, pokrok a rast.

V rozporu s vySe uvedenym nazorem tvrdim, Ze novym vaznym nebezpecim pro stale
rychlejs$i kulturni evoluci se stdva fenomén konecné lidské spotteby. Kdysi prevazné

biotickou lidskou spotiebu, ktera se s malymi obménami reprodukovala téméi az do poloviny

3 Toto zdanlivé osvobozent, které jako regulativni idea ovladlo ekonomické mysleni soucasné predatorské
kultury, prozrazuje ovsem jeji ontologické nepochopeni. Protoze kultura je umélym subsystémem pfirozeného
systému Zem¢, z niz erpa svou vyzivu a jiz musi nakonec vracet vSechny své produkty, mohla by byt
osvobozena od povinnosti likvidovat své amortizované produkty pouze tehdy, kdyby byla, tak jako kdysi, pIné
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20. stoleti, rychle dopliiuje a strukturné pozménuje spotiebni technika. Velka cast kulturni
aktivity proto krystalizuje v zamérn¢ 1 spontanné konstituovanych abiotickych strukturach,
zejména ve spotiebni technice. Ta se vSak spolu s ostatnimi artefakty brzy méni na ptirodou
Spatné stravitelny odpad. A tato pro ptirodu diive nezndma forma abiotické zatéze, ktera
v podobé skladek komunélniho odpadu kolem velkych mést, podléha pomalé ptirozené
entropizaci, plizivé kontaminuje vodu, ptdu a pfirozené potravni cykly zivych systémtl.

Diverzita, etnost 1 systémové uspofadani kulturnich artefaktl dnes stale naristaji, a to
priblizné imérné rostouci energetické a latkové spotiebé globalni kultury. Z hlediska lidské
budoucnosti je to ovSem orientace nebezpecna. Protoze zadné volné latkové a energeticke
,»zdroje* na evolucné usporadané Zemi neexistuji, protoze povrch Zemé je konecny a tézitelné
zasoby fosilnich paliv — napt. ropy — se odhaduji na pouhé desitky let, budoucnost rychle
expandujici spotiebni technické kultury je nejista.>

Jiz jsme naznacili, ze evoluce kultury, ktera probihd o n€kolik ¥adi rychleji nez evoluce
piirozend a ktera zahrnuje zdmérnou i spontdnni schopnost ontické kreativity lidi (pribéznou
piestavbu a inovaci instituci a materialni kultury v€etné techniky), nutné vyvolava riist
destrukce a sociokulturni zatéze Zemé. Omezime-li zamérné tuto ,,zatéz" na zvysené Cerpani
energie, pak je zfejmé, ze energie potfebna pro reprodukcei a evoluci kulturniho systému maze
pochazet bud’ ze slune¢niho zafeni (zejména z recentni ¢i fosilni biomasy), nebo z jinych
forem jiz dfive kondenzované aktivity velkého tfesku (napf. z energie geotermalni ¢i
atomové). Prostorovy rozmach nynéjsi protiptirodni kultury je vSak zatim korelativni nejen
s Cerpanim v zemi ulozené (fosilizované) energie, ale bohuzel i s poskozovanim vzacnych
evoluénich produktl Zemé. Tento rozmach tedy vyvolava snizovani rozlohy pfirozenych
ekosystému a pokles rozmanitosti Zivota, souvisi jak s konzumaci pfirozenych abiotickych a
biotickych struktur, tak s vytvafenim pro Zemi cizorodych odpadii.*®

Mame-li v§ak pochopit podstatu a pribéh kulturni evoluce, musime vénovat teoretickou
pozornost také nedostate¢né reflektovanému problému dvou rozdilnych typii usporadanosti:

. Voo ’ . . ;37
informacné predepsané a vznikajici sukcesi.

bioticka. Dnesni prevazné abioticka kultura stoji naopak pied dvéma problémy: 1. disledné separovat a
recyklovat své amortizované produkty; 2. intenzivné hledat cestu ke své biofilni transformaci.

33 Podrobng;jsi argumentaci k tomuto tématu Ize najit v publikaci Smajs, J., Klima, L., Cilek, V. T7i hlasy. Brno:
Doplné€k 2010.

%% Pravé proto néktefi autofi, prestoze zatim nepfijali evoluéné ontologické hledisko dvou opoziénich ontickych
fadt, doporucuji oddélovani metabolismu piirozené¢ho a metabolismu umélého. ,,To, co patii do technického
metabolismu (stroje, hmotné struktury atp.), by mélo byt disledné oddélené od biologického metabolismu.*
Capra, F. Skryté suvislosti.. ., s. 230.

37 Zalezi ovéem na Easovém méfitku. Také genom je uspoiadanosti vznikajici sukcesi, fylogenezi. V ramci Zivota
jedince je genom piedepsanou apriorni informaci. K tomu také Smajs, J. Filosofie — obrat k Zemi..., s 100-125.
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Pro vétsi srozumitelnost uved'me nejprve priklad z oblasti zivota. V této biotické oblasti
existuje prokazatelny rozdil mezi piisn¢€ informacné piedepsanou uspordadanosti jednotlivého
organismu, tj. jeho individualni uspofadanosti genotypovou a fenotypovou, a informacné
nepiedepsanou usporadanosti ekosystémovou. I mnohobunécny systém totiz nutné vyrusta
z jediné bunky (zygoty) a jeho viceroviiova organizace, v€etné procesu ontogeneze, musi byt
proto zapsana ve struktufe jeho dédi¢né paméti. Znacné flexibilni usporadanost
ekosystémova, v mnohém podobna uspofadanosti sociokulturni, vznika ovSem sukcesi
(prirGsta v ¢asové naslednosti), a miize ji proto integrovat patrné jen vzajemna potravni a
reprodukéni zavislost zivych organismiti. Tato zavislost je ovSem zprostfedkovana také jejich
poznanim, tj. vedle ptfirozené informace genetické také informaci epigenetickou (neuronalni).
Pfirozeny ekosystém, zda se, volnou ani vdzanou vnitini informaci, ktera by plnila funkci jeho
protientropické bariéry (analogické funkci duchovni kultury), nema (ptesnéji nepotiebuje).
Pfirozenou neuronalni informaci riznych zivocisnych druht, ktera se pfili§ nevzdaluje od
jejich genomt a ktera se na zadné spolecné signdly pro biosféru nepievadi, nemiizeme
povazovat za volnou vnitini ekosystémovou informaci. **

Tyto dva rozdilné typy uspotfadanosti, tj. fakticky jiné vztahy informace a struktury,
pripomindme proto, ze maji svilj analogicky sociokulturni protéjSek. I na tirovni uspotadanosti
kulturni zjistujeme informacni diskrepanci mezi ptisné€ predepsanou uspoiadanosti
konkrétnich lidskych artefaktli (napt. staveb, technickych systémil, pfedméti denni potieby
atp.), kterou mtize ¢astecné€ obsahnout lidsky individudlni rozum, a voln&;$i sociokulturni
uspotadanosti na urovni kmene, vesnice, mésta, lokalni ¢i globalni kultury, kterou uz zadné
lidské individuum intelektualng obséhnout (a tedy ani vytvofit a fdit) nemtze.*

I kdyz se na rozvoji obou typt uspofadanosti kulturniho systému nutné podili jeho vnitini
informace (duchovni kultura), prib¢h a vysledek evolu¢niho procesu je vzdy viceméné
nezndmy, predem nezjistitelny a nepredpovéditelny. A to nejen proto, Ze rozptylena duchovni
kultura volnéji uspotadaného kulturniho systému vzniké nutné az spolu s nim, v procesu jeho

ruistu a transformace. Pfedem nepiedpovéditelny je tento vysledek také proto, Ze i evoluce

3 Patrné proto zmény — vyvolavané jak ptirodnimi silami, tak spoluptisobenim kulturnich vlivii — nenarazeji na
zadny skryty odpor ze strany piirozenych ekosystému ¢i biosféry. Problémem ovSem ziistava zptisob, jak se tyto
zmény promitaji ¢i dokonce ,,zapisuji* do genomt informacné uzavienych biologickych druht, jak se podileji na
jejich prosperité ¢i pfipadném nevratném vymirani.

%% P¥iblizna analogie v abiotické pozemské piirods také existuje. Nerosty a horniny vytvofené v nitru Zemé (i v
zemskeé ktite) podléhaji entropizaci, vétraji, rozpadaji se a z jejich druhotné abiotické uspotfadanosti vznika za
spoluucasti zivych systémil tirodna ptida. Prave usporadanost ptidy, jakkoli jeji abioticky substrat vznikl
entropizaci horninového podlozi, mize byt dobrym ptikladem vzniku volné ,,ekosystémové usporadanosti bez
existence koncentrované vnitini informace. V této souvislosti se zd4, Ze Prigoginova teorie disipativnich
struktur, odvozena ze zkoumani chemickych systému a reakci, plati pfedevs$im v oblasti zmén usporadanosti
informaéné nepiedepsané.
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ptisné informacné predepsanych konstrukci, napt. vyrobni a spotfebni techniky, se
neodehrava jako pouhd mechanicka realizace scénare. Odehrava se naopak jako slozita
dynamicka interakce strukturni slozky sociokulturni informace s ekonomickym, politickym a
duchovnim prostfedim kultury (kulturnim kontextem). Realizuje se jako interakce
genotypovych projektli a fenotypovych struktur v sociokulturn€ uspofadaném svété. Proto
vzdy zavisi nejen na konkrétni zmén¢ informacni, nybrz také na skrytém duchovnim
paradigmatu kultury, na moznostech predmétného vyjadreni (manifestaci) ,,genetické
informace* materidlni kultury a techniky v pfisluSnych spolecenskych podminkach. A zavisi
dokonce na tvaru, krase, barvé ¢1 oblibé vnéjSich obalii pro uzivatele strukturné
nepochopitelnych konstrukei sitove propojené informacni techniky. Tim je kulturni evoluce
na vSech organiza¢nich trovnich kulturniho systému spoluuréovdna mnoha nahodilymi
faktory. Je vSak paradoxni, Ze 1épe nez na vyvoji kultury a techniky, tj. té ¢asti skutecnosti,
kterou jsme my lidé vytvofili, jsou tyto souvislosti rozpoznany v evoluci zivych systémd, tj. v
evoluci ptirodniho byti, které lidé nevytvotili. Duchovni kultura, ke které v pfirod¢€ neexistuje
analogie (zadny ekosystém ani biosféra jako celek nic podobného funkci duchovni kultury
neobsahuje), mize vSak v dil¢ich momentech vysledky i trendy kulturni evoluce ptedjimat a
usmeériovat.

Hledisko evoluce, konkretizované a zptesnéné specialnimi védami, se tak miize stait novym
vykladovym principem obecné filosofické piedstavy svéta, filosofické ontologie, ktera po
staleti zapasila s otdzkou, jak a z ¢eho svét vznikl, z ¢eho se sklada a co je jeho podstatou.
Zejména diky pokroku ve fyzikalnich a biologickych védach — pfedevsim v nerovnovazné
termodynamice a genetice — za¢indme castecné chapat obecna pravidla a fad ,,ptirodni
konstruologie®, tj. podstatu samovolného vytvareni slozitych pfirodnich struktur z relativné
jednodusich prvka a komponent.* Tim ovsem také 1épe rozumime zamérné i spontanni
konstruologii kulturni, ktera je sice orientovana tak, ze ptirozené pozemské struktury
konzumuje a nebezpecné poskozuje, ale z piirozené usporadanosti vyrista a prostiednictvim
clovéka a Zemé s ni ziistava propojena véetné vazby na ptirozenou ekosystémovou energii,
rozmanitost Zivota i konzervativni genetickou informaci.

Nasi predkové, ktefi kdysi zapalili plamen kulturni evoluce, rozdélujici pivodné onticky
jednotnou Zemi na ptirozené a kulturni byti, nemohli tusit, s jakymi obtizemi se jednou bude

abioticka spotiebni kultura stietdvat. Z dnesniho hlediska se totiz ukazuje, Ze bylo relativné

%0 Pirozenou evoluci tedy vytvaieji viechny ,;rostouci,, vétve divergentniho vyvojového procesu vesmiru. Jejim
produktem je proto nejen bezpocet galaxii a hvézd, ale také dynamicka struktura dnesniho vesmiru véetné
abiotické a biotické struktury Zemé. Srovnej Barrow, J. D. Teorie vseho..., s. 206.
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snadné&js$i onticky rozdélit svét a rychle rozvijet protiptirodni kulturu na tikor nevratné
likvidace piirozenych struktur, nez hledat bezpecné cesty k opetovnému viazovani (¢i alespon
spolehlivé separaci) amortizovaného kulturniho byti (tj. vSech forem tehdejsiho kulturniho
odpadu) do pozemského piirodniho systému. Proces prirozené entropizace piirodniho i
kulturniho byti, ktery ob¢ onticky opozi¢ni evoluce jakoby netispésné ¢i se zpozdénim
»sjednocuje®, je z hlediska lidského Zivota i doby nasi druhové existence prili§ pomaly. Ale
tato pomalost je pouze ,,druhotnym®, tj. na ¢lovéku nezavislym diivodem plizivého pustoSeni
Zem¢ kulturou.

Protoze neochota zménit predatorské duchovni paradigma kultury dnes stale vice
poskozuje to, co jsme nevytvorili, miizeme v kratké dob¢ znicit 1 vSechno to, co vytvaiime.
Smifit protipfirodni kulturu se Zemi lze patrné pouze tak, Ze kulturni systém pochopime
jako umélou strukturu s neadekvatni vnitini informaci — s protipfirodni kulturou duchovni.
Biofilni transformace kultury, ktera lidstvo ocekava, zahrnuje vSak nejen uznani ni¢im
nepodminéné hodnoty pfirody, tj. zdsadni biofilni proménu kultury duchovni. Zahrnuje také
opusténi utocné adaptivni strategie v oblasti technologie a kultury materialni, predpoklada
zastaveni nevyhlaSené valky kultury se Zemi. Pokracovani v konfrontaci mladSiho, dil¢iho a
zavislého kulturniho systému s pfirozenym systémem starSim, Sir§Sim a mocnéj$im by mohlo
zbytecné predCasné ukoncit lidskou kulturni epope;.

Takze vSechno to, co se od Aristotela po Newtona zdalo byt stvofené, vééné a neménné,
musime dnes prohlésit za vznikajici a zanikajici, za neukoncené, pfechodné a proménlivé, za
soucast velkého divergentniho evolu¢niho procesu, ktery ma casovy pocatek a mozna ze i
konec.

Inspirovani Prigoginovymi tivahami o vztahu stalosti a proménlivosti ve védé, miizeme
snad také o evoluci konstatovat, Ze jeji studium nejen navraci Zemi na Cas ztracené vysadni
postaveni ve vesmiru. Poprvé ji ,,zveda na nebesa“. Vznik, zanik a zména, které podle
Aristotela ptislusely pouze podlunarni oblasti, tj. Zemi, jsou totiz neodlucitelnymi vlastnostmi

. . I
celého dosud poznaného vesmiru.

K problému informace

Zijeme sice v informaéni spole&nosti, kde se slovo informace b&ézné pouziva, ale pojem
informace vétSina lidi chdpe jen priblizné, intuitivne. Vime sice, Ze tento pojem je na jedné
stran¢ blizky pojmUm poznatek, zprava, smysl zpravy a Ze je na druhé strang ptibuzny s pojmy

pameét, tvar, struktura, usporadanost, ale tyto dva rtizné obsahy, které se obvykle smésuji a
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zaménuji, neni snadné objasnit. V této ivaze vSak nehledame pouze vhodnou obsahovou
strukturu pojmu. Snazime se ukazat, ze pojem informace poukazuje také k obsahu paméti
systémd s vnitini informaci, tj. systéma zivych, i umélych systému kulturnich. A protoze zivé
1 kulturni systémy své vnéjsi prostiedi poznavaji, a ziskané poznani nejen ukladaji do vnitini
paméti, nybrz je také zpredmétituji a vyuZzivaji pro adaptaci, reprodukci a evoluci, mize
adekvatni postizeni informace a jeji ontické role ptispét k hlubsimu pochopeni zZivota i
kultury. Tim ovSem muze ptispét k pochopeni ontického konfliktu kultury s prirodou.

Co je informace?

Prvni obsahovou variantou pojmu je jeho pojeti sémantické, vyznamové. Toto pojeti je
vSeobecné rozsiiené, znamé, a dostatecné podrobné se jim zabyvaji informacni veédy.
Samostatné€ zde o ném pojednavat nebudeme. Pozornost vénujeme zejména dvéma dalsim,
mén¢ znamym obsahovym variantdm pojmu informace: informaci jako obsahu pameéti;
informaci jako uspordadanosti jsoucna. VSechna tfi naznacena pojeti obsahu pojmu informace
se obvykle smésuji, a proto v bézné 1 védecké komunikaci dochdzi k nedorozuménim.

V ¢asti textu o evoluci jsme jiz naznacili, Ze informace jako usporadanost jsoucna i jako
obsah paméti systému s vnitini paméti je nejvyznamnéjSim produktem evoluce. Jde ovSem o
produkt, ktery by m¢l integrovat jak oteviené nelinearni systémy prirozené, tak také pozdéji i
opozi¢ni oteviené nelinearni systémy kulturni. A pravé proto je dulezité vedle tfi uvedenych
obsahovych variant pojmu informace pfijmout a disledné rozliSovat dva ontické typy
informace: informaci prirozenou a informaci sociokulturni. Vyznam tohoto rozliSeni souvisi
s tim, ze informace nejen onticky sjednocuje, ale také onticky diferencuje skutecnost.

Na rozdil od viditelnych forem ptirozené (nebo kulturni) evoluce, které rozpozndvame
z explikatniho fadu ptirody (nebo kultury), tj. z vnéj$iho uspotaddani makroskopickych
pfedmétl, neni informace pro lidské poznani snadno ptistupna. Jeji vetsi ¢ast se v piirodée (a
dnes také v kultufe) nachazi v fadu implikatnim.* Jiz pFirozend biotickd informace, ktera je
tak stard jako zivot sam, kdysi rozdélila utvary pozemské ptirody na dvé vSeobecné uznavané
vrstvy: na struktury Zivé a nezivé. Podobné konstitutivni byla o tfi a pil miliardy let pozdéji
také nové vznikajici informace sociokulturni: jako jiny, pro ptirodu neznamy typ informace

pusobila onticky radikalngji. Uvnitt do té doby strukturné a informaéné jednotné p¥irody™

*I Srovnej Prigogone, I. Stengers, 1. Order out of Chaos. London: Heinemann 1984.

> Hmota a energie tvori vn&jsi strukturu vesmiru. Vngjsi struktura vesmiru je snadno vnimatelna nagimi
smysly. Vnitini struktura je mnohem subtilnéjsi. Je organizovana zptisobem mén¢ ziejmym: je dana nejen
hmotou a energii, ale také informaci®. Stonier, T. Informace a vnitini struktura..., s. 11. V ptipadé dnesni
sofistikované techniky, jejiz struktura je obycejnému pohledu skryta, je tedy situace obdobna.

“ Ontickou jednotou tu rozumime jednotu vystavby, jednotu zakladnich konstitutivnich principii, pravidel,
zéakonitosti, interakci — koneckoncii jednotu informaéni. Protoze oba globalni systémy — biosféra i kultura —
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pomahala konstituovat kulturu a mladeé kulturni systémy formovala jako onticky odlisné od
prirody. Takze dnes vedle piirody, tj. pfirozeného systému integrovaného vnitini informaci,**
na zemském povrchu zjist'ujeme existenci jesté jednoho globalniho systému — kultury, kterou
integruje a od ptirody odd€luje jeji vlastni vnitini informace sociokulturni (zptedmétnéna i
volnéa duchovni kultura).

Pochopeni podstaty a systémové role informace komplikuje také to, ze ptirozena i kulturni
informace (ale i pfirozend a kulturni skutecnost) jsou produkty dvou odlisnych typii evoluce a
7e piislusna informace proto nutné odkazuje jen na tu kterou evoluéné vytvofenou strukturu.*
V ptipadé informace sociokulturni, kde mizeme vyuzivat také pojem metainformace, ¢ast
kulturni informace miize odkazovat také na jinou informaci o strukturach. A protoze povrch
Zemé¢ byl vysoce uspotfadany jiz pfed zivotem, tj. i pfed clovékem, piedstavuji ptirozené
abiotické a biotické struktury (explikatni i implikatni)*® pro viechny systémy schopné
poznavani, tedy pro zivé systémy i kulturu, jejich potencialni (akumulovany) zdroj informace.

Srozumitelnou interpretaci problému informace v§ak komplikuje 1 to, Ze informace o
struktuie (¢i o jiné informaci) musi byt jako soucast ptrislusSného systému rovnéz zakodovana
ve struktufe, tj. vdzana na latkové-energetické pamétové médium. Kritici odmitajici uznat
objektivni existenci informace maji pravdu v tom, Ze pojem informace je vagni a Ze bez
ptisluSného ctenate — predporozumeéni a znalosti zptisobu (de)kddovani — nelze informaci
spolehlivé rozpoznat. Proto se nemyli ani ti autofi, ktefi roli ¢lovéka jako jediného nositele a
desifrovatele informace nadhodnocuji a ktefi tvrdi, ze informace jako takova neexistuje.*’

Pojem informace se sice rozsitil az v souvislosti s rozvojem kybernetiky (C. E. Shannon,
N. Wiener), ale matematické analogie mezi mirou informace (informa¢nim obsahem

negentropie) a entropii zpusobily, Ze se stal komplementarnim pojmem k pojmu entropie v

ziskavaji, kumuluji a onticky vyuzivaji vlastni vnitini informaci, je zfejmé, Ze pochopeni podstaty a role
informace muze ptispét k formulaci evolu¢né ontologického konceptu skute¢nosti vibec.

“ Znovu ptipominame, Ze malo znamym problémem informace v abiotickych strukturach se podrobné zabyva T.
Stonier. ,,Organizace, tj. prostorové usporadani atomt v takovém krystalu, pisobi jako Sablona pro dalsi atomy,
které jsou pfipojovany, a zplisobuje, ze molekuly pohybujici se v kapalin€ nahodné jsou vazany do nendhodného
uspofadani...* Stonier, T. Tamtéz, s. 20-21.

* Toto tvrzeni neplati oviem absolutng. I kdyz zatim nevime, jakym zptisobem Zivé systémy poznavaji kulturu,
témef vyluénym obsahem sociokulturniho poznani byla v minulosti prave ptiroda.

%V zivych systémech jako piirozenych pamétovych strukturach je oviem informace zakédovana dvojim
zptsobem. Za prvé je zakddovana ve struktufe informacni (pamétové), tj. genotypove, za druhé ve struktuie
somatické, tj. fenotypové. Toto druhé zakodovani evolucné akumulované informace zivych systémi bylo ovsem
az do nedavné doby jedinym pramenem systematického ptirodovédeckého studia téchto systémii.

7 Tuto myglenku, i kdyZ se ,,étenafem® patrné nemysli pouze lovek, ale biologicky systém, nalezneme v préci
Maturana, H. Erkennen: Die Organisation und Verkérperung von Wirklichkeit. Wiesbaden: Braunschweig 1985,
S. 33 ; Maturana, H., Varela F. Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen
Erkennens. Bern: Scherz 1987, S. 78. Zcela opaény nazor vSak zastava jiz pfipominany T. Stonier.
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termodynamice i v obecné teorii systémil.*® Diky své mnohoznacnosti se pak rychle prosadil i
ve vSech teoretickych a komunikativnich situacich, v nichz se uplatiiuje subjektové-objektové
a subjektové-subjektové uvazovani. Existencni ohrozeni kultury destabilizovanou biosférou
vSak vyvolava potiebu definovat pojem informace tak, aby se mohl stat také kategorii
filosofickou a ontologickou.

I kdyZ se nejprve informaci rozuméla matematicky vyjadfena negativni entropie,*’ tj. mira
usporadanosti systému (opak miry jeho neusporadanosti), dnesni zvySeny akcent na
mezilidskou komunikaci vyvolal minimélné dvé teoretické zmeény: 1. vedl k hypostazi
sémantické stranky sociokulturni informace, a tim ke zkresleni ontické role informace v
kultufe; 2. zptisobil nepiiméfené povyseni vyznamu lidského poznani a kulturni uspofadanosti
— za cenu degradace vyznamu piirody a pfirozené uspotadanosti.

Informaci, jak jsme jiz uvedli, povazujeme za hlavni produkt evoluce, za nejdulezitéjsi
vysledek (,,smysl) pfirozené ontické aktivity (a v ramci kultury i za vysledek aktivity
kulturni). Ve shod¢ s T. Stonierem ji povazujeme nejen za ,,vnitini stranku vesmiru®, ale 1 za
vnitini stranku systému lidské kultury. Povazujeme ji za produkt i ptedpoklad procesu
evolu¢niho formovani skute€nosti. Informace nejen jako zpréava, vysilana, pfijimana ¢i
zpracovavana systémem, nybrz také jako zhusténa abstraktni struktura systému (jeho pamét’ v
uz$im smyslu), nebo jako ve struktuie obsazena usporadanost (pamét’ v SirS§im predmétném
smyslu), existuje objektivne a kategorie informace je pro ontologické pochopeni svéta jeste
vyznamnéj$i nez novoveké, znacné antropocentrické (pfirozenou uspofadanost skutecnosti
prehlizejici) kategorie pohybu, prostoru &i dasu.”

Strukturni a sémanticky aspekt prirozené informace

Uz v anorganickém svéte na sebe jeho evoluéné vytvorené produkty (atomy, molekuly,
slouceniny atp.) vzdjemn¢ plisobi nejen latkove a energeticky, nybrz také strukturné, tj. svymi
tvary a vazbami, informacné. Prvni informaci, a to jako onticky aktivni konstitutivni
informaci prevazné strukturni (jako duplikat uspotradanosti) i jako k ni ,,doplitkovou*
informaci prevazne sémantickou (kterd je z SirSiho hlediska informaci epigenetickou)
spontann¢ produkuje a vyuziva ptirozena bioticka evoluce. Pfevazné strukturni informaci tu
rozumime dominantni aspekt prirozené informace genetické a prevazné sémantickou

informaci pak rozumime dominantni aspekt prirozené informace epigenetické (véetné

* Tugenou souvislost mezi informaci a entropii snad jako prvni matematicky formuloval Shannon, C. E. 4
Mathematical Theory of Communication. The Bell System. Technical Journal 1948/27, pp. 379-423.

4 Pravé tak jako entropie je mirou dezorganizace, neuspotadanosti, je informace, ktera je piend$ena mnozinou
zprav, mirou organizace, uspoiadanosti. Wiener, N. Kybernetika a spolecnost. Praha: CSAV 1963, s. 35.
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neurondini).”' Tyto dominantni aspekty obou zmin&nych informaci viak za samostatné typy
informace nepovazujeme. Piipominame vSak, Ze ve form¢ genetické a epigenetické existovala
piirozena informace (tj. plnila onticky kreativni funkce) asi tfi miliardy let pted Glovékem.>

Vratime-li se k myslence o integrativni a diferencujici roli informace, 1ze ji nyni
formulovat tak, Ze pfirozend bioticka informace na jedné stran¢ odd¢lila vrstvu zivé ptirody
od ptirody nezivé, ale na druhé stran¢ ob¢ tyto vrstvy propojila a integrovala do jednotného
organismu (pfirozeného fadu) pozemské a vesmirné ptirody.

Prvni jednobunécné organismy pied tfemi miliardami let piezivaly a reprodukovaly se
v pozemském abiotickém prostiedi pravé diky tomu, ze poznavaly a vyuZivaly pozndni —
vlastni genetickou (pievizné strukturni) a epigenetickou (pfeviiné sémantickou) informaci.”
Bez pojmu informace a paméti proto nepochopime ani problém Zivota, tj. to, jak mize
samovoln¢ vzniknout a rozvijet se nejvyssi pozemska organizacni slozitost (Zivy autopoieticky
systém), ani problém adaptace a evoluce.”* Porozuméni problému informace viak predevsim
umoznuje postizeni dvou dalSich dilezitych problémt: adekvatni antropologii (pochopeni
jedine¢né fylogeneze a ontogeneze Cloveka) i adekvatni evolucné ontologickou teorii kultury
(v€etné podstaty ontického konfliktu kultury s ptirodou).

V procesualnim evolu¢né ontologickém pojeti svéta nachdzime genetickou i epigenetickou
(neurondlni) informaci vSude, kde existuji zivé systémy (oteviené disipativni struktury) a
latkové-energetické vymény mezi nimi a prosttedim. Nachézime ji nejen ve formé viditelné

(zpfedmétnéné) uspotadanosti Zivych systémil (jako Zivou explikatni pamét’, fad), ale také ve

%0 Struktura vesmiru je tvofena nejméné tiemi slozkami: hmotou, energii a informaci; informace je pravé tak
soucasti vesmiru, jako hmota a energie.” Stonier, T. Informace a vnitini struktura..., s . 102.

°! Za strukturni informaci lze povazovat kazdy jazykovy zépis redlné struktury, ktery je s ni do té miry strukturné
izomorfni, ze ptislusnému systému, ktery umi zapis precist, umoziuje jeji reprodukci. U informace sémantické
(vyznamové), ktera je obvykle fragmentarni a viceznacna, vznika (jak to dobfe vidime v kulturni oblasti) vazny
problém odkryvani riznych rovin jejitho vyznamu. Na tfi trovné sémantické informace zajimavé upozoriiuje
Hofstédter, D. R. Gédel, Escher, Bach: ein Endloses Geflochtenes Band. Stuttgart: Klett-Cotta 1985, S. 182.

52 F. Capra pfipomina, Ze ,...globalni komunikaéni sit’, kterou asto povazujeme za obrovsky usp&ch moderni
civilizace, vyuziva planetarni sit’ bakterii uz miliardy let.“ Capra, F. Skryté suvislosti..., s. 40.

>3 Toto epigenetické (neuronalni) poznani, které je u Zivo&ichti prevazné nevédomé, viak strukturu vn&jsi
skute¢nosti nevytvaii, neni s to se v ni zamérné onticky zpfedmétnit (nebo jen vyjimecne). Jde o poznani, které
se znovu a znovu zapomina, které dovoluje jen néco, co dnes nazyva protokulturou. Jen lidské sociokulturni
poznani se diky zvlastnim okolnostem (v disledku zakdédovani do etnického jazyka) prosadilo jako prokazatelné
onticky konstitutivni.

>* Zamérné ponechavame bez podrobnéjiiho komentéie v podstaté shodny nézor H. Skolimowského, ktery
ovSem podle nas zbyteén¢ smésuje to, co se pokousime diisledné odliSovat: totiz apriorni pamét’ genetickou a
aposteriorni pamét’ epigenetickou, nervovou. ,,Je leh¢i postulovat nez vysvétlit, ze zivot je poznéni a Ze zivot a
poznani jsou vzajemné propojené (jde patrné o vliv H. Maturany — pozn. J. S.)..., Ze Zivotni proces je pozndvact
proces, ze poznani mozku se neda oddélit od poznani obsazeného v nasich elementarnich buiikach, a ze
abstraktni poznani piedstavuje jen jeden konec spektra, na jehoz druhém konci je poznani ménavek, z nichZ jsme
se vyvinuli a s kterymi zistavame (stejné jako se v§im ostatnim na evolu¢nim zebiiku) v bunééné-krevnim
vztahu, protoze dychame a fungujeme ve stejném zivotnim rytmu.* Skolimowski, H. Living Philosophy. Eco-
Philosophy as a Tree of Life. New York, London: Arkana 1992, p. 125-127.
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formé zivé usporadanosti vnotené (nezpredmétnéné), tj. jako usporadanost onticky potencidlni
(jako implikatni pamét, fad).>

Ve filosofii ani ve spolecenskych védach se ovsem pojem ptirozené biotické informace
takto Siroce nechape. Pomineme-li obvyklé pojeti informace jako poznatku ¢i smyslu zpravy,
rozumi se ji zpravidla jen prirozena informace geneticka (ptevazné strukturni). Divody takto
redukovaného chapani pfirozené informace jsou ovsem pochopitelné. Piilis Siroké pojeti
informace, napft. jako synonyma ontické uspofadanosti viibec (jako somatické struktury
fenotypu), by ztézovalo nynéjs$i mechanistickou interpretaci konstitutivni role genetické
informace 1 spontannich (¢i1 uméle navozenych) zmén v genomech biologickych druhti.

Ptesné rozliseni strukturniho a sémantického aspektu se komplikuje jiz u informace
genetické, kterou miizeme velmi zjednodusené chépat jen jako informaci strukturni (pfesnéji
feceno, za informaci strukturni miizeme povazovat fraktal genomické genetické informace,
ktery je onticky kompatibilni s realitou i pfisluSnym zivym systémem).

Podobné rozliSeni vSak neni snadné ani u informace neuronalni, kterou miizeme
zjednodusené chépat jen jako informaci sémantickou. Naptiklad v kulturni oblasti mize mezi
strukturnim a sémantickym aspektem dochazet ke zméné dominance. Védecké teoretické
poznani, které se zpfedmétiluje v materialni kultuie véetné techniky a které proto mizeme
povazovat za prototyp parcialni strukturni informace, se tu podfizuje dominantni systémové
roli obyc¢ejné lidské zkuSenosti, tj. celku reality vice adekvatni informaci sémantické.
Sémanticka sociokulturni informace (obyc¢ejné nazory, hodnoty, ndlady a city lidi) je sice za
standardnich podminek zna¢né rigidni a konzervativni, ale prostfednictvim zvysené lidské
aktivity se v pfelomovych fazich spole¢enského vyvoje mize stat vyrazné systémove

. . r 56
konstitutivni.

-----

synonyma fenotypové struktury skute¢nosti), budeme respektovat vlivnou teoretickou

konvenci a pfirozenou informaci chapat v souladu s ni: 1. jako obsah genetické paméti Zivého

> Tato dualita m4 patrné mnohem hlubsi smysl, nez miize postichnout piiblizna filosofické intuice. Jednim

z jeho aspektl je jisté i testovani kompatibility informacné predepsanych ,,konstrukénich zmén* komplexnim
fyzickym ptisobenim vnéjsiho svéta. Lapidarné se k tomuto problému vyjadiil S. J. Gould pfi kritice Sobeckého
genu (Dawkins, R. The selfish gene. Oxford: Oxford University Press 1989). Poukézal totiZ na to, ze tato
pozoruhodna kniha mé osudovou trhlinu. ,,Dawkins mtze pfitknout gentim jakékoli vyznamné schopnosti, jednu
véc jim pfece jen dat nemtize — ptimou viditelnost v procesu pfirodniho vybéru. Vybér prosté nemize geny vidét
a pfimo si mezi nimi vybirat. K tomu potiebuje téla jako prostfedniky.* Gould, S. J. Pandin palec..., s. 92.

>0 V&tsi integrativni sily neteoretickych slozek duchovni kultury si pov§iml i autor procesudlni ontologie A. N.
Whitehead. ,,Mou hlavni tezi je, Ze socialni systém drzi pohromadé¢ slepou silou aktl instinktivniho jednéni a
instinktivnich emoci, seskupenych kolem zvyki a predsudkd. Proto neplati, ze jakykoli pokrok na stupnici
kultury nevyhnutelné smétuje k udrzeni spolecnosti.© Whitehead, A. N. Symbolismus, jeho vyznam a icin.
Praha: Panglos 1998, s. 52.
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systému, tj. jako podpilrny subsystém, ktery je tvoien souborem pravidel, pokynii, algoritmut a
ktery musi ptislusny zivy systém spravné interpretovat; 2. jako prevazné sémantickou
informaci epigenetickou, tj. 1 jako neurondlni informaci vestavénou ¢i nové ukladanou v
centralni nervové soustavé (CNS) Zivo&ichi.”’

Zajimava je rovnéz otazka, kterou ovSem nécktefi badatelé odmitaji: jak se 1i$i nosic¢
informace, tj. specifickd pamétova struktura systému, od informace samotné? Zda se, Ze nosic¢
musi byt konstruovan tak, aby v ném systém (¢tendi') mohl informaci ukladat a aby ji v
pripad¢ potfeby mohl také vyzvednout, interpretovat a uplatnit — proste, aby ji mohl vyuzit
pragmaticky, onticky. Z formalné procesualniho hlediska je totiz informace jakousi
konstruologickou $ablonou, omezenim variety systému,™ je jeho algoritmicky stladenou
strukturou, €1 vnitini ,,duchovni* bariérou systému celici jeho rozpadu, ale umoznujici také
reprodukci, zménu a evoluci. Z formalné obsahového hlediska je to pak ekvivalentni
strukturni kopie systému. Napftiklad u zivych bytosti zahrnuje jejich morfologii, fyziologii,
struktury chovani 1 program ontogeneze, a to zpisobem, ktery umoziuje vznik, trvani 1 zdnik
jedinct, populaci i druht, ale ktery v celém rozsahu zna jen pfiroda sama.

Zaujetim evolu¢né ontologické pozice sice nepodcenujeme vyznam sémantického aspektu
genetické ¢i sociokulturni informace, ale z pochopitelnych divodii favorizujeme roli aspektu
strukturniho.’” SnaZzime se totiZ postihnout nejen onticky konstitutivni funkci vnitini
informace zivych ¢i kulturnich systémi, nybrz i pamétové jist€nou opozici ptirozenych a
umélych ontickych struktur. A protoze vSechny struktury na planeté Zemi jsou produktem bud’
prirozené, nebo kulturni evoluce, musime uznat, ze existuji pouze dva velké ontotvorné

procesy, které spontanné produkuji a vyuZivaji svou vlastni vnitini informaci.®® A to je dévod,

°7 Ptesnéjsi vymezeni epigenetické informace, &i jiz pouhého adjektiva ,.epigeneticky*, je oviem problematické i
na urovni bunééné. Epigeneticky je predevsim fizeno pfedavani diferencovaného stavu bunék na potomstvo, a to
bez jakékoli alterace v kodujici sekvenci DNA. Patrn€ pravé na schopnosti uchovani diferencovaného stavu
nervovych bunék mize byt zalozeno uceni a epigenetickd pamét’ centralni nervové soustavy (CNS) zivocichi.
Pomineme-li nejasnou roli proteinovych regula¢nich molekul, je ziejmé, Ze ,,...epigeneticky urceny proces miize
byt dédén se stejnou vérnosti jako proces uréeny genetickou alteraci®. Darnell, J., Lodish, H., Baltimore, D.
Molecular Cell Biology. New York: Scientific American Books 1990.

58 Problém omezeni variety formuloval uz Wienerav soucasnik Ashby, W. R. Kybernetika. Praha: SNTL 1961,
s. 160-168. Tento filosoficky malo pfipominany princip muze mit ovSem nejriznéjsi podoby. Dokonce kazdy
vniting piijaty nazor do jisté miry funguje jako omezeni variety lidského mysleni. To by si ov§em méli
uvédomit zejména ti, ktefi ostie vystupuji proti diktatu obecnych védeckych teorii. I jejich pon¢kud rozvolnéné
myslenkové struktury, tiebaze méné napadné, mysleni totiz omezuji prave tak (a Spatnou logikou patrné i kazi).
> Genetickou a epigenetickou informaci nesou oviem uz na bunééné trovni dvé riizné biotické struktury: u
eukaryontnich organismi je to schematicky bunééné jadro a plasmatickd membréna. U mnohobunéénych
zivocichti se neurondlni sémantickd informace ziskdvana procesem uceni — pomineme-li problém vrozenych
zpusobt chovani — uklada predevsim v jejich CNS.

5 Tato teze neplati oviem absolutng. V omezené mife totiz vyuzivé ptirozenou informaci i kulturni systém. Jde
jednak o pfirozenou genetickou a epigenetickou informaci v§ech zZivych tvort vytvarejicich biosféru a jednak o
pfirozenou genetickou informaci ¢lovéka. Kulturni systém ma ovSem diky své odlisné vnitini informaci a
dodatkové energetické vyziveé vzhledem k prirodé lokaln€ vétsi ontickou silu.
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proc¢ vedle vySe uvedeného rozliSeni sémantického a strukturniho aspektu informace jsme
piijali jesté jinou, mnohem zasadnéjsi klasifikaci: rozliSeni informace (paméti) na prirozenou
(ptirodni) a sociokulturni (umélou).

Prirozena informace geneticka a epigeneticka (neuronalni)

Z7da se, ze genetické informaci (strukturni) zivych systému je objektivné vlastni jista
evolucni vylucnost. Protoze tato informace vznika dlouhym procesem fylogeneze a po
nezbytné selekci se stava ,.konstantnim* obsahem apriorni strukturni paméti zivého systému
(genomu), ma uvnitt biosféry ,,dominantni“ postaveni.”' Poméha reprodukovat nejen evoluéné
vytvofenou strukturu zivych systémi, nybrz hraje 1 dominantni roli ve vztahu téchto systémi
k okoli. Geneticka informace zivého systému (zapsana v jeho paméti a zpredmétnéna v jeho
somatické struktute) urcuje, které informacni a latkové-energetické toky v okoli jsou pro
zachovani systému relevantni (zajist'uje totiz komensurabilitu systému s prostredim —
Maturana), a tim, l1ze-li to tak fici, vytvaii organismus, ktery je vi¢i okoli nastaven také
»sémanticky“. Je jakoby konstruovan na ptijem sob¢ adekvatniho rozsahu a struktury
potencilnich vyznami.*

I kdyz jde o rtizné aspekty jedné uspotadanosti, strukturni aspekt genetické informace
umozinuje spravné pochopit proces adaptace a evoluce zivych systémil (coz miize byt
inspirativni také pro proces adaptace a evoluce kultury). Pochopeni sémantického aspektu
neurondlni informace je naopak uzite¢né pro analyzu chovani zZivych systému (pro etologii) 1
pro pochopeni kulturng konstitutivni komunikativni aktivity lidi.**

Ptirozenda informace nezivych i zivych systémi (pamét’ v uzsim smyslu) ptisobi predevsim
jako jejich protientropicka bariéra. Pomineme-li nejednoznacnou interpretaci této otazky v
abiotickém svét&® a soustiedime-li se na problém pfirozené informace Zivych systémi
(obsazené v jejich genetické a epigenetické paméti), zjistime, Ze tato informace pomaha

udrzovat (i rozvijet) jejich evoluéné dosazenou systémovou uspotradanost. Z hlediska svého

61 Dosel jsem k nazoru, 7e vétsina geologické historie je spojena se stabilitou, a dokonce se zastavenim
evolu¢niho vyvoje organismi, Ze evolu¢ni zména je relativné rychlou udalosti, kterd oddéluje delsi obdobi
stability...“ Gould, S. J. Dinosauri... s. 159.

02 Jiz jsme uvedli, ze metaforu ,,sémantického nastaveni®, kterd uzce souvisi se zachovanim systému, lze vyuzit i
v ptipadé kultury Napf. kulturni pamét’ etnické skupiny, regionalni ¢i dokonce globalni kultury mize byt rovnéz
skryté sémanticky nastavena (duchovnim paradigmatem té které kultury), protoze smyslem apriorniho nastaveni
je preziti a sebezachova systému. Také Wilsonova ,,epigeneticka pravidla®, jako ,,...dédi¢né zakonitosti
dusevniho vyvoje, které vychyluji kulturni evoluci jednim smérem spise nez jinym*, je mozné chapat priblizné
timto zptisobem. Wilson, E. O. Konsilience. Jednota védeni. Praha, Lidové noviny 1999, s. 185.

83 Riiznymi aspekty sémantické sociokulturni informace se zabyva prace Cejpek, J. Informace, komunikace a
mysleni. Praha: Karolinum 1998.

'V této otdzce souhlasime s M. Kralem: ,,Vyjadieno metaforicky, mikro&astice jsou jisté ,geny* apriorni
anorganické paméti. A stejné tak i slozitéj$i pamétové struktury, jako jsou atomova jadra, atomy, molekuly nebo
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puvodu, funkce i lokalizace uvnitf systému je to ovSem informace dvojiho druhu: geneticka a
epigeneticka.

Genetické informace, kterd vznika v procesu obtizné sledovatelné evoluce druhu, je u
mnohobunéénych organismil uloZena v jadrech jejich somatickych bunék. Jako pamét’
oplodnéné zarodecné bunky (zygoty) konkrétniho zivého jedince piedchazi, je vici jeho
konstrukci i pozd€jsimu poznani vnéjsSiho svéta apriorni. Ptenasi se vertikaln€ (z generace na
generaci), 1 kdyz se v ramci druhu pfi pohlavnim rozmnoZovani kombinuje horizontalné.
Prirozena informace epigeneticka (neuronalni), kterd se vytvari v ontogenezi (v priabéhu
individualniho Zivota jedince), se §ifi horizontaln¢ a na dalsi generace se pienasi neptimo:
prostiednictvim konkrétni populace, ekosystému ¢i lidské kultury. Tento druhy typ informace
je vazan v riznych molekularnich komplexech bunék a mimo jiné i ve strukturach vazeb
buné¢k nervovych.

Protoze nam nejde o jemné biologické problémy, nybrz o genezi, podstatu a ontickou roli
sociokulturni informace, budeme epigenetickou informaci dale rozumét jen jeden z jejich typi
— aposteriorni pfevazné sémantickou informaci ziskanou zkuSenosti, poznavanim a u¢enim v
pribéhu individudlniho zivota jedince. Tato informace, kterou je vhodné oznacovat také jako
behavioralni, se uklada v centralni nervové soustavé (CNS) mnohobunéénych organismil,
tedy napf. 1 ve védomé paméti ¢lovéka. Dvéma druhtim i uvedenému dvojimu pavodu
ptirozené informace odpovida jejich rozdilnd mira adekvétnosti vnéjSimu svétu, jejich
rozdilna funkce, zplsob replikace i ukladani na dvou rtiznych mistech v organismu —
zjednodusen¢ v genomu a v CNS.

a) Prirozena genetickd informace, ktera je vzhledem ke konkrétnim zivym jedincim jejich
apriorni informaci strukturni, a jejiz ,,mira objektivity* (kompatibility se strukturou
skute¢nosti) musi byt proto vysoka, existuje vzdy jen jako bioticky vestavena (tj. pro lidské
pojmové poznani neni snadno piistupna, neni ,,volna“, ani snadno disponibilni).*> Tato
pievazné strukturni informace je vestavéna dvema ruznymi zpusoby: jednak je vestavénd v
relativné jednoduché molekularni (pamé&tové) struktufe dvojité Sroubovice DNA, tj. ve
strukture genotypové, a jednak je vestavéna v komplexni mnohovrstevnaté struktuie

organismu, tj. v jeho strukture somatické a neurondlni, ve strukture fenotypove.

molekularni struktury, patii ke genetické paméti anorganického svéta.” Kral, M. Kam sméruje civilizace? Praha:
Filosofia 1998, s. 12.

% Kdyz F. Capra kritizuje nyng&j§i komer&né podporované snahy o genové manipulace, piipomina. ,,P¥i
reprodukci buiiky nedochazi jen k pfenosu jejich gend, ale také membran, enzymd a organel — tedy celé
molekularni sité... K pfenosu ¢isté DNA nedochazi nikdy.“ Capra, F. Skryte suvislosti..., s. 25.
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V souladu s tim, co jsme jiz uvedli, rozumime genetickou informaci prvni zptisob
vestaveéni, ktery pfipomind text svinuty do dvojité Sroubovice a zapsany ¢tyfmi pismeny
jazyka nukleovych kyselin (adenin, guanin, cytosin, thymin). JiZ jsme také uvedli, Ze tomuto
zvlastnimu textu, ktery je soucasti piirozené¢ho implikatniho fadu ptirody, plné rozumi pouze
piiroda sama. My lidé¢ jej zatim chapeme pouze Castecné, piestoze se znacné mnozstvi jeho
sekvenci podafilo jiz desifrovat.’” Druhy zpiisob vyjadieni (zpfedmétnéni, exprese) genetické
informace, ktery je souc¢asti pfirozeného fadu explikatniho, mizeme poznavat obycejnym i
teoretickym zpiisobem a toto poznani miizeme formulovat verbalné, mizeme je tridit,
zapisovat a druhotn¢ uspotradavat tak, abychom zivému systému (a jeho prostfednictvim i jeho
piedpokladané vnitini informaci) co nejlépe porozuméli. Ani prvni, ani druhy zptsob
»vyjadieni® pfirozené genetické informace vSak zatim nelze v nasi odlisné koncipované
sociokulturni informaci, kterou pocal kdysi kédovat nas etnicky jazyk a kterd je soucasti
implikétniho fadu kultury, plné rekonstruovat.

JiZ jsme uvedli, Ze pfirozena genetickd informace Zivych systémi je spontdnnim vytvorem
prirozené evoluce. Vzhledem k souvislé a dlouhé tradici zivota piedstavuje jakoby jeho
zhu§tény zdznam, vzacny protokol o historii pfirozeného biotického konstruovani. Jde tedy o
akumulované ,,duchovni bohatstvi“, jez umoziuje rozvoj a priibéznou optimalizaci
pozemského Zivota a jehoZ — jakkoli naleZi biosféfe — se dnes pokousi zmocnit kultura. Tato
snaha je nastésti malo Gspésna. Genetickd informace, kterd je specifickym koreladtem biotické
evoluce, tj. rozptylenym, slozit¢ diferencovanym a v zivych systémech se mnohokrat
opakujicim textem, neni snadno ptevoditelna do textu etnického jazyka lidi. Jak jiz bylo
feceno, je soucasti implikatniho fadu pfirody, vznikala ndAm neznamym procesem nahodného
generovani novych informacnich variant a jejich testovanim v komplexnim ptirodnim
prostiedi, takZe my lidé ji nemiZeme ani vytvaiet, ani chapat. Miizeme ji vSak nicit.

Fylogeneticka adaptace neni ovsem jedinym zptisobem, jak mlize zivy systém informaci o
vnéjSim sveté ziskavat a hromadit. Vedle této adaptace existuje také adaptace ontogeneticka,
tj. ziskavani informace zkuSenosti a u¢enim. Avsak tim, Ze pouze fylogeneticky ziskana
informace se mliZze jednotnym pfirozenym zpusobem zapisovat do genomu Zivych systémd,
které se pti reprodukei zivota replikuji, stavaji se biologické druhy akumulatory (bankami)

piirozené biotické informace. A protoZe vSichni zivi tvorové jsou nasi vzdaleni piibuzni,

% Tajemstvi sekundarni struktury DNA nebylo oviem snadné odhalit. Zajimavé o tom pojednavéa nejmladsi
z objevitell: Watson, J. D. The Double Helix. A Personal of the Discovery of the Structure of DNA. London:
Weidenfeld and Nicolson 1968.
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jejich genomy jsou informa&nim zaznamem nasi spolené geologické minulosti.®®
Ontogeneticky ziskana informace Zivych systémt, kterd se do jejich neuronalni paméti
zadnym spole¢nym jazykovym kdédem nezapisuje, bohuzel zanik4 spolu s ptisluSnym
jedincem ¢i populaci. Likvidace druhii a druhove skladby prirozenych ekosystéemiui kulturou,
ktera zahrnuje nejen ochuzeni celkové biotické informace genetické, nybrz biotické informace
ziskané zkuSenosti a uenim, tj. neuronalni informaci zivych systémd, je pro Zemi vaznou
nevratnou ztrdtou informacni.”’ Je barbarskym ni¢enim nenahraditelné protientropické bariéry
zivota. Jde o pustoSeni evoluci vytvotfeného informaéniho potencidlu Zemé, o nevratné
snizeni jeji evolu¢ni hodnoty. Vzdyt tim, ze druhy se v priab&hu své existence prilis
neproménuji, nova informace v biosféfe piirtsta ¢i mizi hlavné pomalym mechanismem jejich
ptirozeného vzniku a zaniku.”

Clovek, jehoz vinou se dnes piirozena usporadanost Zems povazlivé snizuje, je viak
nastésti bytosti ptirodni i kulturni zaroven; jeho perspektiva proto stoji a pada s ,,prosperitou‘
obou onticky opozi¢nich systémt. A tak mira pfirozené uspotadanosti Zemg, tj. evolucné
akumulované informac¢ni bohatstvi horninového podlozi a biosféry, bude snad i zasluhou
filosofie uznana za nenahraditelnou podminku a evolu¢ni korelat zdravého vyvoje kulturniho.

Kazda fylogeneticka linie, vyuzijeme-li sociokulturni analogie, je jakoby informacné
popsana ve zvlastnim ,,svazku pritbézné piepisovan¢ho a opravovaného textu®, avSak mezi
svazky — pomineme-li horizontalni pfenos, dostate¢nd prokazany pouze u bakterii’' — se
geneticka informace v dlisledku mezidruhové bariéry pfirozenym zptisobem vymenovat
nemuze. Je to vlastn¢ dikaz, ze genetickd pamét’ jedince jistého druhu (genotyp) tvoii témét
informacné uzavieny celek, ktery je do zna¢né miry strukturné ,,izomorfni* se svym extem (s
fenotypem a ktery také pouze jemu muze slouzit jako informacni bariéra proti rozpadu i jako
prostiedek jeho reprodukce. Snad i proto mohou byt Zivé systémy konstruovany tak
rozmanitym zpusobem.

Protoze jazyk genetické informace je ,,provadéci (Lem), jeho vyroky mohou byt testovany

pouze pragmaticky: pravda tu znamena pteziti a nepravda zmrzaceni nebo zahubu. Takze

87 yVyzkumni pracovnici medicinskych obori zagali lidsky genom mapovat (v ramci amerického projektu HUGO
—Human Genom Project) v nadéji, ze do jednoho ¢i dvou desetileti budou znat potadi pismen celé nasi DNA
(3,6 miliard znakt). Projekt byl dokonc¢en v roce 2004 a ukazal, ze ¢lovek ma jen asi 30 000 gend.

% Srovnej Lorenz, K. Zdklady etologie. Praha: Academia 1993, s. 52.

% Nové kmeny Zivota uZ totiz nevznikaji. ,V dobé po kambrické explozi vznikl pouze jediny novy kmen, ktery
se ve fosilnim zdznamu projevil, a to jsou Bryozoa, tedy mechovky.* Gould, S. J. Dinosauri.... s 167.

7% Srovnej Raup, D. M. Extinction: Bad Genes or Bad Luck? Oxford: Oxford University Press 1993.

I Bakterialni svét je kontinuem, kterym miize protékat geneticka informace a stat se soucasti kteréhokoli
genomu... Vzhledem ke snadnému toku genetického materidlu v bakterialnim svété se odhaduje, ze jakykoli gen
se mize stat majetkem kteréhokoli bakterialniho druhu v biosféte asi za 800 let...“ Markos, A. Povstavani
zZivého tvaru. Praha: Vesmir 1997, s. 175.
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pouze prislusny zivy systém (gameta jedince opa¢ného pohlavi téhoz druhu) umi na
genetickou informaci pifi pohlavnim rozmnozovani spravné reagovat, je s to jeji text
,»fozpoznat, ptijmout a respektovat®. Ptili§ poskozenou informaci opa¢ného pohlavi svého
druhu, nebo informaci jiného druhu, naopak zivy systém vyuzit nemtize a zpravidla ji také
odmitne jako celek.”?

Z hlediska urovné¢ usporadani skutecnosti, kterou tato informace bezprostredné odrazi, ma
pfirozena genetickd informace charakter ,,prvniho cteni* skutecnosti, tj. diky dlouhodobému
pragmatickému testovani fenotypti biosférou’ postihuje skryty implikdtni Fad prirody.
Koduje sice potence pro strukturu a chovani celého makroskopického organismu, ale jen
prostiednictvim vlastnosti a zpisobu usporadani omezené tiidy molekul. Vytvari tzv. genotyp,
ktery determinuje potencidlni fenotyp, tj. nese instrukce o struktufe, funkci a chovani docasné
existujiciho zivého organismu. Jiz jsme pfipominali, ze geneticka informace populace
(genofond) ma také vyrazny rozmér historicky: je kumulaci biologické zkuSenosti z
konstruovani organismti, které¢ danému druhu v jeho evoluci predchazely. V ptirozenych
podminkach ji nelze libovoln¢ kombinovat s jinou druhovou genetickou informaci, ani ji dale
algoritmicky stlacovat. Klimaxovy ekosystém, napt. destny prales ¢i koralovy ttes, je patrné
nejvetSim moznym prostorovym zhusténim piirozené genetické informace (podobné jako
velkomésto je analogickou prostorovou komprimaci informace sociokulturni).”* Déle je
ziejmé, Ze tato informace mize existovat a fungovat jen v izkém ramci fyzikalné-chemickych
podminek umozitujicich reprodukci zivych systémt.

b) Prirozend neuronalni informace (prevazné sémantickd, aposteriorni, behavioralni), ktera
nemuze byt zakodovana do jazyka nukleovych kyselin a jejiz diferencované situacni kodovani
— odlis$né u raznych druhti — nebylo zatim dostatecné prozkoumano, je zvlastnim evoluc¢nim
korelatem informace genetické. I kdyZz umoznuje uceni a Zivotni sebezachovnou aktivitu
geneticky naprogramovanych zivych systémd, pro vétSinu z nich nema tak zasadni vyznam,

jaky ziskala diky rozvoji duchovni kultury ve fylogenetické linii ¢lovéka.” Socialné Zijici

72 Pokud je proces vytvaieni nového jedince i pies to nastartovan, zpravidla netrva do dospélosti, nebo je
provazen mnoha vaznymi dysfunkcemi (vadami). Dnesni genové inZenyrstvi se tento problém pokousi obejit.
Deterministicky uvazujici E. O. Wilson cituje sporny nazor Thomase Eisnera, Ze biologicky druh je svéraznou
zasobarnou gend, ,,...které je mozné jednotlivé prenaset. Druh neni pouze vazanou knihou v knihovné pfirody. Je
také slozkou volnych listi, jejiz jednotlivé stranky, geny, mohou byt pouzity pro selektivni pfenos do jinych
druht“. Wilson, E. O. Rozmanitost Zivota. Praha, Lidové noviny 1995. s. 312.

73 Na souvislost prvniho &teni s dlouhodobym testovéani fenotypii biosférou mé upozornil V. Moudr, jemuz
vdécim i za n€kolik dalSich podnétnych poznamek k tomuto textu.

™ Tropické destné pralesy zabiraji pouze 6 procent zemského povrchu. M4 se ale za to, Ze v nich Zije vice nez
polovina vsech biologickych druhd.* Wilson, E. O. Tamtéz, s. 206.

"> K. Lorenz v této souvislosti pfipomina dvé dileZité véci: za prvé, ze neexistuje zadny ,,uéelny proces uéen,
jehoz zakladem by nebyl fylogeneticky programovany mechanismus, ktery obsahuje velké mnozstvi vrozené
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zivocichoveé ji sice mohou ¢astecné kumulovat a predavat souvislou animalni tradici
(napodobou chovani), ale tim, Ze nenalezli zptisob, jak ji kddovat a ukladat v umélych
pamétovych strukturach (za které nelze povazovat ani zdanlivé zarodky jejich ,,materialni
kultury*, jakymi jsou hnizda, doupata, termitisté atp.), fixuje se u nich hlavné ve struktuie
CNS a zanik4 spolu s pfislusnym jedincem &i populaci.”

Z hlediska toho, ¢eho se pfirozena neuronalni (epigenetickd) informace ve vnéjSim svété
tyka, je obsah této informace zpravou o vné&j$im makroskopickém prostiedi organismu, je
informaci o jiné (jiz zpfedmétnéné) informaci strukturni. Jde tedy o informaci explikatni,
fenotypovou, ktera je vSak jako ,,druhé cteni‘* svéta nepomérné vice selektivni a souhrnna
(ptibliznd). Také proto je mén¢ adekvatni struktuie prosttedi nez bezprostfedné onticky
konstitutivni informace geneticka. Pochazi totiz z poznévani chemickych a fyzikalnich
vlastnosti zivého a nezivého prostiedi smysly pfislusného zivého systému a na zadné vsem
organismiim spolecné signaly se nepievadi. Adekvatni pro konkrétni zivy systém je vSak tim,
ze do CNS pfinasi podnéty a zpravy o struktute vnéjsiho prostiedi, které jsou relevantni pro
adaptaci, pro uspokojeni Zivotnich a reprodukcnich potteb jedince ¢i populace.

Neuronalni informace ¢lovéka

Selektivnost neurondlni informace zivych systémd, tj. ,,druhého ¢teni skutecnosti®, byla
pfimo 1 neptimo nastavena apriorni informaci genetickou, s niz epigenetickd informace jiz od
urovné jednobunéénych organismi uzce spolupracuje. Na trovni druhu Homo sapiens, jemuz
se podafilo smyslove neuronalni informaci zakodovat etnickym jazykem, tj. podrobit vné;si
skute¢nost zvlastnimu ,,t7etimu cteni*, a proto také vytvoftit kulturu, toto nastaveni patrné
zajistuji i tzv. epigeneticka pravidla, v nasi terminologii skryté duchovni paradigma kultury.”’
E. O. Wilson se domniva, Ze pravé epigeneticka pravidla mohou zprosttedkovat koevoluci
gent a kultury. Spolupraci genetické a epigenetické informace 1ze vSak dolozit i na urovni
jedinci ¢i populaci. Na kumulaci fylogenetické zkusenosti v genofondu populace se
epigenetickd informace CNS podili naptiklad tim, Ze pfirodni vybér, ktery probihd na trovni

fenotypovych forem, pomaha zprostiedkovat reprodukéni uspéch nejzdatnéjsim a zpravidla

informace®; za druhé, Ze otevieny program uceni typicky pro ¢lovéka ,,potiebuje ne méné, ale vice genetické
informace nez funkéné srovnatelné, ale Cisté vrozené chovani. Lorenz, K. Zdklady..., s. 185.

76V souvislosti s piikladem stavby bobiich hrazi nepfimo potvrzuje tento nazor i R. Dawkins: ,,...bobii hréze
jsou vyraznym a podivuhodnym prvkem krajiny. Zaroven jsou vSak fenotypem, a to o nic mensim nez naptiklad
bobfii fezaky nebo ocas, a vyvinuly se pod tlakem darwinovského vybéru.« Dawkins, R. Sobecky gen. Praha,
Mlada fronta 1998, s. 223. Nazor K. R. Poppera je v této véci opacny, fakticky jen verbalizuje vSeobecné
rozsiteny filosoficky predsudek: ,,Existuji zivocisné produkty (jako hnizda), jez mizeme pokladat za predchtidce
lidského svéta 3.“ Popper, K. R. Vécné hledani. Intelektudlni autobiografie. Praha: Vesmir-Prostor-Oikoymenh
1992, s. 179.

" Domnivame se, e dnesni protipiirodni kulturu stale jesté uréuje jeji ,,predatorské duchovna paradigma®.
Podrobngji o tomto problému Smajs, JI., Klima, 1., Cilek, V. T7i hlasy. Brno: Doplnék 2010, s. 10-12.
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také nejlépe prizpisobenym jedincim. Také v ptipade¢ zdmérné cinnosti ¢loveka Slechtitele
muze (po relativné krat$im Case) uméle navozend zména (zamérna selekce) ovlivnit genofond
domestikované populace, i kdyz, jak se zda, nikdy nemiiZe vytvofit novy druh.”
Aposteriorni neurondlni informace (pameét), ktera jako informace behavioralni ¢i
»doplitkova“ k apriorni informaci genetické existovala jiz v animalni 1181, se ovSem stdava
biologickym zakladem sémantické i strukturni informace sociokulturni. V disledku geneticky
naprogramované struktury CNS, v€etné jeji otevienosti pro Siroké pasmo vnéjSich podnétd,
vznika totiz rozvojem socialniho chovani ¢lovéka, procesem jeho uceni a poznavani svéta v
kultute zcela nova, pro prirodu cizi (neznama) konstitutivni informace. Jde o zvlastni
ucelovou informaci, kterou z hlediska obsahu a sméru nastaveni jiz nevytvaii evoluce
pfirozena, nybrz ¢lovékem zapalena evoluce kulturni. A jak jest¢ ukdzeme, pravé tento
kvalitativn€ odlisny typ informace, jehoZ systémové integrativni sila miize byt ve srovnani
s prirozenou biotickou informaci lokaln¢ i globalné mohutné;jsi, nejen umoznil pozoruhodny
kulturni vzestup &lovéka, ale také nebezpe&né onticky ,, rozdélil“ svét — na piirodu a kulturu.”
Ziskavani, ukladani a funkce sociokulturni informace se ¢astecné podobaji mechanismiim,
které v biosféte existovaly jiz pred clovékem. OvSem teprve v kultufe se podaii uplatnit tuto
generacné nespojitou a vzhledem ke struktute prostiedi druhové zabarvenou informaci novym

80" ale také

zpusobem: nikoli jen behavioralné, tj. biologicky adaptivné a komunikativné,
teoreticky interpretacné, a proto i strukturné konstitutivnée — onticky. A tim také vzniknou
nékteré nové problémy. Cast poznani, ktera byla piivodné uréena k hledani p¥iznivych
ptirodnich podminek lidského pieziti, opusti opatrnou ,,piizemni trajektorii* biotického
vyhledavani slucitelnosti (kompatibility) jedince a spolecenstvi s prostfedim, a stane se

zékladem neprirodni kulturni konstruologie.81 Problémy vzniknou i proto, ze lidsky mozek se

"8 Vzdyt ani n&kolik desitek tisic let trvajici zam&mé $lechténi psa, jehoz vysledkem jsou dnesni fenotypové
vyrazné odli$né rasy, zatim nevytvaii informacni bariéru pro jeho kiizeni s vlkem.

" Vyjadiime-li to schematicky, toto rozd&leni pozemské skute¢nosti na dvé opoziéni ontické vrstvy bylo
informacné podminéno tim, Ze nova, v celé predchozi ptirodni konstruologii neexistujici sociokulturni informace
(duchovni kultura, Poppertv 2. a 3. svét) byla s to odli$né integrovat nejen hotové vysledky biotického
evoluéniho procesu, ale i pfisné informacné predepsané produkty evoluéniho procesu kultury (napf. techniku).

% Za zajimavou pokladame argumentaci Richarda Dawkinse: ,,Spolu s Johnem Krebsem jsme se ve dvou
¢lancich snazili dokéazat, ze vétSina signalti neni informativni ani klamna, ale spiSe manipulativni. Signal je
prosttedek, s jehoz pomoci jedno zvife vyuziva silu druhého. Zpév slavika neni informace, natoz pak podvédoma
informace. Je to sviidné, hypnotizujici az ohlupujici oratorium.“ Dawkins, R. Sobecky gen..., s. 252.

¥ Spolu se vznikem kultury se ov§em onticky , konstitutivn&jsi informaci jakoby stava informace neuronalni.
Ta vSak unika ze zpétnych vazeb uvnitt biosféry tim, ze je fixovana také v duchovni a materidlni kultufe (nikoli
jen v kratkodobé paméti CNS). Kulturni systém, zpfedmétiujici stale rozsahlejsi subsystém sociokulturni
informace, generuje proto iluzi, ze se kultura vzdaluje svému pfirozenému biotickému zékladu. Informacéné
uzaviené genomy zivych systémi se ve srovnani s rychle se rozvijejici duchovni kulturou (i s jejimi socialnimi a
technickymi aplikacemi) zdaji byt jakoby zaostalé a neperspektivni.
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stane spolec¢nym biotickym nosi¢em dvou forem informace — sémantické i strukturni —, které

jsou nutné ukladany v téze neuronalni biotické paméti.

Onticka role sociokulturni informace

Biotické systémy neziskavaji a nehromadi informaci proto, aby se kochaly poznanou
pravdou. Jejich poznavani, jakkoli zahrnuje i rysy nadbytecnosti, je podtizeno jednoté a
integrité Zivota. Oba hlavni zpiisoby biotického poznavani prostiedi, tj. slepa interakce mutaci
a selekce, kterd udrzuje a pozméiuje genom i viceméné¢ ,,intencionalni smyslové poznavani
zivoCicht s CNS, umoziujici adaptaci na konkrétni podminky Zivota, maji prokazatelné
pragmaticky ucel: protoze jde o poznani kompatibilni s prostiedim, zajistuje dlouhodobé
moznou fyzickou reprodukei Zivych systémt, jejich adaptaci na vnéjsi svét 1 pomalou
prabéznou evoluci. Biotické poznani je tedy aspektem spontanni kreativity Zivota, participuje
na proménach piirozené usporadanosti (paméti) biosféry, na tvorbé ni¢im nenahraditelného
informaéniho bohatstvi Zemé&. V tomto smyslu je onticky i axiologicky konstitutivni.*

Pro filosofické tivahy nebyla vsak po dv¢ tisicileti samoziejma myslenka, ze vedle
poznani, zaméteného na odhalovani pravdy, kulturni systém stoji a pada s poznanim, jehoz
urceni je méné vznesené: zajist'ovat existenci, reprodukci a evoluci kultury. Tento
pragmaticky el poznani souvisi s tim, Ze kultura, 1 kdyZ je budovana z ptirodnich latek, je
umeélou strukturou. MiiZe totiZ existovat pouze jako otevieny nelinedrni systém s aktivni
poznavaci ¢innosti lidi, tj. jako systém, ktery patrné mnohem vyrazné&ji nez biosféra,
vstiebava a zpredmétnuje své viastni nebiologické poznani. A toto poznani, jakkoli je ve
srovnani s Zivymi systémy, tj. s obsahové témét jednoznaénym konstruologickym poznanim
fylogenetickym, vagni, jednouroviiové a fragmentarni, je analogicky onticky produktivni,
jako je historicky star§i poznani pfirozené. Takze plati-1i pro tyto systémy metafory chilskych
filosofujicich biologii U. Maturany a F. Varely, Ze ,,kazdy ¢in je poznani a kazdé poznani je
&in“ a Ze ,,7ivot je poznani®,* musi pro kulturni systémy platit teze analogické: kultura vznikd
zpredmeétnenim svého vlastniho sociokulturniho poznani, své vlastni aktivity.

Pted rozvedenim vySe uvedené myslenky je ovSem uzitecné zdlraznit, Ze kultura je
zvlastni disipativni strukturou, tj. ,,fyzickym*“ systemem “, jehoz prosttedim je ptiroda a ktery
jako ,,genom* obsahuje rychle rostouci a méné objektivni kulturu duchovni — volnou

sociokulturni informaci. Konstitutivni roli sociokulturni informace Ize proto pochopit nejen

analyzou jejiho zvlaStniho obsahu, nybrz také systémovou interpretaci otevieného

%2 O piehlizené axiologické hodnoté Zemé viz Smajs, J. Ohrozend kultura. Brno: Host 2011.
8 Maturana, H., Varela, F. Der Baum der Erkenntnis..., S. 31 und 191.
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nelinearniho systému kultury. Tento systém musi totiz budovat, reprodukovat a transformovat
své télo analogicky jako zivé systémy: na ukor konzumace latkové a energetické vyzivy z
vnéjsiho prostiedi.

Znovu pfipominame, ze systém té které kultury, jeji celek, ktery je schopny existence a
evoluce, mohou vytvofit pouze fenotypové struktury kultury. A ty se staly jak novym
prostiedim lidského Zivota a ukazatelem technické a socialni vyspélosti kultury, tak 1
nejspolehlivéjSim méritkem ekologické adekvatnosti kultury duchovni. A protoze tyto
struktury jsou dnes bezprostiedni pfi¢inou nevratného poskozovani pozemského ptirodniho
prostiedi, vznika opravnéna otazka, jak je ekologicka krize podminéna informaéné
(nastavenim, obsahem a strukturou sociokulturniho poznéni), a zda ji 1ze na této urovni fesit.

Nez se pokusime odpovédét, shrneme ve dvou bodech podstatné aspekty sociokulturni
informace. Za prvé: tato informace se u clovéka vydé€luje z pfirozené informace neuronélni, a
dale se diferencuje na sociokulturni informaci prevaznée strukturni a prevazné sémantickou.
Vzhledem k evolu¢nimu vyladéni biologické struktury ¢lovéka na ony faktory ptirodniho
prostiedi, které byly podstatné pro udrzeni a rozvoj zivota nasich piedk, bylo nadbyte¢né,
aby lidsky poznavaci aparat byl citliv&j3i.** Nemélo by smysl, aby byl uréen pro piimé
odkryvani toho, co jsme jiz vySe nazvali implikatnim fddem a co dnes obvykle odhaluje
veédecka pravda. Vice nez o pravdu slo v ekologicky ustdalenych podminkdch o preziti. Pro
udrzeni kultury nebylo az do vzniku globalni ekologické krize rozhodujici, zda lidé mayji
pfiméfeny obraz svéta, zda pfirodu v jejim evolucnim procesu a celku spravné poznavaji.
Protoze ptirodni podminky kulturniho zivota spolehlivé reprodukovala ptiroda sama, cloveku
postacovalo, aby poznéval pouze ucelove, lokaln€ a parcidlné — aby se zameroval (pozdéji
stale vice prostiednictvim kulturniho systému) sdm na sebe. Slo o to, aby se dobie
socializoval, komunikoval, spravné se orientoval a adaptoval. O pravdu v ontologickych
otazkach, o interpretaci svéta bez ohledu na jeji logickou strukturu a pojmovou eleganci, ba
dokonce bez ohledu na zpusob lidského prozivani svéta, jde teprve dnes. Vyjadieno
v pojmech strukturni a sémantické informace: v evoluci kulturnich systémut v minulosti
dominovala geneticky nastavena slozka sociokulturni informace sémantické.*

Za druhé: Obsahoveé nebioticka sociokulturni informace, ktera umoznila kulturu, méla od
pocatku zvlastni obsah. Neobsahovala pouze poznatky. Ale i1 poznatky, které zahrnovala,

mély jeden spolecny rys. Vznikaly totiz vysoce selektivnim zplsobem, ¢i presnéji ,, tretim

# Nase smysly museji byt natolik citlivé, aby nacerpaly z okoli dostate¢né mnozstvi informace. Na druhé strang
vsak jejich citlivost nesmi byt piehnané vysoka“. Barrow, J. D. Teorie vseho...., s. 248.

% Genetickym nastavenim tu mame na mysli orientaci posilenou tou kterou regionalni kulturou, tj. skryty
duchovni zaklad kultury s dominantni Gito¢nou adaptivni strategii clovéka jako druhu.
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ctenim “ okolni ptirodni a kulturni uspotadanosti lidskymi smysly a rozumem. Tyto poznatky
se v prvé fad¢ netykaly vnitini struktury véci a Zivych systém, ale — vyuzijeme-li
charakteristickou terminologii novovéke filosofie a védy — tzv. primdrnich kvalit
skutecnosti.*® Davno pied vznikem novoveké prirodovédy se totiz v evropském kulturnim
okruhu prosazovala zfetelna duchovné predatorska) orientace: teoreticky zajem o poznavani
¢asti nezivého svéta v izolaci od celku byti. Prosazovala se uz diive zapocata orientace na
poznavani tvaru,®’ velikosti, pohybu a usporadanosti véci tak, aby poznani umoznilo
technologické ovladani ptirody, konstruovani predméta kultury. Magicka sila pojmovych
1dealt této kultury, které jsou napi. predmétem Husserlovy kritiky v Krizi evropskych véd,
vSak nezapfticinila pouze deformaci teoretického obrazu svéta: protiptirodné strukturovala
cely kulturni systém.*®

I kdyz evropska teoreticka orientace nebyla jedind, (soub&ézné s ni se napt. udrzovala i
vychodni holisticka perspektiva), zejména ona otevirala cestu technologické exploataci
ptirody bez ohledu na jeji systémovou souvislost, na jeji evolu¢né vytvorenou uspotradanost,
ni¢im nenahraditelnou hodnotu a rovnovahu.

Strukturné konstitutivni roli historicky 1 lokaln€ proménlivé sociokulturni informace se pro
jeji snadnégjsi pochopeni pokusime pfiblizit jejim srovnanim se strukturné konstitutivni roli
lidské ptirozené informace genetické. Prirozena genetickda pamet cloveka je jeho strukturni
paméti druhovou, vysoce stabilni,? schopnou replikace a sebereparace. Aby mohla byt jeho
skute¢nou ,,vyrobni dokumentaci‘, aby mohla byt programem jeho ontogeneze, musi
obsahovat v§echny relevantni informace o organizac¢ni struktufe a kompatibilité
(komensurabilité) jeho téla s prostfedim — musi byt paméti molekuldarné interaktivni, spojitou

. . r 90
a vysoce objektivni.

% Duch mechanické ptirodovédy, obvykle kritizovany jen v roving gnoseologické, je ziejmé natolik slu¢itelny
s biologicky predeterminovanou zavislosti ¢lovéka na tispéchu jeho ofenzivni adaptivni strategie, Ze se ve sféfe
praktickych technickych aplikaci védy ani dnes nesetkava s zadnym vyrazngj$im protestem vetejnosti.

¥7 0 mimotadném kulturnim vyznamu tvarového vnimani u ¢lovéka K. Lorenz metaforicky poznamenal:
,»Hranici to se zazrakem, jak je tvarové vnimani s to absorbovat konfigurace znaki z chaotického pozadi
nahodilych podnétovych dat a po celd 1éta je uchovavat®. Lorenz, K. Zdklady..., s. 43.

% E. Husserl ndm pfipomina, Ze je tieba ,,...poviimnout si podvrzeni matematicky substrukturovaného svéta
idealit za jediny realny svét, ktery je pfi vnimani vzdycky realné dan, za predvédecky ,,pfirozeny svét” naseho
kazdodenniho Zivota...“ Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Praha: Academia
1972, 5. 70.

% Cromagnonsky ¢lovék, ktery vyzdobil pied dvaceti az tiiceti tisici let evropské jeskyné nadhernymi malbami,
se nijak podstatné nelisil od dnesniho ¢lovéka. Gould, S. J. Dinosauri... s. 470.

schopna fixovat a pfedavat diferencovany stav bunék se stejnou vérohodnosti jako procesy fizené DNA. Zasadni
roli tu hraje i problém interpretace (vztah informace a systému). Proto napf. pro vytvoreni identické bunky
potiebujeme celou buiiku, nikoli jen jeji geny.
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Tato ptirozend pamétova struktura je totiz soucasti implikatniho fadu pomalu se
vyvijejiciho planetarniho zivota. Obsahuje strukturni konstitutivni informaci, do niz se
historickd evolu¢ni zkuSenost druhu zapisuje univerzalnim biotickym jazykem nukleovych
kyselin.”! Vzhledem ke komplikovanému zptisobu vzniku nové informace, v némz diilezitou
roli hraji nejen horizontalni bakterialni ptenos, ale 1 spontanné generované informacni zmény,
mutace a selekce, nelze do lidského genomu témér viibec vstupovat: vnéjsi ani vnitini
prostiedi clovéka jeho informacni obsah neovliviiuje, nelze s nim komunikovat béznym
etnickym jazykem.”

Zvl1astni strukturné-informacni izolace ptirozenych biologickych konstrukci od neustale se
proménujiciho vnéjsiho prostiedi mtize byt sice jednou z pti¢in pomalého moralniho starnuti
biologickych druht, ale jeji evoluéni vyznam je v souhrnu pozitivni: pomaha reprodukovat
evolu¢né vzniklou biologickou diverzitu Zivota, chrani biologické druhy pted zanikem, tj.
pred nevratnou adaptaci na pouze doc¢asn¢ zménéné zivotni podminky. K pohotové reakci na
proménliveé vngjsi prostredi jsou totiz zivocisné organismy vybaveny jinym, adekvatnéjsim
zpusobem: ,, evolucné semanticky nastavenym ‘‘ nervovym systémem.

Ptekazkou ,,zapisu* explikatni neurondlni informace o vnéjSim prostredi do genomu
jedince ¢i genofondu populace neni ovSem jen bariéra jazykova, s niz se napt. setkadvame i pti
genovych manipulacich. Je tu i zatim neprekrocitelna bariéra fyziologicka: césura mezi
genetickou paméti, lokalizovanou v jadfe builky a ¢astecné 1 v nékterych bunéénych
organelach, a paméti epigenetickou, ktera je lokalizovana jak uvnitf buniky, tak zejména ve
struktufe vazeb mozkovych bunék (neuront). Jinymi slovy feceno, uvnitt zivych systému
neexistuje obousmérné propojeni téchto dvou rozdilnych pamétovych struktur. Na nejnizsi
organiza¢ni Grovni zivych systému tuto fyziologickou piekazku ¢aste¢né postihuje neustéle
zpochybnované ustiredni dogma molekuldrni biologie, které schematicky tvrdi, ze pfenos
informace z nukleové kyseliny do bilkoviny mozny je, ale v opaéném sméru mozny neni.”

Prirozena epigeneticka pameét ¢loveka, predevsim vsak jeji ¢ast, pamét’ Sedé kiry
mozkové, z niz se v prub¢hu kulturni evoluce vytvaii slozité strukturovany bioticky nosic

paméti sociokulturni, je ovSem svou biologickou podstatou pameéti podpuirnou, kratkodobou a

I Genofond anatomicky moderniho ¢lovéka je objektivni konstitutivni informaci ,,normalniho* biologického
druhu, ktera je vysoce stabilni, a ktera proto odpovida jen pomalu se proménujici biosféfe. Vzhledem k jeho
zpozdéné a omezené reakci na vnéjsi podminky je vlastné adekvatni biosfére, jez kdysi formovala piedevsim
nase biologické predky — hominidy.

%2 T kdyz nebylo nikdy prokazano, Ze se socialni adaptace ¢lovéka mohou fixovat do DNA, o tuto nepotvrzenou
hypotézu je kupodivu stale zna¢ny zajem. Snazi se ji potvrdit vyzkum tzv. genetické asimilace, ktery se zabyva
biologickym sblizovanim kdysi oddélené Zijicich populaci.
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nespojitou. Navzdory souvislé kulturni tradici se jeji individualni obsah vytvari vzdy az v
prubéhu zivotni zkuSenosti individua a spolu s nim také zanika. Nejenze se netyka slozité
vrstevnaté struktury lidského organismu, netyka se ani vétSiny vrstev abiotického a biotického
prostiedi Zemé, netyké se pochopeni mista ¢lovéka v ptirod€. Jak jsem jiz ptipominal, bez
piiméfené védecke a filosofické kultivace se svym obsahem tyka pouze fragmentl jedné
urovné makroskopické struktury skute¢nosti. Spoluvytvari nas pfirozeny obraz svéta, ktery je
nutn¢ ¢astecny a druhové deformovany (biologicky sobecky) a ktery se do genetické pameéti
zapisovat nemuze.

Sociokulturni pamét spolecnosti, ktera vznika z lidské pfirozené paméti epigenetické a
v jejimz obsahu ma smysl rozliSovat informacni aspekt séemanticky a strukturni, neni snadno
postizitelna ani obsahové, ani funkéné. Na rozdil od onticky spolehlivé genetické paméti,
ktera je paméti celého naseho druhu a ktera vysokym stupném piimé molekularni
interaktivnosti zajiStuje jeho somatickou i behavioralni kompatibilitu s prostiedim, nase nové
vznikla sociokulturni pamét’ zddnou podobnou kompatibilitu kultury garantovat nemtze —
vzhledem k jemnosti biotické i abiotické struktury ptirody neni dostatecné ,, objektivni “. Na
jeden z ditvodi této neobjektivity, tj. na odvozenost obsahu sociokulturni informace z jedné
urovné fenotypové struktury skutecnosti, z tzv. primarnich kvalit, jsme jiz upozornili. Existuji
vSak také diivody dalsi.

Naptiklad jednosmérny proces replikace genetické informace se realizuje v butice nebo v
jejim jadie na zakladé ptimého deterministického kopirovani. Vysoka spolehlivost tohoto
procesu je pojisténa tim, ze se novému hostiteli (somatické ¢i pohlavni buiice) spolu s
prislusnou informaci predava i jeji nosi¢ — molekula DNA.** A pravé tim se deterministicky
prenos genetické informace podstatné liSi od vagniho, potencidln€ nekonecného, vSem lidem
piistupného, a proto i dezinterpretovatelného Siteni prvkd, zprav a poznatkl informace
sociokulturni. Ta totiz s ohledem na zplisob zapisu existuje nejen jako rozptylena a
fragmentarni, ale také jako volné&ji propojena se svétem i se svym jazykovym nosi¢em. Patrné
1 polysémanticky etnicky jazyk (Lem) ji €ini v Sirokém rozsahu vyznamové nestalou.

Obsahovou vagnost a specifiku sociokulturni informace se pokusim 1épe vysvétlit. Zatimco
u vétsiny zivocichtll se uchovala vyrazna prevaha fylogeneticky starSiho chemického kddovani

rowr

sémantické informace o vn¢j$im svété, které se svou jednoznacnosti Castecné podoba vyse

% Toto dogma, jehoz ,,platnost lze patrné rozifit i na oblast ifeni kulturni informace, kdy také z lidskych
artefaktd uzivatelim do jejich hlavy zakodovana informace samovolné netece, bylo zformulovano uz v roce
1957 F. H. C. Crickem.
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uvedené replikaci genetické informace, ¢lovék epigenetickou informaci o svém okoli pfijima
a jazykové koduje téméF vyhradng jen s pomoci dvou smyslit — zraku a sluchu.”

Vyznam potencialn¢ bohatsi audiovizudlni baze sémantické informace u ¢lovéka, ktera
nepochybné pfispéla k rozvoji teoretickych slozek duchovni kultury, je ovS§em na druhé strané
oslabovan tim, ze tato informace je k vné&jSimu svétu nepomérné volnéji pfifazena nez
chemické signaly vétSiny ostatnich zivocichi. I kdyz bioticky subsystém zpracovani této
informace — lidsky mozek — je modifikovéan také procesem ontogeneze (zranim, u¢enim a
zkuSenosti, kterd prubézné formuje jeho strukturu), problém rozpoznani relevantni kulturni
informace a urceni jeji hodnoty se dnes stale vice vymyka pfimému biologickému nastaveni
lidského organismu.”®

Neurcitost a problematickou vahu kulturni informace na urovni individua totiz ovliviiuje
jesté jeden moment. Pomineme-li otdzku jejiho sémantického nastaveni, kompatibility s
vnéj§im sveétem i problém jejiho jazykového kddovani, zjistujeme, ze do lidského mozku
vstupuje jakoby jen sama o sobg, tj. nejen bez svého nosice, ale 1 bez jakéhokoli dalsiho
vn&jsiho zprostredkujiciho média (napf. potravy).”” Mezi lidmi i mezi ¢lovkem a svétem se
tedy pfedava jen feci, tj. zvlaStni rezonanci jemnych medialnich struktur vnéj$iho a vnitiniho
prostiedi organismu — predevsim prostiednictvim vinéni a fotond. Ani specificka
elektromagneticka interakce mezi nosici technické paméti v nasich pocitacich, jakkoli je sama
0 sobé piisn¢ deterministickd, biologicky a kulturné¢ podminénou vagnost sociokulturni
informace nesnizuje.”®

I kdyZ se procesem jazykového kodovani sociokulturni informace v tomto textu zabyvat
nemuzeme, stru¢né upozornime alespoil na obecny problém symbolismu. Lidské vnimani

makroskopického uspotadani skutecnosti bylo na pocatku kultury, tj. bez dneSnich pojmovych

% Pro jednoduchou piedstavu deterministického piedavani genetické informace z buiiky do buiiky p¥i pohlavim
rozmnozovani by snad jako pfiblizny model mohl poslouzit mechanismus pfedavani souboru (¢lanku) ulozeného
% Problém audiovizualniho pfenosu sociokulturni informace vynikne zejména tehdy, kdyz uvazime, ze
»devadesat devét procent zvitat se orientuje podle chemickych stop na zemi, podle aromatickych latek
vypousténych do vody nebo vzduchu... Zvifata jsou mistry této chemické komunikace, ktera ndm lidem je témér
nesrozumitelna. My vynikame v audiovizualni oblasti..., ¢ekdme proto na rozbiesk, stejné jako oni ¢ekaji na
zapad slunce®. Wilson, E. O. Rozmanitost zivota. .., 1995, s. 8.

% Mozek jako bioticky systém sociokulturni paméti sam o sobé (tj. bez podparné teoretické reflexe) spolehlivé
rozpozna pouze onu ¢ast vyznamu, kterda mohla byt anticipovana geneticky, tj. ktera izce souvisi se zakladnimi
zivotnimi funkcemi lidského organismu a s jeho apriornim nastavenim na ofenzivni adaptivni strategii.
informace o vhodnosti, povaze a struktufe prostiedi.

%V této véci redukcionisticky uvazujici R. Dawkins mezi riiznymi zpiisoby replikace genti a memt (myslenek),
nerozliSuje. ,,Stejné jako se geny rozmnozuji v genofondu preskakovanim z téla do téla za pomoci spermii nebo
vajicek, tak se memy rozmnozuji v memofondu (meme pool) pieskakovanim z mozku do mozku. Zasadite-1i do
mého mozku plodny mem, pak doslova mlij mozek infikujete; pfeménite ho na dopravni prostiedek pro
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idealt a teoretickych interpretacnich konstrukei, zabarveno vyrazné¢ biologicky. Bylo sice
synkretické (splyvalo s projekci nereflektovanych pocitl, potieb a predstav do zdanliveé
podobné odusevnélé ptirody), ale umoznovalo objektivné rozliSovat vlastnosti 1 strukturu
vngjsiho prostiedi. Pojmenovani a nahrazeni véci symboly, které bylo patrné
nejvyznamnéjSim kulturnim aktem, znamenalo nejen moznost manipulovat s nimi
myslenkové, napt. pomoci slovni magie,” ale stale vice i moZnost manipulovat s nimi
prakticky, technologicky.'®

Zejména vytvoreni kulturnich symbolt, které podle L. von Bertalanffyho ,,daleko
piekracuje biologickou vyhodu®, dovrsilo oddéleni vnitiniho a vnéjsiho svéta cloveéka.
Znamenalo totiz pfechod ke zcela novému interpretativnimu jazyku, ktery — na rozdil od
,»piikazovaciho* jazyka chemickych signalii — svym obraznym charakterem osvobozoval od
instinktd a posiloval pocit nadfazenosti ¢lovéka nad pfirodou. Viceméné svobodné utvaiené
jsoucno pojmovych symbolt, které ziskavalo relativni svébytnost, na jedné stran¢ kultivovalo
lidské neuspokojeni z ptirozeného stavu svéta, ale na druhé strané jako by definitivné
rozdé¢lilo to, co nikdy pfed tim dostatecné oddéleno nebylo: svét a jeho obraz v mysli
loveka.'!

Symbolismus tedy vlastné odpojil sociokulturni informaci a zprostiedkovang i lidskou mysl
od svéta véci a chemickych signalii a nabidl jim novy stupen volnosti v rdmci implikéatniho
fadu kultury: praktickd metoda pokusu a omylu mohla byt nahrazena metodou rozumovou, tj.
pokusem a omylem v pojmovych symbolech; kauzalitu mohla doplnit finalita — ic¢elnost. Tak
jako jiz davno predtim byl budouci cil anticipovan ptirodou prostfednictvim slepé genetické
informace, mohl byt nyni analogicky anticipovan kulturou — prostfednictvim lidské pojmové
informace epigenetické, sociokulturni (pochopitelné jen ve svém idedlnim symbolickém
obrazu). Z hlediska, které sledujeme, je ovSem neméné vyznamné i to, Zze symbolismus

vytvoftil ptedpoklady pro kulturni jazykovy zapis neuronalni informace, tj. fonetickym

roz§ifovani memu stejnym zpusobem, jako mlze virus parazitovat na genetickém mechanismu hostitelské
bunky*. Dawkins, R. Sobecky gen..., s. 175.

% Na tento problém upozornil A. Gehlen myslenkou, Ze technickému ovladnuti vngjsich piirodnich sil
predchazelo jejich ovladnuti fiktivni, pomoci nadpfirozené techniky, tj. magie. ,,Fascinace automatismem
znamena pro techniku predracionalni a mimoprakticky popud...“ Gehlen, A. Duch ve svété techniky. Praha:
Svoboda 1972, s. 39.

1% Neni zcela ziejmé, Ze proces predmétné manipulace se svétem, véetné zamérmého vytvaieni technickych
konstruketi, byl vyrazné stimulovan rozvojem zobrazovaci funkce lidského interpretativniho jazyka. Bez
vhodného jazyka nelze totiz nejen jemné komunikovat, nybrz ani jemné konstruovat nové ontické struktury.
Proto souhlasime s myslenkou S. Lema, ze bez jazyka nelze konstruovat ani tehdy, kdy je konstruktér neosobni
(kdy je jim napt. pfirozena bioticka evoluce). Srovnej Lem, S. Summa..., s. 236.

1% Na zasadni vyznam symbolismu v evoluci kultury upozoriiuje L. von Bertalanffy: ,, Symbolicky svét kultury
je v podstaté nepfirodni, daleko presahujici a velmi €asto negujici biologickou pfirodu, pudy, uzitecnost a
adaptaci®. Bertalanffy, L. von. Clovék-robot a mysleni. Praha: Svoboda 1972, s. 58-59.
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zéapisem teci vytvoril novou, v prirodé neexistujici pamétovou strukturu vné lidského mozku.
Tim také rozsitil pfirozenou schopnou ¢loveéka jazykoveé komunikovat, hromadit a
usporadavat neuronalni informaci. Nejen zpfedmétnéné, ukazané a vyslovené intelektudlni
predstavy, ale nyni i pfedstavy zaznamenané a zakreslené se mohly stat soucasti obecné
sociokulturni informace — pomyslného ,,genomu kultury*.'??

Onticka role sociokulturni informace se stane pochopitelnéjsi, ptihlédneme-li k tomu, co
jsme jiz diive uvedli: ze se totiz z plivodni pfirozené sémantické informace (po vzniku
kultury) postupné vydélila relativné samostatna slozka sociokulturni informace strukturni
(teoreticke) a sémantické (komunikativni). S ohledem na potiebu transformace dnesni
ekologicky ohrozené kultury ma vSak zasadni vyznam zjisténi, ze kazda vSeobecné¢ sdilena
kulturni informace, a to jak ptevazné sémanticka, tak pfevazn¢ strukturni, mize mit svou
vlastni ontotvornou silu, ze mize byt sociokulturné konstitutivni. Pfipomenime si, ze evolu¢ni
kulturni tvofivost nezacinala upln¢ zniceno, z né¢jakého pocatecniho bodu nula, nybrz ze
modifikovala a doplnila to, k ¢emu ptirozena evoluce jiz piredtim dospéla.

Kulturni spole€enstvi si od pocatku mohlo ptizptisobovat — vzhledem k rostouci
integrativni sile lidskych emoci, viile a mySlenek — nejriznéjsi vysledky pozemského
evolu¢niho procesu, mohlo nové preskupovat a tvarovat pfirozen¢ uspotradané struktury.
Bioticky jisténa ofenzivni adaptivni strategie ¢loveka, ktera se stala 1 prvni dominantni
strategii kulturniho systému, byla ovSem dobie mozna i bez teoretické predstavy svéta
v celku. Pfimétenost lidskych ¢innosti a artefaktid Zemi, jejich funkéni kompatibilita
s ptirodou, tu jest¢ nemusela byt zakotvena v obecné ontologické teorii, nybrz byla predem
jisténa piirodou samou: z velké &asti apriorni genetickou paméti &loveka.'®

Lidska protiptirodni aktivita byla moznd a G¢inna i tehdy, kdyZ se opirala jen o pfevahu
obrazné a vagni informace sémantické a kdyz vychdzela jen z neuplné predstavy skutecnosti.
Toto zjisténi je v dobrém souladu s faktem, na ktery upozornil jiz J. D. Bernal, Ze totiz d&jiny
rozvoje jednotlivych oblasti techniky vytvareji téméei obracené potadi k analogickym

oblastem historického rozvoje védy.'™ Kratce, kultura od po&atku rostla podle vlastni, p¥irods

192 Dusledky lidské symbolické aktivity jsou obrovské... Fylogeneticka evoluce, zalozena na dédi¢nych

zménach, byla vytlacena historii, zaloZenou na tradici symbolu..., symbolické svéty vytvorené ¢lovékem ziskaly
autonomii, jako by mély vlastni zivot“. Bertalanffy, L. von. Tamtéz, s. 60-61. ,,Symbolismus je, chcete-li, bozska
jiskra, ktera odlisuje nejchudsi vzorek pravého cloveka od nejlépe adaptovaného zvirete. Symbolismus je
differentia specifica homo sapiens...“ Tamtéz, s. 67.

19 Pozoruhodna je metaforicka formulace S. Lema: ,,V tomto specialnim smyslu Ize prohlasit, 7e zarode¢nymi
bunkami vypovida organismus syntetické soudy a priori: jejich drtiva vétsina se totiz ukazuje jako pravdiva...
Lem, S. Tamtez, s. 230.

1% Srovnej Bernal, J. D. Véda v déjindch. Dil 1. Praha: SNPL 1960, s. 39.
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neadekvatni informace, rostla na tkor slozitych a jemnych struktur ptirozenych ekosystémi,
na ukor nenahraditelné rozmanitosti biosféry.

I v etapé rychlého védeckotechnického pokroku, kdy se vedle strukturné neurcité
potencialné verifikovatelnd) informace strukturni, zistdva urcujici kulturné ontotvornou
informaci stale piedevsim to, co diky své kompatibilité se skutecnosti mize mit Sirokou
spolecenskou podporu a co ptisné teoretické byt nemize: jednoduché teze praktické
kazdodenni politiky, které koneckonct respektuji ,,obycejné obanské postoje, obecné
sdilené nazory, hodnoty, iluze a city. Diky parcidlnimu védeckému poznani (strukturni
sociokulturni informaci) sice poprvé vznikaji abiotické struktury a technologie k ptirod¢
Setrné, ale vzhledem k orientaci technické spole¢nosti na komer¢ni tispéch, zisk a ekonomicky
rust, se potieba lidské sebezachovy ,,...na tomto socidlnim pozadi obvykle jevi jako néco, co
jestd nema bezprostiedné aktualni vyznam, co se dé jesté odlozit do budoucnosti.«'*

Pt1 hledani a prosazovani nové biofilni kulturni strategie bude vSak patrné nejveétsi
piekazkou to, Ze fyziologickou bazi obou forem konstitutivni sociokulturni informace —
sémantické 1 strukturni — stale zlistava piirozend pamétova struktura primérného lidského
mozku: druhov€ omezena, ptibliznd a onticky nespojitd individudlni pamét’ nervova. A tuto
aposteriorni pamét’ cloveka, jak vime, jeho apriorni pamét’ geneticka kdysi nastavila na
ofenzivni adaptaci. Takze je téméf jisté, ze ani rychly rozvoj teoretického poznani (strukturni
sociokulturni informace), jehoz dnes$ni informacné vyspéla spole¢nost dosahuje vysoce
specializovanymi ,,metodami vrcholového sportu®, nebude s to pfimo ovlivnit primérnou
lidskou psychiku.

Ale problém je jesté komplikovanéjsi. Nespoc¢iva jen v adekvéatnim obsahu onticky
konstitutivni kulturni informace. Spociva také v tom, aby tato nové informace byla kulturnim
systémem pfijata a aby v ném mohla sehrat onticky pozitivni roli.

Problém pfijeti biofilni kulturni informace

Novy duchovni zaklad kultury, ktery by biofiln¢ usmérnil obsahovou zmeénu jeji vnitini
konstitutivni informace, bude patrné kli¢ovy pro feseni nynéjsi krize.'% Vychazime ptitom
z premisy, ze chceme-li zaméerné zménit systém s vnitini informaci (paméti), musime zménit
jeho informaci. Stara (nezménénd) konstitutivni informace systému ma totiz schopnost

fenotypové zmény vynucené vlivy vnéjsiho prostfedi znovu vracet zpatky.

105 Kral, M. Kam sméruje civilizace..., s. 121.
1% podrobngjsi komentai k problému zmény skrytého duchovniho zékladu kultury (predatorského paradigmatu)
se nachazi v prvni ¢asti knihy Smajs, J., Klima, 1., Cilek, V. T7i hlasy..., s. 2-29.

39



Vnitini pamét’ systému (jeho konstitutivni informace) je jeho algoritmicky zhusténou
strukturou, ktera to, k ¢emu evoluce systému dospéla, nejen jisti pred rozpadem, ale také — za
jistych podminek — mliZze pomahat zménit. JiZ jsme uvedli, ze kulturni systém, podobné& jako
ptirozené ekosystémy, zahrnuje sice ptisn¢ informacné predepsané prvky (na jedné strané
pfevazné piirozené, napi. kulturni rostliny a domestifikovana zvitata, na druhé strané plné
umglé, tj. napi. materialni kulturu a v jejim ramci techniku), ale, podobné jako ekosystém,
prisné informacné predepsanym systémem byt nemiize. Ale ptestoze se formuje evoluci, tj.
historickou sukcesi, obsahuje — na rozdil od ptirozenych ekosystémi — volnou, lidmi
vytvatenou, a proto lidem pfistupnou, konstitutivni informaci, ktera zahrnuje skrytou
duchovni orientaci, technickou racionalitu 1 snahy o produktivni perspektivu.

Fakt Sifeni orientované duchovni kultury uvnitt kulturniho systému miize byt proto
spojovan s mirnou nad¢ji na jeho biofilni transformaci. Setrvacnost skryté duchovni orientace
nynéjsi protiptirodni kultury je v principu déna tim, ze volna sociokulturni informace (nazory,
poznatky, emoce, hodnoty atp.) se pfili§ neodliSuje od informace vazané (jiz diive fenotypové
vestavéné). VIiv této vazané informace na fungovani, reprodukci a evoluci kulturniho systému
se prosazuje predev§im nepiimo: neverbalnim plisobenim na vychovu a sociokulturni aktivitu
lidi. Prave proto lze fici, Ze systémova sociokulturni uspotfadanost, kterd nema svij piisné
deterministicky informacni korelat, nybrz je jiSténa jen Zivou generacni paméti lidi a
pruznymi informaénimi sitdmi,'"’ existuje (analogicky jako pfirozena uspotfadanost
ekosystémova) jen jako fenotypova. Jinak feceno, fenotypu kulturniho systému — s vyjimkou
pro piisné informacné predepsané prvky kultury — jakoby ,,neodpovida“ jeho adekvatni
genotyp. Duchovni kultura a sit€ volné sociokulturni informace mohou proto nynég;jsi
protipiirodni kulturu oslabovat, erodovat, ale nakonec i biofilné transformovat.’”

ProtoZe volnou sociokulturni informaci (duchovni kulturu) jsme nazvali vnofenym
implikatnim fadem kultury, miiZzeme fici, ze tento vnofeny fad kultury (ktery je lidskym
vytvorem) je pro ¢lovéka — na rozdil od implikatniho fadu ptirody, ktery existuje jen jako
vestavény vytvor pfirozené evoluce — relativné dobre pristupny a citelny. A snad také proto
hlavni problém zameérné biofilni sociokulturni zmeény nespociva jen v nalezeni optimalniho

obsahu nové sociokulturni informace, nybrz hlavné v tom, aby fenotyp protiprirodniho

17°F. Capra pfipomina, Ze ,,...socialni sité jsou predeviim komunikaéni sit&, do nichZ patii symbolicka feg,
kulturni omezeni, mocenské vztahy a podobné.“ Capra, F. Skryté suvislosti..., s 86.

1%y poznamee k tomuto textu V. Moudr uvedl, Ze ekosystém sice nema p¥isny informaéni predpis, ale Ze ten
»»---nepodléha neuronalni informaci jednoho konkrétniho druhu; promlouva do néj mnoho hlast, které jsou navic
silnou pfirozenou strukturni informaci sladéné... Pro odstranéni konfliktu by ¢lovék musel najit vili

k zamérnému podtizeni sociokulturni informace biosféfe...problém ale mize byt v tom, ze tuto korekci bude
provadét zase jen prostfednictvim této informace™.
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kulturniho systému novou orientaci (obsazenou v rozptylené biofilni informaci) prijimal, aby
s ni nenakladal jako s neptatelskou ideologickou interpretaci.

Vime jiz, Ze vnitini informace kulturniho systému a redlna podoba systému jsou dvéma
uzce spolupracujicimi strukturami (v ptipadé techniky a ¢astecné i totalitniho kulturniho
systému miize jit o analogii biologického genotypu a fenotypu) s volné korelativnim vztahem,
v némz onticky konstitutivni roli hraje informace. I kdyz demokraticky kulturni systém jako
celek nemiiZe byt pfisn¢ informacné piedepsanym systémem, diirazem na jeho fenotypovou
podobu, tj. na fakt, ze vznika zptedmétnénim své vlastni informace, svého nereflektovaného
smé&Fovani, se snazime Gelit rozsifené intelektualni iluzi o duchovni povaze kultury.'® Tato
iluze totiz hrub¢ podceiniuje fenotyp kulturniho systému, ptehlizi organizacni 1 predmétnou
podobu systémového uspofadani kultury.

Volnou konstitutivni informaci kulturniho systému v ptedekologické kultuie (kterou
tvotily vSeobecné piijaté nazory, teorie, ideologie, hodnoty a myty) sice spoluutvarely
vSechny slozky a urovné duchovni kultury, ale nakonec v jejim obsahu rozhodovala urovern
teoreticka, nikoli komunikativné-sémanticka. Ve form¢ predatorsky nastavené védy byla totiz
v souladu s kapitalem i s primérnou lidskou pfirozenosti (s lidskym genomem). Neprotivila
se povaze technologického a duchovniho vyvoje tradi¢ni protipfirodni kultury.

V globalizujici se kultuie se ovSem uspésné predatorské duchovni paradigma rychle
vycerpava a stava se kontraproduktivni. V mife, v jaké se tato kultura samovoln¢ strukturuje,
technizuje a globalizuje, zprosttedkované a skryté v ni miize ziskavat potencialni dominantni
roli uroven kulturné kriticka: filosofie a védy o kulture (usilujici dnes o prosazeni biofilniho
duchovniho paradigmatu). A neméli bychom se nechat zmylit tim, ze globalizace
protipfirodni kultury zatim postrada pfimeienou teoretickou reflexi svéta, ze roste nefizenym
bujenim, rozpinanim a strukturaci ekonomickych, technologickych, informac¢nich a
organizac¢nich subsystémii. Nem¢la by nés dezorientovat ideologicky maskovana proména
priorit kulturniho smétovani po primyslové revoluci, v civilizaci tzv. , tieti viny*, ktera
vystiidala ,,civilizaci kouficich komint“(Toffler): pfesun akcentu z bohatstvi a nasili jako
tradi¢nich opor moci na pohotové vyuzivani informaci, které se $iii horizontalng, jsou
potencidlné nevycCerpatelné a uzivanim se nespottebovavaji. Konecné by nas nemélo zmast
ani to, Ze dnesni narodni politiky nemaji nad témito procesy naleZitou kontrolu, protoze

v souladu s predatorskym paradigmatem se ji vzdaly svym zdvazkem nevméSovat se do

19 Takové hledisko kupodivu zastava i ekologicky pougeny biolog F. Wuketits. ,,Kulturni vyvoj lze obecné
charakterizovat jako evoluci ideji a aplikovat na ni Darwintiv koncept pfirodniho vybéru... Kulturni vyvoj by pak
bylo mozné chapat jako konkurenci ideji (analogicky darwinovské konkurenci organismit)“. Wuketits, F. M.
Prirodni katastrofa..., s. 166.
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Zivelného procesu podnikani, pohybu globalniho kapitalu a produktivni aplikace védy.''

Ptiznivé podminky pro potencialné dominantni roli filosofie a systémovych véd o kultute,
podminky pro néastup nového biofilniho paradigmatu, vznikaji totiz v nyné&jsi globalni krizové
situaci samovoln¢: Za prvé dysfunkcemi uvnitt pozemského hostitelského prostiedi kultury, a
to jak na Grovni systému biosféry, tak na urovni dil¢ich ekosystémul a organismii vcetné
Cloveka. Ofenzivni strategie — adekvatni rozptylenym a malo pocetnym regionalnim kulturam
— narazi totiz na hranice ptipustné zatéze biosféry, na hranice Zemé¢ i na mez biologické
plasticity ¢lovéka.'"! Za druhé dysfunkcemi, které v nyn&jim spontannim vyvoji kultury
vyvolava protiptirodni parcialni racionalita a uzky podnikatelsky zajem: spojenymi silami
podporuji rist ekonomiky a technosféry, ptispivaji k ristu blahobytu a nadmérné spotieby
v Casti svéta, ale nikoli k zachovéni planetarniho Zivota, ke sniZovani chudoby a lidského
utrpeni. Snad i proto jsme svédky stale Castéjsiho selhavani tradi¢ni politiky, kterd bez nového
svétonazorového minima pro Sirokou vetejnost na jedné strané, a bez adekvéatni ontologické
reflexe krize pro perspektivni politické rozhodovani na druhé strané, nebude s to Gito€nou
adaptivni strategii nynéjsi protiptirodni kultury zastavit a zvratit.

Nastup nevyhnutelného procesu biofilni ekologické transformace kultury zatim brzdi také
jeho historicka novost, jeho radikalnost. V ekologicky neohrozené spole¢nosti, ktera pohotove
pfijimala konven¢ni poznatky, nebyl nikdy pfili§ velky rozdil (kvalitativni ani kvantitativni)
mezi volnou (disponibilni) sociokulturni informaci a informaci jiz v kulturnim systému
zptedmétnénou (vazanou, vestavénou). Vzdyt napt. klasicka ptirodni véda se po primyslové
revoluci bez zdbran zptedmétiovala v technice i1 ve spoleCenském systému a rychle se stavala
— jak se to hojné pfipominalo jesté v Sedesatych letech minulého stoleti — vyrobni silou. Ve
spole¢nosti ohrozené ekologickou krizi se sice otevienost kulturniho systému pro novou
informaci nesnizuje, ovSem nékteré slozky duchovni kultury (dil¢i technologické védéni) ke
krizi dale prispivaji, zatimco jiné ji kriticky reflektuji (nékteré systémové ptirodni a
spoleCenské védy). Také vétsi informacni otevienost soucasné techniky (napf.
mikroelektroniky) zpiisobuje, Ze se rozdil mezi volnou a vdzanou sociokulturni informaci

dramatizuje. Do poptedi vystupuje retardacni role a setrvacnost zpredmétneného

"% Neudrzitelnost nyng&jsi formy kapitalismu &asto piipomina F. Capra.. Pide, Ze ,,...sou¢asna forma globalniho
kapitalismu je ekologicky i socialn€ neudrzitelna.” A dale pak dodava. ,,K vynucovani a hore¢natému
prosazovani hospodaiskych pravidel globalniho kapitalismu dochazi ze strany tii globalnich finan¢nich instituci
— Svétové banky, Mezinarodniho ménového fondu a Svétové obchodni organizace.* Capra, F. Skryté
suvislosti..., s. 203 a 205.

"1V souvislosti s obecnymi podminkami koevoluce genti a kultury na to nepfimo poukazuje i E. Wilson. ,,Po
desitky tisic let v obdobi Ctvrtohor zistal vyvoj lidskych vytvorl téméf staticky, a pravdépodobné bylo takové i
zakladni spolecenské usporadani skupin lovci-sbéraci, kteti téchto vytvort uzivali. Geny i epigeneticka pravidla
m¢ély dost ¢asu na to, aby se vyvijely ve vzajemné shod¢ s kulturou. Wilson, E. O. Konsilience..., s. 189.
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predatorského paradigmatu kultury. Vznika spolecenské napéti a systémova nestabilita.

Cim jsou tyto systémové poruchy vyvolavany? Predevsim tim, Ze jednotlivci, socidlni
skupiny, a ¢asto ani vlady a instituce (véetné védeckych) jako nositelé perspektivné;si
sociokulturni informace, nez je ta, kterd je jiz v kulturnim systému a v pravidlech globélniho
podnikani vestavéna, nemaji moc tuto novou informaci uplatnit, Ze nemohou prosadit nové
biofilni paradigma. Tuto zprostiedkujici moc — zjednodusen¢ feceno — by méla mit novd
biofilni politika. AvSak takova politika — feCeno opét jen schematicky — potiebuje nejen
opustit predatorské duchovni paradigma, ale také ziskat podporu filosofické ontologie,
spolecenskych véd a verejnosti. Jesté jinak feceno, aby obecna evolucné ontologicka
formulace biofilniho duchovniho paradigmatu mohla iniciovat pfisluSnou sociokulturni
zménu, musi vyhovét dvéma rozdilnym pozadavkim sou€asné: 1. na vSeobecné piijatelné
urovni musi ovlivnit vefejnost; 2. na vysoké odborné urovni musi zasdhnout sféru moci —
narodni, regiondlni i globalni politiku.

Pouze jinak vyjadieno, je zfejmé, Ze nestaci ani jen nové, filosoficky zdlivodnéné a na
potencialni obsah lidského genomu navazujici biofilni paradigma, ani pouze nova biofilni
informace v obecné teoretické podobé. Nestaci abstraktni teoretické poznatky filosoft,
poznani a postoje odbornikll. Nestaci jedna uroven akademicke vize sveta. Ma-li objektivné
nutny proces pozitivni ekologické transformace kultury skute¢né zacit, v nove orientovaném
ekologickém védomi (v biofilni duchovni kultufe) se musi ustavit vice prakticky
aplikovatelnych vrstev.

Nyn¢éjsi protiptirodni kultura vznikala ovSem po cela staleti v predatorském duchovnim
paradigmatu. Odpovidala dominantni predispozici v lidském genomu''? a program ofenzivni
kulturni strategie vstfebala i v oblasti vychovy a vzdelavani lidi. Ptijeti ekologicky pozitivni
zmeény se proto ,,dokaze aktivné branit“. Lze to fici také tak, Ze ve své stavajici podob¢ je tato
kultura (do které patii vyroba, spotieba, materialni kultura véetné techniky, organizace,
instituce, jazyk a moralni pravidla zivota lidi), uz ditkladné protiprirodné zformovana.
Vytvéii proto relativné stalou, ¢i dokonce podobnou ,,spolecenskou objednavku* pro expanzi
a rist abiotické ekonomiky a technosféry, jakou kdysi pro aplikace ptirodovédy vytvarela
spole¢nost primyslové revoluce. Svou rezistenci vii¢i zméng, aktivnim odporem, ktery se

podoba funkci mezidruhové informacni bariéry ¢i zdsahu imunitniho systému organismu,

112 Samoziejmé uznavame, ze pravé predispozice k ofenzivni adaptivni strategii umoznila kulturu. Ale tataz
predispozice pfivadi dnes globalni protiptirodni kulturu na pokraj zaniku. Kdyby v lidském genomu nebyly
obsazeny také jiné predpoklady, tj. napt. predispozice pro pokoru, tictu, ¢i bazen pred mocnymi piirodnimi
silami, patrné by se nam ani s pomoci ptisné teoretické reflexe nepodafilo biofilni kulturu vytvofit. Odhalit
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prinos nového biofilniho paradigmatu potlacuje, ¢i piesnéji ,,nerozumi* mu, odmita jej
,»precist, nechape jeho novy étos a kulturné sebezdchovny obsah. Pifevazna vétSina tradi¢nich
sociokulturnich problémi mohla byt totiz feSena ¢i zmirflovana uvniti tradi¢niho
predatorského duchovniho paradigmatu — dalSim technickym pokrokem, mechanismy
politické moci, plurality a demokracie. Pouze v pifelomovych situacich mély radikalné nové
myslenky vyrazn¢ vétsi vliv na formovani kulturniho systému.

Prekroci-1i v§ak expanze kulturniho systému hranice pfipustné zatéze Zemé — dosahne-li
kultura vnitini nerovnovahy — mohla by se zhroutit i na zékladé¢ malého podnétu (fluktuace).
Rychly zanik systému realného socialismu, ktery se tu bezd€¢né nabizi 1 jako model mozné
ekologické sociokulturni zmény, neni ovSem dobrym piikladem pro biofilni transformaci
kultury. Nejde jen o zménu politického rezimu, o kontrolu ¢i nové rozvrzeni moci uvnitf
tradi¢ni predatorské kultury. Jedna se o zastaventi tisicileté valky kultury s prirodou, o
bezprecedentni zménu kulturni strategie v globdlnim méritku.'"

K technicky vysoce rozvinuté protiptirodni kultute, kterd uz témét ovladla planetu a ktera
uz nema kam expandovat, zatim neexistuje Zadna realna proprirodni varianta. Neexistuje
zadny dé&jinami ovéteny zpusob biofilniho, tj. pfirodu respektujiciho a ochranujiciho
uspotadani kultury. Protoze soucasné€ neni mozné zménit lidskou pfirozenost, je vedle
uvazlivé naturalizace vyroby, spotieby a vzdélavaciho systému tésnd spoluprace filosofie,
spole€enskych véd a politiky patrné jedinou nad¢ji na zahéjeni procesu systémové ekologické
transformace kultury. Bohuzel je to soucasné i to, ¢emu se nynéjsi politika ekonomického
ristu a vysoké abiotické spotieby nejvice vyhyba. Jeji technokraticti predstavitelé, publicisté a
novinaii v naprosté vétSiné nepiijimaji nabizend pozvani teoretickych ekologt k dialogu o
téchto perspektivnich otazkach. Déavaji prednost — ¢astecné pod tlakem zivota a ¢astecné
s ohledem na své pozice a potiebu zviditelnéni — drobnym problémiim a piitkdm na televizni
obrazovce a pred ofima ¢asti ekologicky vnimavé vetejnosti se diskredituji.

Na zavér této uvahy znovu ptipomeneme, ze pro pozitivni ekologickou proménu nynéejsi
protiprirodni kultury v kulturu biofilni, proprirodni, neni nutné — ale ani mozné — abychom se
predem zmenili. Zaroven vsak nestaci, aby nezbytnost ekologické zmény pochopili filozofové
a cast ekologicky vnimavé vetejnosti. Také média, bohuzel zatim podfizena predatorskému
duchovnimu paradigmatu, by méla zacit formulovat, objasiiovat a §ifit srozumitelnou

ptedstavu o dlouhodobé mozné kulture.

podstatu dnesni civiliza¢ni krize proto znamena ukazat, z jakych biologickych kofent vyrostla a na jaky
biologicky zéaklad by nova biofilni kultura, pokud se ji podafi prosadit, mohla navazat.

3 K tomuto tématu se vztahuje také apelativni text s nazvem Ndjemni smlouva se Zemi, ktery je napi. soucasti
knihy Smajs, J. OhroZend kultura... s. 246-248.
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Ptestoze 1 biofilni kultura bude vznikat nejen zménou duchovniho paradigmatu, ale i
kulturni sukcesi, ekologicka politika se musi k biofilnimu paradigmatu oteviené prihlasit,
musi vytvofit podminky pro jeho Sifeni, tj. zacCit s vefejnosti pochopenou, podporovanou a
kontrolovanou transformaci ve dvou oblastech soucasn¢: v relativné snadnéjsi sféte
naturalizace vyroby, materialni kultury, techniky a lidskych sidel; v komplikované oblasti
naturalizace lidské ontogeneze, vychovy, vzd&lavani, prava a Zivotniho zptsobu lidi.'™*

Ekologicky problém je vSak globalni, tyka se svéta, v némz existuji zna¢né politické
rozpory, napéti, bida a konflikty. Jeho strategické feSeni piesahuje omezenou kompetenci vlad
a zakont ndrodnich statl, a také proto nemuze byt snadno zahajeno ani v technicky malo
rozvinutych zemich, ani jen iniciativou ob¢anti. Ale ani to nemusi byt ditvod ke skepsi. I kdyz
globalni ekologickd zména bude obtizna, i kdyZ nova biofilni informace rozsifovana mezi
kulturami a obcany sama o sob¢ stacit nebude, objektivné nutna prestavba kultury by bez
Sifeni biofilniho paradigmatu a nové sémantické sociokulturni informace samovolné
neprobé&hla.

Skutecné planetarni reseni krize, které by poprvé vychazelo z absolutni priority
dlouhodobé obyvatelnosti Zemé, tj. z biofilni kulturni strategie, musi tedy poprvé pripravit
vysoka teorie. Proto pozitivni ekologické transformace existen¢né ohrozené kultury
prostfednictvim zmény jejiho skrytého duchovniho zékladu, prostfednictvim jeji nové
konstitutivni informace, ptedstavuje historicky bezprecedentni pokus filosofie a politiky
ukoncit f4zi protiptirodni kulturni evoluce viibec. Nejedna se o ndvrat k pfirozenému, ani o
odstranéni kvalitativniho rozdilu mezi pfirodou a kulturou. Jde o logické podtizeni slabsiho
silngj§imu, o zahdjeni procesu ,,mirové spoluprace* kultury se Zemi, o zmirnéni a nakonec
zastaveni nevyhlasené valky mezi Clovékem a Zemi, v niz by starsi, Sir§i a mocnéjsi ptirodni

r R I v IR TP : - 115
systém zbytecn¢ predCasné ukoncil lidskou druhovou existenci.

114 patrng pravé pievraceni poméru piirodnich a kulturnich faktort v neprospéch piirody stoji dnes v pozadi
cetnych deformaci ,,lidskosti“ u ¢asti dnesni mladeze i dospélych.

5" Dinosauti vladli tomuto svétu vice neZ 100 miliond let a vymieli nikoliv vlastni vinou. Ve srovnani s tim
existuje Homo Sapiens jen asi jeden milion let a jeho nadé€je na néjakou dlouhodobou existenci v geologickém
¢ase je diky jeho vlastni ¢innosti velmi omezena.” Goul, S. J. Dinosauri... s. 91.
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