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Proc je téma dulezité
e-gov hype vs. reality

duraz na racionalitu, lepSi hodnoceni a koordinaci

v CR (Fijen 2018) ca 7700 registrovanych IS,
celkové N: 110 mid. K¢, rocni N na provoz 27,5 mld. KC, rocCni
pfimé naklady na ICT ze SR 2017 13 mid. K¢

... ale co dostupné pro ob¢any, co znaji, jak vhimaji...?
(neni jasné nejen v CR)



Co mame dnes pred sebou

Néco z teorie - terminologie, specifika sluzeb e-gov

Aktualni trendy a problémy/vyzvy pro e-gov
(s tim se musi vyporadat planovani a ex ante hodnoceni)

Pristupy k hodnoceni e-gov
— shrnuti moznych perspektiv
(snad néco pro inspiraci)

Vybér z aktualnich vysledkﬁ hodnoceni e-gov v CR,
problémy a vyzvy v CR



1. TERMINOLOGIE E-GOV

CO TO JE E-GOV?
»globalni* terminy jako e-government,

e-governance ... (m-, t-) pracuji se stejnymi prvky:

A) zkvalitnéni vztahu G2C, G2B

B) zkvalitneni Cinnosti uvnitr
verejné spravy (G2G)

PROSTREDNICTVIM MODERNICH ICT



Kategorie sluzeb e-gov

Sluzby e-governmentu

/\

Vlastni e-sluzby pro verejnost
(sluzby G2C a G2B) >

E-sprava
(sluzby G2G)

Informace | Transak¢ni E-participace
sluzby

MuaZe se dale strukturovat napf. podle oblasti
verejného sektoru.




Specifika elektronickych sluzeb
a sluzeb e-gov

Sluzby vs. e-sluzby

Definice: ,interaktivni a na internetu zalozena sluzba,
Jejiz poskytnuti ridi zakaznik v prostredi vytvoreném
poskytovatelem sluzby... “

Definicni charakteristiky e-sluzby podle (Rowley, 2006)
o zprostredkovani pomoci technologie (zrak a zvuky)
o informacni povaha e-sluzby a self-service




SPECIFIKA VEREJNE SPRAVY

(OECD, 2003: E-gov musi byt zasazen do prostredi verejné
spravy a proto je limitovany tim, co je verejna sprava schopna a
ochotna délat.)

Jaky charakter predevsim maji instituce verejné spravy?
Kdo stanovuje funkce a cile verejné spravy a jaka je jeho motivace?

(goal ambiquity... romantika... average target syndrom... averze k
riziku ... kfehké koalice ... anti-inovacni DNA VS, pravidlo 80/20 ...

path dependency...)

Kdo je ,stakeholderem®/ kontrolorem verejné spravy? Shodnou se na
hodnoticich kritériich verejné spravy? Ci kritéria mayji vétsi vahu?

Jak hodnotit verejnou spravu?

... jak to dopada na hodnoceni e-gov?



2) AKTUALNI TRENDY V E-GOV

Revize / vytvareni novych portalu pro ruzné cilové skupiny, nebo
ruzné typy sluzeb

m-government (vC. e-votingu)

elDs

Open data

Cloud computing

E-participace ... vyuziti socialnich medii
Smart cities

ICT podpora PM

Evidence-based/-driven policies ... racionalita
(vC€. core PA services)

Nové povinnosti ... cybersecurity ... interoperabilita... archivace

(MUZETE HODNOTIT, CO Z TRENDU SE UPLATNUJE
V KONKRETNI ZEMI, CO TO PRINASI...)



... a vyzvy pro implementaci a rozvoj e-gov

velky potencial ... méda — velka o¢ekavani — velka zklamani?
(“hype vs reality”)

sSirokost a mezioborovost e-gov

rust slozitosti projektu
... jak nastavit politiku, implementaci, koordinaci a evaluaci?

+ trend? ,failures in large-scale projects often leads not to project
cancellation”

charakter e-sluzeb a accessibility
(user-centricity, ale kde je uzivatel a "evidence-driven” politika?)

e-gov neni e-obchodovani
(v€. financovani, zajisténi bezpecénosti, procesu vytvoreni / pofizeni...)

nikoliv pouze pretahovani pres existujici spravni struktury...



... a vyzvy pokracuji

role netechnickych bariér rozvoje a fizeni zmény (ICT productivity
paradox, fizeni velkych a malych projektud),

... e-gov a jeho planovani, fizeni a hodnoceni neni jen o technickée strance a e-
sluzbe jako takoveé

STRANKA TECHNICKA

STRANKA ORGANIZACE

STRANKA RIiZENi

A SYSTEMU VS (vé. RIZENT ZMENY)
.. , PLANY
HARDWARE LIDE - UZIVATELE 5 )
- (A ZIVOTNI CYKLUS IS)
ORGANIZACE (A JINE IS) REALNE FUNGOVANI
SOFTWARE (A ORGANIZACNI (KVALITA,
KULTURA) PERFORMANCE...)
DATA LEGISLATIVA HODNOCENI
PROCESY, KTERE VYVOJ A
PODPORUJE EKONOMIKA PRIZPUSOBOVANI

INFORMACNI SLUZBY PRO
UZIVATELE




3) PRISTUPY K HODNOCENI E-GOV

KRITERIA A KRITERIA A
PERSPEKTIVA —»  PERSPEKTIVA
STRANY NABIDKY 5 STRANY
POPTAVKY/

\ / JUSER®

SLUZBAA JEJi
(E-)SOFISTIKOVANOST
(V SIRSIM POJETI),
PLATFORMA,
TECHNOLOGIE



ROVINA

MAKRORIZENI EGOV

(centralni droven,
pripadné mezi-
/nadnarodni Uroven)

MIKRORIZENI EGOV

(konkrétni
organizace a jeji
projekty)

ROLE
Hodnoceni ucinnosti narodni politiky
(vC. Cerpani z EU)

Prehodnocovani legislativy a aktualni
politiky e-gov

Koordinace (muze byt svérena
specialnimu uradu)

Kontrola (pohled donatora, pohled
kontrolora legislativy)

Hodnoceni ucinnosti a
prehodnocovani mistni e-gov politiky

Co mUzZu elektronizovat (v€. fizenych
organizaci)

Rizeni zmén a koordinace existujicich
a uvazovanych projektl e-gov

Kam mi zasahuje stat svymi IS

PRISTUPY

Kombinace ex ante,
pribézného a ex post
hodnoceni

Nutné odlisovat vystupy a
vysledky

Vhodna kombinace
ekonomickych analyz (CBA,
RIA, business cases...) a
hodnoceni kvality e-sluzeb

Pouze podplrna role
benchmarking



EKONOMICKE ANALYZY VP

viditelnym cilem zlepSit kvalitu navrhu projektud, které maji byt
financovani z verejnych zdroju

kromé analyzy navratnosti investic (ROI)

(zisk / naklady ...) doporu€¢ovana kombinace analyz typu
CBA

jde o
a) lepsi (kvalitativni a kvantitativni) specifikaci cilt (dopadu)
projektu, které chtéji dosahnout na podporu z verejnych
zdroju
b) neopomenout alternativy (v€. mozného propojeni
s existujicimi projekty)



EKONOMICKE ANALYZY VP
- prikladem UK BUSINESS CASES

Measuring the Expected benefits of e-government (2003)

A) Identifikovani variant poskytovani verejnych sluzeb
(? sluzby — elektronické vs. klasicke,
zakaznici, propojeni s jinym uradem...
jaka velikost zmén...?)

B) Odhadovani budouciho uzivani e-sluzeb
C) Odhadovani nakladui a prinost - strana zakaznika

D) Odhadovani nakladui a prinosu — strana VS
E) Vyhodnoceni alternativ, doporuceni k realizaci

metodicka pomoc OECD pozadovala take napr.

- seznam technologickych rizik
(technologicka zavislost, stuper inovace, kompatibilnost,
bezpecnost, rozsah IT nabidky)



KVALITA SLUZEB E-GOV

«COTOJE®

=V literature vysledkem vyvojove velmi nedavnych snah
systematizovat kritéria hodnoceni (inspirovano
vyzkumem aspektu kvality e-sluzeb soukromého
sektoru)

= informacni a transakcni sluzby
= Opét dulezita faze planovani (modely TAM / DOL...)

= dulezity doplnék ekonomickych analyz
(zaméreni na uzivatele + spise nepostihuji N)



N A P R_ Study on the Measurement of eGovernment User Satisfaction and Impact (2009)

= navrh ,,standardizovaného pfistupu k méteni dimenzi spokojenosti uzivatele*

1) Ptistup (Access)
e Snadnost pfistupu
e Pristup prostfednictvim vice kanali (multi-channel access)
e Pristupitelnost (accessibility) (pro handicapované osoby)
2) Vyuzitelnost / pratelskost k uzivateli (Usability / user friendliness)
e Snadnost najit (lokace, navigace)
e Snadnost pouziti (interface, funkcionality)
¢ Snadnost pochopeni (srozumitelnost)
e Pro-aktivita
3) Kvalita informaci / obsahu (Quality of information / content)
o UZiteCnost / uzitek (opodstatnénost pro uzivatele a souladnost s jeho potiebami)
o Kompletnost (komplexnost)
e Piesnost (diivéryhodnost, spolehlivost)
e Aktualnost
4) Vzhled (Appearance) (atraktivnost, ptitazlivost)
5) Kvalita interakce / asistence (Quality of interaction / assistence) (vhimavost, nApomocnost)
6) Vcasnost (Timeliness) — ptijatelny ¢as ziskani
7) Naklady (Costs) — ptijatelné naklady
8) Soukromi (Privacy)
9) Bezpecnost (Security)
10) Awareness
11) Vnimany ptinos

pozn. modré = potvrzené vyzkumem; rudé = ptidané vyzkumem




Thorleifsdottir a Wimmer (2006)

OSN v ramci indexu e-participace

Oblasti
e-participace

Specifikace

Oblasti
e-participace

Specifikace

Jednosmérny kanal, ktery
umoznuje poskytovani

E-informace

Vladni webové stranky nabizeji informace o
politikach a programech, rozpoctech,
pravnich predpisech a jin¢ informace o
kli¢ovych oblastech vefejného zajmu. V

elnformovani informaci vladou (jako o o C qs
e i) napt. oficidlnimi \Seb ) (e- ramci této faze existuji na vladnich
& anIe)b.o od ob&anti (jakz)] information) | webovych strankdch nastroje pro Sifeni
e ©-peitten) téchto informaci, a to ve formé& webovych
S for, e-mail listl, chatovacich mistnosti ¢i
oblasti novinek
Limitovany dvousmérny Vladni webova stranka vysvétluje
kanal, v ramci kterého mechanismy a nastroje e-konzultace. Nabizi
eKonzultovani oficiadlni iniciativy E-konzultace | volbu tématu vetejné politiky pro real-time
e soukromych ¢1 vefejnych (e- on-line diskuzi a také archivované audio ¢i
instituci umoznuyi consultation) | video zaznamy rozhodovani. Vlada
stakeholdrim vyjadtit své odporuje ob¢any, aby participovali na této
b
nazory. diskuzi.
Vyspélejsi dvoustranny
kanal, ktery uznava aktivni
. roleivSech stakeholders
SREOIBTESE v navrhovani a tvarovani
(eCollaborating) » “1 1: E-pfijimani- | Vlada vyslovné uvadi, Ze vezme pfti
pOlltlk}’, ackoliv s rozhodnuti fijimani rozhodnuti v potaz podnéty od
odpoveédnost za finalni PTy P P Y
P 1w 12 1x (e-decision- obcanil a zabezpeci tak urcitou zpétnou
rozhodnuti nalezi vlade¢. :
— — making) vazbu.
. Finalni rozhodovani je
. .. | vrukou vefejnosti (napf.
Zplnomocnovani Cx s .
) v pravné zavazném
(eEmpowering)

rozhodnuti referenda).




eGOV a BENCHMARKING

— cilem zjistit "best practice, a ucit se navzajem
(problémem prenositelnost praxe...)

Predmet dosavadniho benchmarkingu:
a) e-readiness

b) podoba poskytovani e-sluzby (nabidka a hloubka
elektronizace — ,stage models”, ,sophistication®)
c) vyuziti elektronického poskytovani sluzby
uzivateli (poptavka)

- mezinarodni praxe: Capgemini pro Evropskou komisi,
OSN, Accenture ... vs hodnoceni narodnim



... SNAHA INTEGROVAT RUZNE PRISTUPY

Catalogue of indicators for evaluation of e-government policies.



http://www.kronos.si/en/
http://www.kronos.si/en/

4. Priklady z praxe hodnoceni
v zahranici a v CR, vyzvy v CR



Figure 4.2 Perceived barriers preventing use of online public services
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eGovernment
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https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/eu-egovernment-report-2014-shows-usability-online-public-services-improving-not-fast

eGovernment
Benchmark
Framework 2012-2015

Method paper
July 2012

Why use?

Figure 4.3 Perceived benefits of using online public services
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https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/eu-egovernment-report-2014-shows-usability-online-public-services-improving-not-fast

eGovernment
Benchmark 2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Automated service [ service online but not through portal 0 Information online but not through portal

[l service online and through portal Information online and through portal M Offline

2+2014 + 2016 2013+2015 + 2017 +
Future even years Future odd years

Starting a business and early trading Regular business operations
operations (Economic) (Economic)

Losing and finding a Job (Employment) Starting a small claims procedure

Studying (Education) (Justice)
Moving (General administration)

Family life (from 2016 onwards) Owning and driving a car (Transport).



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7f1b4ecb-f9a7-11e7-b8f5-01aa75ed71a1/language-en

In digital public services, Finland has the highest score, followed by Estonia, Denmark and Spain.
Greece, Hungary and Romania have the lowest scores.

The digital public services dimension consists of six indicators: the
eGovernment users measured as a percentage of those internet users who need
to submit forms to the public administration (the eGovernment users indicator);
the extent to which data that is already known to the public administration is pre-
filled in forms presented to the user (the pre-filled forms indicator); the extent to
which the various steps in dealing with the public administration can be
performed completely online (the online service completion indicator); the
degree to which public services for businesses are interoperable and cross-
border (the digital public services for businesses indicator); the government’s
commitment to open data (the open data indicator); and the percentage of
people who used health and care services provided online without having to go to
a hospital or doctors surgery (the eHealth services indicator).

Digital Public Services Indicatorsin DESI
2018

5al eGovernment Users
% internet users needing to submit forms

5a2 Pre-filled Forms
Score (0 to 100)

5a3 Online Service Completion
Score (0 to 100)

5a4 Digital Public Services for Businesses
Score (0 to 100) - including domestic and cross-bog

5a5 Open Data
% of maximum score

5b1 eHealth Services

% individuals

EU 28
value

58%
2017

53
2017

2017

83
2017
73%
2017
18%

Digital Economy and Society Index (DESI) 2018, Digital Public Services

:z m5a eGovernment m5b eHealth
70
60
50
40
30
20
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DESI Report 2018 - Digital Public Services
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European
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eGovernment Users: 58% of EU citizens who need public services choose to go online.

The extent to which e-services reduce the time spend in public
administrations encourage citizens to use them. Indicatively,
Estonia, Finland, Sweden, Denmark, the Netherlands and
Lithuania are performing very well, with more than 80% of
internet users who need to submit forms to the public
administration choosing governmental portals. 14 Member
States are above the EU average (58.5%), while ltaly, the
Czech Republic, Greece and Germany perform below 40%.

Compared to recent years, the upward trend from 2015 to 2017
stopped in 2017 with a fall of 1 percentage point.

62%
60%
58%
56%
54%
52%
50%
48%
46%

eGovernment Users 2013-2017

2013

2014 2015 2016 2017

eGovernment Users, 2017
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eGOV perspektivou mezinarodniho benchmarkingu — pfistup UN

UNITED NATIONS 1,pc 7.

E-Government Development Index EGDI by region - EUROPE
E-GOVERNMENT

SU RVEY 201 8 Telecomm.
S Online Service  Infrustructure Human Capital
Rank Country Sub-Region EGDI Component Component Component
S""‘ 74 Albania Southern Europe 0.6519 0.7361 0.4318 0.7877
= = 62 Andorra Southern Europe 0.6857 0.6042 0.722 0.7309
"l‘ 20 Austria Western Europe 0.8301 0.8681 0.7716 0.8505
38 Belarus Eastern Europe 0.7641 0.7361 0.6881 0.8681
27 Belgium Western Europe 0.808 0.7569 0.693 0.974
105 Bosnia and Herzegovina Southern Europe 0.5303 0.4306 0.4385 0.7217
47 Bulgaria Eastern Europe 0.7177 0.7639 0.5785 0.8106
55 Croatia Southern Europe 0.7018 0.6806 0.6051 0.8196
54 Czech Republic Eastern Europe 0.7084 0.6528 0.5971 0.8752
1 Denmark Northern Europe 0.915 1 0.7978 0.9472
16 Estonia Northern Europe 0.8486 0.9028 0.7613 0.8818
6 Finland Northern Europe 0.8815 0.9653 0.7284 0.9509
9 France Western Europe 0.879 0.9792 0.7979 0.8598
12 Germany Western Europe 0.8765 0.9306 0.7952 0.9036
35 Greece Southern Europe 0.7833 0.8194 0.6439 0.8867

|
Figure A.1. The three components of the E-Government Development Index (EGDI) Box A.1. E-Participation Framework

e E-information: Enabling participation by providing citizens with public information and
access to information without or upon demand

e E-consultation: Engaging citizens in contributions to and deliberation on public policies and
i services
1/3
1 051- Online Service Index e E-decision-making: Empowering citizens through co-design of policy options and co-
production of service components and delivery modalities.

TII - Telecommunication
Infrastructure Index

HCI - Human Capital Index 26

. A.9. Local Online Service Index

173



https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2018

aaaaaaa

FrantiSek SKROUP
JAKE ZNATE CESKE PROJEKTY E-GOV?

ANEB | O TOM, JAK FUNGUJE
MARKETING E-GOV SLUZEB V CR...

27



Csu

Rozsah publikovaneho
hodnoceni eGov v CR

= domacnosti, jednotlivci,

podnikatelske subjekty a ICT
O ale nikoliv aspekty TAM

O soucasné projekty jen

(vC. gramotnosti,
spokojenosti ob¢anu)

omezeneé

m  vyuziti ICT ve VS

O

Q
Q
Q

ne vzdy malé obce

nikoliv aspekty TAM
ne aktualni projekty
Aktualné neaktualni

MV

omezeny rozsah hodnoceni

predevsim zameéreni na
nabidku, ALE nepropojeno s
hodnocenim CSU, EU i
ceskymi suplujicimi projekty
jen omezené informace o
kliCovych projektech


https://www.sluzby-isvs.cz/ISoISVS/Views/IS2VS/ISVSList.aspx?action=getSeznam&clearFilter=True
https://www.czso.cz/csu/czso/informacni_technologie_pm
http://www.mvcr.cz/

e —— STRATEGICKY RAMEC
Ef\kﬁﬂ ROZVOJE VEREJNE SPRAVY
; .~ Efekfivir-.. . 1 <
HW? CESKE REPUBLIKY
PRO OBDOBI 2014 - 2020

P
| o AN

Stl;htegie rozvoje ICT sluzeb veiejné spravy

Aktu é I n i p ro b I é my a Vyzvy v é R a jeji opati‘eni na zefektivnéni ITC sluzeb
20

DATA APPS OSOBNOSTI

Kontext: ca 7700 registrovanych IS, celkové N: 110 mld. 7 |S 0 ISVS
roéni N na provoz 27,5 mld. K& -

Nedostatky v nasledujicich oblastech
(muzete sledovat web eGov.cz)

- Strategicky ramec a vize politiky e-governmentu — zmeni se?

- Stabilita mechanismu pro fizeni a koordinaci e-governmentu
na ustredni urovni

- Zménilo se?
- Zapojeni stakeholders do pfipravy narodnich projektu
- Zadavani verejnych zakazek na projekty e-governmentu
- Vyhodnocovani politiky a kliGovych projektu

- Narodni egov sluzby pro mistni samospravy?


http://www.egov.cz/
https://www.google.com/search?q=vl%C3%A1dn%C3%AD+program+digitalizace+2018%2B&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b-ab
http://www.mvcr.cz/clanek/agenda-odboru-hlavniho-architekta-egovernmentu.aspx
https://www.sluzby-isvs.cz/ISoISVS/Views/Public/Login.aspx?action=get

e zpocatku bez podpory strategického dokumentu
¢ nasledujici strategické dokumenty (Casto)
o bez strategickych analyz (nabidka vs. poptavka?, vize?, portal?...
zahranici?)
STRATEGICKY nékdy bez vétsi integrace projektl jinych resort(
RAMEC A VIZE uzky pohled na IS, pfriliSné spoléhani se na legislativu (chybi pohled
POLITIKY uzivatele, fizeni zmén a rizik)
ne SMART cile (v€. fazovani, vétsi pribéziné revize)
priliSna vazba na programovaci obdobi EU
orientace na vystupové indikatory
bez jasnéjsiho zakladu pro stanoveni o¢ekavanych naklad

o O

O O O O

e struktury stabilnéjsi az od roku 2006, ALE

STABILITA e zari 2006 — 2014: casté zmény ve vedeni koordinujiciho resortu a také
MECHANISMU presuny v kompetencich koordinaénich organd (NKU 14/15)

PRO RIZENI A e nedostateéna meziresortni koordinace (koordinace spie jen ve fazi
KOORDINACI NA pFipravy vyzev)

USTREDNI e (Clenové RVIS jen zastupci ministerstev

UROVNI e od roku 2016 novy utvar hlavniho architekta e-gov

— pocatek redlné koordinace? (NE CBA, TCO, nezavislost?)




nékteré spise v roviné politiky

ZAPOJENI nez v pfipadé konkrétniho projektu

STAKEHOLDERS

DO PRIPRAVY (kritika asociaci, jinych resortu, projekty se odviji od VZ, nemame portal,

NARODNICH povédomi o existujicich sluzbach?)

PROJEKTU
potencial e-participace?
zavislost na dodavateli

Lo nakladnost

ZADAVANI VT

VEREJNYCH p,orusovanlolti:glslf:\tl.\./y, o -

ZAKAZEK vysledek muze byt jiny, nez o¢ekavalo zadani (pr. NEN)
délka procesu - vysledek, ktery je technicky zastaraly
,problém je, Zze na zacatku jsou penize, nikoliv myslenka“
cile vs. hodnoceni

VYHODNOCOVANI deficitni u strategii i kli¢ovych projektd (MV, CSU)

kde je uzivatel?
spoléhani se na mezinarodni benchmarking?




~{¥ EU REPORT 2018

ZPRAVA O FINANCNIM RIZENI PROSTREDKU
EVROPSKE UNIE V CR

Mezi klicové a dlouhodobé nedostatky v oblasti eGovernmentu a elektronizace verejné spravy,
které maji negativni dopad na ucelnost, hospodarnost a efektivnost, patfi vytvareni novych IS
verejnéspravy bez dukladné analyzy potreb, adekvatni pripravenosti pravnich predpista dalSich
podminek zajistujicich jejich ucelné vyuzivani. Dale jsou to vysoké porizovacia provozni ndklady
IS, pficemz jejich vyuzivani ani v delSim ¢asovém obdobi nevede k dosazeni cill a ocekdvanych
pfinosd. Navic po jejich uvedeni do provozu vznikaji ndklady na dalsi rozvoj a upravy, které
neékolikanasobné prevysuji naklady na jejich porizeni. Pretrvavajicim problémem je zavislost
spravcd IS na konkrétnich dodavatelich. Jednou z pficin je nedostatecné osetreni licencCnich
opravnéni, coz v kone¢ném dusledku vede ke zvySenym nakladiim na rozvoj a obtiZznému
pfechoduk jinému dodavateli. Do vy¢tu vyznamnych nedostatkul Ize rovnéz zaradit pretrvavajici
roztristénost IS, ktera se projevuje nezajisténim sdileni dat mezi jednotlivymi IS napfic rznymi
organy verejné spravy a v dusledku toho dalSim navysenim administrativnich nakladu.



... Fb a Ceske

Kraje

Figure 3: Specific posts vs. invitations fo cultural/sport events (situation in 2016)

Figure 4: Types and share of specific posts on FB pages of regions (situation in 2016)
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Vliv netechnickych bariér ]
[mt‘]ie byt podhodnocovan...

m Ptali jsme se uzivatelu NENu v unoru a
breznu 2017 (prvni povinnosti uzivat
leho funkcionality byly puvodné
planovany od leta 2017)...
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