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I. Fik¢ni svéty a Prazska Skola

Motto: Rytif v azbestovém brnéni je, jak naznacuje adjektivum, patrné hasi¢; tomu nasvédcuje i zminka o

plamenech a dymu; je vSak soucasné i kymsi, kdo Stipe dfivi a hazi je do otvoru studny-ohniste, tedy topicem.

Xee,

Héadanka je dvojsmyslna a jeji rozlusténi zni bud’ ,,hasic*, bud’ ,,topic*; splynuti téchto dvou protikladnych

skute¢nosti umoznila snad sekerka, kterou je hasi¢ vyzbrojen. Jan Mukarovsky

UVOD

Prazska skola byvé tradi¢né spojovéana s tim nejlepSim, co se v ¢eskych zemich v oblasti
literarni védy kdy urodilo. Diky snaze n€kolika neunavnych popularizatort a zastanci jejiho
odkazu se da tici, ze dnes se jeji dédictvi dostalo do jisté, byt stale velice omezené miry, i do
povédomi nékterych badatelti mimo hranice Ceské republiky. V zadném piipadé nechci
spekulovat o tom, zda toto dédictvi ¢eka vitbec néjakd budoucnost, a jesté méné chci
domyslet, pro¢ tomu tak je. Faktem je, Ze v domacim kontextu je toto dédictvi explicitng 1
implicitné obsazeno v mnohém, co se v literarnich zkoumanich déje — ve vyzkumnych
ustavech, ale pfedevs§im na univerzitach. Staci si jenom pfipomenout, kolik ze zvu¢nych jmen,
o nichz bude tento text pojedndvat, se v minulosti ucastnilo zdsadnich literarn¢historickych a

teoretickych projekti, jejichz vystupy jsou dodnes platnymi védeckymi kanonickymi spisy a



studijnimi materidly. Navic, a to je tieba bez jakékoli senzacechtivosti zdlraznit, d¢jiny
Prazské skoly jsou pevné svazany s déjinami samotného statu a naroda — Prazska skola po
vice nez osm desetileti reagovala (a stale reaguje) na vné&jsi vlivy, které se na utvareni jejich
tvarti bezesporu podilely a podileji. Tyto tvary uz byly zkouméany z mnoha thla pohledu a

v nejriznéjsich vysecich — ani tento text neni vyjimkou. Jeho tstfednim tématem je vztah
Prazské skoly a teorie vypraveéni, respektive rizné aspekty tohoto vztahu: nejenom, ze se
snazi ukazat zakladni vyvojové tendence v historickém béhu strukturalisticke literarni védy ¢i
vztah pojeti jednotlivych teoretikil k teoretickému uchopeni vypravéni, ale zaroven se snazi
mit neustale na zfeteli zakladni diachronni 1 synchronni charakteristiky svétové literarni
teorie, alesponi do té miry, do niz souviseji s vysledky kontextu ¢eského. Jinymi slovy,

s jistym védomim kontextu obecné a soucasné naratologie se tento text soustfed’uje na ty
koncepty v déjinach ¢eské literarni védy, o nichz si jeho autor mysli, ze néjakym zpiisobem
souviseji s timto kontextem; jak je z rozptylu osmi predkladanych kapitol zfejmé, autor si
mysli, Ze s timto kontextem souvisi leccos — proto tii exkursy do ruského formalismu, prazské
lingvistiky a estetiky, které na prvni pohled souviseji s teorii vypravéni jen okrajove; na strané
druhé nékteré souvislosti mezi ¢eskym strukturalismem a svétovou literarni teorii jsou velmi
dobfe dolozitelné, jak, doufejme, ukazuje kapitola posledni. Zbylé kapitoly jsou soustfedény
piedevsim na jednotlivé ucelené systémy vysvétlujici obecné aspekty a fungovani literarnich
dél, které v sob& zahrnuji néjaky naratologicky rozmér, jakkoli Siroce je tento vztah chapan.
Kniha neni pokusem pfinést novatorsky ¢i vyCerpavajici prehled ¢eské strukturalistické
naratologie, ale spise predstavuje osm samostatnych sond postavenych na jednotlivych
problémech ¢i pojetich, jejichz sjednocujicim prvkem je teoretické zkoumani vypraveni

v ramci Ceské strukturalistické doktriny.

Text samotny je vystupem z grantového projektu ,,Pfinos ¢eského strukturalismu k teorii
vypravéni“ podporovaného v letech 2004-2006 GAAV. Dékuji tedy GAAV za ptidélenou
podporu, kterd mi umoznila se na praci samu dostatecné soustiedit. Dékuji 1 vSem, ktefi mne
pfi préci na této knize, i jinak podporovali. Knihu chci pfipsat svému velkému vzoru, uditeli a
priteli, Mirku Cervenkovi, ktery uZ sice neni mezi nami, ale jako by tu stale byl. D&kuji mu

tim za to, co vSe pro mne kdy velkoryse udélal.

I. RUSKA FORMALNI SKOLA A JEJi PRISTUP KE ZKOUMANI NARATIVU
V ptipad¢ ruské Formalni $koly Ize jen stézi mluvit o jakémkoli jednotném ¢i jednoticim

piistupu k teoretickému prizkumu vypravéni. Nejdulezitéjsi je v tomto smyslu fakt, ze to, co



nazyvame Formalni Skolou, je velmi riznoroda skupina badatelq, jejichz sjednocujicim
faktorem je v prvé fad¢ snaha po vytvoreni urcitého systému, kterym by bylo mozné podchytit
vici tehdej$imu pojeti literarnévédného zkoumani, které bylo dle formalistii zalozeno na
psychologizujicich a filozofujicich ptistupech, a nedokazalo tak reflektovat a uchopit nové
sméry rodici se avantgardni literatury, pfedevsim pak ty ovlivnéné symbolismem a

futurismem.

V ptipadé ruského formalismu, stejné jako v ptipad¢ jakéhokoli literarnévédného jevu, ktery
probéhl pred dostatecné dlouhou dobou na to, aby mohl byt podroben historicko-kritickému
zkoumanti, je dilezité vymezit jakési nosné badatelské jadro — to je nositelem zasadnich ideji
—, ale 1 jistou periferii, kam zpravidla umistujeme badatele, kteti pro zvoleny uhel pohledu
zasadni nejsou, ¢i pouhé nazorové spiklence a sympatizanty. Smyslem této kapitoly neni
pokus o novou interpretaci jejich vysledka, ktera by zasadné ovlivnila ustaveny pohled na
badani Formalni Skoly — za prvé, obecnych praci a systematickych analyz této Skoly je

k dispozici hned n¢kolik a v né€kolika jazycich, za druhé, zkoumani narativu na obecné roviné
je jen jednou z oblasti, kterym se formalisticti badatelé ve svém zkoumdani vénuji. Navic se
nezda, ze je mozné vysledovat n¢jaky jednotici rys tohoto zkoumani, ktery by bylo mozné
povazovat za kritérium obecnéjSich tivah, jez by tento novy pohled umoznilo. Zkoumani
vypravéni vSak jednoznacné patii k dédictvi ruské Formalni skoly, a proto je nutné pokusit se
n¢které koncepty systemizovat a interpretovat v souvislosti s dneSnim teoretickym uchopenim

narativu.

Mluvim-li o tom, ze formalistické zkoumani vypravéni je pouze jednim z problémi, na ktery
se formalisté soustfed’uji (at’ uz jde o cleny obou center, petrohradského i moskevského), je
tteba fici, Ze naopak konkrétnim literarnim narativiim a jejich analyzam je vénovan mnohem
VEtsi prostor — to proto, Ze jednim z cilit formalni metody bylo téz kritické pfehodnoceni a
nova interpretace zasadnich dél ruské i svétové literatury; tyto pokusy ovSem Casto prertstaji
ve fundovana zkoumani komparatistickd. Zaroven je tfeba zdiiraznit vyvojovy rozmeér
formalistického zkoumani narativu — dalo by se fici, v souladu s tfifazovym modelem
periodizace formalistického zkoumani, ze k obecnéjSim zavérim o vypraveéni a jeho vymezeni
formalisté dochazeji poté, kdy jsou relativné stabilizovany modely ptistupt k literarnim dilam
a s nimi ruku v ruce se usazujici terminologie. Formalni metoda je prvotn¢ ve svych

vyjadfenich zaméfena na jednotlivé literarni dilo, a to az do t€ miry, Ze se ¢asto uvadi, ze



formalisté izoluji literarni dila od jakychkoli vlivl a souvislosti. Ov§em dalsi sledovani vyvoje
formalistickych pfistupti zieteln¢ ukazuje, ze od jednotlivych literarnich dé€l se pozornost
badatelil presouva k Sir§Sim souvislostem spojenym se samotnym ,,faktem* literatury a jejim
vyvojem, které¢ vedou az k obecnym zkoumanim v oblasti literarni sémantiky, zanrovych typi

a vyvojovych literarnich struktur.

Pokusme se tedy zmapovat ty ideje, které predstavuji nosné jadro formalni metody, a ukéazat
bud’ pfimo jejich souvislost s formalistickym prizkumem literarniho narativu, ¢i vysledovat,
jak se v tomto zkoumani skryté odrazeji. Formalisté povazuji literaturu za specificky objekt
zkoumani a chtéji k nému pfistupovat s pomoci metod a strategii, ktery si sam urcuje — jak
shrnuje Boris Ejchenbaum: ,,Principidlnou otazkou pre ,formalistov® nie je otdzka metod
skumania literatary, lez otazka literatiry ako predmetu skiimania“ (EJCHENBAUM 1971
/1925/: 19). Tento ptedpoklad ovSem vyZzaduje zasadni krok, kterym je pokus o vymezeni
identity literatury — literatura je dle formalistii specifickym fenoménem podléhajicim svym
vlastnim (imanentnim) pravidlim, ktera nejsou odvoditelna z okolni mimoliterarni
skute¢nosti a kauzaln€ nezavisi na mimoliterarnich vlivech. Toto vymezeni je nezbytné pro
to, aby literatura mohla byt ,,odiiznuta“ od simplifikujicich psychologickych ¢i
sociologickych interpretaci. OvSem v ¢em tkvi ona literarnost literatury? V prvni fazi je
odpovéd jasna: Literatura pouziva vlastni jazyk, ktery je odlisny od jazyka kazdodenni
skutecnosti a ktery zaklada jeji identitu — jazyk zaumny ¢i basnicky: ,,Podle formalist je
basnicky jazyk vniman na pozadi jazyka bézného* (EHRLICH 1969: 234). Pocatecni
formalisticka snaha oddélit literarni dilo od mimoliterarnich souvislosti tak tsti ve snahu
odpreparovat literaturu od kazdodenni komunikace, od sémantiky kazdodenni jazykové
skutecnosti. Takovéto odtrzeni je vSak velmi diskutabilni — pokud nemluvime pfimo o jistych
jazykovych utvarech, které se objevuji v basnictvi a témét nikdy v kazdodennim neliterarnim
uziti, jazyk literatury se stoprocentné kryje s jazykem nasi kazdodenni komunikace: ,,Ba 1
kdyZ zjistime, které tvarné prostiedky jsou typické pro basniky dané doby, neobjevime
demarkacni ¢aru poezie. Stejnych aliteraci a ostatnich eufonickych prostifedkti uziva i soudobé
fecnictvi, nedosti na tom — uziva jich i kazdodenni hovorova fe¢* (JAKOBSON 1995

/1933-1934/: 24).

Rani formalisté, kteti jeSté nepfemysleli v pojmech literarni a mimoliterarni reference
(respektive reference literarnich dél, kterd maji potencial vytvaret specifické entity a referovat

k nim), pro radikalni proménu basnického jazyka, ktery je materidlem literarnich d¢€l, zavadé;ji



pojem tvarného postupu (prijom): basnicky jazyk je sice v jistém smyslu totozny s jazykem
kazdodenni lidské komunikace, ale tim, Ze jako material pii ,,vstupu* do literarniho dila
podléha specifickym postupiim zpracovani, se jeho sémantika v rdmci literarniho dila jako
celku zcela méni. Tolik zdiiraziiované autonomie literarniho dila je tak dosazeno radikalnim
odtrzenim materialu, ktery do ného vstupuje (pfirozeného jazyka), od jeho vazeb, a to praveé
transformaci tohoto praktického kazdodenniho jazyka za pomoci svébytnych postupti, které
mu propijcuji kvality jazyka zaumného (¢i basnického). Tento ptedpoklad ma pro déjiny

literarni védy a teorie zdvazné dusledky.

Za prvé, snaha vytrhnout literarni dilo z jakéhokoli spojeni s realitou ¢i souvislosti s jinymi
neliterarnimi diskursy vede k tomu, ze objektem literarniho zkoumani tak zstava sama
literatura se svou esencialni kvalitou literarnosti. To s sebou v prvnim planu sice piinasi
negativni vymezeni objektu tohoto zkoumani vici objektliim zkoumani jinych, ovS§em na
druhé¢ stran¢ umoziuje analyzu vztahu literatury a mimoliterarni skute¢nosti na roviné

vyznamu — tim zaklada celou dilezitou tradici pruzkumu literarni reference a sémantiky.

Za druhé, jestlize formalisté povazuji basnicky jazyk za material, ktery diky tvarnému

postupu prochazi radikéalni proménou, je nutné nalézt

A. nejenom terminy a strategie, kterymi tyto specifické tvarné postupy mohou byt popsany a
vydéleny z postuptl jinych — zasadni je pojem stylistické analyzy, ktery propojuje
lingvistiku s pragmatikou: ,,Toto protipostavenie [material a postup] vyzaduje rozvinutie a
prehibenie v savislosti s teleologickym pojmom $tylu jako jednoty umeleckych postupov*
(ZIRMUNSKIJ 1971 /1921/: 86),

B. ale i terminy a strategie, které mohou slouzit k popisu vysledkl této metamorfozy —
literarnich dél samych (motiv, zapletka, syzet, fabule aj.); a to v souvislosti s riznymi
vrstvami literarnich d¢l, které s vyvojem takového zkoumani vyvstavaji.

Tyto skutecnosti maji pro literarni védu dalekosahlé disledky, které je mozné zhruba shrnout

do dvou SirSich oblasti. Oblast prvni souvisi primarn¢ s nutnosti pojmenovat specifické

postupy uplatnéné pti konstrukei literarniho dila s ohledem na podobnosti utvarti basnického a

nebasnického jazyka; jinymi slovy, jednd se o analyzy atributii basnickych a nebasnickych

promluv Ustici v otazky spojené s funkci téchto promluv — tim se literarnévédnému zkoumani
otvira oblast funk¢ni a pragmaticka (kterd je doménou badani stylistickych). Oblast druh4 je
pak zaloZena na kombinaci vysledki analyz oblasti prvni s ideou imanentniho literarniho

vyvoje — je-li literatura odtrzena od mimoliterarni skutecnosti, neni-li ji (zcela) determinovéana



a podléha-li vlastnim pravidlim, pak neni ani vyvoj literatury bezezbytku determinovan
vyvojem mimoliterarnim a ma po fad¢ taktéz sva vlastni pravidla. Tato oblast v kone¢ném

disledku souvisi s otdzkami obecného vyznamu literatury, jeji funkce a hodnoty.

Zduraznéme na pocatku, ze jakkoli siln€ bylo odtrzeni basnického jazyka od jazyka feCové
reality v ramci formalistické doktriny vyhlaseno, jeho praktické naplnéni nebylo zdaleka tak
radikalni jako toto jeho vyhlaSeni. OvSem radikalita tohoto vyhldSeni ma ve svych disledcich
zasadni vyznam jak pro cely systém formalistického ptistupu k literatute, tak pro moderni
systémy formalismem inspirované. Proto, kdyz Michail Michailovi¢ Bachtin tika, ze: ,,VSech
svych ,objevl‘ dosahuji tedy formalisté dosti zvlastnim zptisobem: tim, Ze slovu a ostatnim
slozkam uméleckého dila odejmou rizné podstatné momenty* (BACHTIN 1980: 84), mél by
stejnym dechem dodat, Ze tato zvlastnost zaklada tradici, ktera ve svych reinkarnacich dodnes
svych konkrétnich rozborech) fakt, Ze umélecké dilo literarni je zalozeno primarné na
jazykovém materialu podstupujicim zasadni proménu zpracovani konstruktivnim postupem —
proto nevyd¢luji literarni dilo a jeho zkouméani z oblasti jazykovédy a sémantiky a jejich
vyzkumnych kategorii; toto sepéti poetiky a lingvistiky pak provazi celé formalistické badani

o literature.

Basnicka funkce

Pokusme se alespon stru¢né nastinit, co vedlo rané formalisty k tak radikédlnimu oddéleni
basnického a kazdodenniho jazyka. Na ptikladech, které méame k dispozici, vidime, ze svou
roli sehrala nejenom snaha odfiznout literarni dilo od naivnich psychologickych ¢i
filozofickych interpretaci, a soustfedit se tak pfedev§im na jeho pravou, , literarni* podstatu,
ale pro vysloveni konceptu basnického jazyka byl dilezity i samotny material, na némz se
formalistické zkouméni odehravalo. Formalisté si teoreticky v§imaji predevs§im zanrt, do
nichz vstupuje kazdodenni fec, kterd se pak podiizuje specifické (celkové) vystavbé dila (ta
deformuje bézny jazyk a jeho struktury do struktur basnickych), nebo ptimo téch literarnich
smért, které kazdodenni jazyk deformuji a priori. S prizkumem jednotlivych struktur
vypraveéni zasadné souvisi zavedeni pojmu bdsnicke (poetické) funkce jazyka — tento pojem se
pravé ve spojeni s formalistickym konceptem basnického jazyka dockal detailniho
propracovani (jak vime, dostalo se mu velké teoretické pozornosti v pojeti Prazské skoly).
Formalisté se v této oblasti nechali inspirovat pfedevsim teoretickym navrhem G. Vinokura,

ktery odlisil poetickou funkci jazyka od funkce komunikac¢ni — ten ovSem neztotoziuje



poetickou funkei s funkci estetickou, jak je tomu v nékterych (pozdé€jsich) systémech. Pojem
basnické funkce, ktery vyrista ze srovnavaci analyzy struktur basnického a nebasnického
jazyka, ma pro literarni teorii zasadni dasledky: poeticka funkce jazyka ,,odhaluje strukturu
jazykovych prostiedki“ (HORALEK 1967: 103), a tim vnasi do studia jazykovych promluv
novy, teleologicky rozmér ovlivitujici zdsadné zkoumani literarné ontologické. Vidime, ze
formalisté, kdyz mluvi o basnickém jazyku v souvislostech s basnickou funkci, spojuji ho s
pojmem sebecentralizace, a tim jej jednou provzdy spojuji s pragmatickou rovinou procesu
literarni komunikace — basnicky jazyk tak soustfed’uje pozornost na sebe sama, a naopak
odvraci pozornost od reality; dostdvame se tedy ke konceptu, ktery odpovida pozd¢jsSimu
prazskému pojeti estetické funkce: ,,prakticky tcel ustupuje do tizadia a jazykové ttvary sa

stavaji samoucelnymi (JAKUBINSKIJ 1971 /1916/: 193).

Jako zasadni se pro tento smér uvazovani ukazuje spojeni myslenky basnického jazyka s
kliCovym pojmem ozviastnéni (ktery ovSem souvisi s pojmy automatizace a inovace): ,,véc
umeélecka je véc vytvoiena schvalné proto, aby vyvadéla z automatismu vnimani, s tim, ze
cilem tvlrce pfi tom je jeji vidéni a ze véc je ,uméle’ vytvorena tak, aby se vniméni na ni
zachycovalo a dosahlo, pokud mozno, nejvétsi intensity a délky, pti ¢emz véc neni vnimana
ve své prostorovosti, ale takiikajic ve své ustavi¢nosti. Témto podminkdm odpovida 1
,basnicky jazyk (SKLOVSKIJ 1948: 23). Myslenka ozvlastnéni ve spojeni s pojmem
basnického jazyka a konstruktivniho postupu vede samoziejmé k tdzani jak po tom, ¢im je
tato schopnost dila produkovat specifické umélecké fenomény zalozena (otazky stylistické
analyzy a estetické interpretace), tak po tom, jak se tyto postupy proménuji ¢i vyvijeji

v konkrétnich literarnich smérech ¢i Zanrech (otdzky vyvojové a Zanrové): ,,pojem ozviastnéni
[...] umozZiuje nové pojeti literarni historie: nikoli z diivodu jakési hluboké kontinuity tradice
charakteristické pro idealistickou historii, nybrz proto, ze mizeme historii nahlizet jako sérii
nahlych diskontinuit, kde je kazda nova literarni skutecnost chapana jako rozchod

s dominantnimi kdnony piedchozi generace® (JAMESON 1972: 52).

Dilo a literatura

Jesté nez pristoupime k otazkam vyvojovym, zastavme se u formalistického nahlizeni vztahu
literatury jako takové a konkrétnich dél. Formalisté chépou literaturu jako celek i1 jednotlivé
dilo ptedevsim jako svébytné systémy: ,,je tieba ptistoupit piedem na to, ze literarni dilo je
systém a Ze systémem je i sama literatura® (TYNANOV 1987 /1924/: 190). Takovato definice

umoziuje nahlizet jak dilo, tak literaturu jako strukturované entity a pokusit se nalézt zasadni



paralely, které mezi témito systémy mohou existovat. Protoze se formalisté v prvém sledu
soustied’uji vyhradné na analyzu béasnického jazyka a tvarnych postupti, mtizeme hovoftit o
snaze po vystavéni svébytného vyzkumného systému literdrni védy a jeho pojml a strategii
zdola, na zakladé empiricky nahlizenych specifik literarnich d¢l: ,,Hovorime a mézeme
hovorit’ iba o niektorych teoretickych principoch, ktoré nevyplynuli z toho alebo in¢ho
hotového metodologického alebo estetického systému, lez zo skimania konkrétneho
materialu v jeho Specifickych zvlaStnostiach® (EJCHENBAUM 1971 /1925/: 19). (Na tomto
misté se setkdvame s dosti radikdlnim odmitnutim spekulativnég, shora aplikovanych
strukturalistickou doktrinu.) Ejchenbaum zaroven akcentuje empirické zalozeni formalistické
poetiky a dusledky, které tento pfistup s sebou nese pro nésledna teoreticka zkoumani:
»Neru¢ime za svoje schémy, ak sa ich niekto pokusi aplikovat’ na ndm neznédme fakty — fakty
si mozu vyziadat’ zmeny, komplikacie, opravy. Praca na konkrétnom materidli nas prinutila
k tomu, Ze sme zacali hovorit’ o funkciach a tym sme skomplikovali pojem umeleckého
postupu. Teoéria si sama vyziadala vychodisko k historii*“ (46). Snaha ptistupovat k literarnim
dilim jako ke specifickym systémtm se tak ve svém diisledku odrazi v nutnosti nahlizet

literarni vyvoj jako dynamickou systémovou proménu.

Trochu hyperbolicky mizeme fici, Ze formalisté od pocatku svého badani v oblasti literatury
sméfovali (byt moznd zpocatku nikoli zdmérné€) k jednomu konkrétnimu cili, a tim je
uchopeni literarniho vyvoje. Chci zdlraznit, Ze pfechod od béasnického jazyka ke tvarnému
postupu je motivovan epistemologickou nutnosti — chtéji-li formalisté analyzovat specifika
jednotlivych literarnich d¢l, ktera predtim odtrhli od predmétné skutecnosti, musi je
porovnavat mezi sebou, a tim urcovat funkce jednotlivych literarnich jevli; od komparace
jednotlivych de€l vede uz jenom maly krok k porovnavani celych jejich #ad — pojem literarnich
(vyvojovych) fad ma zasadni disledky jak pro formalni Skolu, tak predevsim pro Skolu
prazskou a od ni odvozenou literarni historii a historiografii: ,,Historicka studia se podle uhlu
svého pohledu déli pfinejmensim na dva hlavni typy: na studium geneze literarnich jevi a na

studium evoluce literarni fady, literarni proménlivosti (TYNANOV 1987 /1927/: 190).

Tynanov zaklada své uvahy na pojmu literdrniho faktu, ktery je podle jeho nazoru jasné
oddélitelny od faktu nasi reality. Ve spojeni se zminénym piedpokladem, ze literarni dilo je
systémem, postupuje k tomu, ze i jednotlivy literarni zanr je taktéz systémem, a to systémem

nikoli nehybnym, ale systémem fjejicim se: ,,V epoSe svého rozpadu se zanr premist’uje
9



z centra na periférii a na jeho misté v centru se z oblasti literarnich drobntstek, ze zastréenych
koutl a spodnich vrstev vynofuje novy jev: (TYNANOV 1987 /1924/: 128). Oviem
historické zkoumani ve formalistickém pojeti nezahrnuje pouze vyzkum imanentné se
literarni s fadami mimoliterarnimi, s fadami ,,Zivotniho byti“ (TYNANOV 1971 /1927/:
143-144), ¢imz je zfeteln¢ piekonano radikalni odtrzeni literatury od vSech neliterarnich

skuteCnosti a vlivi, a otvira se tak cesta k modernimu literarn¢historickému badani.

Dostavame se tak ke svébytnému systému literdrni evoluce, ktery obsahuje dvoji motivaci:
imanentistickou, ale 1 historickou (a recepcni): ,,Kdyz badatel uméle izoluje literarni dilo,
rozhodné je tim nevymanuje z historickych projekei, pouze k nému pfistupuje se Spatnym,
nedokonalym historickym aparatem pfisluinika jiné epochy* (TYNANOV 1987 /1924/: 129).
Dusledky tohoto tvrzeni se daji shrnout do jediného bodu: pro proces védecké analyzy je
literarni dilo neodd¢litelné od souvislosti se strukturami historickymi — literatura souvisi se
svétem a vyvoj literatury souvisi s vyvojem mimoliterarnich skutecnosti. Ovsem
nezapominejme na fakt literatury odtrZzené od pfedmétné kazdodenni reality — postup, ktery
pouziva jazyk jako materidl, je zarukou literarni identity, identity jejiho imanentniho vyvoje:
,Pri genetickom hladisku neberie sa do ivahy prave umelecky postup, metoda jako svojrazne
vyuZitie materidlu, neberie sa do tivahy vyber materidlu ¢erpaného zo zivotného bytia ani jeho
transformovanie ani konstruktivna tloha, napokon neberie sa do tvahy to, Ze Zivotné bytie
vymizne, avSak zostane jeho literdrna funkcia, nie ako prosty prezitok, ale ako literarny
postup, ktory zachovava svoj vyznam 1 mimo suvislosti so Zivotnym bytim [...] museli sme
postavit’ nové chapanie literarneho vyvinu a samej literatiry — bez pojmov pokroku a
pokojného nastupnictva, bez pojmov realizmu a romantizmu, bez materialu, ktory je vedl'ajsi
pre literaturu jako Specificky rad javov [...] museli sme poukézat’ na konkrétne historické
fakty, na plynulost’ a premenlivost’ formy, na nevyhnutnost’ brat’ do uvahy konkrétne funkcie
toho alebo iného umeleckého postupu — slovom: poukazat’ na rozdiel medzi literarnym dielom
ako istym historickym faktom a jeho vol'nym vykladom z hl'adiska sti¢asnych literarnych
potrieb, vkusov a zaujmov* (EJCHENBAUM 1971 /1925/: 33—47). V rovin¢ konkrétni
aplikovatelnosti se s takovym piistupem setkame u Sklovského v jeho empirickém zkoumani
prozy: ,,JJako pravidlo obecné dodavam: umélecké dilo je chapano na pozadi uméleckych dél
jinych a cestou asociovani s uméleckymi dily jinymi. Formu uméleckého dila urcuje jeho
pomér k jinym formam, které existovaly pted nim. Material uméleckého dila je nezbytne

pedalisovan, to je vydélen, ,vypjat z realné souvislosti ‘ [ ...] Novd forma se neobjevuje proto,



aby vyjadrila novy obsah, ale proto, aby zménila formu starou, ktera svou uméleckost uz

ztratila® (SKLOVSKIJ 1948: 34).

Pokusil jsem se v hrubych rysech nastinit ty zdsadni momenty formalistického ptistupu, které
se n¢jakym zpusobem vztahuji k naratologickému zkoumani Prazské Skoly, v némz pevné
zakotvily mnoh¢ pojmy a strategie odvozené z formalistické tradice — naptiklad pojmy fabule
a syzetu, o nichz se jesté zminime. Pfipomenme jen ptimou souvislost mezi oddélenim
praktického a basnického jazyka a zkoumanimi stylisticko-narativnimi, jak je predklada
Prazské Skola — ostatné je to praveé prizkum stylovych charakteristik literarnich d¢l, ktery se
piimo odviji od pojmu (tvarného) postupu; tento postup, ktery zptisobuje zasadni disrupci
ptirozeného jazyka, pusobi, skrze svou basnickou funkci, Ze je nase pozornost (¢tenarska a
potazmo teoretickd) napfimovana k materidlu jazykového dila, k jeho stylovym vlastnostem:
,» Luto jednotu postupov basnického diela oznacujeme terminom $#y/. Pti skiimani Stylu
umeleckého diela rozkladame jeho Zivy, individudlnu jednotu na uzavrety systém basnickych
postupov [...] Z formalneho hl'adiska ten isty postup neraz dostava rozlicny umelecky zmysel
v zavislosti od svojej funkcie, t. j. od jednoty celého umeleckého diela, od celkového
usmernenia vietkych ostatnych prvkov* (ZIRMUNSKIJ 1971 /1921/: 103—105). Odtud vede

uz jen maly krok k funkéni stylistice Prazské Skoly.

Terminologie

Oznaceni basnického jazyka za material s sebou ptinasi zasadni disledky, a to predevs§im pii
pruzkumu toho, jak je tento material vstupujici do literarniho dila potfadédn a ménén
prislusnymi uméleckymi postupy — tento piistup s sebou predevsim prinesl ptivodni rozdéleni
na syzZet a skaz, jejichz zkoumani de facto stoji v zdkladu pozdéjsiho studia narativnich
zpusobu ¢i modi. Studiu skazu i syzetu byl v ruské formalni skole vénovan dostatecné velky
prostor, nicméné¢ se zda, Ze soucasna naratologie pojem skazu ke svému tcelu bud’to
nepotiebuje viibec, nebo jej nahradila pojmy jinymi, spojenymi s prizkumem narativnich
zpusobil; naproti tomu pojem syzetu je dodnes jednim ze zakladnich naratologickych piliit —
oproti pivodnim vyznamtim podstatn¢€ zazen. Podle formalistli je zdsadnim rozdilem mezi
skazem a syzetem fakt, ze jako skazové jsou charakterizovany ty utvary praktického jazyka,
které pti své transformaci do jazyka basnického vykazuji rysy osobniho ténu autora
(Ejchenbaum) ¢i zivého tstniho vypravéni: ,,[Skaz] vznikol spociatku ako jeden z aspektov
rozpravaca. Rozprava¢ musi podl'a vSetkého disponovat’ formami ustnej reci, a nie pisanej,

forma jeho odtlacku na jazykovej osnove diela je znamenie, ktoré nam dovoluje vytusSit’ v nej



prvok zivého, ustneho rozpravania® (VINOGRADOV 1971 /1926/: 372). Ov§em prave

z Vinogradovovych st slySime 1 striktni kritiku tohoto pojmového rozliseni: ,,Sam pojem
,skaz‘ sa stal synonymom hlmistého pojmu ,istnej reci, stal sa pohodlnou nélepkou,
oslobodzujicou skiimatela od d’alSieho badania“ (372). Nicmén¢ opét ze stejnych Ust se
dockame 1 patrné nejpronikavejsi charakteristiky tohoto utvaru jakozto monologu narativniho
typu: ,,Skaz je osobitné literarnoumelecké zamierenie, orientacia na ustny monoldg
rozpravacieho typu, je umelecké napodobenie monologickej reci, ktord, tlImociac vypravna
fabulu, utvara sa jakoby jej bezprostrednym hovorenim* (381). Skaz tedy miizeme
charakterizovat jako priisecik subjektivizovaného narativniho modu s urcitym linearizovanym
piedkladanim fabule — jako takovy by byl dnes chapan ¢isté jako narativni typ, zatimco pojem
syzet chapeme jako pojem systémovy, takze by se mohlo zdat, ze formalisté, kdyz tyto dva
pojmy oznacovali za témét antagonické, pohybovali se na dvou zcela odlisnych a
neslucitelnych trovnich. Zkusme se vSak na celou véc podivat blize a zjistit, jaky je vlastné
vyznam slova syzet pouzivaného ruskou formalni Skolou v souvislosti s vyznamem té¢hoz

pojmu pevné zakofenéného v soucasné naratologii.

Je-li syzet postaven do protikladu ke skazu, je ziejmé, Ze musi byt vysledkem postupu
dostate¢né odlisitelného od postupu utvaiejiciho skaz, a to v rdmci obecného postupu
umeélecké transformace praktického jazyka v jazyk basnicky — oba jsou postupy, oba
transformuyji prakticky jazyk v jazyk basnicky, a tim vytvateji zcela originalni (narativni) dila,
tedy systémy. V ¢em se tedy tyto dva postupy natolik 1isi, Ze jsou formalisté presvédceni o
teoretické nutnosti této distinkce? Explicitné se tento rozdil pokousi pojmenovat Boris
Ejchenbaum: ,,Celkom inou sa stdva kompozicia, ak sujet sam osebe, ako spletenie motivov
pomocou ich motivécie, prestdva mat’ organizujucu Ulohu, t. j. ak rozpravac tak ¢i inak da
sebe vystupit’ do popredia, jako by sujet pouzival iba pre spletenie jednotlivych Stylistickych
postupov. TaZisko sa prenasa zo sujetu na postupy skazu“ (EJCHENBAUM 1971a /1919/:
354). Jedna se predevsim o hlavni organizaéni strategii celého dila: je-li ji vice piib&h sam se
svou kauzalitou a logikou a svymi motivy, zda se, Ze Ejchenbaum mluvi o syzetu; je-1i vSak
touto strategii cosi sepnuté subjektivizujicimi postupy vypravéce vstupujiciho do vypravéni,
jde spiSe o skaz. Na tomto rozliSeni, které se z dnesniho pohledu nezda piili§ nosné, je
pozoruhodnych n¢kolik momentt. Za prvé vidime, Ze formalisté rozliSovali narativni postupy
podle toho, jaka je v nich role vypravece, a podle miry jejich subjektivizace. Za druhé je
patrné, ze zde zminovana kombinace motivii souvisi s tim, co dnes chapeme v terminech jako

logika vypraveni ¢i kauzalita narativu. A konecné¢ za tteti, pokud spojime pojem syZetu



s pojmy motivu ¢i logiky vypravéni (potazmo s pojmem kauzality vypraveni) a pokud
aplikujeme toto spojeni na analyzu konkrétnich narativnich d¢€l, zaklada tato aplikace stézejni
koncept formalistické doktriny, koncept funkce, ktery se pozdéji stal zdkladnim stavebnim

kamenem narativnich gramatik.

Viktor Sklovskij ve své Teorii prézy (1925), ktera polozila mnohy zaklad naseho dne$niho
vidéni literarniho narativu, je ,,zodpovédny* za nase soucasné chapani pojmu syZetu a fabule;
ovSem neméng dulezité je i misto, které ur¢il pojmu motivu. Podivejme se, jak pti budovani
svého systému postupuje — nejprve definuje pravé motiv: ,,Motivem rozumim nejjednodussi
vypravnou jednotku, kterd odpovida obrazné na rtizné otazky, kladené primitivnim rozumem
nebo pozorovanim zivota. Takové motivy pii shodé nebo jednoté Zivotnich a psychologickych
podminek v prvnich stadiich lidského vyvoje mohly vznikat samostatn¢ a mit pfi tom piece
rysy shodné“ (SKLOVSKIJ 1948: 28). Pomoci motivii pak definuje i syZet: ,,Sujetem
nazyvam thema, do né¢hoz jsou vetkany riizné situace — motivy* (28). A jesté dale: ,,Uvedu
srovnani. D¢j literarniho dila se odehrava na Sachovém poli; Sachovym figuram odpovidaji
typy — masky, emploi soudobého divadla. Sujety odpovidaji gambitiim, to je klasickym
rozehravkam této hry, jejichZ riiznych variant hragi uzivaji. Ulohy a peripetie odpovidaji roli
tahti protivnikovych* (62). Nasim ukolem neni zkoumat psychologické (a nesémantické)
zalozeni Sklovského motivii &i vagni a nedefinovany pojem tématu, dileZité je pfirovnani
syzetl k Sachovym gambitiim ¢ili k néjakym ustalenym strategiim majicim dana pravidla
odvisléd od konkrétniho stavu celého systému — Sachovnice. Z posledniho uvedeného citatu by
se dalo usuzovat, ze Sklovskij v podstaté jiz mluvi o pozdégjsich Proppovskych funkcich a
rolich v ruské zazracné pohadce. Takové vidéni by podporovala i dalsi definice, v niz
Sklovskij popisuje rozdil mezi syzetem a fabuli: ,,Pojem sujetu byva velmi ¢asto sméSovan

s popisem udalosti — s tim, pro¢ navrhuji konvenéni ndzev fabule. Fabule je ve skutecnosti jen

material pro sujetové zformovani* (199).

Oviem ve stejném roce, v jakém vydava Sklovskij svou Teorii prézy, vydava svou knihu i
jiny teoretik ruské formalni Skoly, Boris Tomasevskij. Kdyz ve své Teorii literatury mluvi o
fabuli, fika: ,,Fabule potfebuje nejen ptiznak Casu, ale i ptiznak pti¢iny [...] Souhrn udalosti a
jejich vzajemnych vnitinich souvislosti tedy nazveme fabule* (TOMASEVSKIJ 1970 /1925/:
124-125); vidime, Ze obohacenim pojmu fabule o pfi¢inny rozmér se Tomasevskij de facto
blizi modernim uvaham o tzv. minimalnim narativu. A Tomasevskij pokracuje dale, stejn¢

jako Sklovskij, smérem k syZetu, oviem tentokrate v jisté paralele k zavedeni pojmu fabule:



,»Z tohoto hlediska je fabule souhrnem motivi v jejich logickych, pti¢innych a casovych
souvislostech, syzetem je souhrn téchze motivl v té naslednosti a téch souvislostech, v jakych
jsou predvedeny v dile* (128). To, co je dilleZité a co spojuje Sklovského a Tomasevského
pristupy, je skutecnost, ze syzet jakozto tvarny postup souvisi v jejich pojeti s pojmem motivu
jakozto zakladni jednotky vypravéni, takze je primarné soucasti tematické vystavby dila: tim

je syzet — tvarny postup provzdy oddélen od (basnického) jazyka.

Ovsem pojmy syzetu, fabule a motivu nejsou jedinym, byt dilezitym, pfispévkem Viktora
Sklovského a jeho souputniki k moderni teorii vypravéni. Sklovskij sam se teoreticky
soustied’uje hned na n€kolik vrstev a ¢asti literarniho dila. Cenna jsou naptiklad pozorovani
tykajici se déje a Casu vypravéni, v nichz si v§ima plynuti déje vypravéni — mluvi tak o
technikéch zpomalovani & brzdéni déje (SKLOVSKIJ 1948: 44, 55) &i o funkci Easovych
digresi: a) uvést do romanu novy material, b) zdrzeni déje, jeho brzdéni, c) vytvareni
kontrastll (226-227). Druhou oblasti vypravéni, které se Sklovskij detailngji vénuje, je
kompozice — asi nejdilezitéjsi je jeho typologie moznych kompozi¢nich schémat vypraveéni.
Kompozice syzetu pak podle Sklovského miize byt zaloZzena na stupriovani, prstencovitém

rozvijeni, navlékani, paralelismu ¢i ramcovani.

Zastavme se viak u toho, jaké atributy Sklovskij pfitazuje pojmu syZetu a jak syZet souvisi

s vyznamovymi a referenénimi charakteristikami literarniho dila. Dalo by se fici, Ze ve smyslu
formalistické dichotomie material versus postup Sklovskij chape pravé postup neboli syzet
jako zékladni kompozi¢ni a vyznamotvornou slozku vypravéni. Jazyk, material vypravéni,
Sklovského zajima pouze jako material uchopeny jiz néjakym tviréim postupem: ,, Tak
prichdzime k definici poesie jako teci brzdené, kiivé. Poeticka te€ je Fec-stavba. Proza je pak
fe¢ obycejna: ekonomicka, lehka, pravidelné (dea prosae — bohyné pravidelnych, snadnych
porodii, ,pfimé* polohy ditéte) (SKLOVSKIJ 1948 /1925/: 25). Tento tviréi postup, forma,
zaklada identitu literarniho dila: ,,Pohédka, novela, roman jsou kombinace motivii; piseii je
kombinace motivu stylistickych; proto sujet a sujetovost je pravé takovou formou jako rym.
Pti rozboru uméleckého dila z hlediska jeho sujetovosti neni tfeba pojmu ,obsah‘. Formu je tu
tteba chapat jako stavebni zakon pfedmétu® (63). Tato identita literarniho vypraveéni je
zaloZena na jeho odtrzeni od redlného svéta — operaci selekce a kompozice: ,,Sujet je paklic,
ne kli¢. Sujetova schemata odpovidaji Zivotnimu materialu, ktery formuji, jen velmi ptiblizné.
Sujet kazi material uz tim, ze jej vybira [...] Sujet hraje tlohu deformac¢ni jak faktem vybéru,

tak faktem zformovani* (243-245).



Sklovskij ve své Teorii prézy, ktera podstatné ovlivnila moderni literarni teorii (piestoze se

v ni ne vZdy setkdvame se systémové formulovanymi navrhy), v podstaté definuje mnohé z
termind a strategii moderniho literarnéteoretického badani. To se tyka i uvazovani, které
bychom velmi velkoryse mohli nahlizet jako pocatek narativné gramatickych tivah,
souvisejicich s pojmem funkce ¢i role ve vypraveni: ,,Jak jsem uz fekl, feSeni ukoll zabira
druhdy pohadku celou. Mizeme rozeznavat, ne podle povah, ale jako metody technické — dva
typy feSeni: feSeni na zaklad€ uhodnuti a feSeni na zdkladé pouziti néjakého carodéjného nebo
necarodéjného pomocného predmétu’ (50) — ovSem hlavnim inspiratorem narativnich

gramatikli je Vladimir Propp.

Vladimir Jakovlevi¢ Propp sice nepatfil ke ¢lentim ani petrohradského ani moskevského
formalistického centra, je ale povazovan za dtlezitého ¢lena-sympatizanta ruské formalni
Skoly — minimaln¢ kvtili svému vlivu: de facto stoji v zakladu vSech narativné gramatickych
systémt a ovlivnil uence jako A. J. Greimas, T. Todorov ¢i C. Brémond. Dodejme jen, ze
Propptiv systém téZ podstatné souvisi s funkénim vidénim vypraveéni, které je tak pfiznacné

pro Prazskou skolu.

Propp v Morfologii pohadky (1928) pti zkoumani ruskych zézracnych pohadek akcentuje
funk¢ni aspekt jednajicich postav. Tim nabizi dostate¢né abstraktni systém, na jehoz zakladé
1ze nahlédnout jak obecna narativni schémata, tak vrstvu konkrétnich naplnéni téchto
schémat: ,,V uvedenych ptipadech jsou veliCiny stalé a proménlivé. Méni se pojmenovani (a s
nimi i atributy) jednajicich osob, neméni se jejich €innosti neboli funkce. Z toho vyplyva, ze
pohadka cCasto piipisuje stejné Cinnosti riznym postavam. To ndm umoziuje zkoumat
pohadku podle funkci jednajicich osob* (PROPP 1999: 26). Pticemz ,,Pod pojmem funkce
rozumime akci jednajici osoby, vymezenou z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni déje. Tato
pozorovani muzeme stru¢né formulovat takto:

1. Stalymi, stabilnimi prvky pohadek jsou funkce jednajicich osob, nezavisle na tom, kdo a jak
je plni. Tyto funkce tvori zakladni soucasti pohadky.

2. Pocet funkci, které jsou kouzelné pohddce vlastni, je omezeny.

3. Posloupnost funkci je vZdy totoznd.

4. Vsechny kouzelné pohadky co do své stavby nalezi k jednomu typu‘* (27-29).

Propp zaklada svou typologii zazraénych pohadek a typologii jednotlivych jednajicich postav



na analyze tematické vrstvy téchto narativi, pricemz tato analyza stoji na ,,srovnani pohadek
podle syzeti* (PROPP 1999: 26). Samoziejmé postupuje smérem od mnoziny zazra¢nych
pohadek abstrakci az k tomu, Ze definuje prakticky Zanr ruské zdzracné pohadky na zékladé
sedmi zakladnich roli (dérce, skiidce, pomocnik, hledana osoba, odesilatel, hrdina, nepravy
hrdina) a jejich kombinaci. Jednotlivé postavy jsou do téchto sedmi kategorii roz¢lenény na
zéklad¢ spole¢nych okruht jednani typickych pro postavy pohadkové: ,,miizeme ukazat, ze
cetné funkce se logicky sjednocuji do jistych okruhti. Tyto okruhy ve svém celku odpovidaji

vykonavatelim* (70).

Je pochopitelné, ze sedm zékladnich roli nevycerpava popis vSech moznych variant fungovani
postav v pohadkach. Propp tak rozvadi jedenatticet funkci nésledujicich po vychozi situaci —
sedm zékladnich roli pak vznika abstrakci z mnoziny narativnich funkci. Role jsou tedy
metajazykové entity nalezejici rovin€é obecné narativni, pfi¢emz Propp si uvédomuje rozdil
mezi abstraktnimi rolemi a zpisobem jejich ztélesnéni: ,,Pfi dal§im zkoumani zjiStujeme, Ze
pohadkové postavy, at’ jsou jakkoli rozmanité, ¢asto délaji jedno a totéz. Zplsob realizace
funkci se miize ménit: pfedstavuje variabilni veli¢inu® (PROPP 1999 /1928/: 27). Toto
synkretizujici hledisko najdeme prakticky ve vSech naslednych narativnich gramatikach po

Proppovi.

Na zavér uvah o Proppové navrhu se chci zastavit u jedné skute¢nosti, kterd je sice v celku
jeho dila margindlni, ale ptesto zaklada dlouhou tradici a do jisté miry koresponduje

s n€kterymi ndvrhy formalni Skoly — je ji spojitost funkci ve vypravéni s jazykovymi
kategoriemi. Propp, byt se o jeho pojeti Casto uvazuje jako o predstrukturalistickém systému
spojujicim narativni a jazykové kategorie, neodvozuje narativné gramatické kategorie od
kategorii syntaktickych, jak je tomu naptiklad v pojeti Greimasové, ale piesto se o strukturaci
jazyka ve spojitosti se svym pojmem funkce zminuje: ,,Veskery obsah pohadky miize byt
unese divku atd. VSechny prisudky pak vymezuji kompozici pohadky, vSechny podmeéty,
predmeéty a jiné vétné Cleny urcuji syzet. Jinymi slovy: tdz kompozice mize byt zakladem
ruznych syzetl. Unese-li drak carovu dceru, nebo ¢ert rolnikovu dceru nebo popovu, je z
hlediska kompozice lhostejné* (PROPP 1999 /1928/: 99). Pro Proppa se zdaji jisté
lingvistické kategorie pfinosné pro vyzkum struktur vypravécich — tento predpoklad ovSem
stoji v podlozi vSech narativné¢ gramatickych koncepci. Vezmeme-li vSak v uvahu $irsi

pozadavek Zirmunského tykajici se zadouci paralely mezi lingvistikou a poetikou: ,,Ked’ze



materialom poézie je slovo, zaklad systematického budovania poetiky ma tvorit’ klasifikéacia
jazykovych faktov, ktort nam dava lingvistika. Kazdy z tychto faktov, podriadeny umelecke;j
ulohe, stava sa tym basnickym postupom. Takym spdsobom kazdej kapitole jazykovedy musi
zodpovedat’ osobitna kapitola teoretickej poetiky (ZIRMUNSKIJ 1971 /1921/: 96), vidime,
ze obecnd inspirace lingvistikou a jejimi kategoriemi tvoii dillezitou soucast tradice, ktera
zacCala v Rusku a pokracovala v Praze. Pravdépodobné nejzasadnéj$im a zaroven
nejexplicitnéj$im vyhlaSenim (nutného) vztahu lingvistiky a poetiky na formalistické ptidé
ovSem najdeme v ¢lanku Jurije Tynanova a Romana Jakobsona ,,Problémy zkoumani
literatury a jazyka* (1927) — zde je vznesen a akcentovan piedev§im poZadavek synchronné
diachronniho zkoumani jazyka: ,,Ostry protiklad mezi synchronnim (statickym) a
diachronnim prifezem bylo jesté doneddvna jak pro lingvistiku, tak pro d&jiny literatury
plodnou pracovni hypotézou, nebot’ prokazal systémovy charakter jazyka (resp. literatury)

v kazdém jednotlivém okamziku jejich Zivota. V soucasné dob¢ nas disledky synchronické
koncepce nuti prezkoumat 1 principy diachronie. Pojem mechanického aglomeratu jevi,
nahrazeny pojmem systému, struktury v oblasti synchronniho zkoumani, byl podroben
obdobné proméné i v oblasti zkoumani diachronniho. Dé&jiny systému jsou zase systém. Cisté
synchronni pfistup se nyni jevi jako iluze: kazdy synchronni systém ma svou minulost a
budoucnost jako strukturni elementy systému samého. (A. archaismus jako stylovy fakt;
jazykové a literarni pozadi, vnimané jako pfezivajici se, staromddni styl; B. novatorské
tendence v jazyce i literatufe, pfijimané jako inovace systému). Protiklad synchronie a
diachronie byl protikladem pojmu systému a pojmu vyvoje; principidln¢ tedy prestava byt
podstatny, jakmile pfijmeme predpoklad, Ze kazdy systém je nezbytné¢ dan jako vyvoj a na
druhé strané vyvoj ma nezbytné systémovy charakter (TYNANOV a JAKOBSON 1995
/1927/: 111).

Pokusime-li se na zavér shrnout nejvétsi pfinos ruské Formalni Skoly pro vyzkum literarniho
narativu (a tedy 1 vliv, ktery mélo toto zkoumani na Prazskou skolu), musime piedevsim
vyzdvihnout fakt, Ze tato Skola systematicky formulovala otdzku po identité literatury; tato
skute¢nost se stala startovacim bodem moderni naratologie. Navic Formalni $kola tim, Ze se
pii feSeni identity literatury soustfed’'uje predevsim na basnicky jazyk, navzdy uz spojuje védu
o literatufe s lingvistikou a sémantikou, coz je velice dilezité pro rozvoj prazského
literarnévédného strukturalismu. Spole¢né se zkoumanim literarnosti a basnického jazyka
formuluji formalisté jakési proto-okruhy, které se staly zdkladem jednotlivych odvétvi a

urovni literarnéteoretického vyzkumu — s tim souvisi 1 pojmové a systémové uchopeni



literatury v terminech (jedna se predevsim o motiv, syzet, fabule, aktualizace, automatizace) a
strategiich (zkouméani narativnich promluv a jejich typti, otazky literarni teleologie), které

ovlivnily Prazskou Skolu a které pouziva ceska teorie ve svych vyzkumech dodnes.

II. LINGVISTICKE ZDROJE NARATOLOGIE PRAZSKE SKOLY

Mluvime-li o Prazské skole v souvislosti s teorii vypravéni, nemizeme opomenout klicovou
konstitutivni slozku strukturalistické doktriny, kterou je lingvistika obecn¢ a stylistika a
lingvisticka sémantika konkrétn¢. Mnozi badatelé jasn¢ ukazali souvislosti mezi lingvistikou a
poetologii Prazské Skoly, takze v této kapitole se chci soustiedit predev§im na ty lingvistické
navrhy, které vzesly z plodného podhoubi Prazského lingvistického krouzku a které se

v kone¢ném diisledku podilely ¢i podileji na specificky ceském ptispévku narativni teorii.
Josef Vachek ve svém Lingvistickem slovniku Prazské skoly (francouzsky 1960; cesky 2005)
iika, ze ,,Prazsky smér jazykozpytny ma dva nazvy, které jsou oba stejné diilezité a oba
zdUraziuji to nové, co Prazska Skola piinasi. Je to predevsim strukturalnost: to znamena,
Prazané vnaseji do jazykové problematiky problematiku ttvaru, problematiku, jak je jazyk
utvaren, jak jeho ¢asti spolu souvisi. Za druhé vsak, a na to se nesmi zapominat, prazska
lingvistika je funkcni — kde ovSem slovo funkce znamena tkol, a nikoli zavislost: to znamena,
prazska lingvistika studuje problém semiologicky* (VACHEK 2005: 62). Dostava se nam
precizni vyjadieni podstaty prazské lingvistiky, ovSem pro uplnost je nutné soustfedit se na
n¢kolik dil¢ich okruhti, které jsou pro nas ucel klicové. Jednim ze zasadnich vyhléaseni, které
ptimo stoji u vzniku PLKu, je explicitné¢ formulovana nutnost zkoumat jazykové struktury
nejenom synchronng, ale 1 diachronné: ,,Strukturalismus, nechce-li se dopousteti znamé
metodické chyby metabasis eis allogenos, musi rozbirat strukturalné i jazykovou historii:
jazykova fakta nesméji pii diachronickém zkouméni méniti svlij profil” (TRNKA 1972
/1943/: 62) — prazsti lingvisté se tak negativné vydeluji predevsim vici teoretickym navrhiim
de Saussurovym, ktery ve svém kanonickém dile Cours de linguistique générale (1916)
historické zkoumani jazykovych jevl pon€kud ignoruje, a zaroven tak ve svém postoji
navazuji na tradici tzv. némeckych mladogramatiki (¢i mladogramatické skoly):
,Charakteristickym rysem ucenct pfinalezejicim do tohoto prvniho proudu bylo jejich Gsili
proniknout tak daleko, jak jen je to mozné, zpét do prehistorie jazyka a rekonstruovat zvuky a
slovni formy nedochovanych, prehistorickych stadii jazyka tim, Ze porovnavali nejstarsi
dochované jazykové dokumenty, které se vyvinuly z nedochovaného proto-jazyka*
(VACHEK 2005: 15). Naproti tomu synchronni sou¢ast badani Prazské lingvistické Skoly je,

podobné jako velka ¢ast evropské lingvistiky viibec, ovlivnéna strategiemi a terminologii



lingvistiky humboldtovské a jejimi pokracovateli. Zdiraznéni diachronniho pfistupu se
zéasadnim zpisobem odrazi v postojich a piistupech literarnévédnych strukturalisti, a to na
dvou zékladnich rovinéch: projevuje se jak v jejich soustfedéni na vyvojoveé otazky literatury,

ovSem sekundarné pak 1 v jejich soustfedéni na problémy historie literatury.

Druhym stimulem prazskych lingvisti, ktery se promitl do kone¢ného tvaru ¢eského
literarnévédného strukturalismu, je zkoumani teleologie jazyka a promluvy — to Gsti do
zkoumani literarnévédném se pak tyto vysledky projevuji v analyzach krea¢ni a recepéni
stranky literarni komunikace, tedy ve vyzkumech stylistickych a pragmatickych aspekti
literarnich d¢€l. Z praveé uvedeného vyplyvaji dva dileZzité piesahy: za prvé, s teorii funkénich
stylt tak na jedné strané souvisi otazky spojené s basnickym jazykem (a jeho aspekty),
jakozto stézejniho rysu identity literatury a literarnosti, ¢i problematika automatizace a
aktualizace — ta stoji v zdkladu specifické estetiky a systému basnické sémantiky Prazskeé
Skoly; za druhé, od studia funk¢nich stylti je odvozena analyza spektra promluv a
promluvovych typt, kterd, modernim Zzargonem feceno, usti v prizkum narativnich modi ¢i

situaci — ty jsou nedilnou soucasti modernich naratologickych zkoumani.

Basnicky jazyk a prazska estetika

Prazska (lingvistickd) teleologie je zaloZena na funkénim pojeti jazyka a promluvy: ,,mluvéi
pfi své mluvni ¢innosti sleduje riizné cile/funkce a ptimétene témto cilim voli 1 jazykové
prostiedky, voli ptiméteny funkcni jazyk (STARY 1995: 36). O tom, jak prazska lingvistika
ptispéla vyvoji zkoumani funkénich styli, existuje rozsahla literatura a nasim cilem neni
opakovat vyt¢ené; ovsem chci se pokusit popsat zplisoby, kterymi se teorie funkénich stylt
odrazi ve strukturach literarnévédnych. Fakt, Ze promluva je cileny komunikat smétujici od
vysilaCe k pfijemci a ze ma vzdy néjaky ucel, se projevuje predevsim v pojeti literdrniho dila
jakozto specifického estetického komunikatu — bez tohoto mezikroku bychom nikdy
nepochopili dostatecné cely koncept estetické funkce a jejiho specifického zaméieni a
fungovani. Princip estetické funkce zdiraziuje dilezitost ne foho, co se Fika, nybrz jak se to
Fika — v moderni sémantice bychom pouzili termint extense a intense, intuitivné (byt’ pfilis
zjednodusSen¢ a nepfili§ pfesn€) bychom pak mohli mluvit o obsahu a formé. Princip
funk¢nich styll se do literarnévédného badani promita na dvou rovinach — a) vede ke
konceptu basnického jazyka jakozto specifického jazyka literarni komunikace, b) umoznuje

sledovat stylova rozrtiznéni v ramci literarnich dél a interpretovat jejich fungovani v ramei



vyznamov¢ vystavby téchto d¢l.

Jazyk je v pojeti Prazské Skoly svébytnou strukturou, ktera je primarné znakové podstaty —

z toho plynou jeho zasadni vlastnosti, projevujici se jak v jeho strukturaci, tak ve vztahu

k oznaCovanému. Tato specifika se pak samoziejmé odrazeji v prazském pojeti basnickéeho
Jjazyka: ,,Je tfeba se vyvarovati opakované chyby vzajemného ztotoznovani basnického a
sdélovaciho jazyka* — takto explicitn€ je vysloven pozadavek prazskych lingvistl v jednom

z kanonickych dokumentti PLKu, v ,, Tezich piedlozenych prvému sjezdu slovanskych
filologti v Praze 1929*. O néco dale se dozvidame, Ze ,,specifickou vlastnosti umélecké teci je
zdliraznéni momentu zépasu a preformovani (MATHESIUS 1970 /1929/: 47), ovSem
zaroven: ,,Ba i kdyZ zjistime, které tvarné prostiedky jsou typické pro basniky dané doby,
neobjevime demarkacni ¢aru poezie. Stejnych aliteraci a ostatnich eufonickych prostredkii
uziva i soudobé fecnictvi, nedosti na tom — uziva jich i kazdodenni hovorova re¢*
(JAKOBSON 1995 /1933-1934/: 24). Vime, Ze pojem basnického jazyka jakoZzto definujiciho
principu literarnosti pfedchazi zkoumani Prazské skoly, a to pfedevsim u ruskych formalistt,
ovSem prazsky strukturalismus diky analyze stylovych aspektli obohacuje tento pojem o vztah
celku a jeho ¢asti. Zatimco formalisté tvrdi, Ze v basnickém dile je jazyk vytrzen ze svych
konvencnich vyznamovych souvislosti, ¢esti strukturalisté se snazi ukazat, v ¢em tkvi jinakost
literarnich dé€l pouzivajicich stejny jazyk jako naSe kazdodenni komunikace v souvislostech

s vyznamem celkl a jejich ¢asti: ,,Zakladnim rysem jazyka uméleckého jest jeho sugestivnost
[...] Hlavnim prostfedkem této sugestivnosti je esteticka piisobivost. Jazyk uméleckému
spisovateli neni pouhym nastrojem interpretace myslenek, skladistém vyjadfovacich
prostiedktli. Forma se stava umélci nedilnou soucasti obsahu, obsah odd¢€len od formy ztraci
to, co je na ném umeéleckého, totiz svou sugestivnost. Tyz obsah, je-li vyjadien jinou formou,
meéni se v nové umélecké dilo, odlisné od dila ptivodniho, nebo viibec prestava byt dilem
uméleckym. Ale stejnym pravem musime fici, Zze v uméleckém dile nelze ani formu oddéliti
od obsahu, nebot’ pak se ztraci konkrétni diivod jejiho pouziti. Tim vSak jesté nechceme
tvrdit, ze by se nemohla oddélit mySlenka nebo n€ktery obrat z celku dila. Ale tim okamzikem
se stavaji celkem o sobé a mohou nabyti plisobivosti zna¢né odlisné od té plsobivosti, kterou
maji v celém dile* (BECKA 1948: 22-23). Zvlastni, posunuta sémantika kazdodenniho
jazyka je tak produktem celku dila — celek je tim elementem, ktery zakladd v kone¢ném
disledku sémantiku svych ¢asti. Tento mereologicky model, ptiznacny pro celou funkéni

lingvistiku Prazské skoly, se projevuje predevsim v dile Jana Mukatovského.



Mluvime-li zde o jazyku, ktery Prazska Skola nahlizi jako specifickou znakovou strukturu, je
tteba zdiiraznit, Ze jednim z jeho explicitné vyhlaSenych vlastnosti je jeho arbitrarnost
vzhledem k realité: ,,Jinymi slovy, podle pojeti Prazské Skoly jazyk neni uzavienym celkem,
hermeticky oddélenym od mimojazykové skuteCnosti, ale de facto je jeho hlavni funkci
reagovat na tuto realitu a referovat k ni. Bylo by dobré¢ pfipomenout, ze to byla Mathesiova
koncepce jazyka, ktera zaklada funkéni ptistup: Mathesius tim, ze zdiraziuje, ze virtudlni
identita fakt mize byt vyjadiena vSemi jazyky svéta, a tim, ze sméfuje analytickou pozornost
k rozmanitosti zptisobi, kterymi je k témto faktliim odkazovano v rtiznych jazycich, velmi
piihodné zdtiraznil to, co se stalo specifickou diferenci koncepce Prazské skoly* (VACHEK
2005: 7). Vzpomenme v této souvislosti, Ze Jakobson explicitné formuluje specificnost
basnického jazyka jakoZto jedine¢ného znaku, kdyz spojuje basnicky jazyk s poetickou funkci
na jedné stran€, na stran¢ druhé poukazuje na jeho vztah ke skute¢nosti — oba tyto impulsy se
zurocily ve strukturalistické literarni védé: ,,Kazdy slovni projev v jistém smyslu stylizuje a
pretvatuje udalost, kterou li¢i [...] UZ jsem se zminil, ze labilni a Casové podminény je obsah
pojmu poesie, ale poetickd funkce, basnickost je, jak zdiiraznili ,formalisté®, prvkem sui
generis, prvkem, ktery nelze mechanicky redukovat na prvky jiné [...] Ale v ¢em se projevuje
basnickost? — V tom, Ze slovo je pocitovano jako slovo, a nikoli jako pouhy reprezentant
pojmenovaného predmétu nebo jako vybuch emoce. V tom, Ze slova a jejich skladba, jejich
vyznam, jejich vnéjsi a vnitini forma nejsou lhostejnou poukdzkou na skute¢nost, nybrz

nabyvaji vlastni vahy a hodnoty* (JAKOBSON: 1995 /1933—-1934/: 28-31).

Dosud jsme mluvili o basnickém jazyku a o analyze promluv v souvislosti s funk¢ni
stylistikou. Pro dalsi literarnévédnéd zkoumani v ramci prazské strukturalistické doktriny jsou
v souvislosti s basnickym jazykem dulezité otazky spojené s automatizaci a aktualizact
uzitych jazykovych prostredkii. Tento koncept souvisi s nékterymi nadvrhy ruské Formalni
Skoly predloZzenymi v rdmci zkoumani basnického jazyka a je zdsadni pro tivahy spojené

s estetickou ¢i poetickou funkci a samotnym fungovanim literarnich dél v procesu estetické
komunikace. Bohuslav Havranek ve stati ,,Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura® se p¥imo
vydéluje oproti star§im pojetim a explicitné stanovuje nutnost zkoumat automatizaci a
aktualizaci jako jazykové jevy uzité autorem a vnimané étendifem (HAVRANEK 1932: 53).
V tomto bod€¢ mizeme jasné spatiovat pocatek pozdéjsich (strukturalistickych) zkouméni
pragmatické stranky literarn¢ komunikacniho procesu a viibec estetiky Prazské skoly, stejné

jako zkoumani vyvojovych aspektii literatury, které jsou praveé bytostné spjaty s pojmy



aktualizace a automatizace basnického jazyka. Aktualizace a automatizace jsou vlastni jazyku
jako utvaru obecné, ovSem v piipad¢ estetické komunikace aktualizace estetické vypovédi
podléha specifickym podminkam. Mluvime-li o aktualizaci a automatizaci jako o pojmech
provazejicich komunikaéni a dynamické aspekty jazyka, je tieba zdiraznit, Ze tyto pojmy,
opé&t pro sviyj funkené teleologicky zaklad, tésné souvisi s konceptem dominanty jakozto
principu zjevujiciho se na nejrazné€jSich urovnich jazykové komunikace a principu obzvlasté
dilezitého pro komunikaci estetickou: ,,Dominantu miizeme definovat jako smérodatnou
slozku uméleckého dila, ktera ovlada, urcuje a transformuje ostatni slozky. Pravé dominanta

zajistuje jednotu a soudrznost struktury* (JAKOBSON 1995 /1935/: 37).

S pojmy dominanty a automatizace a aktualizace bytostné souvisi zkoumani literarniho
vyvoje, ovsem tyto pojmy se zdsadnim zptisobem podileji i na vysledném tvaru prazské
strukturalistické estetiky — nejedna se jenom o to, Ze paraleln¢ k dominant€ literarniho dila je
uvazovana estetickd funkce, kterd je dominantni funkci estetickych uméleckych textii a
ovliviiuje strukturu celého dila (podle Jana Mukatovského ovSem neni ,,zadnou realni
vlastnosti predmétu” (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 85), nybrz je dilu p¥isuzovana
vnimajicim subjektem), ale jde piedevsim o skute¢nost, Ze pojmy dominanty, aktualizace a
automatizace de facto podmiiiuji piisobeni estetické funkce. Podminkou k tomu, aby vnimajici
subjekt mohl zaujmout k artefaktu esteticky postoj, jsou takové kvality artefaktu, které
vnimateli umoZni naptimit jeho pozornost k dilu jakozto slozité strukturovanému znaku

s dominujici estetickou funkci. A jsou to pravé entity jako dominanta, automatizace a

aktualizace, které konven¢né s (moznym) estetickym pusobenim dila esencialné souviseji.

Zkoumani promluv a promluvovych typu

Analyza basnického jazyka je v Prazské Skole spjata s analyzou stylovou — ta nejenom ptihlizi
k vyznamu ¢asti v rdmci celku, ale zaroven zaklada prizkum funkei a validity jednotlivych
druhil promluv uvnitf celku literdrniho dila. Analyza promluvovych struktur stojici v podloZzi
ceskych stylistickych koncepci padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti, které jsou
zasadnimi pfispevky k analyze narativnich situaci ¢i modu, se vaze uz k Usili prvni generace
prazskych strukturalistii. Tato ¢ast prazského badani je spojena s klicovym pojmem funkce:
tento pojem referuje k sémanticko-teleologickému (a pragmatickému) pojeti jazyka a
jazykové komunikace — krom¢ Bohuslava Havranka ¢i Viléma Mathesia, Romana Jakobsona
a Karla Biihlera, jejichz ptinos k analyze funkénich styla je dobfe zndm a popsan, zdiraznéme

1jméno J. V. Becky, jehoz navrhy mohou mit svou diilezitost pro dalsi vyzkumy. J. V. Becka



zaklada svou typologii objektivnich a subjektivnich stylt na vztahu mluvciho k vnimateli:
»Mluvime-li o subjektivité a objektivité slohu ve stylistice, mdme na mysli, zda je autor

v pfimém vztahu ke vnimateli ¢i nikoli [...] Pro rdz slohu je velice dilezité, zda autor chce a
muze v projevu odhalit své nitro ¢i zda postavi svou osobu mimo zpracovanou latku, zda
autor zaméfi projev na urcitého vnimatele (tfebas jen imaginarniho, k némuz se pfimo obraci,
&i zda zamé&i sviij projev na nekoneéno a vnimatele postavi mimo latku“ (BECKA 1948:
368). D4 se fici, Ze se setkavame s ndvrhem, ktery anticipuje celou jednu ¢ést naratologickych
zkoumani soustfedénych na problematiku toho, Kdo ke komu mluvi?; tyto a podobné uvahy

pak usti v prizkum narativnich mod.

Obecné se da fici, Ze analyza promluv a promluvovych typt je leitmotivem badani Prazské
Skoly od jejich pocatka. Jiz jsme naznacili pocatky této tradice, ovSem svého zuroceni se tyto
analyzy az po druhé svétové valce. Povalecna stylistika je mj. tizce spjata se jménem
Lubomira Dolezela, ktery rozviji vychodiska prazské lingvistiky ptedvalecné; jako vysledek
pak predklada specificky systém stylistické analyzy a typologie promluv, ktery zasadnim
zpusobem ovlivnil nejenom svétovou diskusi o tzv. narativnich zpiisobech spojovanou

s problematikou vypravéce, fokalizace a fik¢niho statusu, ale jeho systém de facto lezi

v samotné podstaté sémantiky fikcnich svéti, jiz je DoleZel spoluzakladatelem.

Ve své prvni knize O stylu moderni ceskeé prozy (1960) Dolezel predstavuje
stylisticko-sémantické nastroje, které¢ pouziva k interpretaci nékterych narativnich aspektt
konkrétnich d¢€l Ceské literatury. Kdyz popisuje promluvové typy a jejich funkce v ramci
konkrétnich d€l, definuje tyto promluvové typy na zaklad¢ analyzy konkrétnich narativnich
promluyv, piicemz sleduje, zda a jak tyto jednotlivé promluvy vykazuji ¢i nevykazuji jisté
stylové charakteristiky. Tento systém je pozdéji zarocen ve druhé Dolezelové knize, pivodné
anglicky psanych Narativnich zpusobech v Ceské literature (anglicky 1973; ¢esky 1993).
Prave zde Dolezel rozpracovava sviij systém, ktery se v konecném duasledku odrazi v modelu
specifické strukturace fik¢nich svétl, kterou autor predklada v ucelené podobé o Ctvrtstoleti
pozdgji ve svych Heterocosmica (anglicky 1998; Cesky 2003). OvSem vratme se

k vychodisktim tohoto pojeti. Kdyz J. V. Becka ve svém Uvodu do ceské stylistiky (1948)
mluvi o subjektivnim a objektivnim slohu, vnasi do ceské lingvistiky a potazmo literarni védy
dva dulezité momenty: za prvé, diisledné propracovava a systemizuje subjektivni a objektivni
aspekty stylové vystavby promluv, za druhé, touto systemizaci piedjima urcité aspekty

narativni pragmatiky spojené s pojmy jako fokalizace ¢i point of view. Beckova typologie



objektivnich a subjektivnich aspektl stylové vystavby promluv je, dnes pon¢kud prekvapive,
zalozena Cisté na vztahu mezi autorem a adresadtem promluvy: ,,Mluvime-li o subjektivité a
objektivité slohu ve stylistice, mame na mysli, zda je autor v pfimém vztahu ke vnimateli ¢i
nikoli. Nejde tu tedy o subjektivitu a objektivitu ve smyslu filosofickém, nejde tu o to, zda
autor pronasi vskutku soudy vieobecné platné ¢i jen své domnénky a city (BECKA 1948:
368). Naproti tomu Dolezel ve svém ptispévku do Knizky o jazyce a stylu moderni ceske
literatury (1961) definuje subjektivitu a objektivitu vypravéni na jiném zékladu: ,,Vypravec je
jedinym nositelem vypravéni, které rozviji d€j a vykresluje jeho vnéjsi podminky i okolnosti;
postavy se projevuji dialogy (fid¢eji monology), které sice mohou posouvat déj kuptedu, ale
nejsou soucasti vlastniho vypraveéni. Vypravéni ma vyrazné objektivni raz, kdezto promluvy
postav jsou nezastfen¢ subjektivni, vyjadiujice osobni stanovisko hrdiny k zobrazené
skuteénosti“ (DOLEZEL, KUCHAR 1961: 25). Vidime, Ze na rozdil od Be¢ky, pro néhoz je
otazka subjektivity a objektivity vypravéni bytostné spojena s komunikaénim schématem
literarni kreace a recepce, Dolezelovo d€leni souvisi s mirou objektivity vypovedi
jednotlivych slozek narativu o svété literarniho dila. OvSem ucelem celého Dolezelova
snazeni neni ukazat oba krajni poly, (Cisté) objektivni a (€isté) subjektivni styl, nybrz ukazat
jisté pfechodné pasy mezi obéma krajnostmi a na zdklad€ ptedem stanovenych kritérii tyto
pfechody typologizovat a interpretovat v ramci moderni ¢eské literatury. Pro DoleZelovu
typologii jednotlivych stupni subjektivizace, respektive objektivizace vypravéciho stylu je
klicova mnozina kritérii — tato mnozina je riznoroda a obsahuje kritéria z rtiznych plant
stylistického zkoumani. Patrn¢ nejuplnéjsi a nejprehlednéjsi systémovy navrh v tomto ohledu
Dolezel ptedklada ve svych Narativnich zpiisobech v ceské literature. Zde piredevsim definuje
to, co povazuje za subjektivni a objektivni text — v subjektivnim textu ,,[m]luvici subjekt
kontroluje vystavbu své vypovédi v mnoha ohledech: text je orientovan k jeho casové a
prostorové pozici, vyjadiuje osobni vidéni a interpretaci svéta a je, aspon potencialné,
dialogicky (je apelem k jinému subjektu)“, zatimco textu objektivnimu chybi ,,subjektivita jak
expresivni, tak apelova. Proto jej mizeme opravnéné nazvat objektivni, jestlize toto oznaceni
chdpeme v sémantickém, nikoli v gnoseologickém smyslu. Gnoseologicka objektivita
predpokladé metafyzickou nadsubjektivni pozici, kdezto sémanticka objektivita je textova
konvence, ktera nevyzaduje nic vic nez potlaceni odkazii k mluvicimu a pfijimajicimu
subjektu v jazykové vystavbé promluvy* (DOLEZEL 1993: 12). Zdtiraznéme, Ze Dolezeltiv
primarni cil je poskytnout dostate¢né validni néstroje, které by mohly byt pouzity pro detailni
analyzu vypraveécskych postupti moderni prozy. Aby mohl dobie popsat ptechodova stadia

mezi objektivnimi a subjektivnimi texty, rozliSuje jednotlivé typy na zéklad¢ sité



distinktivnich rysi, které déli na kategorie gramatické (slovesna osoba a Cas), vypovédni (apel
a deixe), sémantické (vyznamové znaky), slohové (znaky slohové roviny), a kone¢né¢ grafické
(rozmanité grafické znaky). Vzhledem k piitomnosti ¢i nepfitomnosti téchto rysi

v promluvach mluvi o konkrétnich promluvovych typech; rozlisuje tak objektivni vypraveéni
(nejobjektivnéjsi), poloptimou fe¢ a ptimou fe¢ (nejsubjektivnéjsi), avSak uvazuje jesté jednu
kategorii, kterou nazyva smisenou feci, ovSem tato kategorie oznacuje narativni promluvu,
kde jsou plivodni distinktivni rysy objektivnich a subjektivnich promluv natolik setfeny, ze
vzniké tento konglomerat neustéale podryvajici konvenéni sémantiku vypravéni. (Kromé
promluvovych typt Dolezel mluvi v souvislosti se subjektivitou a objektivitou vypravéni jeste
o0 obecn¢jsich vypravécskych zptisobech, které jsou zalozeny na jednotlivych promluvovych
typech a sleduji celkovou miru subjektivity a objektivity vypravéni — jsou to zptsob
objektivni, rétoricky a subjektivni; mizeme tak mluvit o subjektivnich, rétorickych a

objektivnich er-formach a ich-formach.

Jak mtizeme pozorovat, Dolezel se v této fazi svého zkoumani blizi jednomu z dtlezitych
konceptli moderni naratologie — prizkumu narativniho vypravéce a postav, ktery souvisi

s pojmy, jako jsou vypravéci situace ¢i zpisoby, ale i fokalizace ¢i point-of-view, jak je
najdeme v dile Genettové, Stanzelové, Bal(ové), Cohn(ové) aj.

Praveé posledni zminéné jméno je dllezité v souvislosti s dalSim rysem Dolezelova dila —
Dorrit Cohn(ova) byva nej€astéji spojovana s pruzkumem tzv. narativniho védomi (Narrative
Minds, 1978). Zptsoby, jakymi jsou zachyceny a zobrazeny nejintimnéj$i city a pohnutky
narativnich postav, zajimaji literarni védce tak dlouho, jak tyto zpiisoby samy existuji —
muzeme vzpomenout Forsterovu esej Aspects of the Novel (1927), v niz autor mluvi
konkrétn€ o tom, jak a do jaké miry jsou Ctenaiim pristupné pohnutky jednotlivych postav:
,»V kazdodennim zivot¢ nikdy nerozumime jeden druhému, protoze nejsme ani jasnozfivi ani
nam nemuze byt sdéleno vSe. Zname se piiblizn¢ pomoci vnéjSich znak, a tyto slouzi
dostate¢n¢ dobte jako zaklad spolecnosti a dokonce i intimity. Ale lidé v romanu mohou byt
Ctenafi znami zcela, pieje-li si to romanopisec; mlze byt vystaven jak jejich vnéjsi, tak i jejich
postavy historické, anebo i1 nez nasi vlastni pratelé: bylo nam o nich feceno vse, co se o nich
fici dalo® (FORSTER 1970: 54-55). Dolezel explicitné tika, Ze schopnost moderni prozy
zachytit tyto ,,obsahy mysli* je jednim z jejich zékladnich distinktivnich ryst — toto tvrzeni se
tyka predevsim ptitomnosti tzv. vnitiniho monologu: ,,Svou podstatou je vnitini monolog

zv1astni druh monologické promluvy postavy, a to monologické promluvy nepronesené; je



zdznamem vnitiniho, duSevniho déni. V lidské mysli sice nevznikaji zadné myslenky bez
jazyka, bez jazykového vyjadieni, ale stupeii jazykového zformovani téchto myslenek je
velmi rizny. Vnitini monolog moderniho typu usiluje zobrazit a postihnout dusevni déni

v jeho zarodecném, nehotovém, Casto chaotickém a rozporuplném stavu, kdy jesté nedospélo
ke konecnému uspotradani a propracovanému jazykovému vyjadieni. Jazykova vystavba
vnitiniho monologu v soucasné literatufe je ur¢ovana touto snahou; ma vyjadfit dynamiku
téch vrstev védomi, v nichZ se rodi lidské myslenky, city i ¢iny [...] Typickym prostfedkem
pro vyjadreni vnitiniho monologu v moderni prdoze se stdva nevlastni pfima a zejména
poloptima fec [...] Schopnost vnitiniho monologu proniknout cestou ,sebevyjevovani‘ az

k nejskrytéjsim vrstvdm dusevniho zivota epického hrdiny je jen jednou strankou jeho vyuziti
v moderni préze. Vnitini monolog zde ma také velmi dualezitou tlohu kompozi¢ni, ovlivituje
v zékladech stavbu vypravéni. Vnitini monolog neni totiz ostie oddélen od vypravéni, nybrz
je s nim velmi uzce spjat, stava se jeho stalym doprovodem. Prave jazykova vystavba
vnitiniho monologu, forma nevlastni ptimé nebo poloptimé feci, umoznuje toto tésné sepcti
vnitiniho monologu s vypravénim. Vnitini monolog se dynamicky proliné s vypravénim a
toto prolinani je vyrazem stalé konfrontace ,vnéjS$iho‘ svéta s ,vnitinim‘ svétem hrdint*
(DOLEZEL, KUCHAR 1961: 47-50). Dolezel tak systematicky zavruje propojeni hlediska

sémiotického se stylistickym.

Predstavili jsme nékolik zakladnich pojmi a strategii prazské lingvistiky — n€které z nich se
ukazaly jako kli¢ové pro rozvoj estetiky a literarni védy Prazské skoly. Je samoziejmé, ze
popsat podrobnéji nacrtnuté souvislosti a jejich disledky pro vysledny tvar prazského

strukturalistického badani je otazkou nékolika komplementarnich studii znacného rozsahu.

......

III. ESTETICKE ZDROJE A METODOLOGICKE SOUVISLOSTI CESKEHO
STRUKTURALISTICKEHO MYSLEN{

Protostrukturalisticka estetika

Je ziejmé, Ze na konecné podobé¢ Ceského strukturdlniho mysleni o literatute se podilely jisté
estetické koncepty, na jejichz zéklad¢ si strukturdlni estetika a véda vybudovala sva vlastni
systémova feseni. Nékteré estetické navrhy, které staly u zrodu ¢eského strukturalismu,
mizZeme povazZovat za inspirativni, jiné ptimo za protostrukturalistické. OvSem je tfeba mit na
paméti, ze Ceska estetika konce devatenactého a pocatku dvacatého stoleti ma vlastni

inspiracni zdroje, které souviseji pfedevSim s némeckou estetickou tradici. Neni ucelem této



kapitoly analyzovat, u kterych ¢eskych predstaviteltl a do jaké miry najdeme v téchto
estetickych koncepcich vlivy estetiky romantické ¢1 duchovédné, nebo jak se v nich odrazi
je ukazat, které z okruhti ¢i problémi feSenych v ramci Ceské estetiky své doby se néjakym
zasadnim zpisobem odrazZeji pravé v ceském mysleni strukturalnim. Velmi zjednoduSené
jsem pracovné tyto okruhy rozdélil do Ctyf rovin: a) na prvni rovin€ nalezneme feSeni
problému tykajicich se definice uméleckych dél (jejich strukturace) a téZ vymezovani jejich
identity (basnicky jazyk), b) na rovin€ druhé, s prvni souvisejici, jsou to otdzky spojené

s analyzou aktu kreace (postup) a recepce (konvence) uméleckého dila, ¢) na roving tieti pak
otazky spojené s koncepty osobnosti v uméni, uméleckého vyvoje a vztahu svéta a
zobrazované reality, d) a konecn€ na roving ctvrté jsou to vybrané aspekty rozbort

konkrétnich uméleckych d¢l, které dopliuji teoretické explikace prvnich tii rovin.

Podivame-li se na Ceské prestrukturalistické koncepce z chronologického hlediska, dostavame
se k Poetice jakozto estetice umeéni basnického (1881) Josefa Durdika. Samoziejmé bychom
mohli jit isp&sSné jesté dale do historie a najit dalsi zdroje, naptiklad z obrozenecké epochy,
nicméné se zd4, ze je to pravé Durdikova Poetika, ktera byla zasadnim impulsem, na jehoz
zéklad¢ byla ustavena estetika strukturalisticka. Pfestoze Durdikove koncepci bude z praveé
uvedenych diivodu v této ¢asti vénovano dosti prostoru, pozornost bude vénovana i dillezitym
navrhim téch estetikl a teoretikii uméni, ktefi bud’to z Durdika ptimo vychazeli, ¢i jim byli
ovlivnéni ¢i inspirovani. Jmenovité Otakara Hostinského a Otakara Zicha; zapominat bychom
neméli ani na jména T. G. Masaryka ¢ Otokara Fischera. F. X. Saldovi bude vénovana

samostatna podkapitola.

Jak jsme naznadili, vétSina pozdéji strukturalistickych konceptd, tak jak je rozpoznavame v
systémovém piistupu Jana Mukatovského a jeho nasledovnikd, se ve vice ¢i méné
propracované podobé¢ objevuji pravé uz v Durdikové Poetice. Uz Durdik chape umélecké dilo
jako slozité strukturovany dynamicky celek slozeny z ¢asti, které jsou ve vzdjemném
dialektickém napéti: ,,Ponévadz vsechny jeho slozky k sob¢ se hodi a harmonicky celek
skladaji, tak ze nemuze nic byti pfidano ani odnato, kazda slozka kviili ostatnim a ony zas
kvili ni bytovati se zdaji, priklada se vytvoru nazev organismu, ovS§em ve smyslu
pfeneseném. TotéZ chceme naznaciti slovem ucelenosti, jen Ze pfi organismu jeste zdani
zivota pristupuje. Kazdy organ ma svij ucel, a podobné v uméleckém dile kazda slozka,

necht’ bychom jeji Giéel, jeji ,,rozum* nemohli uréitym slovem uvédomiti (DURDIK 1881:



66). Vidime, ze pozd¢jsi strukturalisté prijali nejenom model uméleckého dila jako
organismu, v némz jsou vSechny jeho slozky vzajemnymi vztahy pospojovany v organicky
celek, ale téZ myslenku neustale se obnovujici rovnovahy celé struktury v zavislosti na
vzajemnych vztazich jednotlivych slozek — samoziejmé pod silnym vlivem strukturalistické

lingvistiky.

Pro tcely nasi prace je dilezité, Ze Durdik z této roviny obecné umeélecké v zadsadnim oddilu
své knihy prechdzi k uméleckému dilu basnickému a mluvi o jeho aspektech: ,,Re¢ tedy
prvotné basnikovi neni materialem ani latkou, nybrz prostfedkem, instrumentem, hyblem:
materialem jsou piedstavy, latek pak jsme vydetli dost (DURDIK 1881: 56). Toto tvrzeni ma
dilezité dasledky pro vztahy mezi basnickym dilem a jeho ,,okolim*. Klicovym elementem je
v tomto smyslu osobnost basnika: ,,Basnik neopétuje skute¢ny zjev [...] On napodobi svou
vidinu, pro kteryzto pochod pravé zvolili jsme slovo: vypodobiti, aby v ném slouceno bylo
jednak podobnost, jednak umélecké vytiibeni jeji. Vypodobenim latky povstava teprv
umeélecké dilo* (57). Basnik tedy nezobrazuje skutecnost, kterou vnima, nybrz tvurcim aktem
vybird a pretvari latky, které mu tato skute¢nost nabizi, ve své piedstavy, které se stavaji
materiadlem uméleckého dila: ,,Umélec vyjme jen nékteré rysy, ostatni vylouci: Cisti svou
latku, a zas 1 dopliiuje jinymi rysy odjinud vzatymi, sesiluje je a v novy fad uvadi, ide€ se pti
tom svou vzornou piedstavou o celku ¢ili vidinou, zkratka idealisuje* (67). Umélecké dilo
tedy neni pravdivé natolik, nakolik zobrazuje pravdivé skute¢nost, nybrZ ma svou vlastni
esenci pravdivosti: ,,Pravdivost uméleckého dila je vyznacnost a typicnost [...] vzdy ma
basnik vytknouti to vyznacné: ma karakterisovat [...] Jeho pfedmét neni vSedni skutecnost,
nez skutecnost, jak by méla a mohla byt, tedy pravdépodobnost, a vzhledem k ¢loveéku
psychologi¢nost* (60—61). Zda se, Ze v této ¢asti svého teoretického navrhu Durdik ptimo
rozpracovava klasickou Aristotelovu myslenku o tom, ze tragédie je napodobou déjii
vzneSenych v tom, jaké by mohly byt, ovSem dle principii pravdépodobnosti a nutnosti;
ovSem zaménou Aristotelova principu nutnosti za princip psychologi¢nosti ¢ini zcela zdsadni
obrat: otevira umélecké dilo individualité autorove i individualité vnimatelové. Domnivam se,
ze prave zde lezi zéklad pozdéjsiho strukturalistického krea¢né-recepcniho modelu literarni
komunikace. To ostatn¢ autor dokazuje hned vzapéti, kdyz mluvi o basnickém jazyku, ktery
puvodné nazval instrumentem basnikovym, jako o medidtoru estetické informace mezi
basnikem a ctendarem: ,,Za nejmirnéjsi voditko zde plati, aby podobné myslenky [...] basnik
zpusobem vysloveni pozdvihl na vysi basnickou, aby abstraktni slovce nahradil vyrazy

konkretnimi, vSeobecnou vétu obrazem, a tak prosty obsah ozdobil. Tim zptisobem jen



vznikaji sentence basnické®, a ctendrem: ,,nam pti posuzovani aesthetickém nejde o myslenku
samu, nybrz o jeji formu, totiz o zplisob, kterym vyslovena jest, siln¢, kratce, obrazné
libezné* (51; 54). Basnikovy individudlni ptedstavy vzniklé specifickou transformaci okolni
skute¢nosti, jakozto materidlu, a zakddované do basnického jazyka, jakozto instrumentu, jsou
individualnim psychologickym aktem vnimatele recipovany a jakoZto informace sdilena
dvéma individui mohou mit zasadni esteticky ucin: ,,Kazdy ¢lovék ma sviij svét; poesie
svétem tim dovede pohnouti az v jeho zékladech, vynasi pii kazdém pfichmatu jiné a jiné
predstavy na jevo, coz vSe probiha podle zdkont psychologickych [...] Ponévadz kazdy ma
jiny svét, budou 1 vysledky pii piisobeni touz mérou jiné* (56). Durdik timto svym
»psychologickym* pojetim basnické komunikace otevira cestu k pozdéjSimu
strukturalistickému konceptu individua v umeni. Ovsem tento koncept souvisi s otdzkou po
specifické informaci predavané v procesu literarni komunikace. Vidime, ze Durdik souhlasi

s pozdéji hermeneutiky adoptovanym ndzorem, ze literarni dilo je specifickym komunikatem,
ktery obsahuje zasadni informace, které jsou zakladem estetického uc¢inu. Tento princip je

jednim z klasickych leitmotiva ¢eského strukturalismu.

Vratme se nyni k samotné podstaté¢ uméleckého literarniho dila, k basnickému jazyku. Jaky je
tedy basnicky jazyk a jak souvisi s vyvojovymi tendencemi literarnimi? Durdik tiké, ze
specifikem basnického jazyka je ,,.konkrétnost a obraznost: je to ,,mluva nazorna, proto se
odvraci od slov abstraktnich ke konkrétnim“ (DURDIK 1881: 64). Oviem basnicky jazyk,
stejné jako jazyk nebasnicky, je dynamickou strukturou, a souvisi tak s terminy jako konvence
¢1 inovace. Durdik v téchto souvislostech mluvi konkrétné o poruchach a poklescich a o nové
koncipovanych pravidlech jako o zasadni hnaci sile literarniho vyvoje: ,,Nové pravidlo musi
vSak ne abstraktnimi slovy povédéno, svrchované pfikdzano, nybrz na uméleckém ¢inu ve
skute¢nosti uvedeno byti. Z ¢inu pak se ono pravidlo abstrahuje a na pravidlo zcela
uveédoméle povysuje [...] Tak tvofi mistfi razice novou drahu, veleduchové, nejen boftice,
nybrz stavice. Porusuji-li vkus, uvadéji se sice v nelibost, ale tymz pochodem urcuji pomalu
vkus novy* (59). OvSem v tak komplexnim systému, jakym je Durdiktiv model literarni
komunikace, jsou poklesky a nova pravidla zaroven zarukou estetického ¢inu: ,,Kde neni ani
pokleskiiv, ani vyrovnani jich, kde neni protiv a kontrastiiv ani napnuti z nich nasledujiciho,
postrada dilo zdéani Zivota, jest ploské, plané, mélké, Sablonovité, snad ulizané a upravené
jako skladba baz dissonanci, ale také fadni [...] kontrastim vdé&¢i dilo svou hloubku, svou
fiznost, svou interessantnost, uplnému vyrovnani jich svou blazivou, konej$ivou harmonii

[...] VSechno nebyvalé vyrusuje nas silnéji, a v tom smyslu stava se novost kategorii



aesthetickou (161, 64). Jak ovSem vidime z piedchozi citace, kdyz Durdik mluvi o
kontrastech a napnutich v literarnim dile, nema na mysli pouze jazykové disrupce a inovace,
nybrz napéti mezi jednotlivymi slozkami uméleckého dila obecné — sice kromé konvence a
inovace basnického jazyka nespecifikuje ptfesné a detailné, o jaké slozky se jedna a jak toto
napéti vznika, ale zdé se, ze cela tato mySlenka je zaloZena prave na jiz zmitlované dynamické
rovnovaze slozek uméleckého dila jakozto specifické struktury: ,,V kazdé i nejmensi basni
musi byt na pocatku déna nebo v pribéhu pozd¢ji uvedena jakasi rozstépenost [...] a
nepiestava, dokud zavér zvySenym ladem, tedy v pravdé vyrovnani se nedostavi [...]
Konecné ma v uméleckém dile vSechno souhlasiti, vSechny ¢astky maji byt z jednoho ladu a
skladu, coz podmiiuje jednotu celku. Dojem ma byti zdiivodnélou vyslednici stejnorodych
slozek. Kazda jeho ¢astka zrcadli v sob¢ celek, kazdy uryvek je pfibuzen s ostatnimi, téhoz
rodu, téhoz razu, jejz mysl esthetickéd dobfe citi, byt onu veskrz jdouci pfibuznost slovy
naznaciti trudno bylo* (59, 65). Jak vidime, v této citaci se snoubi Hegelovska dialektika s jiz

zminovanym literarn€ komunika¢nim modelem.

Na zavér uvah o roli Josefa Durdika a jeho navrhii v kone¢ném tvaru ¢eského
literarnévédného strukturalismu zminme jesté dvé skute¢nosti. Prvni bychom mohli oznacit za
dulezitou v souvislosti s modernimi tvahami o ,,sile* ¢i ,,hustoté* basnické skutecnosti —
Durdik na jednom misté explicitné tika, ze: ,,Skute¢nost jest opravdu srostila, plna, ziva,
kdezto umélecké dilo ma jen zdéni Zivota®, ovSem zaroven tvrdi, Ze ,,sila tu stoupa potud, ze
basnik d¢j i s postavami pied nds vykouzli a vSe s takovou diiraznosti, Ze vSechnu miru sily
nasi skuteénosti prevysuje (DURDIK 1881: 67, 63). Druhou podstatnou skute&nosti je, ze
Durdik, jak naznacuje uz predchozi citace, v rdmci basnického dila rozliSuje dvé kategorie, a
to kategorii d&je a kategorii postav: ,,Tu jest piedev§im d&j sam, jakoZto fada zjevi
zpisobenych ¢inénim lidskym. Pronikavé kouzli jej basnik pted nés, tak ze zapominame
zastavovati se na podminkach krasy, nybrz vzdavame se ji, jsouce zajati proudem piedstav.
Kazdy déj je celek zieteln€ se skladajici z jinych ¢asti, mé pripravny vstup (vyklad), stoupani
vrchol svij, obrat a zavér. D&j pak provozen je lidmi, jez basnik 1li¢i, postavami. Kdykoli
vynikaji zvlasteé silou a dislednosti, zoveme je povahami €ili charaktery. Déj a postava jsou
sdruzeny, a sice svazkem pfi¢innosti obojstranné; jedno k druhému ukazuje. Postava je
provoditelem d¢je, dé€j prikazem postavy. Nékdy spadé vaha na déj [...] jindy naopak,
postavy jsou prius [...] Oboji jest zdani; jako z d€je neplynou postavy, tak ani z postav déje*
(53-54). Krom¢ vyrazné aristotelovské inspirace tohoto modelu zdiiraznéme, ze Durdik

nejenom zietelné pojmenovava a popisuje dvé z pozdéjsich strukturalistickych



naratologickych kategorii ¢i kontextl, ale zaroven poukazuje na jejich vzajemny vztah a tento
vztah fesi zpisobem, ktery je vyrazné moderni — postavy a déje jsou chapany jako

neoddélitelny konglomerat narativnich vztahii.

Uvedli jsme, Ze Josef Durdik rozpracovava témata a strategie, které si pozdéji osvojuje
strukturalisticka literarni teorie a estetika, mizeme fici, Ze jeho ideovy sympatizant a
nasledovnik, Otakar Hostinsky, se zaslouZzil o detailnéjsi propracovani n€kterych z téchto
konceptil. Zasadni v tomto smyslu jsou jeho tivahy tykajici se funkce uméni v lidské existenci
a role individua v tomto procesu. Podobn¢ jako Durdik mluvi o tom, Ze ndam uméni piedklada
zcela novy svét, ovSem spojuje tento svét se zasadnim moralnim aspektem (ostatné podobné
jako Aristotelés svét tragédie): ,,Ale uméni Cini jeSté vice: otvird ndm v dilech svych cely
novy svét, nevycerpatelné bohaty, v némz misto nalezly nejhlubsi myslenky, nejuslechtilejsi
city a snahy, které lidstvo kdy mé&lo“ (HOSTINSKY 1907: 17). Proto je uméni dileZité pro
»wStalé sebezdokonalovani lidské prirozenosti a ,,seznamuje nds se svétem* (22; 24). Uméni,
v kantovské tradici, je zdrojem dulezitého védéni, které ma zasadni vyznam pro moralni
aspekty lidské existence. Ovsem uméni a jeho vyvoj v Hostinského pojeti, proto aby mohlo
plnit vyse uvedenou funkci zdokonalovani, je nutné procesualni povahy — podléha
imanentnimu vyvoji, ktery je ovSem pevneé spojen s vyvojem déjinnym a s roli osobnosti:
,»11m v8ak neni feceno, Ze by osobnost umelcova byla beze vieho vyznamu pro vyvoj uméni.
Pravé naopak; spatfujeme v ni nového diilezitého Cinitele, ktery vSak, a na to nikdy nesmime
zapominati, uplatituje se vzdy uvniti onéch, ostatné velmi Sirokych mezi, jez mu vykazuji
mohutné proudy déjinné, a to 1 tenkrate, kdyz mu ptipadla uloha, aby ptisp€l vlastnimi Ciny
svymi k zahéjeni novych smért uméleckych, anebo kdyz dokonce zda se byti radikalnim
reformétorem samotnych zakladl uméni* (57). Hostinsky tak v ¢eské tradici spojuje
imanentni vyvojové aspekty uméni s aspekty déjinnymi a zddraziuje roli individua jakozto
¢inného Cinitele téchto procest (byt’ témito aspekty determinovaného). Tim otevira cestu

k pfistim strukturalistickym analyzam role individua v uméni a v literarn€¢ komunika¢nim

procesu.

Otakar Hostinsky si v ndvaznosti na Josefa Durdika téz v§ima otazek basnického jazyka
spojenych s pojmem identity basnického dila. Ov§em v Hostinského piipadé nabyva idea
Durdik mluvil o poklescich a novych pravidlech, Hostinsky zdtrazituje komunika¢ni povahu

tohoto kédu: ,,Zalezi tedy na tom, abychom méli dojem, ze volba slova dle podobnosti nebo



dle jinych jakychkoli jeho vztaht k ptivodnimu jeho smyslu v daném piipad¢ je védoma a
umyslna, ne snad jen chudobou jazyka bezdé¢ky vynucena; jinak nebude se vam zptisob mluvy
zdat basnickym® (HOSTINSKY 1907: 63). Hostinsky pfitom vychazi explicitné z
komunika¢niho ptedpokladu, Ze zdar umélecké ¢innosti nezalezi pouze na tvircich, ale téz na
obecenstvu, tedy na ,,vzdjemném poméru a styku obou téchto [...] Cinitelti* (92). V souvislosti
s otazkou basnického jazyka zminme jeste, ze Otakar Zich, podobné jako Durdik, fika, ze:
,Basnicka fe¢ tihne [...] k ndzornosti, tj. hledi dociliti toho, aby se ndm néjaka predstava,

k smyslu slova neb véty patfici, vybavila co mozna jasné®, ovSem své hlubsi ivahy posouva
smérem k modernim sémantickym tvaham o vyznamovych konotacich a denotacich: ,,To,
¢im se lis$i basnicka fe€ od feci vSedni a dokonce od feci védecké, je totiz neobycejna
naladovost jejich slov. Tato naladovost je pravé zplisobena souborem predstav k slovu se
druzicich a je tedy funkci ,smyslu ‘ slova® (ZICH 1937: 52, 43). Inspirace prazskou
lingvistikou je v tomto citatu vice nez ziejma a zietelné propojuje pozice Zichovy s pozicemi

prazskych literdrnévédnych strukturalisti.

PtestoZe jiz v Durdikové Poetice najdeme obsahlé kapitoly vymezujici basnictvi viici
ostatnim védam, uménim a Utvarim, zasadni ptispévky piinaseji az postiehy Zichovy a
Hostinského. Zatimco Otakar Zich publikoval v roce 1931 spis Estetika dramatického umeéni,
v némz systematicky vydé¢luje dramatické uméni z mnoziny ostatnich umén a popisuje jeho
specifika, Otakar Hostinsky ve svém dile Epos a drama (1911) spojuje pfistup systematicky

s piistupem historizujicim a pokousi se vysvétlit podminky vzniku epiky a vymezit jeji funkci
viuci umeéni dramatickému: ,,Obraz, ktery slova epikova stavi pied nase oko dusevni, ovSem
neni tak Zivy, zejména pak ne tak urcity a vyznacény, jako to, co ve skutecnosti spatiujeme
zrakem télesnym. S druhé strany vSak nelze neuznati, Ze volnost, kterou i sebe zevrubné&;jsi
popis vzdy ponechava fantasii nasi, ¢ini moznym, aby se v jistych mezich vyhovélo i
nejriznéj$im sméram vkusu® (HOSTINSKY 1911: 20). Epika tedy, podobné jako u Durdika,
plni dualezitou estetickou funkci diky své esencialni polysémanti¢nosti, kterou divadelni
predstaveni postradd. OvSem Hostinsky ve svych néslednych uvahach smétuje hloubéji do
podstaty epiky v souvislostech s moznostmi ,,detailniho* zobrazeni lidskych skute¢nosti:
,»Vypravovanim je totiz mozno vniknouti mnohem hloub do nejtajnéjSiho nitra duse lidské,
neZ provedenim dramatickym® (28). Pravé roman je, podle Hostinského stéZejniho dila Umeni
a spolecnost (1907) ztélesnénim urcitého vyvoje estetickych potieb — ,,v némz dokonan byl
navrat od zavratnych vysin baje ke skutecnému zivotu v§ednimu, ale také od osliujici

pestrosti a ohromujici velkoleposti déji zevnéjSich k hlubokému, ryze lidskému zajmu na



dé&jich vnitinich, tieba nejintimnéjsich® (HOSTINSKY 1907: 66). Zd4 se, Ze epika

v Hostinského pojeti vSak pieje obéma subjektiim, které s literarni komunikaci souviseji, tedy
1 subjektu autorskému: ,,v epické formé ma [basnik] mnohem vice pftilezitosti, aby svou
vlastni osobnost pfivedl k platnosti, aniz by se uschovaval za SkraboSku hereckou*

(HOSTINSKY 1911: 14).

F. X. Salda (prakticky) o narativu — apendix

S nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje validni argument, diky némuz bychom mohli zatadit
F. X. Saldu piimo do dé&jin &eského strukturalistického mysleni o literatute; dokonce se zda,
ze je jeho postoj ke strukturalistickému mysleni v mnoha ohledech pfimo antagonisticky —
zv1a§té pak tam, kde se Salda konkrétnd negativné vyslovuje k metodologii té literarni védy,
v niZ miizeme pozorovat n¢které rysy podobné s rysy strukturalistické doktriny: ,,Jediné
dalezita a v uméni vyznamu a smyslu plna jest otazka po umélecke, tvirci, opravdu
individudlné (nebo, libo-li uzit starSiho terminu ,,subjektivné*‘) metod¢, jakou ta ktera latka je
podana, zpracovana, v jiny, pravé umelecky a pravé basnicky zivot proménéna, rozsvicena,
vytouzena. Tento, a jen tento moment aktivné, prdave cinné, horké a tviirci transsubstanciace
je rozhodny. VSecko ostatni je zakladné nepochopeni umeéni a poezie. Ku vSemu ostatnimu
mohou se utikat jen tupi filologové, ktefi chté&ji psat literarni déjiny, ale jimz jest fiSe umeéni a
poezie, jeji vnitini charakterova plnost krésy a sily uzaviena na sedm zdmk a ktefi nemohou
se ji zmocnit jinak nez docela prazdnou, vnéjsi a bezvyznamnou klasifikaci podle latek,
syzettl, obsahti“ (SALDA 1978 /1898/: 166—167). Na strané druhé oviem Salda jakoZto jeden
z nejvetsich kritickych zjevl eské literarni védy dvacatého stoleti pfistupuje k hodnocené
literatute, krom¢e okamzitého, intuitivniho a zivelného pohledu na konkrétni dilo, v ramci
jistého metodologického itinerafe. V jeho obsdhlém dile tak mizeme nalézt nekteré
systémove uspotradané, jednotici postupy a terminy, v ramci kterych analyzuje a hodnoti
konkrétni prozaicka dila. V tomto smyslu mizeme mluvit o nékolika rovinach, na nichz se

Salda k takovému typu dél vyslovuje.

Na prvni rovinu bychom umistili obecné uvahy o esteticko-pragmatickych aspektech
literatury, systém normativni poetiky narativu a analyzy a charakteristiky konkrétnich
narativnich smérti a Zanr. Rovina druha se obecné dotyka kompozice narativnich literdrnich
dél a vztahu formalnich a obsahovych komponenti literatury, formy a latky — sem téz patii

obecné tivahy spojené s motivickou a tematickou strankou literarnich dél, jejich kompozici a



stylem. A koneéné rovina tieti souvisi se Saldovymi popisy a analyzami jednotlivych
komponentti vypravéni, jako jsou déj, postavy, €as aj. a jejich vztaht — ty je dobré nahlizet se

zietelem k modernim naratologickym terminiim a strategiim.

Literatura a osobnost

Uz z vy$e uvedené citace je ziejmé, ze Salda v ptipadé uméni obecné a literatury konkrétné
akcentuje individualitu, osobnost, ktera je tim hlavnim a jedinym aktérem piemény
nebasnického v basnické. A pravé podchyceni tohoto zapasu pierodu je pro Saldu
podchycenim samé podstaty uméni; mluvi-li o uméni a literatute, vychazi z predpokladu, ze
,.,poznani umélecké omezuje se na poznani duse tvotivé” (SALDA 1978 /1907/: 490), a
striktné od sebe odliSuje poznani védecké a umélecké: ,,Spravny pohled na véci umélecké a
basnické nemutizes ziskat, pokud nepochopis, Ze poznani umélecké jest cosi svého druhu, ze
li§i se pojmové a zasadn& od poznani védniho. Cinnost védni chce ziskati vieobecnych pojmdi,
¢innosti umélecké a basnicke jde o poznani véci jednotlivych. VEdecka ¢innost je Cinnost
abstraktna, ¢innost basnicka je ¢innost intuitivna. Poznani védecké chce podat velké
generalizace, abstraktny a v§eobecny vyklad déni svétového i lidského. Basnik a umélec
naproti tomu jest milenec véci a stavl zcela urcitych a konkrétnich, jedine¢nych; jest opojen
cele kouzlem prchajici chvile, kterd se nevraci. Védec podava nejvSeobecnéjsi formu déni,
basnik nebo umeélec jeho formu nejuzsi, jedinecnou [...] Poznani umélecké a basnické jest
svét sdm v sob¢ uzavieny a dovrSeny; co opravdovy basnik nebo umélec poznal, poznal pro
veky, poznal navzdycky: stoji to zde jako cosi celého a jednotného, jako akord svétla, jemuz
nelze nic ubrat, k némuz nelze nic piidat (SALDA 1978 /1909/: 64—65). Tim se oziejmuje i
Saldiiv vypad proti lingvistim a jejich uchopeni literatury — toto poznani je védecké,
schematické, a proto nemtize dostatecné jemné a hluboce uchopit jedine¢nost vytvoru
basnikova. Pravé uvedeny citat oviem v Saldové pojeti zasadnim zptisobem souvisi

s hodnotou uméleckého dila: to by mélo byt, v souladu s pozadavkem individualnosti a vnitini
objektivnosti, lyrické — lyri¢nost ¢ini dilo jedine¢nym; Salda v tomto smyslu piimo mluvi o
modernim (novém) romanu a jeho nutné individualni lyrizaci, ktera dilo vymanuje ze starych
a ottelych latek i forem a ozivuje ho: ,,Méa-li se k nému [jadru zivota] moderni romanopisec
priblizit, musi odhodit vSechny staré okoralé a ztuhlé¢ triky, formulky i schémata d¢joveé
vypravéci, zahodit zdédény fundus instructus starého romanu. Ponévadz jsou to Skolské osli
mustky, konvence a tedy nahrazky skute¢nosti, zrady na ni, byt bezdé¢né. Jadro nového

romanu jako v§i nové poesie musi byt lyrické™ (SALDA 1939 /1928-1929/: 206).



Vidime, ze kromé pozadavku lyri¢nosti, ktera vléva zivotni energii do znehybnélych
romanovych struktur, Salda hovoii o skute¢nosti a jejich ndhrazkach. Zda se, Ze v tomto misté
svych uvah se autor setkdva s otdzkou po podstaté literatury, ktera je esencidlné svdzana s
problematikou bdsnické reference. Je to skutecnost, ktera je pro Saldu kli¢ovym pojmem
odkazovanym hned v n€kolika polohéach. Pfedné, literatura, pokud je dobra, napomaha

k tomu, aby byla sama skute¢nost neustale provéfovana, tzn. literatura, jakozto umeéni
piinasejici specifické poznani, neustale predklada otdzku po skute€nosti: ,,Dobry roman
odpovida vzdycky, at’ piimo, at’ nepiimo, na otazku, co je skute¢nost* (SALDA 1939
/1934-1935/: 107), protoze ,,dneSnimu ¢lovéku, vykotfenénému z viry nabozenské, neni
skutecnost jistotou, nybrz problémem: hleda ji, dobyva se k ni, sklada si ji a komponuje ji.
Celé dnes$ni uméni slovesné snazi se nalézt a dat ¢lov€éku onu ztracenou jistotu —
zrekonstruovat pro ného a pred nim skutecnost zptetrhanou a roztfisténou, vésti a vloziti
znova ruce jeho v jeji teplé rany, jako prsty Tomasovy v rany Kristovy“ (SALDA 1939
/1930-1931/: 28). Ovsem naskyta se otazka: Co piesné Salda pojmem skute¢nost mysli? A
dostava se nam explicitni odpovédi, kterd je opét pevné spojena s pojmem individua

v literatufe a specifickym uméleckym poznanim: ,,Skute¢nost neni povrchova vlastnost véci,
nybrz stav nitra, osvobozeného od malosti a vraceného sobé tvofivym otfesem* (SALDA
1939 /1928-1929/: 203). AniZ se na tomto misté chci zevrubngji zabyvat Saldovymi
filozofickymi a estetickymi vychodisky, nemohu nezdtraznit, Ze v pravé nacrtnutém
»systému®, ktery spojuje otazky basnické reference s otazkami noetickymi a estetickymi, se
objevuje hned nekolik inspira¢nich zdroji, od estetiky kantovské a schellingovské po
fenomenologii hegelovskou — piedevsim ty se snoubi v ptiznaény Saldiv hermeneutizujici

postoj.

Rekli jsme, Ze basnik sdéluje dilem skutednost pretvofenou jedineénym tviréim aktem, oviem
toto sdéleni, aby mohlo byt povazovano za deSifrovatelnou zpovéd’ tviirciho nitra, musi podle
Saldy spliiovat ur¢ita kritéria. Salda, kritik pfesvédéeny o svém poslani, v aristotelovskych
intencich normativné stanovuje za takova kritéria opravdovou zdkonnost (nutnost) a
pravdivost: ,,Nebot v dokonalém roman¢ jako v kazdém dobrém uméleckém dile musi jit o
Zeleznou nutnost, a ne o pouhou vétsi nebo mensi pravdépodobnost; vytesit déjstvi do Ciré
zakonnosti musi byt cilem dobrého romanopisce, a ne nechat je ve sféfe ndhodnosti a
libovile!“ (SALDA 1939 /1932-1933a/: 294). Zikonnost a pravdivost uméleckého dila Salda
spojuje s pojmy ,,styl* a ,,fad a stavi je do kontrastu s pojmy jako ,,vysedéna a vyrozumovana

apartnost a ,,manyra®. Zda se, ze to, co ma na mysli, kdyz mluvi o zakonnosti a pravdivosti,



je pevné zakotveno v pragmatické strance literarné komunikaéniho modelu — po uméni zada,
aby bylo v neustalém a pevném styku s nov¢ se objevujicimi lidskymi otazkami po
skute¢nosti. Pozadovana zakonnost a pravdivost jsou zarukou toho, ze ctenat bude schopen
desifrovat a interpretovat sdéleni o skutecnosti, které mu predklada tvotivé individuum.

V souladu se svym pojetim individua Salda poZaduje, aby to byly piedevsim literarni postavy,
které maji vzbuzovat ve ¢tenafi romanu pocit, Ze se jedna o vnitin€ pravdivy piibeh
odehrévajici se podle nutnych zakonti — ,, Theoretikové moderniho uméni ukéazali nékolikrat,
ze dojem vnitini pravdivosti vznika jen tam, kde je figura nesena zakonem naprosté nutnosti,
z jejihoz zhavého stiedu jedna (SALDA 1939 /1933-1934/: 416). Uvédomime-li si, ze Salda
je prominentnim kritikem a propagatorem pravé moderniho uméni, jeho tvrzeni o tom, ze ,,v
romanovém uméni jdeme k nové objektivite* (SALDA 1939 /1932-1933a/: 308), zavriuje
celé jeho pojeti zdsadniho noetického tkolu, které plni uméni, i pojeti role individua a
individualni skutecnosti, kterou skrze umeéni prezentuje, ale téz vyvojového smérovani
moderniho uméni praveé k oné subjektivné predkladané a sdilené objektivité. Nicméné, tato
objektivita, v souladu s Saldovym po¢ate¢nim vyhlagenim, je zcela jiného druhu nez
objektivita, kterou vyhlasuje strukturalisticka lingvistika a poetologie — ta, ktera podle Saldy
tolik moderni uméni znesvécuje. Nicméng, Salda, pies svoje radikalni vyhlaseni, se v jistych
strategiich a terminech, jimiZ uchopuje literarni dilo obecné&, a narativ konkrétné, zietelné blizi

strategiim a terminiim pouzivanym pravé touto lingvistikou.

Latka a forma; kompozice a styl

Ponékud zjednoduseng, avsak vystizné je mozno fici, Ze Salda, i kdyZ se na mnoha mistech
dotyka otazky literarni latky a formy, nefesi tuto otazku ,,0 samot&®, nybrz ji vzdy spojuje

s pojmem osobnosti — jako by latka a forma byly na jedné strané tviir¢iho procesu (jakoZto
entity vicemén¢ komplementarni), na jehoz konci druhém panuje jiz zminiovana tviréi
osobnost. VySe jsme si ocitovali pasdz pojednavajici o tom, ze pro kvalitu literarniho dila je
dilezitd predevsim ,,uméleckd, tviirci, opravdu individudlna metoda, jakou ta ktera latka je
podana, zpracovana“ (SALDA 1978 /1898/: 166). Zuistava otdzkou, co pfesné pojem ,,tviiréi
metoda“ v Saldové slovniku znamena. Kromé toho, Ze Salda povazuje latku za pasivni slozku
literarniho dila —,,V uméni latka sama jest véc v jadre indiferentni (166) —, obvykle ji ve
svych uvahach spojuje s celostnéjsi problematikou literarniho vyvoje a jeho jednotlivych
stadii: ,,Kdykoliv se nékteré uméni zabehne do slepé ulicky nebo probéhne kruh svych
tvarnych moznosti, vyskytne se ten zjev, ze ldtka sama se dostava do popredi; ze se o¢ekava

vSechno od pfitoku novych surovin Zivotnich. Lidé se domnivaji, Ze latka sama v sob¢ nese



formu nebo muze ji nahradit; Ze stac¢i ptiblizit se k ni jen s dostatek, bez prosttedniki, abys

z ni hned vycetl jeji formu; Ze staci ji pouze piepsat, abys stvofil dilo. Je to doba bezvladi
umeéleckého a stylového. Takova doba nastava vzdycky, kdykoliv je vy€erpéana stara
umélecka methoda a nové posud neni* (SALDA 1939 /1932-1933b/: 335). Viimnéme si, Ze
tentokrate Salda mluvi o formé jakozto o druhé zasadni slozce literarniho dila a Ze téZ zmifiuje
pojem stylu. Co tedy rozumi pod pojmem formy a jak tento koncept souvisi se

zmifiovanym pojmem tviiréi metody a pojmem stylu? Salda tyto pojmy do velké miry pouziva
jako synonyma, ovSem je mozné rekonstruovat jemné nuance, které se uvniti jeho pojmového
aparatu vyskytuji. Pfedevim je nutno zddraznit, ze pokud Salda na jedné strané mluvi o
pouhé /ldtce jakozto pasivni, indiferentni, a tudiz vzhledem k tviir¢i metod¢ co do dilezitosti
sekundarni slozce literarniho (umeéleckého) dila, na stran¢ druhé se podobnym zpiisobem
vyjadiuje i o pouhé technice, formeé, kterou je latka dila zpracovana: ,,Koneckonct jest
umélecké dilo ztélesnéné drama umélcovy duse; ¢im vice z ni vyjima a pfepodstatiiuje, tim
jest veétsi; ¢im Sirsi rozlohy dusevni dychaji za uméleckym dilem, tim vySe stoji na Zebtiku
hodnot. Nejnize jest dilo, které jest jen zdatrilym dokladem té nebo oné techniky — nebot’
technika neni nic nez inteligentni organizace hmoty; nejvyse dilo, které svou celou zdkonnou
formou napovida jen a nedostatec¢né opisuje a symbolizuje duchové drama tviircovo™
(SALDA 1978 /1907/: 490). Timto citatem se dostavame zpét na po&atek nagich uvah o latce
a formé&: na jedné stran€ jsou tu tedy dvé slozky, latka a forma, tvofici jednotu uméleckého
dila, jejichz pfevaha jedné nad druhou dle Saldy degraduje kvalitu literarniho dila (dalo by se
fici, ze ani pouhy namét, ani pouhd manyra nemtize uspokojit tohoto ,,strukturalného* kritika),
na stran¢ druhé je tu individualni pietaveni piislusné latky a jeji zakomponovani do tvaru
tviréim aktem basnikovym, ktery je zarukou jedinecnosti a umélecké pravdivosti uméleckého

literarniho dila.

Saldovy uvahy o ldtce a formé je mozné sledovat jestd na jiné, pondkud méné abstraktni
{irovni, neZ je ta souvisejici s osobnosti basnikovou. Je to iroven, na niz Salda mluvi jednak o
namétech a motivech literarnich dél a jednak o jejich kompozici a stylu — v této souvislosti
dodejme, ze Salda Gasto tyto i jiné pojmy spojuje s estetickym u¢inkem, ktery mohou
(spolu)vyvolavat ve ¢tenafi. Tato rovina tedy souvisi s otdzkami esteticko-pragmatickymi,
které jsou v literarnim ovzdusi své doby a své zemépisné ptisluSnosti primarné propojeny

s otazkou funkce a funkénosti. Na roviné konkrétnich literdrnich dél Salda mluvi o dichotomii
latky a formy pfedevsim tam, kde chce zduraznit, ze bud’ latka, nebo forma jsou pro to které

dilo zasadng&jSim principem nez druhé — ovSem je ziejmé, Ze zatimco o latkach (a namétech)



hovoti pomalu a jaksi dopliikkové, predevsim kdyZz popisuje néjaké stézejni spolecensky
zalozené zmény literarniho kdnonu, o forméch a jejich proménéch mluvi mnohem castéji a
podrobnéji a v Sirsich uméleckych souvislostech. Dnesnim jazykem by se dalo fici, Ze na
trovni konkrétnich literdrnich dél je u Saldy forma problematizovana, zatimco latka nikoli.
Kromé toho, ze uvadi konkrétni ptiklady zmén formalnich atribut literarnich dél ve spojeni
se spolecensko-axiologickymi zménami (valka) a uméleckymi trendy (dadaismus), pouziva
formalni atributy k analyze konkrétnich literarnich dél — tak naptiklad, kdyZ mluvi o
specifikdch prozy Vancurovy, fika: ,,Forma slovna je u Vancury prius, vSecko ostatni, d¢j,
postavy, osudy, posterius: odvozené z ni. Tvar, forma rodi u Vancury skute¢nost doslova a do
pismene. Vezmi urcity vymezeny prostor, zapli jej uplné a beze zbytku tvarem, a zrodil jsi
skute¢nost” (SALDA 1939 /1934—1935/: 100). Na trovni konkrétnich literarnich dél je
pouziti pojmu forma prilis obecné na to, aby jeho pomoci bylo mozné podchytit pravidelnosti
literarnich dél dostateéné jemné. Vzhledem k této skute¢nosti pouziva Salda ve svych
popisech dal§i dva terminy, kompozice a styl. Zatimco o kompozici Salda mluvi tam, kde
popisuje jisté atributy literarniho dila z hlediska vypravéni obecné (dnes bychom mluvili o
roving naratologické), o stylu hovoii v souvislosti s popisem (vypravécich) strategii
jednotlivych segmentd vypravéni (dnes bychom mluvili o narativnich situacich ¢i modech).
Ve svych pozorovanich tykajicich se kompozice Salda predevsim popisuje to, co bychom

v tradici Ruské a Prazské Skoly mohli nahlizZet jako jednotlivé strategie syZetové vystavby.
Asi nejvice vysledkiim téchto kol se tak Salda piibliZuje ve svém rozboru Joyceova Odyssea:
,Obraznost Joyceova je kosmicka. Staci si precist meditaci v dublinské porodnici nad
vznikem lidského zivota ze zarodku, abys pochopil, Zze Joyce mysli cyklicky a ze vSechno je u
n¢ho odkazem a podobenstvim. Cyklismus a periodicita jsou vlastni kompozi¢ni tajemstvi
Joyceovo: ony prostupuji svou hudebnosti cely romén Joyceiv a nadavaji jej ukrytym fadem a
zakonem® (SALDA 1978 /1929-1930/: 311). PiestoZe nikoli tak systémové jako napiiklad
Viktor Sklovskij &i Felix Vodicka, ale spie metaforicky, Salda predklada uréité pozorovani
dilezitych principil a pravidelnosti vystavby Joyceova romdnu, které je dostatecné obecné
natolik, abychom je mohli povaZovat za protonaratologické. Ov§em mluvi-li o kompozici
literarnich d¢l, je pochopitelné, ze mluvi téz o jednotlivych segmentech téchto celkd, o jejich
jednotlivych motivech. Na této Girovni, at’ uZz mluvi o motivech Capkovych &i Machovych, se
Salda vice a vice pfiblizuje otazkam literarni pragmatiky — pro kritika jeho typu je zasadni
pravé pojmenovani jednotlivych motivl a postupt, kterymi jsou tyto motivy spojovany,

v souvislostech s otazkami po funkci a ic¢inku literatury obecng. Proto se Salda vydava jesté o

jednu uroven ,,nize*, k popisu stylovych atributt literarnich dé€l: v této ¢asti autorovych uvah



se setkame s pronikavymi pruhledy do otazek literarn¢ zanrového a historického zkoumani

v souvislostech s typickym pouzitim jistych vypravecich forem a strategii na strané jedné a do
specifickych ustrojeni konkrétnich literarnich dél na stran¢ druhé — dozviddme se tak
napiiklad o specifické roli vnitiniho monologu v Joyceoveé Odysseovi ¢i o roli ptimych a

nepiimych charakteristik v naturalistickém dile B. BeneSové a A. M. Tilschové.

Naratologické kategorie

Bylo by zjednodusujici tvrdit, Ze je mozné oddélit Saldova pozorovani tykajici se kompozice
a stylu od téch mist, na kterych mluvi o déji, ¢asu, prostoru ¢i literarnich postavach — naopak,
tyto dva druhy byvaji iizce propojeny a jejich konglomerat slouzi k jemnéjSimu uchopeni
konkrétnich atributli konkrétnich d€l: ,,Ale je mozno také vidét smysl komposice Vancurovy
v hledani a nalézani dgje, tj. déjové predmétnosti, nebot’ bez ni neni Zivota osobam
romanovym [...] Toto hledani d&je, toto hledani Cinu, jak je to karakteristické pro dnesni
romanovou tvorbu!* (SALDA 1939 /1930-1931/: 30). PfestoZe kategorie d&je v této citaci
odpovida tomu, co dnes nahlizime spiSe v pojmech jako jsou deéni Ci akce, je na tomto
prikladu vidét, ze Salda pouZiva své analytické pojmy podobné, jako je tomu v dnes jiz
tradi¢ni naratologii: ta sice teoreticky chape jednotlivé kategorie svého aparatu do jisté miry
oddélené, avSak zaroven je pii konkrétnich analyzach pouziva provazané s dalSimi pojmy
odkazujicimi ke kompozi¢nim a stylovym atributiim jednotlivych dél. OvSem podobné je
tomu i u zptisobu, kterym Salda zachazi s jednotlivymi ,,naratologickymi‘ kategoriemi: &asto,
opét ve zcela zjevné paralele k modernim naratologickym vyzkumtim, popisuje konkrétni
umelecka dila a jejich jedine¢nost prave na zéklade ur¢itého napéti mezi jednotlivymi
kategoriemi — mluvi-li tak naptiklad o dilu Vancurové, tikd, Ze ,,Vancura nejde ani za
karakterem, ani typem, imyslné se jim brani a imyslné je odmita* (SALDA 1939
/1934-1935/: 100), aby na jiném misté explicitné uvedl, ze ,,vSecko basnicky tvorivé usili

Vanéurovo je boj o d&j* (SALDA 1939 /1930-1931/: 29).

Zatimco se Salda spise letmo a povrchné vénuje kategoriim, jako jsou cas a prostor, a
ponekud vétsi prostor vénuje kategorii déje, zadsadni ¢ast svych tivah vénuje kategorii literarni
postavy (Ci karakteru) — tato skuteCnost neni ptili§ piekvapiva, vezmeme-li v ivahu misto,
které patii osobnosti v jeho pojeti procesu literarni kreace a recepce a axiologie. Literarnich
postav se Salda dotyka na vicero irovnich — od té konkrétni souvisejici s jednotlivymi dily az
po rovinu abstraktni, na niz spatiuje literarni postavy jakozto subjekty déni ¢i jakozto

specifické textové konstrukce. Jeho zajem o literarni postavy vyplyva ze zpiisobu, kterym tyto



narativni elementy nahlizi: ,,Zajima dnes ¢lovek ne jako ¢lovék soukromny, nybrz jako Cinitel
funk¢ni; nazirdme jej tedy pod jinym, vys$Sim a Sir§im zornym thlem. To je metoda
strukturalna: osoba jako odkaz a poukaz za sebe a nad sebe!* (SALDA 1939 /1934-1935/:
107). Pravé onen zde zdtiraziiovany funkéni ¢initel Saldu pevné vaze se strukturalistickou
tradici, ovSem s tim rozdilem, ze zatimco strukturalisté chapou literarni postavy jakozto jista
strukturni schémata a p¥isuzuji jim v ramci narativi jisté funkce, Saldovy postavy odkazuji ke
konkrétnim osobnostem a jejich ,,zivotnému* zapasu: ,,Ale ovSem zivot se nikde ve starych
papirech nenajde, ten musi tviirce slovesny vyvolat odvaznym tviréim ¢inem*“ (SALDA 1978
/1934—-1935/: 565). Kromé ,,zivotnosti* literarnich postav, ktera do urcité¢ miry koresponduje s
modernimi naratologickymi p¥istupy k literarnim postavam, existuji i jiné Saldovy uvahy o
téchto elementech, které ptimo anticipuji ¢i odrazeji jisté milniky v této oblasti
literarnéteoretického (a naratologického) zkouméni. Pro ndzornost si ocitujme del$i pasaz
tykajici se literarnich postav, ktera nam cele odhali §ifi a hloubku Saldova nazoru: ,,Figury
Dostojevského jsou tvotfeny zcela jinou metodou nez figury roméanovych mistr zapadnich.
Cele z vnitra, z ohromné zizn¢ zivotni, z nesmirné¢ho napéti a rozstupu duse. U jinych mistra,
u Balzaca, u Flauberta, u Dickense, stéle citiS, Ze jsou opisovany z vnéjSka, Ze vznikly
pojmovou praci z vnéjSka, ze zhust'uji a utfid’uji vnéjskovy svét. Balzac nebo Flaubert
vezmou normalniho ¢lovéka, pfezenou do vystiednosti jednu jeho vlastnost, napiiklad
smyslnost, lakotu, ctizddost, a stvofi typy, které jsou stale blizky alegorii. Jsou to spiSe
psychologické schémata, oZzivené logické kostry, neZ ten temny a propastny vir, jimz je
vpravde kazdy z nés zijicich lidi. Snad jen s figurami Stendhalovymi jsou postavy
Dostojevského trochu sptiznény, a to v tom, Ze oboji nesou si v dusi sen, ktery si stfezi vic
nez oko v hlavé, ktery je jim draz8i nad sdm Zivot, ale jinak je patrny velky rozdil mezi mistry
zapadnimi a mistrem vychodnim. Postavy Dostojevského jsou sam oheni proudny, beztvary i
mnohotvary a jako on zavaleny dymem. Dostojevskij sam varoval: ,0, nevéfte v jednotu
clovékovu,* a vyty€il tim sdm zdsadni rozdil mezi logickou jednotici perspektivou beletrie
zapadni a chaotickou mnohoososti figur svych. Ponévadz tyto figury jsou v podstaté
neplastické, jest osud jejich nepfedvidatelny a ony samy jsou nedopocitatelné. Nemutizes o
nich ani s urcitosti fici, jsou-li zli nebo dobfi. Jsou dvojpolarni, jako je dvojpolarni cely
mravni kosmos Dostojevského [...] Ale vSem je jedno vlastni: Silena Zizen po zivoté, Zivot

s hlubokym ponorem, ext4dze az do sebezniceni. Nejsou to ani osobnosti, ani karaktery, ani
typy, jsou to elementarni sily, vybuchy lidskych niter hubici jiné i sebe, a pfece nesouci ve

svém poslednim jadru touhu po vykoupeni* (SALDA 1978 /1930-1931a/: 314).



Kromé toho, Ze Salda velice expresivné vystihuje specifika Dostojevského postav, pouziva
pojmy a priklady, které koresponduji s nékterymi koncepty a navrhy moderni naratologie.
Chci zdiraznit predev§im dvé skute€nosti, které se mj. v citované pasazi objevuji. Za prvé je
to véta, v niz Salda mluvi o ,,0Zivenych logickych kostrach® v kontrastu k ,,viru Zijicich lidi*.
Na tomto misté explicitné hovoti o dichotomii, kterd je vlastni vSem modernim analyzam
fenoménu literarnich postav: Do jaké miry jsou postavy textové konstrukty a do jaké miry
jsou podobné nam, zivym lidem? Salda samoziejmé pouziva tuto dichotomii pouze k tomu,
aby popsal moznou typologii literarnich postav, nechape ji tedy jako teoreticky problém,
ovSem dulezité je, Ze tuto dichotomii vnimé a pojmenovava. Za druhé, kdyZ mluvi o
,heplastickych®, ,,nedopocitatelnych* postavach Dostojevského, de facto pouziva stejnou
typologii, kterou do literarnéteoretického kontextu zavadi E. M. Forster ve své zdsadni studii
Aspects of the Novel (1927), tedy ploché (flat) a plastické (round) postavy. Ze zptsobu,
kterym Salda mluvi o literarnich postavach je ziejmé, Ze pro jeho Gigely je diileZita predevim
jejich typologie — typy postav jsou pro Saldu kli¢ové, protoze mu umoziuji mluvit o typech
charakterti, tedy o osobnostech, které jsou pro jeho pojeti zasadni. Proto je Zivotnost postav,
jejich opravdovost a pravdépodobnost kvalita, jiz Salda rozpoznava (a hodnoti kladng). Typy
postav nejsou dilezité pouze pro uchopeni jednotlivych charaktert literarnich postav, ale
Salda je téZ asto pojmenovava a porovnava tam, kde mluvi o jednotlivych literarnich etapach
s smérech, pro néz jsou podle jeho nazoru tyto typy signifikantni — naptiklad kdyz odkazuje k
realistickym a naturalistickym textim. OvSem jeho pojeti typt je disledné¢ mimetické —
jestlize je celd lidska existence zakotvena v neustalé hledani svého vztahu ke skute¢nosti, pak
literarni postavy, jakozto symboly lidskych osobnosti a jejich literarni protéjSky v sobé
odrazeji cely tento zapas o lidstvi; hledani osobnosti je na platformé literarni komunikace
vtéleno do hledani typu: ,,Celou moderni literaturou tdhne se nafek lidi, ktefi nemohou jednat,
nebo nemohou jednat souvisle; ti vSichni propadli rozkladu svého ja. Ztratili sviyj synteticky
typ, ktery by méli naplnit tsilim celého svého Zivota; ztratili svou sobu. Proto je v moderni
nezaujali zddného disledného postoje k zivotu. V mladé literatufe se tvoii potieba tvofit typy,
které by zily opravdu né€im jinym nez stinovym polozivotem-nezivotem rozkolisaného, a jak
se fika, naladového ja, typy objektivné, schopné zit i nezévisle na problematice autorove

(SALDA 1978 /1932-1933/: 602—603).

Jak jsme uvedli na po¢atku, Salda (pravem) neni a nemuize byt povazovan za prislusnika

Prazské skoly, ovSem v nékterych svych tivahach o vypravéni do jisté miry vychazi



z podobnych poetologickych, estetickych a filozofickych vychodisek jako Cesti strukturalisté.
Tato podobnost neni dana pouze konkrétnimi zdroji, které formuji mysleni Saldovo, a zaroven
se objevuji 1 ve formujici se doktring strukturalistické, ale i spole€nou dobou, v niZ se utvareji
jednotlivé ndzorové koncepce, které plodi jisty védecky a nadzorovy kvas, ktery stoji

v podstaté t&chto ustavujicich se pojeti. A¢ Salda neni strukturalistou, nahlédnout
strukturalistickou doktrinu prizmatem Saldova piistupu miZe obohatit na$ pohled, a to
pfedevsim tam, kde jde o svébytnost strukturalistického mysleni a jeho souvislosti se star§imi

zdroji ¢i s jeho védeckou soucasnosti.

IV. KONCEPT VYPRAVENI A ESTETIKA JANA MUKAROVSKEHO

Jan Mukatovsky, a¢ ambiciozni ve svych obecné estetickych a versologickych zkoumanich,
se na teoretické uchopeni narativu pfili§ nesoustied’uje, respektive nesoustied’uje se na n¢j
nikterak soustavné ¢i metodologicky konzistentn€. Pokud mame uvazit ptinos, ktery
pfedstavuje pro teorii vypravéni, musime se ubirat tfemi paralelnimi cestami: za prvé, musime
prozkoumat, jak svym obecné estetickym systémem ovlivnil nasledujici ptistupy ke zkoumani
narativu, jeho sémantiky a pragmatiky, za druhé se musime pokusit rekonstruovat zasady jeho
ptistupu k vyzkumu narativu analyzou jeho rozborti konkrétnich texti ceské literatury a
abstrahovat a formulovat zasady tohoto pfistupu jakozto piistupu ke zkoumani narativnich
d¢l, a kone¢né za tieti musime svou pozornost soustfedit na obecné autorovy uvahy tykajici se

jednotlivych problémi ¢i Grovni literarnéteoretického a stylistického vyzkumu.

Jan Mukatovsky ve snaze vytvofit uceleny esteticky systém predlozil jisté teoretické navrhy,
z nichz se nékteré podstatné podilely na formovani tradice ¢eského strukturalistického
mysleni. Projevily se i v nékterych naratologickych zkoumanich, ktera jsou touto tradici
ovlivnéna. Ve svém esteticko-sociologickém badani se Mukatrovsky zaméfuje na nejobecnéjsi
aspekty literatury a spojuje ho s koncepty dynamickych a statickych struktur, kolektiva a
individua, subjektu dila, vyvoje obecného a imanentniho, kreace a recepce, celku a casti.

V ramci téchto terminti je mozné vysledovat obecné rysy Mukatovského ptistupu k literatute,
tedy 1 k vypravéni. Co se tyce estetickych navrhii plynoucich z jeho systému, neda se fici, ze
se tykaji pouze zanru narativu — v rdmci jejich intence po co nejveétsi obecnosti je mozné je
aplikovat na literaturu obecné, bez zdnrového rozliseni. Pokud budeme sledovat daslednou
(Hegelovou metodou inspirovanou) dialekticnost Mukatrovského systému, miizeme
formulovat tii zékladni systémové dichotomie, které se zaroven odrazeji ve struktuie celé této

podkapitoly o Mukarovského uceni — jsou to subjekt versus objekt, obecné versus jednotlivé a



staticke versus dynamické. Tyto a dalsi koncepty sice slouzi k vybudovani jednotného
estetického systému a jsou zajimavé z hlediska fungovani literatury jakozto jedné struktury
mezi strukturami ostatnimi, ov§em pro ucely vyzkumu naratologickych zkoumani autorovych
nejsou zasadni. Alespoil ne v chapani teorie vypravéni v uzkém, nefilozofujicim a
neestetizujicim smyslu, byt je tfeba uvést, ze Mukarovského systémova zkoumani v mnohém
souvisi se Sir§im pohledem na narativ a jeho funkce ve svété prezentované ve vyzkumech

nedavno minulych ¢i soucasnych.

Kromeé tfi dichotomickych dvojic mizeme (opét s hegelovskou intenci) Mukatovského uceni
obecné charakterizovat i tfemi tezemi, tedy za prvé jakozto strikiné zamérené na subjekt
literdrné komunikacniho procesu, za druhé, jakozto zalozené na subjekt presahujicim
imanentnim vyvoji literatury, a konecné¢, za tieti, jakozto silné spjaté s kantovskou
schellingovskou tradici, povazujici literarni dilo za diileZity element poradajici vztah clovéka

ke svetu.

Subjekty a objekty

Subjekty hraji klicovou roli ve vSech vrstvach Mukatrovského literarnéteoretického a
estetického systému. Jesté nez pristoupime k jejich prizkumu ucastnych v procesu estetické
literarni komunikace, uved’'me si Mukatrovského definici uméleckého dila jakozto znaku. Tato
definice je ustfednim bodem, z n¢hoz se odviji cely autortv literarné esteticky systém:
,»Kazdé umélecké dilo je autonomni znak, ktery se sklada“ 1. z ,dila-véci, jez funguje jako
smyslovy symbol; 2. z ,estetického objektu’, ktery je v kolektivnim védomi a funguje jako
,vyznam*; 3. ze vztahu k oznaCované véci, ktery nemifi na zvlastni odliSnou existenci —
jelikoz bezi o autonomni znak —, nybrz na celkovy kontext socidlnich fenomént [...] daného

prostiedi (MUKAROVSKY 2000 /1934/: 214).

Subjekty, které predstavuji zakladni pfedpoklad vyskytu estetické funkce, jsou prvotné
nahliZeny na urovni specifického komunika¢niho schématu — jsou to subjekty spojené s kreaci
a recepci literarniho dila, tedy s autory a ¢tenafi. Druhou urovni ,,vyskytu® subjektt v literarné
komunika¢nim procesu je samotné literarni dilo; subjekty se v ném vyskytuji esencialné
svazany s jeho znakovou podstatou, tedy jakozto sémiotické entity — v této poloze subjekty
souvisi se sémantickou vystavbou literdrniho dila a jeji konzistenci (subjekt autorsky x
subjekt ¢tenaisky). OvSem ani sémanticka rovina dila neni posledni, k niz Mukarovsky

v souvislosti se subjektem odkazuje. Subjekt hraje, jak vyplyva z tivodniho citatu, klicovou



roli v samotné genezi a ontologii literarniho dila jakozto estetického objektu. Subjekt je tak
bytostné spjat s konkrétni literarné komunikacni situaci estetické povahy, ale Mukatovsky jej

propojuje 1 s dal§imi pojmy, jako jsou norma, hodnota ¢i literarni vyvo;j.

Pokud se mame detailn¢ zabyvat pojmem subjektu, musime se nejprve zastavit u pojmu
individua v umeéni — ten patii k stézejnim konceptiim Mukarovského systému. Individuum
propojuje nékolik vrstev zajmu Mukatovského badani v oblasti literatury i obecné estetiky ¢i
sociologie uméni, naprosto zasadni je vSak ve spojeni s vyvojem literarni struktury. Ta ovSem
v Mukarovského pojeti podléha predev§im svym vlastnim, specifickym, imanentnim
vyvojovym impulsiim (z podstaty literatury jakozto literatury, jak navrhuji uz formalisté) a
zaroven se do ur€ité miry (ovSem nikoli deterministicky!) vyviji pod vlivem celé socialni
reality. Mukatovsky akceptuje jedine¢nost konkrétnich literarnich dél, a proto do svého
systému zapojuje element, ktery tuto jedinecnost zarucuje — kdyby tomu tak nebylo, vSechna
dila by podléhala stejnym vnéjSim vliviim i imanentnimu vyvoji a musela by byt stejna. Tento
element Mukarovsky ziskava zavedenim pojmu individua. Individuum je zarukou urcitého
stupné jedinecnosti, protoze se podle Mukatovského v konkrétnim individuu vzdy aktualizuji
jen urcité moznosti z veliké mnoziny vSech moznosti vyvojovych. (Ve svych pozdéjsich
studiich se pokousi uplatnit terminy jako talent ¢i nahoda, ale i toto feSeni je zcela v intencich
determinovanosti nadfazenym vyvojovym systémem.) Individuum je v Mukatovského pojeti
tou jedine¢nou entitou mimoliterarniho vyvoje, kterd zasahuje do struktury literdrniho vyvoje
konkrétnim dilem: ,,Jednotlivé individuum zda se pouhym nahodilym nositelem tohoto
nadosobniho proudéni. Pii pohledu zblizka ukaze se vSak, ze pravé v individualni
nepiedvidanosti kazdé z basnickych osobnosti ma sviij zdroj vyvojova dynamika literatury.
Bésnicka osobnost, zejména silna, je prusecikem, v kterém se srazeji a navzajem misi sily
dané jednak smétovanim vyvijejici se narodni literatury samé, jednak vychazejici zvnéjska,
totiz z cizich literatur, z ostatnich uméni, z jinych oblasti kultury i ze spolecenské organizace
a jejiho vyvoje; vyslednici tohoto jedineéného utkani sil, ke které svym podilem pfispivaji
vrozené dispozice basnikovy, je basnikiv zdsah do nadosobniho vyvojového proudéni

v literatuie” (MUKAROVSKY 2000 /1941/: 268-269).

Kdyz mluvi o individuu v uméni, nesoustfed’'uje Mukatovsky svou pozornost pouze na
individuum-puivodce, ale zdlraznuje i roli individua-vnimatele — v jeho pojeti literarni
komunikace je vnimatel neméné dilezity nez ptivodce, byt maji jakozto individua nutné jinou

funkci: ,,Individuum-autor se od ostatnich individui odliSuje; nedosahuje-li plné jedinecnosti,



tedy k ni alespont smétuje, kdezto individuum-vnimatel je pravé proto pasivni, ze se
prezentuje jako Clen spolecnosti, projevuje tendenci opacnou, ke konformité usudku o
uméleckém dile, ke konsenzu o estetickém soudu. Individuum-vnimatel je pouhy ¢len
kolektiva, jednotka nemajici jiné individualizujici uréeni nez svou pocetni singularnost*
(MUKAROVSKY 2000 /1946/: 311). Mukatovského rovné zaméfeni na piivodce i vnimatele
je podminéno jednim ze axiomil jeho systému, jimz je znakova podstata literarniho dila
fungujiciho ve specifickém procesu komunikace. Terminy jako znak ¢i komunikace umoziuji
Mukarovskému nejenom hlubsi teoretickou analyzu estetiky a sociologie uméni, ale i prestup
z obecné esteticke urovné individuum-puvodce — dilo-znak — individuum-vnimatel na
konkrétni komunikacni rovinu subjekt-piivodce — dilo — subjekt-vnimatel, tedy de facto na
uroven jedinecného literarniho dila a jeho sémantiky: zatimco individuum zGstava €isté na
roving¢ systémové estetiky, na urovni konkrétnich dél mizeme mluvit jen o konkrétnich
autorech (ptivodcich), ¢tenarich (vnimatelich) a subjektech. Vidime, Ze touto operaci,
paralelnim pfesunem komunikaéniho schématu z roviny obecné estetické do roviny
konkrétniho dila, Mukatrovsky napliuje zédkladni dichotomii svého pojeti obecnych a

konkrétnich struktur a systémtl.

Ocitneme-li se na trovni konkrétniho literarniho dila, nesmime opomenout podminénost
autora i ¢tenafe jak objektivnimi (respektive mimo-subjektivnimi) ¢initeli, tak jejich
individudlnimi dispozicemi odrazejicimi se v kreaci a recepci dila. Je vSak ziejmé, ze dvojice
autor-¢tenaf jakozto dvojice dvou psychofyzickych bytosti lezi na jiné tirovni nez dilo, které
je znakem, a to znakem specifickym, s dominujici estetickou funkci. Pojem subjektu
Mukatrovskému umoziiuje piehoupnout se pies hranici mezi psychofyzi¢nem a znakovosti a

zUstat na urovni dila jeho sémantiky.

Mukatovského zavadéni pojmu subjektu prochézi jistym vyvojem, piicemz je tieba fici, ze 1
pies malé rozdily souvisejici s konkrétnimi ucely definovani subjektu ztistava samotna jeho
definice v podstaté€ stejna napti¢ Mukarovského uvazovanim. Subjekt je zpravidla nahliZzen
jako: plosina, ,,z které Ize dilo prehlédnout jako celek (MUKAROVSKY 2001 /1939/: 475),
¢1,,bod, v kterém se sbiha a vzhledem ke kterému je uspofadana celd umélecka vystavba dila,
avsak do néhoz mize byt promitnuta kterdkoli osobnost, stejn¢ vnimatelské jako autorska“
(MUKAROVSKY 2001 /1940—1941/: 14-15), anebo ,,bod, z kterého vystavba dila miize byt
prehlédnuta v celé své slozitosti i ve svém sjednoceni. Je proto mostem od basnika ke ¢tenaii,

ktery mize do subjektu promitnout své vlastni ,ja‘, a ztotoznit tak svou situaci vzhledem



k dilu s basnikovou® (MUKAROVSKY 2001 /1941/: 264). Mukatovsky dale tvrdi, Ze subjekt
je predevsim jakysi ,,noeticky predpoklad (MUKAROVSKY 2000 /1946/: 307) a podporuje
své tvrzenim tim, Ze tikd, Ze v nékterych dilech subjekt ptimo vystupuje do poptedi, to jest
lyricky subjekt (lyrickych) basni, né¢kde byva subjekt rozdroben do fady subjektt dil¢ich, jako
je tomu v epickych dilech, kde vystupuje vicero postav, a nékde dokonce byva zcela

upozadén.

Na jedné stran¢ je tedy subjekt pevné spojen se sémantickou jednotou dila, zraci se v ném celé
skutecnost (to vyplyva z podstaty uméleckého dila jakozto estetického znaku, ktery ma
schopnost soustied’ovat pozornost ne na skute¢nost samu, ale na vztah mezi skute¢nosti a
subjektem), na stran¢ druhé mtze byt do subjektu promitnut jak subjekt-ptivodce, tak
subjekt-vnimajici. Pokud Mukarovsky chape literarni dilo jako entitu, do niz akty kreace a
recepce vstupuji konkrétni 1idé, musi v literarnim dile najit na arovni jeho sémantiky prostor,
do n¢hoz je mozné (pii zaujmuti estetického postoje) vstoupit, a de facto tak s dilem
samotnym komunikovat na jeho, tedy na Cist¢ sémantické urovni. Subjekt je tak

v Mukatovského pojeti pfedevsim onou sty¢nou plochou, ktera je nejzazsi podminkou

moznosti pfistupu k dilu a rozuméni dilu.

Vidéli jsme, ze Mukatovsky v souvislosti se subjektem pouziva terminy jako plosina ¢i bod,
ze kterého je mozné prehlédnout celé dilo. Zaroven explicitné uvadi, Ze ,,subjekt je vlastnim
principem umélecké jednoty dila“ (MUKAROVSKY 2000 /1944/: 286). Pokud bychom
zustali pouze u této charakteristiky, mohli bychom nabyt dojmu, Ze subjekt je zarukou
vyznamov¢ jednoty dila, a to prave proto, ze dilo je vytvofeno se zdamérem slouzit jako
specificky znak v esteticky akcentované komunikaci: ,,je jen jeden subjekt v dile obsazeny, a
ten je dan jeho zamérnosti* (286). Pak by bylo zcela pochopitelné, ze takovym principem
jednotného vyznamu je prave subjekt. Ale pfipomeneme-li si, ze podle Mukatovského se do
subjektu v dile promitaji subjekty konkrétni, idea subjektu jakoZto zaruky sémantické jednoty
dila je pon¢kud problematizovana — sémantickou jednotu dila jen obtizné¢ zarucuje pouze
entita, ktera umoznuje konkrétnim subjektim zaujmout postoj k realité, ktera se dle definice
v subjektu odrazi. Takovy prostor, ktery Mukatfovského subjekt nabizi, ona nabizend moznost

intersubjektivity, je zaloZzen na oboustranném pfijmuti komunikac¢niho estetického aktu.

Mukarovského subjekt je tedy zarukou sémantické jednoty dila a zaroveil umoziuje vSem

zucastnénym psychofyzickym subjektim promitnout se do dila, esteticky komunikovat.



V souvislosti se subjektem vSak nesmime opomenout pojem sémantickeho gesta, které je
definovano jako ,,princip vyznamového sjednoceni (MUKAROVSKY 2000 /1943a/: 372). A
Mukatovsky tento pojem dale rozvadi: ,,Za sémantické gesto, jez v dile pociti vnimatel, neni
vsak odpovéden toliko basnik a ustrojeni, jaké basnik do dila vlozil: zna¢ny podil ptipada i
vnimateli a nebylo by nesnadno ukézat podrobnéj$im rozborem napft. novéjsich analyz a kritik
starSich d€l, Ze Casto vnimatel sémantické gesto dila proti ptivodnimu basnikovu zaméru
citelné pozménuje* (373). Z citovaného tak zfejmé plyne, ze je to i sémantické gesto, kter¢ je
obecnou zarukou vyznamové jednoty dila, navic podobnou zaruce, kterou nabizi subjekt.
Ovsem kromé téchto dil¢ich nejasnosti musime zdlraznit, Ze jak pojem subjektu v estetické
komunikaci, tak pojem sémantického gesta patii mezi koncepty, které vzbudily nejveétsi

teoretickou pozornost u Mukatovského nasledovnikil ¢i ideovych sympatizantii.

Struktura vyvoje a dilo

Celek a casti

V samém pocatku svych tvah ve studii ,,Strukturalismus v estetice a ve v&dé o literatufe*
(1940-1941) tikd Mukatovsky o celku: ,,Strukturni celek znamend kazdou ze svych ¢asti a
naopak znamena kazda z téchto ¢asti prave tento a ne jiny celek. Dal$i podstatny ptiznak
struktury je jeji rdz energeticky a dynamicky. Energeti¢nost struktury zalezi v tom, Ze kazda
jednotliva ze slozek ma ve spole¢né jednoté jistou funkci, ktera ji do strukturniho celku
zatfad’uje a k nému ji poutd; dynamiénost strukturniho celku je pak dana tim, ze pro svou
energetickou povahu podl¢haji tyto jednotlivé funkce 1 vzdjemné vztahy neustalym
proménam. Struktura jako celek je proto v neustalém pohybu na rozdil od celku sumativniho,
ktery se proménou rusi“ (MUKAROVSKY 2000 /1940—1941/: 11). Prvni zasadni
charakteristikou Mukarovského pojmu struktury je, ze tato entita je disledné mereologicka —
co tato charakteristika pfesné znamena, shrnuje jiny prazsky teoretik, Bohuslav Havranek:
»Struktura v tomto smyslu je tvofena z jednotlivych jevl jako vyssi jednotka (celek),
nabyvajici vlastnosti celostnich, které jsou cizi ¢astem; neni prosté souborem, sumaci slozek.
Jednotlivé jevy nejsou oddélitelné soucasti rozlozitého celku, ale spojeny vzajemnymi
vztahy, jsou tim, ¢im jsou, vzdy jen se zietelem k celkiim hierarchicky uspotadanym*
(HAVRANEK 1940: 452). Mereologicky model, znAmy v nejriizn&jich odvétvich moderni
védy, stoji v zékladu vétSiny téch piistupt k literarnimu dilu, jeho sémantice a jeho
interpretaci, které chapou literarni dilo jako jisty strukturovany celek. Takové pojeti je
samoziejm¢e vlastni i poetologii a estetice Prazské Skoly, ktera ma pojem struktury a

strukturace uz ve svém nazvu.



Mukarovsky pokracuje ve specifikaci a negativnim vymezeni pojmu struktury: ,,Podle
naseho pojeti mize byt pokladan za strukturu jen takovy soubor slozek, jehoz vnitini
rovnovaha se bez ustani porusuje i znovu vytvaii a jehoz jednota se ndm proto jevi jako
soubor dialektickych protikladt. To, co trva, je jen totoznost struktury v priibéhu doby,
kdeZto vnitini jeji slozeni, souvztaznost jejich sloZek, se nepfetrzité¢ proménuje®
(MUKAROVSKY 2000 /1934/: 27). Z pravé uvedeného plyne, Ze druhou zakladni
charakteristikou pojmu struktury je jeji dynamicnost zalozena na specifickych vztazich jejich
slozek, at’ uz to pro aplikaci na literarni dila a jejich vyvoj bude znamenat cokoli. Ponecham
ted stranou konkrétni literarni dilo jako jedine¢nou strukturu a za¢nu probirat Mukatovského

systém shora.

Mukatovsky nevymezuje strukturu vyvoje pouze vici ostatnim strukturam, ale vymezuje ji i
vuci ostatnim druhtim entit, které podle jeho nazoru souvisi se vztahem mezi celky a ¢astmi.
Explicitné tika, ze mimo struktury existuji jeste utvary a kontexty. Oboji vymezuje vzhledem
ke strukturam. Utvary viiéi nim negativné vymezuje z hlediska vnitini dynamiky, o niz tvrdi,
ze ptislusi strukturam, nikoli vSak jakymkoli utvarim: ,,Podle naSeho pojeti mize byt
pokladan za strukturu jen takovy soubor sloZek, jehoZ vnitini rovnovéaha se bez ustani
porusuje i znovu vytvaii a jehoz jednota se ndm proto jevi jako soubor dialektickych
protiklada“ (MUKAROVSKY 2000 /1946a/: 27). Naopak kontexty jsou definovany jako:
»sled vyznamovych jednotek (naptiklad slov, vét), sled nepfemistitelny bez promény celku,
pii kterém se vyznam postupne akumuluje [...] Teprve ve chvili ukonceni kontextu nabyva
celek i kazdy z jednotlivych dil¢ich vyznamt definitivniho vztahu ke skute¢nosti [...] Dokud
kontext neni ukoncen, vzdy jesté je jeho celkovy smysl nejisty, le¢ vyznamova intence
smétujici k celosti kontextu provazi vnimani jeho od prvniho slova. I pii kontextu, podobné
jako pii tvaru je zietel soustfedén k celosti. (MUKAROVSKY 2000 /1945/: 42-43).
Mukarovsky zaroven dava piiklad toho, co povazuje za charakteristiku literarniho dila jako
utvaru — tou je napiiklad jeho kompozice —, a ik, Ze zejména na kompozici je jasné ziejmy
rozdil mezi utvarem a strukturou. Nebot’ ,,je zcela jasné, ze kompozi¢nim rozborem
sebepodrobnéjsim neni basnické dilo charakterizovano jako struktura, i kdyz potadny
kompozi¢ni rozbor nesklada dilo z ¢asti, nybrz vychazi od celkového usporadani ¢asti, od
,tvarov¢ vlastnosti‘. Proporcionalita, symetrie, koncentri¢nost a podobné kompozi¢ni

charakteristiky nejsou charakteristiky strukturni, i kdyz struktura dila vykondva rozhodujici



vliv na jeho kompozici a 1 kdyz naopak zptisob, jimz je dilo kompozi¢n¢ vybudovano, miize
byt badatelsky vyuzit jako jeden ze symptomu strukturniho slozeni dila* (42). Ani
kompozice, tedy urcita popsatelna pravidelnost vystavby konkrétniho literarniho dila, ani
kontext, ktery je vysledkem procesu vyznamovych kumulaci v rdmci recepce opét
konkrétniho dila, nemohou vyhovovat Mukatovského pojeti struktury, které chape konkrétni
dila jako pouha ztélesnéni urcitych stadii neptetrzit¢ho vyvoje nadiazené struktury literarni.
Tyto dvé€ charakteristiky literarniho dila vypovidaji pouze o jistych jeho vlastnostech,

nedokazou podchytit jeho celistvou strukturni podstatu v celé jeji Sifi.

Vyznam a smysl

V souvislosti s pojetim celku a ¢asti je nutné zaméfit se detailnéji na otdzku vyznamu a
vyznamovosti obecng, a to jak u jednotlivého literarniho dila, tak ve vztahu ke struktuie
vyvoje. Mukatovsky, kdyz mluvi o vyznamu konkrétniho literarniho dila, vychazi z jeho
znakové podstaty: ,,Znakovost uméni se vSak neprojevuje jen v jeho stycich s vnéj$im
svétem, ale 1 ve sloZeni umélecké struktury samé: bylo jiz naznaceno, ze kazda slozka
uméleckého dila je nositelem jistého ¢astecného vyznamu; thrn téchto ¢aste¢nych vyznamd,
fadicich se v jednotky postupné stale vyssi, je dilo jako slozity vyznamovy celek. Znakovy a
vyznamovy raz umeleckého dila v ¢astech i v celku stava se zjevnym zejména pii umenich
tzv. Casovych, tj. takovych, jejichZ vniméni probiha v case: dokud neni vnimani ukonceno,
dokud vystavba dila neni v mysli vnimatelové pfitomna jako celek, nema vnimatel jistoty o
smyslu a vyznamu jednotlivych ¢asti. VSe v uméleckém dile i v jeho vztahu k okoli jevi se
tedy strukturni estetice znakem a vyznamem; v tom smyslu miize byt povazovana za soucast
védy o znaku, ¢ili sémiologie (MUKAROVSKY 2000 /1940—1941/: 19). Vidime, Ze kromé
pojmu vyznam Mukatovsky pouziva téZ pojem smysl — zatimco jednotlivym castem
(slozkam) literarniho dila je pfirknut vyznam, jakozto kvalita plynouci z jejich znakové
podstaty, je uméeleckému dilu jako objektu specifické recepce ptitknut navic smysl. VSechny
slozky dila jsou nositeli vyznamu, ale k jeho odkryvani a kumulaci dochdzi teprve aktem
¢teni. Z pozice celku, at’ uz je tim celkem celé dilo anebo jednotlivy vyznamovy kontext, 1ze
tedy nahlédnout vyznam ¢asti, coz je disledné mereologicky ptistup. Dale se zda, ze
jednotlivé slozky literarniho uméleckého dila maji téz, krom¢ vyznamu, své dil¢i smysly,
které jsou, podobné jako jejich vyznamy, celkové nahlédnutelné az z pozice smyslu
celkového. Nicméné, otazka po tom, co je mysleno vyznamem a co smyslem ¢asti a celku,

zustava nezodpovézena — zatim se mizeme pouze domyslet.



Mukarovsky pokracuje: ,,Je v§ak nacase vénovat pozornost dalsi dulezité vlastnosti
uméleckého dila, jeho povaze znaku. Umélecké dilo je uréeno — jako kazdy znak — k tomu,
aby (zplsobem sobé¢ vlastnim) prosttedkovalo mezi dvéma stranami; ptivodcem znaku je zde
umélec, stranou znak pfijimajici vnimatel. Umélecké dilo je vSak znak velmi slozity: kazda z
jeho slozek a kazda jeho Cast je nositelem dil¢iho vyznamu. Tyto Caste¢né vyznamy se
skladaji v celkovy smysl dila. A teprve tehdy, kdyz je celkovy smysl dila uzavien, stava se
umélecké dilo svédectvim o vztahu ptivodcové ke skutecnosti a vyzvou ke vnimateli, aby ke
skutecnosti jako celku zaujal 1 on sviij vlastni vztah, poznévaci, citovy i volni zaroven. Nez
se vSak vnimatel celkového smyslu dobere, musi probéhnout proces vytvareni tohoto
celkového smyslu. A na tomto procesu zalezi pii uméeleckém dile predevsim. Je znamo z
dé&jin uméni, ze v nékterych obdobich umélecké dilo smétuje k neuzavienosti smyslu —
ned¢je se to vSak ke Skod¢ jeho umélecké ucinnosti; neuzavienost smyslu je v takovych
pripadech soucésti umélcova zdmeéru. Charakteristicka pro umélecké dilo jako znak je i
schopnost mit n¢kolikery smysl zarovei; opét beze Skody na jeho piisobnosti“

(MUKAROVSKY 2000 /1946/: 30; kurziva u slova skutecnosti B. F.).

Zde se dostavame k jednomu z Ustfednich problému védy o literatufe, a tim je vztah
literarniho dila a redlného svéta, respektive samotny problém bdsnické reference. Pti feSeni
této problematiky se obvykle setkava hledisko filozofické s hlediskem sémantickym a
pragmatickym. Jan Mukarovsky v této souvislosti sleduje dodnes zastavanou teoretickou
tradici, jejiz pocatky sahaji az k nauce Aristotelové a podle niz literarni dilo prostiedkuje
n¢jakym zplsobem vztah mezi ¢tenafem a jeho vztahem k realité. Ma v tomto piipad¢ jisté
na mysli realitu jakozto celek, pravdépodobné jakési celostni okoli ¢loveka, jehoz slozkou je
bezesporu i to, co nazyva realitou socidlni. Mukatfovsky ov§em zaroveil poukazuje k dodnes
prijimanému kantovsko-heideggerovskému modelu ,,déni smyslu®: ,,Umélecké dilo tedy na
rozdil od jinych druh@ znak, napt. jazykovych, klade ptfedev§im diraz nikoli na vysledny,
jednoznacny vztah ke skuteCnosti, ale na proces, kterym tento vztah vznika*
(MUKAROVSKY 2000 /1946a/: 31). Vypada to, Ze smysl literarniho dila ma zaklad v
kumulaci vyznamovych kvalit jednotlivych slozek literarniho dila, ktera probihd, dokud neni
celkovy smysl dila uzavien. Jakmile je tento proces uzavien, miize pfijemce zaujmout sviij
vlastni vztah ke skute¢nosti jako celku. Protoze je v ptipad€ uméleckého dila kladen diraz na
proces, kterym vztah vnimatele ke skutecnosti vznika, je mozné vidét akt ¢teni jako diskrétni
posloupnost jednotlivych stadii kumulace vyznamovych jednotek dila: ,,A tak se kazdé

umeélecké dilo jevi vnimateli jako vyznamova souvislost, jako kontext. Kazdy novy dil¢i



znak, ktery si vnimatel béhem procesu vnimani uvédomuje (tj. kazda slozka i kazda cast dila,
kdyz vstoupi do vyznamotvorného procesu kontextu), se nejen ptifazuje k tém, jez pronikly
do vnimatelova védomi pted ni, ale také méni vétsi nebo mensi mérou smysl vseho, co
predchazelo. A zase naopak: vSechno, co predchazelo, piisobi na vyznam kazdého nove
uvédomovaného dil¢iho znaku* (31). V této citaci se sice dozvidame o regresivni proméné
smyslu a progresivni proméné vyznamu pii aktu ¢teni a také to, ze ,,Castecné vyznamy se
skladaji v celkovy smysl dila® (30), bohuzel se nedozviddme nic blizsiho o tom, jaky je

v autorove pojeti vztah samotnych pojmi ,,smysl* a ,,vyznam®. Z dosud uvedeného mizeme
vyvozovat, Ze Mukatovského zachazeni s pojmy smysl a vyznam je spiSe intuitivniho

charakteru; jejich samotny vztah neni problematizovan a tematizovan.

Aniz je priméarnim ucelem této prace poukazat na problematické zalozeni vztahu vyznamu a
smyslu v Mukatovského dile, je dobré si uvédomit dusledky, které pfinasi takové
neortodoxni neoddéleni smyslu a vyznamu pro teoretické badani. Mukaiovsky v souvislosti
s vyznamem a smyslem fika: ,, Teprve ve chvili ukonceni kontextu nabyva celek 1 kazdy z
jednotlivych dil¢ich vyznami definitivniho vztahu ke skutecnosti (zfejmé napt. v
detektivnich novelach, kde posledni stranka mlze dodatecné zménit smysl vSeho, co
ptedchazelo). Dokud kontext neni ukoncen, vzdy jesté je jeho celkovy smysl nejisty, le¢
vyznamova intence sméfujici k celosti kontextu provazi vnimani jeho od prvniho slova“
(MUKAROVSKY 2000 /1945/: 42-43; kurziva B. F.). Logicky sice nepfesng, ale piesto se
da z této citace vyvodit, Ze kdyZ ukonceni kontextu znamena ujiSténi celkového smyslu a
zaroven znamena i pro vyznam(y) nabyti definitivniho vztahu ke skute¢nosti, je smyslem
ono nabyti vyznamu vztahu ke skutec¢nosti. Jak nabyva celek vztahu ke skute¢nosti? Jak
muze sémanticka entita, jako je vyznam, sama o sob¢ nabyt vztahu ke skute¢nosti, navic
kdyz pravdépodobné sama k n¢jaké skutecnosti referuje? Nebo je toto vyjadieni metaforou
aktu ¢teni? I kdybychom pfijali tuto odpoveéd’, tedy Ze néjak tento celkovy smysl dila souvisi
s ¢tenafovym vztahem ke skutecnosti, ktery se vyviji v procesu ¢teni, nabizi se dalsi otazka:
O jakou skutecnost se jedna tentokrate? Ptam se, protoze, jak jsem jiz citoval, na jiném misté
Mukatovsky explicitné fika: ,,A teprve tehdy, kdyz je celkovy smysl dila uzavien, stava se
umélecké dilo svédectvim o vztahu ptivodcove ke skutecnosti a vyzvou ke vnimateli, aby ke
skutecnosti jako celku zaujal i1 on sviij vlastni vztah, poznévaci, citovy i volni zaroven‘
(MUKAROVSKY 2000 /1946a/: 30; kurziva B. F.). Jediné, co tedy o Mukatovského

koncepci vyznamu a smyslu mizeme fici, je, Ze je diisledné mereologicka, protoze az s



prihlédnutim k celku se bezezbytku osvétluje vyznam jednotlivych ¢asti, vztah jejich

vyznamu a vyznamovou kumulaci.

Struktura vyvoje

Jak jiz bylo zdlraznéno, jednim ze zdkladnich axiom Mukatovského systému je, Ze nahlizi
konkrétni literarni dila jako ztélesnéni urcitych fazi celistvé struktury literarniho vyvoje:
»ltebaze je kazdé umelecké dilo strukturou samo v sob¢, neni umélecka struktura zalezitosti
jen dila jediného, nybrz trva v Case, prechazejic jeho postupem od dila k dilu a stale se pfitom
proménujic; promény zaleZi v stalém pieskupovani vzajemnych vztahii a pomérné zavaznosti
jednotlivych slozek” (MUKAROVSKY 2000 /1940—1941/: 13). Zasadnim krokem je tedy
vymezit tuto strukturu vii¢i strukturdm a entitdm ostatnim, a to skrze jeji projevy a nositele, a
urcit, jaky je vzajemny vztah struktury konkrétniho literarniho dila a struktury vyvoje, a to

piedevsim skrze prizkum vztahu jejich slozek.

Umisténi struktury vyvoje

Mukatovsky, veden nutnosti plynouci z idealistického zakotveni struktury vyvoje, umistuje
tuto strukturu mimo jakykoli hmotny produkt, a tedy stranou od konkrétnich literarnich
artefaktl, které hmotné jsou. Proto mluvi o vyvoji literarni struktury jako o né¢em absolutnim
a transcendentnim, ale pfitom jako o nécem, co se zaroven projevuje hmotné. Proto vyuziva
moznosti lidského medidtora a umist'uje strukturu vyvoje do povédomi kolektivu:
»Souvztaznost slozek, jejich hierarchie, soulady a rozpory, to vsSe sklada jistou realitu, ale
realitu v podstaté nehmotnou — také jen proto mize byt dynamicka. Mistem jeji existence je
povédomi. Ci povédomi viak? Mohl by nékdo Fici: pfirozend umélcovo. Mohlo-li by viak
takové tvrzeni mit zdani opravnénosti v piipad¢ dila praveé vytvaireného nebo zrovna
dotvoteného, neobstoji, pomyslime-li na Zivou tradici. K té je umélec zrovna v takovém
poméru jako jini jeho vrstevnici, jako celé kolektivum, jez umélecka dila jsouci podkladem
7ivé tradice vnima. Ziva tradice umélecka je tedy realita socialni, podobné jako napiiklad
jazyk, pravo atp. A tato realita, kterou jsme provizorné nazvali Zivou uméleckou tradici, se
neustale proméfuje, vyviji, trva nepretrzitd* (MUKAROVSKY 2000 /1945/: 46). Na jiném
misté se dokonce zd4, ze jedinec je touto strukturou ptimo ovladan: ,,Ani umélecka vioha
neni tedy jen zalezitost samotného individua, ale souvisi s funkei, ktera je individuu
ptikdzana objektivnim vyvojem struktury” (MUKAROVSKY: 2000 /1940—1941/: 16). Tato

vrcholnd struktura, kterd transcenduje jedince i1 spolecensky vyvoj, je soucasti jakési ,,socidlni



ey

reality (at’ uz pod ni rozumime cokoli) a je zhmotnovana skrze jedince tuto realitu Zijici.

Vymezeni struktury vyvoje

V prvnim kroku Mukatovsky vymezuje svou strukturu vyvoje vici ostatnim strukturam, a to
na zakladé¢ jejiho specifického vyvoje. Autor je natolik empiricky zakotven, Ze nepovySuje
vyvoj uméni na jediny idedlni princip, na néco, co je pfi¢inou samotného univerzalniho
smyslu, ale ponechava jej v ur€itém vztahu s vyvojem celé spole¢nosti: ,,umélecka struktura
se vyviji sama ze sebe ,samopohybem® — jiz toto zjisténi brani tomu, aby jeji vyvojové
promény mohly byt pojimany jako bezvyhradné a ptimé nasledky vyvoje spole€nosti. Kazda
zména umélecké struktury je ovSem néjak podnicena (motivovéana) zvenci, bud’ piimo
vyvojem spole¢nosti, nebo vyvojem nekteré z kulturnich oblasti (véda, hospodafstvi, politika,
jazyk atp.), jez jsou ovSem také, stejn¢ jako uméni samo, neseny spolecenskym souzitim;
avsak zpusob, jakym bude dany vnéjsi podnét likvidovan, i smér, jakym na vyvoj uméni
zapusobi, vyplynou z predpokladi obsazenych v umélecké struktufe samé (vyvoj imanentni)“
(MUKAROVSKY 2000 /1940-1941/: 16). Mukatovsky zde tedy vyuziva vyvojové imanence
jako distinktivniho rysu k vymezeni struktury literarniho vyvoje viic¢i strukturdm ostatnim,
obzvlasté pak ptirodnim, ovSem zaroven téz postuluje, Ze spoleénym rysem vsech
strukturovanych systému je, ze ve svém vyvoji reaguji podle svych imanentnich danosti na

impulsy okoli.

7da se tedy, ze umélecka struktura v Mukatrovského pojeti je cosi jako agregat jednotlivych
moznych deskriptivnich charakteristik uméleckych d¢€l. Jako by struktura vyvoje obsahovala
jako své slozky vztahy mezi vS§emi moznymi kombinacemi, které mizeme dostat popisem
jednotlivych plani dila. Konkrétni literarni dilo je pak uskutecnénim nékterych z téchto
moznosti, zaroven se vsak jejich kombinace podili na specifické vyznamové vystavbé tohoto

dila.

Esteticka funkce, norma a hodnota

Patrn¢ nejznaméjSim a nejdiskutovanéjsim pojmem Mukatovského estetického systému je
pojem estetické funkce — jak uvidime, rozklada se na praniku vsech tii v tvodu vytyCenych
dichotomii a je zdkladnim stavebnim kamenem celého systému. Dokonce se da fici, Ze tento
pojem muze byt obecné povazovan za klicovou kategorii celé tradice Prazské Skoly a jejiho
vyvoje. O tom svédci i to, kolik teoretické pozornosti vénovali (a vénuji) kategorii estetické

funkce sami pfislu$nici této Skoly ¢1 jeji domaci vykladatelé 1 badatelé zahrani¢ni — asi



nejsoustavnéjsi reakce na dilo prazskych teoretikl nabizi némecké a americké literarnéveédné
prostiedi, ale postupné, tak jak byla stézejni dila Ceského strukturalismu piekladana do dalSich
jazyki, byli predstavovani a reflektovani i v dalSich teoretickych kontextech. Mym cilem neni
predlozit detailni kritickou analyzu Mukatovského pojmt estetické funkce, normy a hodnoty
— s timto tkolem se jiz vyrovnavali (a n€ktefi 1 vyrovnali) teoretikové a teoreticky jako Jurij
Striedter, F. W. Galan, Herta Schmid(ova), Lubomir Dolezel ¢i Mojmir Grygar —, nybrz
ukazat, jak se tyto koncepty promitaji do Mukatovského tivah o literatufe obecné a o

vypraveéni konkrétné.

F. W. Galan ve sv¢ knize Historic Structures (1985) o vztahu Mukatovského estetickych
funkei, norem a hodnot tika: ,,Mukatovského teorie pojima umeéni jako proces souvislych
posunt funkci, norem a hodnot. Bylo by ale chybou se domnivat, Ze je tato teorie tak
relativistickd, Ze ji neni mozné posuzovat a verifikovat. Pravé naopak™ (GALAN 1985: 35).
Vskutku, jak ukazuji pfedevsim dila vySe zmiflovanych teoretiki, je docela dobfe mozné
nahlédnout Mukatovského systémova feSeni estetickych aspektii uméni, pfipadné tato fesSeni
systematizovat. Ov§em zéaroven je tfeba zdiraznit, ze néktefi teoretikové stejnym dechem
upozoriiuji na problémy, které mohou pii prizkumu Mukarovského pojeti nastat — naptiklad
Jurij Striedter poukazuje na ,,zkusmé zavadeéni‘ nékterych Mukatovského termint
(STRIEDTER 2001: 192—-194), L. Dolezel k vyvoji autorova uceni piimo tika: ,,Zaroven

v jeho spisech pozorujeme posun od analytického metajazyku ke kvétnatym, ale vagnim

basnickym metaforam*“ (DOLEZEL 2000: 172).

Jan Mukatovsky tedy predné zavadi tfi rizné entity, které jsou podle n¢ho zalozeny z¢asti
antropomorficky a z€asti konvenci a které mu umoziuji popsat zplisob, jakym probiha
neustala interakce mezi vyvojem uméni a pragmatikou umeéni v urcité (a jakékoli zarover)
spole¢nosti. Esteticka funkce, zaloZzenéa ve védomi kolektiva, umoznuje na zékladég jistych
vlastnosti dila ¢tenafi zaujmout specificky esteticky postoj, a nechdva tak dilo piisobit jako
specificky esteticky znak, jehoz cilem je ovlivnéni vnimatelova postoje ke skutecnosti;
piedmétem lidského jednani (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 147). Je samoziejmé, Ze v této
fazi se stale pohybujeme jak na rovin€ uméni, tak i na roviné mimoumélecké skutecnosti —
estetickd funkce z podstaty svého zavedeni m4 jisté platnost i v oblasti mimoumélecké a tyto
dvé oblasti se vzadjemné ovliviiuji. Pojem estetické funkce pak zfeteln¢ operuje na roviné

subjekt-objekt a svét; s imanentnim vyvojem literatury souvisi jenom sekundarné.



Naproti tomu zavedena esteticka norma funguje jako spona mezi imanentni vyvojovou
strukturou literdrni a jejim ztélesnénim v konkrétnich literarnich epochéach a dilech. Zistava
tak na rovni uméni, jeho vyvoje, tvorby a recepce. Kazdé umelecké dilo je podle Jana
Mukatovského dialektickym spojenim néasledovani a soucasného poruSovani urcité estetické
normy. Estetickd norma funguje jako regulativ, jehoz zakladnim rysem jsou energeti¢nost a
dynamicnost: ,,Estetickd norma, regulativ estetické funkce, neni neproménné pravidlo, ale
slozity, stale se obnovujici proces (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 148). Jako takova podléha
jenom imanentnim vyvojovym pravidlim umeéni a schopnosti piinaSet a zachycovat
estetickou hodnotu, ktera ,,vchazi v Gzky styk s hodnotami mimoestetickymi, jez dilo
obsahuje, a jejich prostfednictvim pak 1 se systémem hodnot urcujicich zivotni praxi
kolektiva, kterym je dilo pfijimano* (148). Pojem estetické normy tak zfetelné souvisi

s rovinami subjekt-objektové a imanentné vyvojové. Aby se Mukatrovsky mohl vratit k pojmu
subjektu a jeho vztahu ke svétu a pfitom si pii tomto ¢inéni podrzet 1 rovinu imanentné

vyvojovou, zavadi klicovy pojem, ktery tyto tii roviny propojuje.

Tim se dostava k pojmu estetické hodnoty: ,,Esteticka hodnota se tedy ukazala procesem,
jehoZz pohyb je z jedné strany ur¢ovan imanentnim vyvojem samé umeélecké struktury (srov.
aktudlni tradici, na jejimz pozadi je kazdé dilo hodnoceno), z druhé strany pohybem a pfesuny
struktury spole¢enského souziti (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 128). V této fazi je viak
ziejmé, ze Mukarovsky musi do svého systému pfibrat teleologicky vynucenou entitu, ktera
mu umozni povysit relativni estetickou hodnotu na hodnotu obecnou, absolutni. Proto spojuje
pojem estetické hodnoty s pojmem hodnot mimoestetickych, jejichZ svazek zarucuje jeji
kyzenou objektivni platnost: ,,Pomér hodnoty estetické k mimoestetickym je takovy, Ze
estetickd hodnota nad mimoestetickymi pievlada, avSak nerusi jich, nybrz toliko je spina

v celek, vytrhujic sice kazdou jednotlivou z pifimého vztahu k obdobné hodnoté¢ prakticky
platné, ale umoznujic zato aktivni vztah celkového souboru mimoestetickych hodnot dila

k celkovému postoji, ktery jednotlivci jakoZto ¢lenové kolektiva zaujimaji ke skutecnosti za
ucelem jednani* (148; kurziva B. F.). Mukatovsky takto nejenom pevné zavadi estetickou
hodnotu paraleln¢ k zavedeni estetické funkce do hodnotového systému ¢loveka a kolektiva,
ale zaroven elegantné fesi problém polysémanti¢nosti uméleckych (literarnich) dél (aby
nemohl byt natknut z toho, Ze literarni dilo funguje jako staticky regulativ lidského zaujimani
postoje ke skutecnosti k jednani): ,,Teprve napeti mezi mimoestetickymi hodnotami dila a

zivotnimi hodnotami kolektiva dodava dilu moznost ptisobeni na pomér mezi ¢lovékem a



skute¢nosti, plisobeni, které je nejvlastnéjSim tkolem uméni. Proto lze fici, ze nezavisla
poddava doslovné interpretaci ze stanoviska obecné piijatého systému hodnot t¢ které doby a
toho kterého prostiedi (146). Jsouc uzce spojena s estetickou normou a funkei, nese esteticka
hodnota tytéz dynamické ptiznaky jako ob¢ predeslé: esteticka hodnota ,,je procesem, nikoli

stavem, energeia, nikoli ergon® (122).

Zduraznéme, ze jak v ptipad¢ estetické funkce, tak i v pfipadé estetické hodnoty Mukatovsky
mluvi o vnimatelové vztahu k realit€ — v zaujimani tohoto vztahu hraje uméni kli¢ovou roli.
Kurzivou jsem v jednom z ptedeslych citati zdraznil souslovi skutecnost k jednani. Pravé na
tomto citlivém odstinéni reality a reality k jedndni mizeme vidét zdsadni axiom
Mukarovského pristupu ke skutecnosti, ktery je disledné fenomenologicky. Co je touto
realitou k jedndni nez samotny Lebenswelt? Zda se, Zze Mukatovsky si v tomto sméru byl
velice dobie védom nebezpeci, ktera by plynula z tvrzeni, Ze uméni ovliviiuje nas vztah

k n&jaké objektivni realité. Svét, v némz jedname, je svét, ktery zaroven utvarime.

Apendix

Byt kritika Mukatovského pojeti estetické funkce, normy a hodnoty neni ti€elem této prace,
povazuji za dobré upozornit na n€které problematické aspekty jeho slavné studie ,,Esteticka
funkce, norma, hodnota jako socidlni fakty* (1936). V ni Mukatovsky explicitn€ spojuje
entity z jejiho nazvu s kolektivem a jeho védomim — tim zplisobem dostate¢né zajist'uje jejich
souvislost se subjekty estetické komunikace a jejich postoji, a tedy 1 jejich potencidlné
dynamicky charakter. Kdyz v samém pocatku svych tvah mluvi o estetické funkeci, striktné
stanovuje, Ze estetickd funkce neni zadnou ,,redlni vlastnosti* uméleckého artefaktu, nybrz je
mu pfisuzovana praveé subjektem: ,,Avsak aktivni zptsobilost k estetické funkci neni redlni
vlastnosti pfedmétu, byt zamérn€ vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jistych
okolnosti, totiz v jistém kontextu spolecenském: tyz jev, ktery byl privilegovanym nositelem
estetické funkce v jisté dobé, zemi atp., miize byt této funkce neschopnym v jiné dobé, zemi
atd.“ (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 85). S prvnim krokem posunu od subjektu k objektu se
setkdvame az o deset stran pozd¢ji: ,,Stabilizace estetické funkce je zalezitost kolektiva a
estetickd funkce je slozkou vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem* (95). Vidime, Ze tento
popis je zajimavé dvojsmysiny: jedna se o vztah uméleckého artefaktu a lidského kolektiva
nebo o to, ze skrze umélecky artefakt se upravuje vztah lidského kolektiva ke svétu? Tato

dichotomie spoluptisobi dulezité dialektické napéti, které je leitmotivem celého



Mukarovského systémového pristupu. Nakonec se zda ptiklon k objektu dokonan tehdy, kdyz
navrhuje nahlizet vztahy mezi artefakty na jedné strané a funkcemi, normami a hodnotami na
strané druh¢é antropomorficky — v ustrojeni estetickych artefakt je uz vzdy néco, co nam
umoznuje esteticky postoj k nim zaujmout: ,,Cilem estetické funkce je navozeni estetické
libosti. Bylo feceno jiz v prvni kapitole, Ze je mozné, aby kterakoli véc nebo d¢j, bez ohledu
na své ustrojeni, se staly nositeli estetické funkce, a tudiz predméty estetické libosti. Jsou vSak
jisté predpoklady v objektivnim ustrojeni véci (nositele estetické funkce), které vznik

estetické libosti usnadiuji (102).

Dostavame se k tomu, co mizeme pracovné nazvat dvoudomym (subjekt-objektovym)
zalozenim estetické funkce — tak je také ostatné nejcastéji esteticka funkce pojimana. Je-li
estetickd funkce zalozena dvoudomé, je tieba zdlraznit i dvoudomé zaloZeni estetické normy
a estetické hodnoty. V pfipadé estetické normy Mukatovsky nejprve uvadi, ze ,,proménlivost
normy a jeji zavaznost nemohou byt ob¢ zaroven pochopeny a ospravedinény ani ze
stanoviska ¢loveka jako druhu, ani ze stanoviska ¢lovéka jako individua, nybrz toliko

z hlediska ¢lovéka jako tvora spole¢enského (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 99), aby

v zapéti stanovil, Ze si musime ,,polozit otazku, zda skutecné existuji néjaké estetické
principy, vyplyvajici ze samého ustrojeni ¢loveka, tedy principy pro ¢lovéka konstitutivni,
které by ospravedlnovaly sméfovani estetické normy k platnosti zakonné* (102). Jenom pro
forma dodejme, Ze paraleln¢ autor zavadi pojem estetické hodnoty: ,,0O skute¢né normé¢ lze
mluvit teprve tenkrate, jde-li o cile obecn€ uznavané, vzhledem ke kterym se hodnota
pocituje jako existujici nezavisle na vili individua a na jeho subjektivnim rozhodovani,
jinymi slovy, jako fakt tzv. kolektivniho védomi* (100); zaroveii ukazuje zpisob, jakym
estetickd hodnota souvisi se vztahem ¢lovéka a objektu: ,,antropologické ustrojeni ¢lovéka,
spole¢né lidem vSem a uplatiujici se jako zakladna neproménného poméru mezi ¢lovékem a
dilem, poméru, ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil by se jako objektivni esteticka

hodnota“ (130).

Nacrtnutému konceptu miizeme vytknout nékolik systémovych nedostatktl, z¢asti plynoucich
1z toho, co L. DolezZel nazval vagnimi metaforickymi navrhy. Ten prvni se tyka samotné¢ho
konceptu estetické normy ve vztahu ke konkrétnim literarnim diliim. Problémy nastavaji,
kdyz autor ptechazi z roviny Cist¢ abstraktni, na niz tvrdi, ze v podstaté kazdé umelecké dilo
je jednak napliiovanim néjaké normy a jednak jejim porusovanim (z ¢ehoz plyne jeji

energeticky charakter), do roviny konkrétnich literarnich epoch a dél, kde tvrdi, ze ,,v uméni



je norma &asto porusena, jen nékdy splnéna“ (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 123). Kdyz se
pokousi popsat jisté aspekty literatury a jejiho vyvoje pomoci estetické normy, piechazi do
roviny déjin a stratifikace literatury — spojuje tak estetickou normu, jakozto systém
spekulativni estetiky, s pojmy, jako jsou literarni epocha, vysoké a nizké uméni, folklor,
lidové uméni, romantismus apod. Na této rovin€ pak poruSovanim estetické normy, které
piedtim apriori spojuje s jakymkoli uméleckym tvoienim, rozumi zdmernou inovaci,
vymezeni se vi€i stavajicim normam ¢i ovliviilovani a porusovani literarniho kanonu. Zda se
vsak, ze potieba teoretického zavedeni estetické normy pro tcely vytvoreni uceleného
systému spekulativni estetiky, nemd v roviné konkrétnich vyvojovych stadii literatury vhodny
protéjSek. Podobnym komplikacim ovSem také ¢elime, kdyz autor spojuje ndsledovani ¢i
porusovani normy s autorskou intenci (116—-117) — i v tomto piipadé se zda, Ze jsou
sméSovany dve roviny: dynamicky tok energie, tedy systémové pojeti estetické normy,

s nutné diskrétnim a deskriptivistickym pojetim normy, kterd je uvédomovanym regulativem

kazdodenniho literarniho zivota.

Ponékud komplikované se téZ jevi Mukatovského feSeni vztahu subjektu, svéta a estetické
hodnoty, kdyz zavadi pojem tzv. objektivni estetické hodnoty a nabizi jeho antropomorfizujici
osvétleni. V piipad¢ objektivni estetické hodnoty jde o ,,jistou obecnou zakonitost,
charakterizujici vztah mezi uméleckym dilem jakoZto estetickou hodnotou viibec a kterymkoli
kolektivem a kterymkoli ¢lenem jakéhokoliv kolektiva® (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 130).
Autortv radikalni odklon od skutecnosti, ktery je tak markantni v prvni fazi studie, se v jejim
prubéhu stava teoreticky netnosnym, a to predevsim ve chvili, kdy autor nutn€ musi zakotvit
pojem estetické hodnoty ve svéte, v némz se subjekt pohybuje, aby jej bylo mozné vibec kde
zakotvit. Podle uvedené citace se zda, ze objektivni hodnota neni ni¢im jinym nez moznou

obecnou deskripci fungovani estetické funkce.

Nakonec si pfipomenime souvislost mezi (estetickou) normou a hodnotou: ,,hodnota je
stabilizovdna normou, obecnym to pravidlem, jeZ ma byt aplikovano na kazdy konkrétni
ptipad, ktery mu podléha“ (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 100). Z uvedeného plyne, Ze ona
kolektivni norma je de facto jakési objektivni pravidlo, které vznika na zaklad¢ individualnich
hodnot konkrétnich entit. Jinymi slovy, ja jakoZto jedinec pfisuzuji néjakym konkrétnim
entitdm hodnotu, podle toho, jak mnoho ¢i mélo slouZzi k dosazeni urcitého cile. O normé
muzeme vSak mluvit, jde-li tyto cile obecné uznavané (viz citace ze str. 100) — je tedy

ztélesnénim objektivni hodnoty néjaké entity pro kolektiv. AvSak mluvit o obecnych cilech,



tedy o cilech kolektivnich, bez toho, aniz je stanoven vztah mezi cili subjektivnimi a
objektivnimi a mezi subjektivni a objektivni normou, znamena nepiekroc¢it mezeru mezi
teleologickou definici hodnoty a poskytnutou definici normy, tedy vztah mezi hodnotou,
jakozto moznou vlastnosti véci, a normou, ktera je vyjadienim této vlastnosti; nachazime se
zde na dvou riiznych urovnich. Norma totiZ nemize byt popisem hodnoty ve smyslu
deskriptivistickém, protoze nejenom popis vSech vlastnosti véci, které k dosazeni takového
cile vedou, neni mozny, nybrz tyto vlastnosti nemusi zdaleka byt v§echny uvédomované.
Navic z teleologického hlediska je dulezité dosazeni cile, nikoli v§ak popis jeho dosazeni.
Je-li tedy norma né€im jinym nez popisem procesu hodnoceni véci, pak je tedy nutné jakymsi
abstraktnim pravidlem, jehoz nasledovanim by mélo byt dosazeno pozadovanych cili, které
se zda natolik spojené s naSim hodnocenim véci, Ze se nabizi otazka, zda je mozné tyto dvé

entity od sebe viibec oddélovat.

Predlozeny vycet nékolika problematickych aspektli Mukatovského studie nas nakonec
privadi k dilezité otazce: Nejsou pojmy estetické funkce, normy a hodnoty provazané prilis, a
to do té miry, Ze vzdoruji podrobnéjsimu analytickému uchopenti a kritické komparaci? Na
jedné stran€ se ndm dostava do ruky navrh, ktery ma ambice zastieSit obecné
literarnéteoretické a estetické zkoumani systémovym ramcem, ktery sotva ma, alespoi

v Ceské literarni véde, obdoby. Na strané druhé je tento systém postaven na terminologické
bazi, kterd neobstoji pti hlubsi kritické analyze, respektive neni dostate¢né obecna na to, aby
unesla zatizeni napfic¢ nékolika irovnémi kontextl, v nichz je pouzivana. Proto se tfi Gstfedni
terminy Mukatovského studie mnohdy zdaji byt tfemi riiznymi strankami téze mince (1épe
feceno, t¢hoz konglomeratu), nez aby mohly pfinést do literarnéteoretického mysleni

radikélni a jednoduse analyzovatelny vysledek.

Miizeme-li pfece jenom na zavér této podkapitoly sumarizovat pfinos funkcni estetiky Jana
Mukatovského, musime zduraznit, ze kromé pojmu estetické funkce, kterd obraci pozornost
k literarnimu dilu jakoZto znaku, tedy sdé€leni s jeho specifickou strukturaci a vystavbou, je
pravé spojeni estetické funkce, normy a hodnoty se subjektem a lidskym kolektivem tim
stimulem, ktery se objevuje a rozviji v modernich, predevsim recepcné zalozenych

teoretickych pfistupech.

Rozbory konkrétnich dél ceské literatury

V této Casti se soustiedim na Mukarovského konkrétni rozbory literdrnich d€l a pokusim se



z nich abstrahovat a systémove popsat ty postupy a strategie, které autor pti téchto rozborech
pouziva a které ndm mohou pfiblizit jeho pohled na vypravéni a jeho uchopeni. Jan
Mukatovsky je pfi tomto svém zkoumdni ovlivnén, kromé dalSich estetickych a filozofickych
navrhi, predevsim systémovymi piredpoklady a terminologii ruské Forméalni Skoly (ke
konkrétnim podobnostem se jesté vratim). Tato inspirace se projevuje v riznych oblastech a
na riznych trovnich. Za prvé, s formalistickym zkoumanim zaumného jazyka jsou spojeny
Mukarovského postfehy z roviny, kterou bychom mohli nazvat jako narativné pragmatickou.
Jedna se zvlaste o ty tivahy, v nichZ mluvi o souvislosti mezi charakteristikou jazyka
literarnich d€l, rysech a popisech jeho vlastnosti a mezi u¢inkem, kterym tyto vlastnosti
pusobi na vyznamové uchopovani dila ¢tenafem pii aktu ¢teni — nedilnou soucasti takového
¢inéni jsou i genealogické komparace jednotlivych etap literarniho vyvoje a jejich promén na
zakladé promén specifickych rysi basnického jazyka dominantnich v tom kterém obdobi.
nejinspirativngjsim ¢astem Mukatrovského prizkumi na poli analyz konkrétnich dél. Druhou
souvislost s u¢enim Formalni §koly nalezneme v oblasti terminologické — Mukairovsky
pouziva jak terminy pouzivané v klasickych zkoumanich vypravéni predformalistickych, jako
jsou dé&j, postava, popis, kompozice, aj., tak tam, kde je to vyhodné, pouziva terminy bud’to
zavedené Formalni Skolou, ¢i pevné spojené se specifickym pouzitim v ramci formalistické
doktriny, jako jsou syZet, motiv, automatizace ¢i ozvlastneni. Tteti Grovni, na niz miiZzeme
nahlédnout podobnosti Mukatovského ptistupu s ptistupy Formalni §koly, bychom mohli
nazvat urovni dil¢ich systémovych podobnosti — jak uvidime, né¢které Mukatrovského navrhy,
piedevsim tykajici se vypraveni, jeho Clenéni a strukturace, se do jisté miry piekryvaji

s navrhy formalistickymi nebo je i rozpracovavaji.

Zaméime se nejprve na literarnévédnou terminologii a specificky zpiisob, jakym ji
Mukatovsky pouziva ve svych rozborech. Ve svych tivahach vénuje nejvetsi pozornost
kategorii déje, a to kdyZ mluvi o interakci této kategorie s kategoriemi ostatnimi — od
souvislosti slohovych charakteristik vypravéni a déjové linie, pies analyzu zptisobd déjové
vystavby, az po analyzu jejich u¢inku na ¢tenafe a interpretaci jejich vyznamotvornych
atributd. Prakticky tak Casto vymezuje d¢€j vici ostatnim pojmlim a kategoriim vypraveéni; tak
je tomu naptiklad, kdyZ mluvi o uspotadani motivll v plynulém d¢ji v Babicce BoZeny
Némcové: ,,To, co se udalo v zablesku jediného okamziku, soucasné, vypocitava Némcova
postupné. Soucasnost rozlozend v posloupnost, tot” vrchol déjové mikrotomie! Neni jediného

zékmitu déje, ktery by touto metodou nemohl byt zachycen. Vysledek pak je ten, Ze nakupené



detaily vytvareji drobnymi detaily zcela nenapadné v predstavivosti ¢tenafove déj v celé jeho
mnohorozmeérnosti a mnohotvarné ménivosti. Jednotlivé detaily samy o sob& pozornosti
uniknou a zbyva homogenni ovzdusi, které zalije Ctenafe ze vSech stran, sugerujic mu i véci,
které ptimo fedeny nebyly” (MUKAROVSKY 2001 /1925/: 240-241). Oproti tomu, kdyZ na
jiném misté mluvi o déji v souvislosti s Machovym Mdjem, tika: ,,Pozornost ¢tendfova je
konec¢né od déje odvracovana jak zbytnélymi partiemi popisnymi, tak i eufonickou organizaci
hlaskového materidlu, prostupujici stejnomérné celou basen a piemist'ujici t€zisté jazykového
projevu z obvyklého mista na opacné: od obsahu sdéleni ke strance zvukové. Toto neobvyklé
zastfeni d¢je, oslabeni jeho vnitini soudrZnosti a sniZzeni jeho dilezitosti ma zdvodnéni
ziejme v protikladné vyvojové reakcei na poetiku eposu klasicistického, jez vyzadovala

motivaci az do detaild“ (MUKAROVSKY 2001 /1936a/: 292).

Vidime, Ze v obou citovanych pasazich se setkavame s explicitné formulovanym pohledem
na pusobeni specifické narativni struktury na ¢tendfe — tento pragmaticky pfistup je mozné
povazovat za jeden z podstatnych metodologickych ryst Mukatovského praktického
zkoumani narativu. V podobném pragmatickém duchu se Mukatovsky v jinych svych studiich
zmifiuje o vlastnostech plynuti d&jové linie v dilech Vladislava Vancury a Karla Capka;

v souvislosti s Capkem uvadi, Ze v protikladu k aristotelovskému modelu se nejsilngjsi
moment d¢je nachazi hned na zacatku a Ze ,,d¢j nefiti se kuptedu, nybrz postupuje zvolna a
zata¢kami, na kterych ¢ekaji, uéelné rozestavéna pii cesté, prekvapeni (MUKAROVSKY
2001 /1939/: 466); v jiné pasazi o Machovi je zminéna poetika klasicistickd, v pasazich o
Capkovi poetika aristotelovska — tyto zminky tzce souvisi s genealogickym pohledem na
souvislost strukturace déje a konkrétnich vyvojovych etap (Ceské) literatury. S timto
piistupem se konkrétné setkdvame naptiklad v citaci, kterd poukazuje na souvislost Machy a
Erbena: ,,Zachazeni s déjem ukazuje tedy zietelnéji nez cokoli jiného, ze Erbenova basnicka
metoda je zalozena na vyvojovém piekonavani Machy, nikoli na mechanickém navratu ke
klasicismu“ (MUKAROVSKY 2001 /1936a/: 293). Nejmarkantngji se tento piistup projevuje
tam, kde Mukatovsky mluvi obecné o piekondvani realistické poetiky poetikou
modernistickou: ,,Projevuje se tendence, aby déj, jakozto slozity vyznamovy celek vznikajici
vypravovanim, byl osvobozen od ptiliSné zavislosti na pouhém casovém sledu faktti bez
jednoticiho smyslu, ktery mu odpovida ve ,,skutecnosti®, i aby bylo upozoriiovéno na zpiisob
podani, tj. na jazykovy vyraz a vie, co se k nému poji“ (MUKAROVSKY 2001 /1934a/: 404).
Vsimnéme si, Ze v tomto piipadé Mukatrovsky odkazuje k postupiim, které obecné spojuje

s nastupem modernistické literatury, tedy ke specifickému, sebereflexivnimu zptisobu



vystavby modernistického textu (jenom na okraj poznamenejme, Ze i pro ruskou Formalni
Skolu a jeji vyzkum basnického jazyka byla spoustécim mechanismem avantgardni literatura,

predevsim dadaisticka a futuristicka).

S Mukarovského zkoumanim déje souvisi 1 dalsi terminy — at’ uz je nahlizime v dialektickém
napéti, ¢i nikoli; jednim z takovych termint je pojem kontextu. Nachazime konkrétni definici
tohoto pojmu: ,,Kontext je tedy vyznamova konstrukce, uskuteciiujici se v Case, jejiz
jednotlivé ¢asti jsou na sob¢ navzajem zaveéseny, ba do sebe vklinény, a je jim tak branéno,
aby se skute¢nosti navazovaly kazda o sob& vztah zvlastni“ (MUKAROVSKY 2001 /1938a/:
314-315). V Mukarovského pojeti je kontext kategorii, ktera ma zasadni vztah k celkové
sémantické strukturaci narativniho dila podminéné jeho strukturaci stylovou: ,, Tteba toliko
pfipomenout, ze nejzakladngjsi, pomérné uzavieny utvar kontextu je véta, oviem véta ve
smyslu vyznamového celku, ne jenom jako gramatické konstrukce. Lze pfedem a obecné
tvrdit, ze zésady, jakymi se u daného autora fidi vyznamova vystavba véty, plati v jeho dile 1
pro organizaci vysSich jednotek dynamickych, jako jsou odstavec, kapitola i cely text*
(MUKAROVSKY 2001 /druha polovina 40. let/: 515). Kontext v tomto odkazu zfetelné
souvisi s Mukatrovského ,,slavnym® pojmem sémantického gesta, které je zarukou vyznamové
jednoty dila, a zaroven poukazuje k jeho holistickému pohledu na literarni dilo a jeho
sémantiku. OvSem stejné jako d&j, ktery ma u Mukatovského silné kauzaln¢ temporalni
zaklad, mize kontext jakoZto sémanticka entita, kterd ma podle definice ¢asovy rozmér,
bud’to mit, ¢i nemit vlastnosti, jako jsou plynulost ¢i prerusovanost — Mukarovsky tak
naptiklad odkazuje k sémantické vystavbe dila Vancurova, kde nachazi ,,tendence ke
zdlraziiovani samostatnosti kazdé z vyznamovych jednotek na ukor plynulosti kontextu, jez
se z téchto jednotek sklada“ (MUKAROVSKY 2001 /druha polovina 40. let/: 525), &i dila
Machova, kde mluvi o pterusovani plynuti kontextu v souvislosti s rozvoliiovanim vétné
stavby, ptfedevsim pak hromadénim vét bez slovesného prisudku, nadmérnym stiidanim
slovesnych ¢astl, stupfiovitym pfifazovanim vyznamovych jednotek (MUKAROVSKY 2001
/1938a/: 336-344). Zda se tak, Ze kontext v pfirozeném ¢i realistickém vypraveni je entitou,
jejiz klicovou vlastnosti je kontinuita, zatimco ve vypravéni modernistickém je tato kontinuita
(podobné jako kontinuita déjova) rozruSovana na ukor funkce sebereferencni, jak to
Mukatovsky nachdzi u Vancury. Tam je vystavba kontextu fizena ,,zdlraznénou akumulaci
vyznamovych jednotek uvnitt vyznamového celku, zdiraznénim pfechodu od vyznamové
jednotky k jednotce nésledujici a vyuzitim potencialni dynamic¢nosti slova‘“

(MUKAROVSKY 2001 /druha polovina 40. let/: 537); ovem takovymi prostiedky



osamostatiiujicimi jednotlivé slozky kontextu mohou byt naptiklad hromadéni adjektiv ¢i

eufonie (MUKAROVSKY 2001 /1938a/: 317-318).

Mluvili jsme o ,,klasickych* naratologickych pojmech, které Mukatovsky pti svych rozborech
literarnich dé€l pouziva a které adoptuje z oblasti soudobé estetiky a poetologie — jako jsou
postava, cas, prostor i vypravec. Co se tyce literarnich postav, Mukatovsky k jejich
zkoumani nepfistupuje na roviné narativné morfologické (jak je to bézné naptiklad

v pristupech ke studiu narativnich modi ¢i situaci), ale ve své studii o Vancurovi je popisuje
jakozto dynamické elementy narativu — mluvi o vedlejSich postavach, které ,,vedle ostatnich
postav pusobivaji jako katalyzatory: stale uvadéji svét v pohyb, proméiuji své vztahy ke svétu
a vécem, a zasahuji tak, oby&ejné nechtice, i do osudii svého okoli* (MUKAROVSKY 2001
/druha polovina 40. let/: 514); o néco dale pak mluvi o tom, Ze u Vancury vzdy jedna postava
stoji mimo konvence (514), a o tom, ze prave jinakost postavy miize pisobit dulezité
(narativni) napéti a konflikt (520). V tomto konkrétnim ohledu se Mukatrovsky blizi k t€ém
pristupim ke zkoumani literarni postavy jakozto zasadniho zdroje narativniho konfliktu

v narativnim svéte, tak jak o ném pozdéji mluvi naptiklad Marie-Laura Ryan(ova) ¢i Lubomir
Dolezel. Co se tyka prostorocasovych aspekti narativu, Mukatrovsky vénuje jen malo své
pozornosti prostoru, coz v historickych souvislostech neni prekvapivé, a pokud uz této
kategorii svou pozornost ptece jen vénuje, pak povétSinou pouze deskriptivne nebo
metaforicky: ,,Slovni vyraz Erbeniiv ma s Machovym po strance vyznamové spolecnou tu
vlastnost, Ze oba skutecnost individualizuji. Tento spole¢ny sklon je vSak i zde pozadim
protikladu: slovni vyraz Erbentiv individualizuje véc nikoli v Case, ale v prostoru‘
(MUKAROVSKY 2001 /1936a/: 295). Oproti tomu se zda, Ze kategorie casu je pro
Mukarovského podstatné silné€jsi teoretickou vyzvou (jak je tomu ostatné v teoretickém
uchopeni vypravéni pravidlem): zaméiuje se na ¢as jakoZto na narativni element na nékolika
mistech svych rozbort, kdyz diskutuje souvislost mezi slohovymi charakteristikami vypraveéni
a plynuti ¢asové linie — ve svém rozboru Capkova Hordubala tak mluvi o vypravéni, které
,.,postupuje jakoby soucasné s udalostmi (MUKAROVSKY 2001 /1934/: 414). Pravé

v propojeni analyzy slohovych prostfedki s analyzou casovych aspektii vypravéni mizeme do
jisté miry vidét krok k modernim vyzkumam Casu ve vypravéni, ale i krok k obecnéjsi
tendenci zkoumani moderni naratologie, kterou je vyzkum tzv. narativnich modii ¢i
narativnich situaci — narativni mody jsou komplexni stylisticko-sémantické entity, v nichz
jsou klasické naratologické kategorie nahlizeny ve vzajemné interakci, ale predevs§im

v souvislosti se stylovymi rysy vypravéni.



Chci zduraznit, ze v piipad¢ Jana Mukatovského samoziejme nelze jeste mluvit o kategorii
narativnich modd, ale spise o jisté tendenci k tomuto budoucimu pfistupu. Kazdopadné v jeho
rozborech najdeme dil¢i pozorovani, ktera se s vyzkumem narativnich modi do jisté miry
piekryvaji — at’ uz se tato pozorovani tykaji vypravéce a postav a jejich promluv, role
monologickych a dialogickych forem ve vypravéni ¢i vétna stavba, intonace ¢i pouziti
interpunkce. Mukarovsky tak na specifickém materidlu nachazi bohatou bazi pro popis
nejruznéjSich konstelaci slohovych charakteristik v jednotlivych narativnich segmentech; ve
studii o Capkovi napiiklad rozviji své Givahy o vztahu vypravéde, postav a Gtenaie a pouziti
monologickych a dialogickych forem, a to vSe ve vztahu k subjektu: ,,V Hordubalu je zna¢na
¢ast d¢je podana jako vnitini, nehlasity monolog osoby jednajici, jako je mySleny hovor této
osoby se sebou samou, popiipadé s osobami jinymi; v Prvai parté pak je celé vypravovani, se
vs§im, co obsahuje, at’ jsou to ¢asti vypravné, at’ dialogy jednajicich osob, at’ jejich tvahy,
promitnuto do vnitiniho monologu autorova. Za kazdym slovem citime autora, nikoli
objektivné vypravéciho, ale hovoticiho se sebou samym, at’ svym vlastnim hlasem, at’ hlasem
osoby romanu* (MUKAROVSKY 2001 /1939a/: 448). V této citaci mizeme viak spatiovat
jesté jeden rozmér, ktery souvisi s modernim naratologickym zkouménim ,,slavné* distinkce
mezi Tim, kdo mluvi, a Tim, kdo vidi, ktera se ve své protoformé v Mukatovského rozborech

objevuje hned nékolikrat.

Na zavér sumarizujme, Ze podstatou Mukatrovského interpretac¢niho usili je, Ze autor,
presvédcen, ze sémantika dila je zalozena ve vSech jeho planech, a tim jest celostni povahy,
spojuje analyzu stylistickou s naratologickymi pojmy a strategiemi a se svou vlastni intuici,
pfi¢emz jednotnym ubéZnikem takového snazeni je hloubkové strukturované interpretacni

schéma zalozené na stylisticko-pragmatické ose.

Mezi naratologii a stylistikou

V rozborech jednotlivych literarnich dél ¢i jejich skupin se tedy Mukatovského Setfeni ubira
v intencich stylové analyzy textl spojené s analyzou aspektii kreaéné recepcnich. V tomto
ohledu se v jeho pojeti snoubi dédictvi konkrétnich rozbort ruské Formélni Skoly se
soustiedénim na jazykovou slozku textu, typickym pro ¢eskou strukturalistickou Skolu
(ostatné Jan Mukatovsky ve svych rozborech zvlasté k Viktoru Sklovskému odkazuje zcela

explicitné, a to zejména v pasazich tykajicich se motivaci a strategii vypravéni). Ackoli



nemuzeme tvrdit, ze Mukarovsky pfi interpretaci stylovych rysi vypraveéni pouziva urcité
piredem definované paradigma, sama tato analyza napovida mnohé o hierarchizovaném
systémovém pristupu, jehoz pomoci se Mukatovsky soustied’'uje na zdsadni aspekty vypraveéni
— nekteré rysy vypravéni chape v terminech a strategiich, které bychom také mohli povazovat
za protonaratologické. Mam zde na mysli pfedevsim studie o konkrétnich literarnich Zanrech,
o monologu a dialogu ¢i basnickém jazyku. Z téchto a podobnych analyz vyplyvaji nékteré
konkrétni disledky pro empirické zkoumandi literatury, a tedy 1 pro vypraveéni. Tyto disledky
se pak v urcité mife objevuji v jeho rozborech konkrétnich dél ceské literatury, ovSem je tfteba
uvést, ze v téchto konkrétnich rozborech se objevuji 1 strategie, které nejsou zalozeny ve

studiich teoretickych.

Zamétim se zde na n€kolik dulezitych okruhil, které se nachéazeji ve stiedu autorova zajmu a
které povazuji za klicové pro dalsi vyvoj v literarnéteoretickém uchopeni vypraveéni a jeho

aspektu.

V samotném uvodu si ocitujme delsi pasaz, kterd se dotykd vypravéni v jeho riznych planech
a urovnich: ,,Pfedstavme si naptiklad ¢lovéka vypravéjiciho o ptihodach, které zazil pti
cestovani, na vyleté atp. Prvni a nejzakladnéjsi predpoklad je ten, Ze vypravé¢ mluvi a druha
strana mlcky naslouchd — vypravéni je v zdsadé projev monologicky, a zstava jim i tehdy,
kdyz naptiklad n€kolik lidi Zivého temperamentu zaziv$ich spolecné jisté udalosti vypravi je
spole¢né tak, ze jeden druhému skéace do feci: jde pak o monolog pronaseny stfidave riznymi
osobami, ale ¢inici si piesto narok na souvislost, jak vysvita z okolnosti, Ze mluv¢i, jenz byl
druhym pferusSen, projevuje ihned snahu znovu se ujmout slova. Dal$i nezbytna podminka —
nutna pfi jakémkoli vypravovani viibec — je ta, aby posluchaci byla poddna fada fakti casove
naslednych: bez pocitu Casové naslednosti neni monologicky jazykovy projev vypravovanim,
ale ¢imsi jinym, napiiklad Givahou, li¢enim. I naopak zase plati, Ze Casové naslednost sama o
sobé staci ucinit z jazykového projevu projev epicky — jak je tomu prave v ptipadé
vypravovani cestovnich ptihod [...] Vybér i pofadek faktli ve vypravovani tohoto typu jsou
zcela nahodilé — jen pocit ¢asového sledu je spind v jakousi jednotu.

Predstavme si vSak, Ze ve vypravovani stale jesté cestovatelském budou udélosti zavéSeny na
sledu dennich dob nebo na obvyklém potadku jistych tkonl (napt. vstavani — ranni koupel —
snidang atd.) nebo na jinych podobnych, zkuSenosti utvrzenych naslednostech. Zde budeme
Jiz po etap¢ a oCekavat etapu b, po té pak etapu c atd. Kdyby se néktery z o¢ekavanych fakti

nedostavil, bude posluchac piekvapen. BéZznym terminem lze fici, Ze ve vypravovani tohoto



druhu je kazdy fakt kromé faktu poc¢ateéniho motivovan faktem predchozim. Jezto pak
motivace tohoto druhu postupuje vzdy od faktu predchoziho k bezprostiedné nasledujicimu,
muzeme ji nazvat motivaci postupnou (progresivni).

predstavme si vypravovani n¢jaké ,ptihody‘. Pojmenovani ,ptihoda‘ (také ,udalost‘) oznacuje
jiz samo soubor fakti, ktery se podava, jako pevné spjatou vyznamovou jednotu; vypraveéni
udalosti pak predpoklada vybér faktl — ne vSechno, co bylo v dané dob¢ na daném misté
mozno vidét a slySet, tvofi soucast udalosti. Jednota udalosti pak je dana tim, Ze jisty fakt

v fadé pfevazi nad ostatnimi: vznika dojem, ze vSe, co se stalo pfed nim, bylo jen pfipravou
k nému, vse pak, co po ném, jeho nutnym dasledkem [...] Fakt e (podle terminu aristotelské
poetiky peripetie: ,,zména udalosti v pravy opak*) méni dodatecné smysl vSeho piedchoziho.
Jiz od po¢atku vypravovani — tiebaze neznam — je o¢ekavan tento fakt e.“ (MUKAROVSKY
2001 /druha polovina 40. let/: 538-539).

Vidime, Ze to, co nam zde autor predklada, je ve skute¢nosti detailnim popisem jednotlivych
kombina¢nich strategii, které mizeme nahlédnout v obecném tvaru vypravéni. Nemtizeme
zde opominout srovnani s Teorii prozy Viktora Sklovského, o které jsme se jiz podrobngji
zminovali a jejiz esky preklad Jan Mukatfovsky detailné recenzoval. OvSem to, co chei v
souvislosti s prave citovanym na tomto misté zdiraznit, je Mukafovského zaméteni na casové
aspekty vypravéni a poukazani na jejich ustfedni role pfi vystavbe narativu. V tomto
konkrétnim bod¢ mizeme Mukatovského teoretické vysledky povazovat za blizké
vysledkim, které k tomuto tématu ptinasi moderni naratologie, at’ uz ve své evropské ¢i
americké tradici. Bez nadsazky mtzeme fici, ze Mukatrovsky v ¢eském prostiedni definoval
vSechna zakladni naratologicka témata a kategorie, které se staly jadrovou soucasti ceské

tradice.

Krom¢ otazek po strukturaci a kompozici vypravéni si Mukatrovsky klade obecné otazky
spojené s jeho podstatou a identitou. Jednim z témat, kterymi se autor zabyva v souvislosti

s naratologicko-ontologickym zkouméanim, je basnicky jazyk, kterému vénuje celou studii: ,,O
jazyce basnickém® (1940) — v ni v ndvaznosti na rusky formalismus a prazskou lingvistiku
tik4, ze basnicky jazyk, ktery vstupuje do uméleckého dila jako material zvenci, je soucasti
celkového jazykového systému, a pokousi se vici ostatnim jazykovym utvarim negativné
vymezit jednotlivymi charakteristikami: ozdobnosti, krasou, emocionalnosti, nazornosti,

individualnosti. OvSem nakonec charakterizuje, opét v intencich Prazské skoly, basnicky



jazyk v souvislosti s pojmem funkce: ,,Basnicky jazyk je trvale charakterizovan jenom svou
funkci; funkce vSak neni vlastnosti, nybrz zpiisobem vyuziti vlastnosti daného jevu. Stavi se
tak basnicky jazyk po bok cetnym jinym jazyklim funkénim, z nichz kazdy znamena
ptizptsobeni jazykového systému néjakému cili vyjadieni; cilem vyjadieni basnického je
esteticky ucin. Esteticka funkce vSak, ktera takto dominuje v jazyce basnickém (jsouc v jinych
funk¢nich jazycich toliko jevem privodnim), pfivozuje soustfedéni pozornosti na jazykovy
znak sam — a je tak pravym opakem skute¢ného zaméteni na cil, jimZz je v jazyce sdélenti [...]
v basnictvi, kde prevlada funkce estetickd, nema otazka pravdivosti viilbec smyslu: projev
,mini‘ zde nikoli onu realitu, ktera tvoii jeho aktualni téma, ale soubor realit vSech, univerzum
jako celek nebo — ptesnéji — celou zivotni zkuSenost autora, popiipadé vnimatele*
(MUKAROVSKY 2001 /1940a/: 18). Tedy basnicky jazyk jakozto podstata uméleckého dila
literarniho, které je znakové povahy, umoziuje subjektu zaujmout k dilu esteticky postoj, a
tim umoznuje fungovani estetické funkce, ktera je v uméleckych dilech dominantni. OvSem
naskyta se otazka: Jakymi zpusoby na sebe basnicky jazyk strhava pozornost? Mukatfovsky
opét v souladu s lingvistickym uc¢enim Prazské skoly povazuje za kliCové spojeni basnického
jazyka s pojmy automatizace a aktualizace: ,,Aktualizace vznika tim, Ze se dana slozka n&jak,
napadnéji ¢ méné napadné, odchyli od b&Zného tizu“ (MUKAROVSKY 2000 /1940b/: 250);
basnicky jazyk neni jazykem pouze aktualizovanym, ale jeho esteticky Gc¢in zavisi na poméru
aktualizovaného a automatizovaného: ,,Intimnim zapojenim bésnického pojmenovani do
kontextu lze alespoii z€asti vysvétlit i sam sklon basnického jazyka k pojmenovani obraznym,
zejména pak k obrazim novym, neautomatizovanym. Radikélni pfesun slovniho vyznamu je
totiz mozny jen s tou podminkou, ze okolni souvislost sdostatek zieteln€ naznacuje
skute¢nost, k jejimuz pojmenovani bylo daného slova-obrazu nezvykle a nepfedvidané uZito;
kontext vnucuje takto ¢tenafi vyznam proptij¢eny slovu individudlnim a jedine¢nym
rozhodnutim basnika* (MUKAROVSKY 2001 /1936b/: 75). Z toho oviem plynou dilezité
dasledky pro literaturu v jejich vyvojovych souvislostech. Basnicky jazyk tak neni utvarem
statickym, nybrZ je proménlivy v zavislosti na pojmech automatizace a aktualizace — basnicky
jazyk se méni, protoZe se méni esteticka ucinnost literarnich projevi. Jan Mukatovsky
nezlstava u Cisté teoretického feseni pojmu jako aktualizace, automatizace ¢i dominanta,
nybrz v mnoha svych rozborech ukazuje, jak se tyto procedury a pojmy podileji na celkové
vyznamové vystavbé konkrétnich literarnich dél. Ukazuje se, Ze procedury automatizace a
aktualizace mohou jit napti¢ vSemi plany uméleckého dila, od roviny lexikalni, ptes
rytmicko-intonac¢ni a syntaktickou az do roviny kontextu a celkové sémantiky dila — rtizné

procedury se pfitom na riznych rovindch kombinuji a vysledkem je specificky ucin



literarniho dila. Pro literarniho historika jsou tato pozorovani obzvlast¢ cennd, protoze vyvoj

aspektl basnického jazyka odkazuje k vyvoji celé struktury literarni.

K tomu, co bylo feceno o basnickém jazyku v pojeti Jana Mukatovského, je nutné dodat dve
dalsi skute¢nosti, které souvisi s obecnym rozvrhem prazského strukturalismu. Za prvé,
basnicky jazyk, ktery z Gtvart jazyka nebasnického vydéluje pouze jeho funkce, je, stejné
jako jazyk obecné v pojeti prazské lingvistiky, mereologicka struktura: basnicky jazyk
konkrétniho dila se jakozto ,,soubor jazykovych slozek stale ptebudovava vzhledem

k estetické uéinnosti celého projevu® (MUKAROVSKY 2001 /(1940a/: 26). Za druhé,
basnicky jazyk je, plné v intencich Mukatovského estetiky, ,,nad jiné zpiisobily k tomu, aby
neustale ozivoval pomér ¢loveka k teci a feci ke skute¢nosti* (20). Pokud si vzpomeneme na
pozadavek arbitrarnosti jazyka vici realité, ktery zdlraznila prazska lingvistika, pak basnicky
jazyk, pevné spojeny s estetickou funkci, ktera soustfed’uje vnimatelovu pozornost na dilo
jakoZzto na znak samy, referuje specifickym zptusobem ke skute¢nosti, kterou zobrazuje.
Protoze ovSem tato skutecnost neni nasi realitou, basnicky jazyk v celku dila pouziva k této
referenci specifické formy a strategie — proto Mukatrovsky vénuje dosti své pozornosti analyze
dialogickych a monologickych forem ve vypravéni a pfedevsim rozboru vnitiniho monologu,
ktery moderni literatura pouziva k reprezentaci ,,védomi‘ svych aktéri; v tomto smyslu je
Mukatrovského zkoumani v pfimé souvislosti s funkéni stylistikou Prazské skoly, ale

pfedchazi i naratologickym vyzkumim nejsoucasnéjSim.

V. VODICKOVO ZKOUMANI{ NARATIVU

Felix Vodicka je znam predevsim jako zak a pfimy nasledovnik Jana Mukatovského, ovsem
jeho jméno je téz spojovano s jedinecnym projektem, jimz je pokus o ustaveni ramce pro
vybudovani konceptu literarni historie na strukturalistické bazi. Zpusob, jakym se Vodicka pfi
svém badani nechal inspirovat konkrétnimi navrhy Jana Mukatovského, byl jiz dostatecné
prozkouman, stejné jako souvislost mezi Mukatovského a Vodi¢kovymi navrhy a
fenomenologickym pfistupem siln¢ ovliviiujicim ustavujici se strukturalistickou doktrinu.
Opomineme prozatim Vodickav kli¢ovy prispévek k metodologii literarni historie a v této
casti se soustiedime na spojeni Vodicky—teoretika literarni historie a Vodicky—literarniho
historika vyuzivajiciho svych teoretickych vyvodi: pravé v tomto misté se totiz setkavame se

skutecnostmi, které jsou pro vztah vypravéni a Prazské skoly zasadni.

Obecn¢ mizeme fici, ze Vodicka si ve svém teoretickém uchopeni narativu v§ima v zasadé



dvou oblasti, které detailné propracovava a propojuje: jedna se o oblast literarniho vyvoje a

oblast tematiky literarniho dila.

Vyvoj literatury

Vodicka v souladu se strukturalistickou doktrinou a v ndvaznosti na prazskou estetiku vénuje
velky dil své teoretické pozornosti tomu, co strukturalisté i formalisté (inspirovani
romantickou estetikou a morfologii) nazyvali vyvojem tvarti — tato idea pak tsti v koncept
imanentniho vyvoje literdrniho. Pro popis vyvoje tvari je ovsem klicovy prizkum
jednotlivych slozek, které se na celkovém tvaru literarniho dila podileji — Vodicka zdlraziuje,
ze na vysledném tvaru se podileji vsechny slozky, které vytvareji rozmanité konstelace a
neustale se pfeskupuji. Takovymi slozkami jsou v prvnim sledu entity, které je mozné popsat
detailni stylistickou analyzou konkrétnich textii. Na zakladé této analyzy pak Vodicka
pristupuje ke slozkédm ,,vysSich* plant (kontextit vypraveni), jez po fadé pouziva k popisu
jednotlivych vyvojovych linii literatury v konkrétnich obdobich. Vodicka, stejné jako pred
nim i Jan Mukarovsky, se pohybuje jak na trovni teoretické explikace, tak na roviné aplikace
svych teoretickych vysledkil na analyzu a komparaci jednotlivych texti ¢eské literatury.
Ovsem na rozdil od Jana Mukatovského Felix Vodicka dasledn¢ hierarchizuje jednotlivé
vrstvy literarniho dila: mluvi-li na roviné lingvistické o pouziti intonacnich, rytmickych,
lexikalnich ¢i syntaktickych prostfedki, mluvi na trovni vypravéni o jednotlivych kontextech

vypravéni (dé€j, postavy, vnéjsi svét), které konstituuji téma, jak uvidime pozdéji.

Pro tento moment obrat'me svou pozornost k Vodi¢kovym komparativnim rozboriim
historickym. Ty se v Sirokém zabéru, ktery Vodicka mél, poji Casto s vyvojem a proménou
jednotlivych literarnich druhti a Zanrd — autor se pousti do popisu strukturnich charakteristik
literarnich d€l a jejich promén, aby pomoci lingvistickych a nékterych poetologickych a
naratologickych pojmil podchytil konkrétni literarni dila a jejich posuny na pozadi Zanrovych
¢i druhovych celkd. Dobfe znamé je v tomto ohledu naptiklad Vodickovo zkoumani
obrozenecké periody a sledovani jejich promén, v némz Vodicka pfimo na rozboru
Jungmannovych a Lindovych texti ukazuje aktualiza¢ni postupy obou autort, které vedly

k ptekonani obrozenecké periody moderni vétou. Dulezité je, ze Vodicka, v ptipad¢ vyvoje
obrozenecké periody (ale obecné ve vyvoji literarnim) vzdy spojuje charakteristiky stylové a
zanrové s tim, jak tyto charakteristiky souvisi s mimoliterarni skute¢nosti; stru¢né feceno,
neustale ma na zreteli otdzku, jakou maji zmény ve struktufe literarniho dila funkci a ucinek,

jak jsou zakotveny mimo literaturu a jak na tuto mimoliterarni skute¢nost piisobi — tim otvira



dosiroka dvefte estetice a pragmatice. V tomto smyslu jsou zdsadni Vodickovy vyvody tykajici
se charakteristiky a spojeni syZetu a popisu svéta dila u Bozeny Némcové (VODICKA 1998:
204; 497!) ¢i zkoumani aspektit déjovosti v souvislosti s popisem postav v proézach
Nerudovych (269); teoreticky nejcennéjsi se vSak zdaji jeho pozorovani na Grovni literarné
druhové a Zanrové, jako je tomu napiiklad u teze o vztahu epickych utvari a potieb, které
plni: ,,Sepéti epicnosti s pravdivym pojetim skuteCnosti, a tedy 1 s pravdépodobnosti obrazu 1
slovniho vyrazu neni ovSem nutnym disledkem epického principu; epi¢nost byla ¢asto
spojovana prave s fantazijnim vymyslem [...] Teprve s upeviiovanim poznévaci funkce
literatury vznika tendence umélecky vyuzit vlastnosti prozy* (486). Literatura v tomto ptipadé
reaguje na pozadavky kladené ji zvenku, a tudiz t€émto pozadavkim ptizplisobuje vlastni
strukturaci — samoziejm¢e svym vlastnim zpisobem a do urcité miry; strukturni zmény
literarn€ vyvojové jsou tedy specifickou reakci na zmény mimoliterarni a zdroven

mimoliterarni skute¢nost ovliviiuji.

Tematika literarniho dila

Vsimli jsme si, Ze Vodicka pti popisu vyvojovych zmén literarni struktury pouziva
instrumentart zalozeny do velké miry lingvisticky, ovSem ¢asto, a to predevs§im pfi analyzach
zanrovych charakteristik, pouziva i pojmy a strategie poetologické a, dnesnim jazykem
feceno, naratologické — viz jeho kontexty vypraveni, jako jsou postava, déj, vnéjsi svet aj.
Ovsem mluvi-li Vodicka o jednotlivych kontextech vypravéni, mluvi o vrstvé specifickych
narativnich elementi, které jsou i specificky zalozeny — nepatti do planu lingvistického, nybrz
do planu tematického, v némz se snoubi vyvojova imanence s pragmatikou a estetikou:
»Nebot’ thematika je prave tou vrstvou literarni struktury, jejimz prostiednictvim obsah
Zivotnich zajmii a dobovych probléemii urciteho kolektiva vykonava nejmocnéjsi napor na
imanentni vyvoj literdrni struktury (VODICKA 1948: 168). Téma je podle Vodicky tou
vrstvou literarniho dila, na nizZ dochazi k interakci se skutec¢nosti mimoliterarni, a je v ni tedy
zaloZen 1 specificky (esteticky) Gcin literarniho dila: ,,Thematem je umélecké dilo literarni
nejzretelnéji svazano se skutecnosti svéta mimoliterarniho. I tehdy, kdyz jde o dilo

s vyhranénou funkei estetickou, miize se stati polarita mezi skute¢nosti zndmou nebo
¢tenafem piedpokladanou a skutecnosti literarni pramenem estetického ucinu* (167).
Jazykové dilo je tedy podle Vodi¢kova zavedeni zkoumano jednak jako jazykova entita, svou
ptislusnosti k vyvijejici se struktufe literarni, a jednak jako tematickd entita, svym mistem

v estetickém a vyznamovém svété Cloveka.



Rekli jsme, Ze Vodicka ve svych vyvojovych zkoumanich pouziva naratologicky
instrumentar. Je tedy nutné tento instrumentai popsat a ukazat jeho souvislost s tematickymi a
lingvistickymi aspekty vypravéni. Na jednom misté autorovych uvah se setkadvame

s ptehlednou explikaci tohoto instrumentare: ,,Pozorovano thematicky, je literarni dilo
vytvateno motivy. Motivy se sdruzuji v celé motivické trsy a po piipadé 1 vétsi celky. Jsou
takové motivické fady, které probihaji celym dilem a jsou seskupeny v souvislé kontexty, jez
vytvareji plany thematické vystavby dila [...] Je takovym souvislym kontextem, probihajicim
dilem, dé¢j. D&jem zde rozumime ve smyslu definice Tomasevského a podle Mukatovského
takovou fadu motiv1, jez probihajice v casovém poradku a jsouce vazany pii¢innym sepctim,
chovaji v sobé prvky dynamického napéti. Jinou fadu souvislych kontextl, i kdyz doCasné
prerusovanou, tvoii hrdinové dila, hlavni postavy. Postavy se Gcastni déje, jsou jeho nositeli,
ale postava mlize byti v dile zachycena tak, ze prertsta déjovost dila. D&j a postavy jsou vSak
vzdy zaclenény do néjakého svéta prostorove i Casove; jsou proto v dile motivy, které
zpodobiiuji tento vnéjsi svet. I tyto motivy tvoii v podstaté jisty souvisly kontext, ponévadz
existence tohoto vnéjsiho svéta provazi virtualné cely ptibeh a tvofi takto jeho pozadi pro
postavy vzdy, 1 kdyZ je docasné zatlaovana motivy jinych plani thematickych a i kdyz je
thematicky rozttisténa. Vnéjsim svétem [...] nerozumime zde vSak jen hmotné prostiedi, ale i
celou socialni, psychickou, ideovou atmosféru, ve které postavy Ziji a v niz se odehrava dé&;*
(VODICKA 1948: 113—114; kurziva B. F.). Vidime, Ze vét§inu pojmt autor chape (a pouziva)
zcela v intencich formalné strukturalistického pfistupu — ovsem rad bych zdiraznil dvé
skute¢nosti, které jsou pro nase budouci Setfeni zasadni: Vodicka mluvi o tom, Ze existuji tfi
zékladni narativni elementy, pfi¢emz postavy a déje jsou zaclenény do né&jakého svéta;
dilezité je a) ze, vzdjemny vztah mezi témito tfemi entitami (nebo, jak je nazyva Vodicka
jinde, plany) ma klicovy vyznam nejen pro zkoumani narativu, ale i jeho funkci a vyvoje; a b)
specificky pojem vnéjsiho svéta, ktery autor zavadi, soucasné podrobuje detailnéjsi analyze a
dosazuje jej do SirSich (pragmatickych) souvislosti se svétem mimoliterarni reality. V tomto
smyslu asi nejlepsi shrnuti Vodickova piinosu v oblasti analyzy literarniho dila a jeho slozek
nabizi Lubomir DolezZel, kdyz fika: ,,JiZ ve své monografii o Maji Mukatovsky navrhl model
literarni struktury, ktery podrobuje esteticky neutralni strukturni roviny — zvuk, vyznam, téma
— estetizujicim operacim — deformaci a organizaci. Vodicka zjednodusuje Mukatovského
stratifikaci tim, Ze slucuje roviny zvuku a vyznamu v rovinu jazykovou. Narativ je mu
korelaci jazykovych struktur s kategoriemi tematickymi. Vodi¢kova originalita tkvi
predevsim v tom, Ze tematické kategorie hierarchizoval a spjal integraci: motivy —

elementarni narativni jednotky ve smyslu Tomasevského a Mukatovského — se seskupuji



v tematické plany — d¢j, postavy a vnéjsi svét — a tyto plany pak buduji narativni (fikéni) sveét™

(DOLEZEL 2000a: 29).

Kontexty a lingvistika

Co se tyce tiech zminiovanych kontextl ¢i plant literarniho dila, Vodicka jasn¢ vymezuje
jejich sepéti, kdyz fika: ,,VSechny plany se Casto vzajemné prostupuji a jejich dynamicky
charakter zpusobuje, Ze ve vzdjemné konkurenci si pfisvojuji pro svou vyznamovou stavbu i
ty motivy, jez patii svou povahou do planu jiného“ (VODICKA 1948: 115-116). Pro potieby
konkrétnich vyvojovych analyz Vodicka opét v intencich strukturalistického pfistupu pouziva
klicovy pojem dominanty, ktery mu ve spojeni se tfemi jmenovanymi plany umoziuje
podchytit dilezité charakteristiky strukturace literarnich dél: na mnoha mistech svych Setfeni
zduraznuje, ze v konkrétnich dilech je zpravidla jeden plan nadfazen dvéma zbyvajicim, coz
muze byt stézejni pro vyvody tykajici se (zanrového) vyvoje literatury; navic, a to je neméné
dilezité, na nékolika mistech téZ poukazuje k prostiedklim, jakymi je této dominance
dosazeno. Pii popisu téchto prostiedki misi hledisko naratologické (,,Je samoziejmé, Ze pro
d&j je v zasad¢ pfiznacnd metoda vypraveni, pro postavu charakteristika a pro vngjsi svét
popis* /116/) se stylistickym (,,Dialog, v némz jsou promluvy rozlozeny mezi postavy,
samoziejme stavi do poptedi kontexty postav. Zaroven vSak probiha déjové napéti* /180/).
Tim se pfimo dostdvame k otazce, jaky maji jednotlivé formy (zplsoby) vypravéni vliv na
strukturaci vysledného tvaru dila, jak se struktury jazykové odrazeji ve strukturach
narativnich — podle Vodicky naptiklad pravé rizna distribuce monologickych a dialogickych
pasazi v souvislosti s pouzitim pfimé a nepiimé feci slouzi k tomu, aby od sebe byly
jednotlivé plany dostate¢né diferencovany a aby poptipadé jeden z nich mohl byt posunut do
dominantni pozice (236). Bez nadsdzky mliZeme fici, Ze pfimo zde, na Svu stylistiky a
tematiky (pragmatiky) (a samoziejmé v nadvaznosti na zkoumani Jana Mukatovského), je
zalozen zarodek toho, co v nasledném naratologickém zkouméni mizeme nazyvat
pruzkumem narativnich modu ¢i situaci: ,,Ve své monografii se Vodicka neustale vraci

k dvoji polarité, kterd vytvaii narativni text: promluva vypraveéce / promluvy postav a
monolog / dialog. Inspirovan pronikavymi studiemi Mukatovského o monologu a dialogu,
Vodicka zde polozil zéklady k teorii narativniho textu, tj. k teorii, ktera systematizuje rizné
formy feci postav a riizné zplsoby vedeni vypravéni. Mukatovsky a Vodicka orientuji teorii
narativniho textu k obecné teorii promluvy a vyhybaji se dogmatické jednostrannosti a

terminologické mataforiénosti (DOLEZEL 2000a: 30).



Kontexty, které Vodicka rozeznava v narativnim dile, jsou tak z jedné strany vymezené
tematicky, z druhé stylové. Nejvétsim piinosem jejich zavedeni je, ze k nim teoretik ma

ptistup z obou stran, ze sémantické (¢i naratologicke), tak i z lingvistické.

Podivejme se nyni blize na vzajemné vztahy téchto kontextl a téz na jejich vztahy s dalSimi
literarnéteoretickymi a naratologickymi kategoriemi. Privilegované misto mezi t€émito
kontexty zaujima kategorie ,,vné&js$iho svéta® — zde do jisté miry lezi po€atek modernich
naratologickych ptistupi k fikénim svétim. Vodi¢ka ndm dava k dispozici explicitni definici
toho, co pod pojem vnéjSiho svéta zahrnuje: ,,Vymezili jsme zde vnéjsi svét (prostiedi)
piedevsim relativné, tj. vzhledem k postavam a d¢ji. Piesto vsak je v dile vice nebo mén¢
pocitovan i samostatny kontext vnéjSiho svéta. Jde o stalou perspektivu prostoru, obecné
danou, ktera probiha celym dilem, rozptylena thematicky v nejriznéjsi aspekty, jimiz je
vyplnovano prostredi jako folie pro postavy a ptibéh, po ptipad¢ jako samostatny predmét
uméleckého ztvarnéni* (VODICKA 1948: 115). Autor nejenze, jak jsme vidéli z jedné

z ptedchozich citaci, vSechny tfi plany neodd¢litelné propojuje, ale na jiném misté mluvi
dokonce o tom, Ze se tyto plany propojuji v celistvém vyznamotvorném konglomeratu: ,,Jako
vibec je nutno zduraznit, ze i predstava vnéjsiho svéta v thematické vystavbé dila je slozkou
proménlivou. Postava, jeZ je v jistém okamziku vzhledem k vedoucim postavam dé¢je soucasti
vnéjsiho svéta, t.j. vystupuje jako néco, co vypliuje prostor, mize se sama stati pozdéji
postavou, jez je chapana jako samostatny thematicky celek, umistény do prostoru a vytvarejici
si sam své prostredi. Obracen€, postavy, jez jsou pln¢ exponovany jako pfedmét vypravovani,
mohou se v jiném okamziku objeviti jako soucasti vnéjSiho svéta [...] Je vibec tieba,
abychom jednotlivé kontexty (dé€je, postav a vnéjSiho svéta) nesledovali jen osamocené a
staticky, ale uvédomovali si jejich vzdjemné vztahy a jejich dynamické strukturni sepéti*

(114-115).

Podivejme se nyni na vztahy mezi zdkladnimi elementy Vodickova systému a mezi urcitymi
kategoriemi, které tradi¢né€ s vypravénim a jeho analyzou a popisem spojujeme. Vodicka tyto
kategorie do svého systému zatazuje vzdy tehdy, kdyz potiebuje dosdhnout konkrétniho
vhledu do néjakého literarnéteoretického ¢i (a to obvykleji) literarnéhistorického jevu —

k tomu obvykle pouze obecné definované kontexty nedostacuji. Je to v prvni fad¢é pojem
kompozice a s nim souvisejici aspekty, jako je casoveé usporadani (sukcesivita) vypraveni a
zapletka. V ptipadé ¢asového ustrojeni vypravéni Vodicka konstatuje dnes obecné piijimany

rozdil mezi asem vypravéni a Casem vypravénym: ,,Déni v epickém dile se odehrava v Case,



ktery ma svou vnitini samostatnost, odliSenou zcela zfetelné od ¢asu ¢tenarem aktudlné
prozivaného. Propast mezi Casem epickym a aktudlnim ¢asem ptitomnym byva pieklenovana
rozliénym zptisobem* (VODICKA 1948: 182). Vodi¢ka sice na jiném misté jiz mluvi

v klasickych terminech fabule a syzetu (viz ¢tvrta kapitola téze knihy nazvana ,,Prosa v letech
dvacatych®), ale paralela s pfedchozimi tivahami o ¢asu se sama nabizi. Inspirace
formalistickym pfistupem k vypravéni se do jisté miry projevuje i na Vodickoveé chapani
zapletky — podobné nesystémové jako Viktor Sklovskij a v podobnych intencich Felix
Vodicka mluvi o jistych typech ,.konflikta®, které souvisi s jistymi druhy zéapletek a jsou
pric¢inou zadsadniho déjového napéti, které posouva déj kupfedu — Vodicka tak v souvislosti

s Lindovou ,,Zafi nad pohanstvem® mluvi o dobrodruzném romanu, ptibéhu s tajemstvim ¢i
erotické zapletce (241). (Ve vztahu s Lindovou basni vSak Vodicka zdlraznuje jesté jeden
kompozi¢n¢ dulezity postieh, ktery bytostné souvisi tentokrate s klasickou strukturalistickou
dichotomii — Vodi¢ka mluvi o dvoji tendenci kompozi¢ni vystavby Lindovy ,,Zafe nad

pohanstvem* z hlediska tematického celku: jsou to tendence staticka a dynamicka.)

Estetika a sémantika literarniho dila

V ramci Ceské strukturalistické estetiky, jak ji formuloval pfedevsim Jan Mukatovsky, ma
literarni dilo jedinecnou funkci — diky nému zaujima ¢tenat specificky vztah ke skutecnosti.
Felix Vodicka tento aspekt fungovani literdrniho dila teoreticky nezkouma, ov§em mluvi o
roving tématu jako o vrstvé, kde probiha nejsilnéjsi vymeéna mezi imanentné se vyvijejici
literarni strukturou a mimoliterarni skute¢nosti. Priizkum tohoto vztahu a jeho spojeni

s rovinou pragmatickou vSak nakonec v otazky literarni estetiky evidentné tisti — ovSem

v obecném ramci vztahu svéta dila a svéta reality. Vodicka v prvnim kroku hovofi o téchto
souvislostech: ,,V literatufe jako uméni tematickém je vZdy jisty obraz vnéjsiho svéta, ovSem
redukovany a slovesnymi prostfedky zachyceny. Rozsah konkrétniho tematického materialu
je neomezeny, lze vSak sledovat, které motivy ze skutecnosti vn€j$iho svéta a v jaké funkci se
do dila dostavaji“ (VODICKA 1998: 31), aby o néco dale specifikoval, Ze tento vn&jsi svét
leZici mimo dilo a v dile se odrazejici neni nutné svétem nasi reality: ,,Kazdé dilo podava ndm
jisté ,sdéleni‘ o skutecnosti; tato skute¢nost v dile basnickém je vzdy soucasti strukturni
vystavby dila a jako takovou mizeme ji ovSem sledovat bez zieni ke skutecnosti lezici mimo
svét vlastniho dila“ (49). Toto tvrzeni mé ovSem dilezité disledky pro pochopenti, jak literarni
dilo funguje v procesu specifické estetické komunikace — vnéjsi svét literarniho dila, jak jsme
prave slyseli, je natolik nezavislou entitou, ze pfi jeho recepci se nemusime nutné vztahovat

ke svétu nasi reality. Bylo by jisté nespravné tvrdit, Ze svét dila a svét redlny nemohou byt



podobné¢ strukturované, nicméné Vodicka zietelné fika, ze tato podobnost ma své meze: na
jedné strané¢ miizeme svét dila dekodovat bez neustalého zietele k realité, na stran¢ druhé se
dozviddme, ze: ,,Pii rozboru vyznamové a tematické stranky musime totizZ mit na mysli nejen
to, co je v dile jednoznaéné sdéleno, ale i to, co umoznuje mnohoznac¢ny vyklad, a konecné i
to, co v dile vysloveno neni* (32). Vodicka tim, Ze vn&j$i svét literarniho dila (neoddélitelné
propojeny s obéma zbyvajicimi plany dila, postavami a déjem) povaZzuje za specifickou entitu
ne nutné zavislou na kontextu svéta redlného a zaroven literarnimu dilu (v pfedchozi citaci)
pfiznava potencial evokovat skutecnosti, které v ném nejsou, prakticky aspiruje na vymezeni
ontologického statusu literarniho dila. Tato skutecnost je zvIasté ptinosna pro vyvoj Ceské
literarni védy, protoze Vodicka nedefinuje literarnost vymezovanim basnického jazyka, jak
tomu doposud bylo zvykem ve formalisticko-strukturalistické tradici, nybrz schopnosti dila
zakladat svety, které jsou zakladem literarni estetické komunikace. Odtud jiz mame fikéni

svéty a jejich teorii na dohled.

V souvislosti s ontologii literarniho dila a s Vodickovymi uvahami chci zdiraznit jednu
skute¢nost, kterou povazuji za dalezitou pro dalsi vyvoj (Ceského) premysleni o narativu.
Tyka se vztahu dila a reality, jehoz teoretické feseni je pro Prazskou Skolu signifikantni; za
prvé, Vodicka zdlraziuje vyznamovou mnohoznacnost dila, ktera umoziuje ,,n¢kolikerou
vyznamovou interpretaci® (VODICKA 1998: 57). To nas jisté ve strukturalistické tradici,
kterd povazuje dilo za mereologicky celek, neptekvapuje. OvSem dilezity je i1 zptsob, kterym
Vodicka zaklada estetické fungovani literarniho dila: ,,Pravé povaha estetického znaku
umoziuje, ze ¢tenaf muze do dila promitat skute¢nosti, které sice v ném nejsou, ale které

v ném byti mohou. Naproti tomu rozdily mezi skutecnosti, jez nas obklopuje, a vyznamovou
skute¢nosti dila umozituji estetické prozivani dila* (47). Zargonem moderni naratologie
bychom fekli, Ze Vodicka povazuje dil¢i ,,mista nedourcenosti literarniho dila a jejich mozné
(1) zaplnovani ¢tenafem za zaklad estetick€ého tc¢inu. Tim se fadi do recepcné orientovanych

diskusi taktka soucasnych.

VI. VYVOJOVE A LITERARNEHISTORICKE BADANI PRAZSKE SKOLY

V prubehu naSich tivah jsme nékolikrat zdiraznili zajem prazskych strukturalnich teoretikl o
vyvojove aspekty uméni obecné a o vyvoj umélecké literatury konkrétné. Pfijmeme-li, Ze
prazska literarni teorie ma v zasade¢ tfi hlavni inspiracni zdroje, rusky formalismus, prazskou
lingvistiku a estetiku, v pfipad¢ zkoumani vyvojovych a historickych aspektt literatury toto

plati dvojnésob. V kapitole o ruské formalni Skole jsme vid€li ziejmy dlraz, ktery pozdéji



rusti (sovetsti) badatelé kladli na nutnost zkoumani vyvojové podstaty literatury, a to
piedevsim v ramci své snahy stanovit a popsat specificnost literarnich dél a literatury viibec.
Na druhou stranu, jak jsme ukdézali, prazska lingvistika tim, Ze zdUraznuje diileZitost
diachronniho zkoumani jazyka, ktery pojima jakozto dynamickou strukturu, podnécuje zajem
teoretikll o vyvojové zkoumani struktur literarnich. Tyto dva zdroje spolu s tradici Ceské
literarni historie a estetiky pak utvaii specificky ptistup prazskych teoretikl k vyvojovym

otazkam.

Jan Mukarovsky a projekt literarni historie

Jan Mukatovsky, a¢ svym jménem zastiesil ¢tytdilné Déjiny ceské literatury (1959—-1995),
sam zadny obecny projekt literarn€historického zkoumani nejenze nenabidl, ale dokonce se
zda, ze tato oblast literarnévédného zkoumani se nachazi mimo jeho zajem. Je sice pravda, ze
se ve svém obsahlém dile o literarni historii a jejich aspektech nékolikrat explicitné zmituje,
ovSem tyto zminky jsou stejnou mérou fidké jako kusé. Pfesto v jeho piipadé mizeme mluvit
o jakychsi zadsadach a podminkach, které¢ jsou v iizkém vztahu k literarnéhistorickému
zkoumani, takZe na jejich zaklad¢ 1ze Mukarovského koncept literarni historie do jisté miry
odhadovat ¢i vyvozovat. Obecné mlizeme rozlisit tfi oblasti, ve kterych se Mukatovsky blize
dotyké problematiky literarn€historického zkoumani. Za prvé jsou to jiz zminéné explicitni
zminky dotykajici se tohoto pfedmétu. Za druhé mizeme o literarni historii mluvit

v souvislosti s Mukatovského obsahlym zkoumanim objektu literarni historie, tedy literatury a
jejiho vyvoje. A konecné za tfeti se miizeme pokusit o jisté shrnuti Mukarovského pohledu na

dé€jiny literatury na zaklad¢ jeho konkrétnich rozborti konkrétnich literarnich dé€l a kontexti.

Literatura a jeji historie

Rekli jsme, Ze Jan Mukafovsky nenabizi zadny systémové uceleny navrh, ve kterém by
nastinil metodu a obecné aspekty literarni historie v intencich strukturalistické doktriny.

V jeho dile sice nalezneme roztrouSené zminky ¢aste¢né naznacujici specifika a tkoly
literarn€historického zkoumani, nicméné vezmeme-li v potaz, kolik své teoretické pozornosti
vénuje vyvojovym aspektiim literatury, je ponékud piekvapivé, ze autor zaroven nenabizi
nacrt klicovych zasad zptisobu, jakym by mohly byt tyto vyvojové struktury legitimné
uchopeny a poradany. Pravdépodobné nejexplicitnéjsi formulaci cilii literarn€historického
badani nalezneme v uvodu jeho studie ,,Poldkova Vznesenost ptirody* (1934): ,,Cilem
strukturni literarni historie, jakozto védy o struktute viibec, je pochopit vyvoj basnictvi v celé

jeho slozitosti (mnohondsobné vztahy slozek uvnitt struktury a pfesuny téchto vztahi), Sifi



(pomér vyvoje literatury k jinym vyvojovym faddm socidlnich jevil), ale také zakonitosti
(jednota vyvoje dana imanentnim fadem struktury” (MUKAROVSKY 1948 /1934/: 91-92).
V tomto smyslu na jiném mist€ autor formuluje roli konkrétniho subjektu takového Cinéni,
tedy literarniho historika: ,,V takovém piipad¢ historik uméni, srovnavaje paralelni vyvoj
uméni v nékolika zemich, zjisti nepravidelnosti a mezery ve vyvoji tam, kde pocet tvlr¢ich
individui nebyl tmérny poétu tloh* (MUKAROVSKY 2000 /1937a/: 257). Historik musi
nahliZet basnickou strukturu v celé jeji dynamice a v celé jeji souvislosti se strukturami
mimoliterdrnimi, aby o jejich zménach mohl podat adekvatni svédectvi — toto vyhlaseni se
stava krédem Mukarovského literarn¢historické prace. OvSem Mukarovsky ve svém
zajimavém vyctu moznych profesionalnich pohledl na literaturu pokracuje jesté dale,
tentokrate smérem ztélesnénym pozdéj$im navrhem Vodi¢kovym. Ocitujme si zasadni pasaz:
,Co kdyz je naptiklad vnimajici individuum kritikem? Tady se pak soukroma reakce
individua na dilo stane zalezitosti kolektivni, kritik formuje svym individualnim postojem do
znacné miry postoj, ktery zauyjmou k dilu vnimatelé ostatni [...] kritikiiv soud miZe mit vliv
na tvorbu budouci, autora samého i autort jinych. Tu jde o spolupraci kritiky s uméleckym
tvofenim, kterd miize mit podle historické situace uméni rtiznou formu a zavaznost*
(MUKAROVSKY 2000 /1946/: 313). Na jedné strané se zde setkavéme s formulaci
mysSlenek, které se pozdéji staly v podstatné propracovanéjsi formé klicovymi koncepty
Vodickova nastinéni tkolil a strategii literarni historie; na stran¢ druhé ovSem Felix Vodicka
zdiraziiuje nutnost detailné rozliSovat mezi kritickymi ohlasy pro tcely literarn€historického
badani: ,,Ohlasy, posuzujici nebo rozbirajici dilo, byly zaznamenavany a na nich byl
ozfejmovan postup chapani a poznavani literarniho dila. S tim souviselo, Ze hlasy kritické
nebyly odliSovany od soudt védeckych, ackoliv svou povahou a funkci jsou zcela odlisného

charakteru® (VODICKA 1998: 286).

Musime jen zdiraznit, Ze Jan Mukatfovsky neformuluje nutnost zkoumani kritickych ohlasti
dila v ramci literarn¢historického badani, ale v rdmci svého obecného zkoumani individui, jez
vstupuji do vyvojovych struktur literatury. Jeho koncept individua v uméni je pak

neoddélitelné propojen s konceptem subjektu a potazmo se samotnym vyvojem literatury.

Literarni vyvoj a subjekt
,»Vyvoj, nazirdme-li na n€j jako na skute¢né¢ plynulé déni, neni ani na chvili, v svém
nejkratSim useku trvalym stavem; hotové dilo, které se zda stabilizovat jisty okamzik vyvoje,

je nositelem vyvojového proudu jen ve chvili svého zrodu; vyvoj struktury hned nato preléva



se do dél novych“ (MUKAROVSKY 2000 /1943b/: 347).

Jan Mukatovsky se systematicky vénuje teoretickému zkoumani literarniho vyvoje a jeho
aspektii pomoci néstrojl, které mu poskytlo formalistické zkoumani literarniho vyvoje a
hegelovska koncepce vyvoje obsazend v estetickych koncepcich jeho ¢eskych predchiidet.
To, na co vSak klade apriorni diraz, je detailni zkoumani subjektu(tr) a jeho(jejich) ucasti

v tomto vyvoji — na této rovin¢ je autor zietelné inspirovan pozicemi orientovanymi
fenomenologicky. Jak jsme uvedli, Mukatovsky zdiiraziiuje jak vyvojovou stranku imanentni,
tak jeho souvislost s vyvojem mimoliterarnim — praveé v tomto sepéti se stava kli¢ovym pojem
individua, tedy specifického subjektu: ,,Dalsi otazkou je vztah individua a vyvoje. Na jedné
stran€ je objektivni vyvoj — zdani, Ze vSe, co se stalo, se stat muselo, na druhé stran¢ védomi
individua, Ze jednalo ze své svobodné viile, Ze se rozhodovalo volné pro jednu z velikého
mnozstvi moznosti“ (MUKAROVSKY 2000 /1946/: 330). Vidéli jsme, ze Mukatovsky na
mnoha mistech svého dila poukazuje na imanentni podminénost struktury literarniho vyvoje.
OvSem aby mohl do této obecné, imanentné se vyvijejici struktury zahrnout i jednotliva dila,
ktera jsou ,,realizace jistého vyvojového stupné umélecké struktury* (309) a ktera jsou
zaroven produkty konkrétnich tvircich akth konkrétnich individui, nemize ignorovat zpiisob,
jakym se vyvoj obecné dotyka téchto individui — ta jsou podle Mukatrovského ,,obecnymi a
stalymi* Ciniteli literarniho vyvoje: ,,Pokladame-li za zdkladni znak osobnosti tendenci

k jedinecnosti, nepodminénosti a neproménnosti, jevi se ndm osobnost nutné jako protiklad
imanentniho vyvoje kazdé kulturni fady, do které zasahuje [...] Ze stanoviska vyvijejici se
fady jevi se zdsah osobnosti jednak jako poruseni jeji souvislosti v ¢ase, jednak vSech — a
zaroveti, tymz aktem — jako sila uvadgjici tuto fadu v pohyb* (MUKAROVSKY 2000
/1943b/: 340).

V teleologickém systému vyvoje literatury, ktery je ndm nabizen, je individuum jednak
entitou vynucenou samotnym literarnim vyvojem a jednak produktem vyvoje spolecenského.
Individuum je tak zakotveno ve dvou planech, které jsou naopak diky tomuto individuu
neoddé¢litelné propojeny: ,,Vyvojova nutnost neni vSak totoznd s nutnosti logickou: vzdy je
mozno predpokladat, Ze vyvojova funkce, kterou vykonal vliv neseny jistou osobnosti, mohla
byt vykondna i vlivem jinym, kdyby byla zasahla jina osobnost, pfichazejici z jiné¢ho prostredi
atd.; dalsi vyvoj vychazejici z tohoto jiného vlivu byl by patrné vypadal jinak nez onen, ktery
skute¢né nastal. Skloubenost imanentni vyvojové linie, byt se zdala sebeptisnéjsi, ponechava
vzdy plnou volnost nahodé-individuu, nikoli v tom smyslu, ze by individuum mohlo zlomit

vyvojové sméfovani (takovy zasah je nejen mimo dosah vile individua, ale 1 mimo oblast



jeho zdméru, ponévadz individuum hodla zménit dosavadni stav, avSak to znamena zachovat i
totoznost zménéné véci), ale v tom smyslu, ze vyvojova tendence je mnohem Sirsi nez jeji
konkrétni realizace: kazda realizace vyvojové tendence je jen jedna z mnoha, nebo aspoii
n¢kolika moznych. Zatfadéni individua jako vyvojového Cinitele do teoretického zkoumani
literatury znamena vlastné teprve definitivni likvidaci kauzéalniho pojimani vyvoje*

(MUKAROVSKY 2000 /1943b/: 350).

Co vsak z toho plyne pro literarnéhistorické zkoumani? Predevsim to, ze literarni historie ma
teoreticky zéklad — je to literarni teorie, ktera nahlizi a definuje vztahy tykajici se vyvoje
literatury, a tedy sekundarné i otazky literarni historie, ovSem aniz by se vSak autor na tyto
otazky sam bliZe soustiedil. Misto toho se soustied’uje na zplisob determinace vyvojovych
struktur literatury vyvojem obecnym — zaméfuje svou pozornost na determinaci individua,
které je spojnici mezi svétem a literaturou: ,,Basnikova zivotni zkusenost, zakotvena

v basnikové rodinném, krajovém a socidlnim pivodu, v jeho zamé&stnani atd., zabarvuje nové
tradicni tematiku basnictvi, popf. pfindsi i novy latkovy okruh, nové typy postav atd.; i
naopak vykonavé ovSem latkova tradice basnictvi vliv na basnikovy zivotni zkuSenosti
vstupujici do literatury, zabarvujic je svym vyznamovym ovzdu$im nebo i pretavujic je zcela
v tradi¢ni naméty a motivy” (MUKAROVSKY 2000 /1941/: 266). Vezmeme-li v potaz, Ze
individuum determinované okolim stoji v zdkladu kazdého jednotlivého literarniho dila, a tim
ho samo determinuje, bylo by vice nez snadné upadnout do (ultra)pozitivistické pasti. Proto
Mukarovsky explicitné uvadi, ze ,,nestaci, chceme-li vidét basnikovu osobnost jako déni,
rozlozit ji mechanicky ve slozky, z kterych se postupné slozila“ (MUKAROVSKY 2000
/1943b/: 352), a téz tika, ze se nechceme ,,uchylovat k Zivotopisnym detailtim, jejichz
objektivni prikaznost pro vzajemné vztahy literarni neni vétsi nezZ anekdoticka“

(MUKAROVSKY 2000 /z poloviny 40. let/: 297).

Literarni historie v prikladech

Jan Mukatovsky se pfi feSeni jednotlivych teoretickych problému ¢asto uchyluje k prikladim
z konkrétnich literarnich kontexti, kterymi doklada své teoretické hypotézy. Na stran¢ druhé
ovSem piSe studie, které se ptimo tykaji konkrétnich d€l a obdobi ¢eské literatury — na
n¢kolika mistech mluvi o literarnich smérech, jejich charakteristikach a komparaci, napiiklad:
,»lildové uméni, které romantism vyzvedl a jez se od té doby ukézalo tak mnohonasobnym
oplodnitelem umélecké tvorby, bylo pfed romantismem pokladano za divocinu vazné

pozornosti nevhodnou. Za lidovym uménim vztycila se pak z temnot 1 jina, doCasn¢ jesté



opovrzen¢jsi uzemi esteticna, jako je napf. jarmarecni piseil nebo malifstvi vyvésnich Stitt*
(MUKAROVSKY 2000 /1942/: 71), ¢&i: ,,Leckdy vznikaji také v narodnim uméni, které se
proti jinym opozdilo, pfi ,,dohanéni* zameskaného vyvoje vynikajici zjevy, které jsou vlastné
syntézami n€kolika vyvojovych etap; tak v ¢eské poezii basnicky zjev J. Vrchlického
odpovida zaroven 1 hugovskému romantismu, 1 parnasismu — odtud z¢asti jeho mohutné

rozpéti“ (MUKAROVSKY 2000 /1943/: 199).

AC¢ se autor soustfed’uje na to, co bychom mohli (v souladu s formalistickou tradici) nazvat
vyvojem forem ¢i tvarli, pouziva dobove bézné literarnéhistorické terminy a ¢lenéni, aniz by
je mél potrebu jakkoli potvrzovat ¢i upfesiovat. Trochu nas vSak zaroven piekvapi, ze

v protikladu k vySe zminéné citaci tykajici se anekdotického charakteru skute¢nosti o
basnikové zivoté pro interpretaci literarniho dila Mukatovsky na jiném misté tika:
,,Kdybychom kromé situace imanentni chtéli ptihlédnout jesté i k obecné situaci kulturni a
socialni, ukazaly by se zcela jisté jesté dalSi momenty, ptispivajici k objektivnimu vysvétleni
vyraznosti a viditelnosti Machova basnického zjevu® (MUKAROVSKY 2000 /1943b/: 344).
Zda se tak, ze autor sdm, podobn¢ jako formalisté, do jisté miry neustdle osciluje v rdmci
vztahu autora, jeho Zivota, dila, socialniho kontextu a vyvoje literarniho, avsak do jeho
kone¢ného systémového a jednotného rozieseni se nepousti. Do ¢eho se vSak pousti, a to
piedevsim ve studiich ,,Polakova Vznesenost piirody* (1934) a ,,Obecné zasady a vyvoj
novoceského verSe® (1934), je precizni rozbor jdouci napti¢ nékolika plany objektu jeho

zkoumani.

Jestlize v souvislosti s druhou jmenovanou studii vynecham autorovo uchopeni aspektii
verSové stavby a zaméfim se na jeji tieti ¢ast (Dé&jiny novodobého verse), dovolim si kratce
shrnout zasady Mukatrovského ptistupu, v némz se snoubi badani teoretické s historickymi a
historizujicimi komparativnimi postupy: autor predev§im kombinuje vlastni vykladové pasaze
s analyzou konkrétnich textil; ovSem toto teoreticko historické uchopeni vyvoje tvarii
doplituje mnozstvim sekundarni literatury, a to jak teoretické, tak i historické; nakonec jesté
své snazeni roz§ifuje o studium dobovych i soucasnych ohlast. Vysledkem je pak
konzistentni, uceleny a vniting strukturovany tvar, ktery miizeme povazovat za piikladny

pokus o teoreticko historickou analyzu daného jevu.

V tivodu jsem ocitoval Mukatovského explicitni formulaci cilti literarn¢historického badani

v ramci obecnéjSiho vyzkumu literarnévédného. D4 se fici, ze v ,,Polakoveé Vznesenosti



ptirody* Mukatovsky proniké nejdale na uzemi literarnéhistorické analyzy, kdyz se snazi
ukazat a dokazat, ze zminéné Polakovo dilo ptedstavuje jisty ,,chybé&jici® vyvojovy stupen,
bez jehoz zdlraznéni jsou vSechny interpretace vyvoje a d¢jin Ceské poezie nutné zkresleny.
Mukatovsky opét rozborem obecnych literarnich kontextd i konkrétnich tvarti a jejich
vyvojovych aspektii dosahuje konzistentnich a ptesvédcivych hypotéz o vyvoji Casti Ceské
literatury v konkrétni dob¢; jak shrnuje Felix Vodicka ve své studii ,,Celistvost literarniho
novoceské poezie a v zatazeni Polakovy basné do tohoto vyvoje” (VODICKA 1966: 89).
OvSem o néco dale tentyz Felix Vodicka formuluje myslenku, ktera se zda nutnym disledkem
,»hapéti“ mezi Mukatovského explicitni formulaci cilt literarn€historického badani a mezi
praktickymi zavéry, ke kterym dochdzi na konci zkoumani historického mista Polakovych
versu v ¢eské poezii: ,,Okolnost, Ze strukturni d&jiny literatury byly v pojeti Mukatovského
omezeny na zjiStovani vyvojové hodnoty a vzdjemného vztahu jednotlivych fad
spolecenskych jevil, Ze nebylo vyuzito pro potieby diachronie teorie znaku, nutici
rekonstruovat a interpretovat vztahy mezi tviircem znaku, znakem a vnimatelem, dodavala
Polakoveé VzneSenosti pfirody charakter iniciativni studie bez naroku na celistvé feSeni
vyvojovych problémii*“ (98). Vodicka zde pifimo poukazuje na to, ze Jan Mukatrovsky sice
vyhlasuje cile literarnéhistorického badani a predklada rozbory konkrétnich aspektii a tvart
vyvoje Ceské literatury, avSak nikde ve svém pfistupu netematizuje predmét literarni historie
natolik, aby mezi témito dvéma poly vytvofil spojeni ve formé teoretické analyzy literarni

historie a jejiho predmétu.

Tento piistup ostatné najdeme i v dalSich studiich, z nichz se mizeme alespon pokusit
rekonstruovat hlavni rysy a strategie Mukatovského literarnéhistorického badani. Obecné se
da tici, ze Mukarovsky, nejcastéji pti detailnim zkoumani d€l jednotlivych autort, postupuje
ve dvou krocich: a) vymezuje autora ¢i skupinu autort na pozadi obecné piijimaného
kontextu; b) na pozadi tohoto kontextu dynamizuje zasadni vyvojové linie, do nichz dilo nebo
dila pfinalezi. Sam ostatné tento pfistup popisuje v ivodu své studie ,,Poezie Karla
Hlavacka“: ,,Symbolisté nastoupili v &eské poezii po generaci Vrchlického a Cechove.
Pfestoze symbolismus byl basnické hnuti spolecné mnoha narodnim literaturam, ma
symbolismus ¢esky, podobné jako francouzsky, némecky, rusky atd., svlij osobity charakter,
vyplyvajici z domaciho literarniho vyvoje. Proto chceme-li porozumét jeho osobitému razu, je
nezbytné nutné prihlédnout k basnické tvorbé generace predchozi, na jejiz (niz?) Cesti

symbolisté po zakonu vyvoje navazovali i reagovali“ (MUKAROVSKY 2001 /1932/: 250).



Krom¢ dila Karla Hlavacka se Mukatovsky s podobnou strategii pousti do zkoumani tvorby
Vitézslava Halka nebo Karla Capka — také tyto vyvojové analyzy jsou promitany na pozadi
jednotlivych literarnich kontexti, skupin, vyvojovych etap a smérii; ve své studii ,,Vyvoj
Capkovy prozy* (1934) jde Mukatovsky jesté dale a na zmifiovaném pozadi sleduje obecnd
déjinné promeny déjoveé vystavby a konkrétné pak historicko tematicky vyvoj prozaického
dila Karla Capka. Z dosud uvedeného je ziejmé, ze Mukatovského metoda historického
zkoumani je zaméfend predev§im na analyzu jednotlivych tvarti a jejich vyvojovych
charakteristik, k cemuz vyuziva jako promitaci platno obecné vyvojové charakteristiky
kontextu, v némz tyto jednotlivé tvary vznikaji — Casto tak ¢ini za pouziti kritickych a
historickych ohlast téchto tvart (vyvoj Hlavackova ¢i recepce dila Halkova).

Ovsem je tu jeste jeden charakteristicky rys, ktery je variantou uvedené strategie: Mukatovsky
nevymezuje jednotlivé dilo ¢i dila pouze viici obecnému kontextu, nybrz ho stavi do
dialektického protikladu ke konkrétnim dilim jinym: zatimco v ptipad¢ zkoumani Babicky
Bozeny Némcové jenom poukazuje na konkrétni rysy tohoto dila v protikladu k dilu
Nerudovu ¢i Mrstikovu, Setieni dila Halkova ve studii ,,Vitézslav Halek* (1935) a komparace
Maichy a Erbena ve studii ,,Protichtidci® (1936) jsou uz plné postaveny na analyze protikladu
dila dvou autorti. Tento pfistup mu umoziuje Iépe analyzovat (Casto dialektické) moznosti,
které jednotlivé literarni kontexty ve své potenci obsahuji, a tim 1 detailnéji podchytit
souvislosti mezi obecnymi vyvojovymi piedpoklady a jejich konkrétnimi ztélesnénimi.

Z Mukartovského rozbort jednotlivych dél a kontextti ¢eské literatury je mozné vyvodit teze
tykajici se predevsim zptsobu, jakym autor postupuje pfi feSeni otdzek vyvoje a souvislosti
literarnich tvarti — jedna se tedy spiSe o pouzité pojmy a strategie nez o obecné vyvody o

autorové pojeti d&jin literatury.

Jan Mukarovsky mezi formalisty a Vodi¢kou (apendix)

Na zaklad€ dosavadnich Setfeni jsme nckolikrat vyslovili hypotézu, ze Jan Mukarovsky, na
rozdil od Felixe Vodicky, nepovazuje déjiny literatury za objekt literarnéteoretického
zkoumani natolik zasadni, aby se mu systematicky a detailn€ vénoval. AvSak proc¢ je tomu
tak?

Vime dnes, Ze pro ruské formalisty byla otdzka literarni historie, jejich ptfedpokladl a aspektii
zéasadni a dlouhodobé se ji vénovali, pfestoze tento fakt nékteré interpretace této Skoly nékdy
dostatecné nezdiiraziiuji. Stejné jako pro Mukatovského jsou pro né déjiny literatury
predevsim esencidln€ svazany s vyvojem literatury — pfipomenme si citat: ,,Prechod k dejinam

literatury nebol vysledkom prostého rozsirenia tém skiimania, ale vysledkom vyvinu pojmu



formy. Ukézalo sa, ze umelecké dielo sa nechéape izolovane, ze jeho forma sa pocit'uje na
uzadi inych diel, a nie sama o sebe [...] Teoria si sama vyziadala vychodisko k historii*
(EJCHENBAUM 1971 /1925/: 34-46). Ovsem krom¢ artikulované nutnosti studia déjin
literatury v ramci komplexniho studia literarni védy neni formalistické badani zavrSeno
zadnym systémovym navrhem, ktery by se detailné€ soustfed’oval na tuto oblast. Zda se tak, ze
Mukatovsky sam nepocit'oval takové feSeni-nefeseni za dostateCnou vyzvu k tomu, aby se na
tuto otazku sam soustiedil. Pro¢ je tomu tak a pro¢ hozenou rukavici zveda az Felix Vodicka
(ovSem za pouziti vysledkii Mukatovského obecného feseni literarniho vyvoje), neni
jednoduse vysvétlitelné — obecné mizeme piedpokladat, ze Jan Mukatovsky, ac si ziejmée
uvédomoval dulezitost literarni historie pro sva konkrétni Setfeni, nahlizel literarni historii a
jeji charakter jako koncepty neproblematické a vSeobecné uzudln€ usazené a ptijimané, takze
nemél za nutné podrobovat je detailnéjSim analyzam.

Jak uvidime, zcela jina situace vSak nastava s prichodem Felixe Vodicky, ktery byva pravé

¢asto oznacovan jakozto hlavni historik Prazské Skoly, na literarnévédné pole.

Projekt Vodickiiv

Felix Vodic¢ka v tvodu k prvnimu vydani Struktury vyvoje (1969) explicitné o metodé svého
literarn€historického badani fika: ,,Uvédomoval jsem si, Ze dynamické pojeti literarni
struktury a jejiho vyvoje v povédomi kolektivu poskytuje praveé historickému mysleni
pevnéjsi oporu nez star$i teorie, spatiujici histori¢nost ve vnéjsich okolnostech
determinujicich vznik dila. A jestlize jsem nyni ve své studii naznacil i soustavu
strukturalistické literarni historie, bylo to zaroven vyrazem mého piesvédceni, ze
strukturalismus poskytuje prave literarni historii vychodisko z kritického bodu jeji védecké
situace” (VODICKA 1998: 11). V této uvodni citaci se nabizi hned nékolik vychodisek
Vodickova literarn€historického postoje. Na prvni pohled vidime souvislost s formalistickou a
strukturalistickou doktrinou, kterd stanovuje, Ze literatura neni produktem svého okoli, ale ma
svou imanentn¢ se vyvijejici strukturu — ta ovSem do jisté miry okolim determinovana je.
Vodicka se ovSem jako prvni v eské tradici pokousi definovat platné postupy a strategie k
tomu, aby ukazal souvislost mezi literarnim vyvojem a literarni historii (¢i historiografif).
Ovsem druhou, neméné diilezitou skute¢nosti, kterou se v citovaném dozvidame, je, Ze pro
autorovo zkoumani je zdrojem informaci o vyvoji literarni struktury povédomi kolektivu —

tento fakt je jednim ze zdsadnich axioma Vodickova recepcniho projektu literarni historie.

Jesté nez ptistoupime k analyze Vodickova pojeti literarni historie a poukazeme na jeho



disledky v ramci strukturalistické literarni teorie a naratologie, zastavme se u zdroju, kterymi
je tento koncept inspirovan. V ptedchozi ¢asti jsme mluvili o projektu literarni historie
inspirace: je to pfedevsim Jan Mukatrovsky, ktery dynamizuje literarni strukturu a zaroven ji
popisuje v terminech, které jsou zasadni pro popis jejiho vyvoje, jako jsou naptiklad
automatizace a aktualizace ¢i dominanta. Vodicka v ramci téchto ndvrhii pfesné rozpoznava
formalistické podlozi Mukatovského nézori; ve své studii ,,Celistvost literdrniho procesu‘
(1966) primo tika: ,,Pojeti otazek literarniho vyvoje neni u Mukatrovského v roce 1934 nijak
1zolovéano od podnétii obsazenych v poslednich tezich ptislusniki ruské formalni skoly. Tato
Skola predchézela v poloviné let dvacatych od dil¢ich studii v oblasti tvarovych, stylistickych
postuptl, od vyvojovych studii uméeleckého jazyka, verSe a syzetd k otdzkdm komplexnéjSich
pohledt na literaturu a jeji vyvoj* (VODICKA 1966: 91-92). Stejnym dechem, jakym
ukazuje Mukatovského piinos literarn¢historickému badani v oblasti analyz konkrétnich
textll, zdiiraziiuje absenci systémového uchopeni problému literarni historie: ,,Okolnost, ze
strukturni déjiny literatury byly v pojeti Mukatovského omezeny na zjistovani vyvojové
hodnoty a vzajemného vztahu jednotlivych fad spolecenskych jevii, Ze nebylo vyuzito pro
potieby diachronie teorie znaku, nutici rekonstruovat a interpretovat vztahy mezi tviircem
znaku, znakem a vnimatelem, dodavala Polakové VzneSenosti pfirody charakter iniciativni
studie bez naroku na celistvé feSeni vyvojovych problémii*“ (98). Dodejme jen, s malym
pfedbihanim, Ze je to pravé zminéna znakovost dila, ktera umozni Vodickovi samému rozsifit
literarnéhistorické badani o recepéni rozmér — jak autor piSe, umozni mu piibrat krea¢né

recepcni a interpretacni aspekty literatury do jeho badani.

To, co nabizi strukturalistické pojeti literarni struktury a jejiho vyvoje, je dostatecné pevne
vystavény systém. OvSem to, co literarni historik Vodi¢kova formatu musi prozkoumat, je,
zda a do jaké miry jsou tato struktura a jeji vyvoj podchytitelné literarni historii a
historiografii. Jinymi slovy, musi najit popsatelné a pfitom dostate¢né validni aspekty této
vyvijejici se struktury, které jsou prevoditelné do literarnéhistorického diskursu. Felix
Vodicka se proto vydava za hranice literarni védy, aby se nechal inspirovat koncepty, které
mu nabizeji rozmanitd védni odvétvi: ,,Tim je uréeno, ze znalost zdkladnich problémt a
poznatk filozofie, psychologie, sociologie a véd historickych umozni i literarnimu
historikovi 1épe ozfejmit pfedmét jeho poznani® (VODICKA 1998: 22) — my miizeme dodat,

ze impulsy lingvistické jsou implicitné zahrnuty ve strukturalistickém uchopenti literatury.



Vodicka postupuje v utvareni svého systému zdola; nejprve definuje objekt svého zkoumani:
,»Vychodiskem literarnéhistorického studia jsou pfedevsim vSechny jazykové projevy s funkci
estetickou [...] jako vitbec rozhodujicim kritériem pro posouzeni kompetence je vzdy
pritomnost estetické funkce (byt’ i jen do¢asné a historicky pocitované), a to i tehdy, kdyz

v hierarchii funkci daného dila nemé misto rozhodujici (VODICKA 1998: 19). Ukazuje se,
ze autorovi v souladu s vyhlaSenim celého projektu dostacuje ptitomnost, nikoli tedy
dominance estetické funkce — uz jeji pouhd pfitomnost totiz mize zalozit estetickou recepci,
ktera je pro Vodickiiv systém stézejni. Poté, co definuje pfedmét literarni historie, autor téz
definuje jeji misto v obecném systému literarni védy — fadi ji spolu s poetikou (literarni
teorii), s niz se déli o pfedmét i jisté metody, pod obecny ramec literarni védy; literarni védu,
diky zkoumani objektl s estetickou funkci, pak umist'uje do obecného ramce véd estetickych

(20-21).

Po vymezeni predmétu literarni historie v druhém kroku nutné nésleduje vymezeni
konkrétnich ,,ukoli* prave ustavené discipliny: ,,Piihlédnéme nyni k vlastnim tkoltim
literarni historie vyplyvajicim z toho, Ze literarni historie studuje literarni dila v souvislosti

s historickymi souvislostmi literarnimi.

I. Prvni soubor kol bude urovan objektivni existenci literarnich dél, kterd vytvare;ji
historickou fadu, v niz miizeme sledovat promény organizaci literarnich tvard, jinymi slovy
sledovat vyvoj literarni struktury. Nepfihlizime zde k souvislostem, jez vyplyvaji z toho, ze
dilo je vysledkem jisté prace autorovy, ani k souvislostem vyplyvajicim z toho, Ze se dilo
stava pfedmétem estetického vnimani, jde nam zde jen o pohyb literarni struktury a o
charakteristiku literarnich d¢€l z hlediska imanentniho vyvoje literarniho.

I1. Druhy soubor ukolt vyplyva ze snahy sledovat genezi dila, sledovat napéti mezi
basnikovym literarnim usilim a soucasnou literarni strukturou, zkoumat zasah
mimoliterarnich tendenci do literarniho vyvoje. Jelikoz dilo je esteticky zaméfenym znakem
vzhledem ke skutecnosti, snazime se osvétlit a rekonstruovat vztahy mezi dilem a historickou
skutecnosti, basnikem a spolecnosti.

III. Tteti soubor ukoll je uréovan skutecnosti, ze literarni dila jsou esteticky vnimana
obecenstvem na pozadi jistych literarnich zvyklosti (literdrni normy), takze podoba a
interpretace estetického znaku se takto proménuje. Mdme moznost sledovat i promény
literarnich hodnot a Zivotnost literarnich d&l“ (VODICKA 1998: 23).

V této formulaci se nam prakticky dostava do ruky cely zakladni rozvrh Vodi¢kova projektu,

ovSem vidime, ze se jedna o projekt koncipovany na vysoce obecné roviné. Dluzno dodat, ze



Vodicka ve svém usili neziistdva pouze na této abstraktni roving, ale napiimuje ho ke

konkrétnim strategiim a postupiim vedoucim k naplnénim jednotlivych tukold.

Prvni ¢ast ukolt je explicitn€ spjata s imanentnim vyvojem literatury. Ten ov§em historik
literatury mtize nahlédnout pouze skrze jednotliva literarni dila; Vodicka tedy definuje
literarn€historické badani oscilujici mezi témito dvéma vrstvami: ,,Je-li pro literarniho
historika literarni dilo vychodiskem, konecnym jeho cilem se stdva poznani onéch
vyvojovych zmén v ramci vSech literarnich jevi. Predmétem studia neni jiz soubor faktl
danych jako celek hmotné v existujicim literarnim dile, ale stava se jim pomyslny, nehmotny
celek dany souborem vSech literarnich slozek a projevujici se konkrétn€ v urcitém usporadani
v jednotlivych dilech® (VODICKA 1998: 25). Zda se tedy, e zbyva nalézt piisluiné kritérium
(¢i spise kritéria) podle kterého by mohl literarni historik rozhodovat, které ¢asti literarni
struktury nahlédnuté skrze analyzu jednotlivych dél jsou kli¢ové pro nazieni vyvojovych
tendenci literatury: ,,Pti objektivnim rozboru vyvoje literarni struktury jde tedy literarnimu
historikovi pfedevsim o strukturni analyzu literarnich d¢l, o registraci vyvojovych zmén, o
poznani vyvojovych fendenci a o zjisténi vyvojové hodnoty jednotlivych literarnich projevi®

(VODICKA 1998: 34; kurziva B. F.).

Jak stanovil ukol prvni, literarni historik detailné analyzuje konkrétnich dila a vzajemné je
porovnava. Ovsem v Ceské strukturalistické tradici, ktera je svazdna s modelem literarni
komunikace, je pro literarn¢historické zkoumani neméné dilezité vzit v potaz i subjekty, které
do této specifické komunikace vstupuji, tedy basnika (akt kreace) a Ctenate (akt recepce). Jak
tedy stanovuje ukol druhy, je nutné prozkoumat podil konkrétnich basnikli na literarnim
vyvoji a zpusob, kterym se na ném podileji — samoziejmé v rdmci nadfazené imanentni
vyvojové struktury: ,,Vzhledem k literarni tradici, kterou basnik zné, ma jeho usili nebo dilo
dvoji mozny vztah: bud’ se s ni ztotozni, nebo ve smyslu usili o novou a individualné
odstinénou tvorbu se od ni odchyli [...] S tim, co bylo dfive feceno, souvisi, ze individualita
autorova se miiZze uplatnit pouze v rozsahu moznosti, jez poskytuji imanentni vyvojové
tendence literarni struktury v dané chvili, takze basnik se jevi nositelem téchto vyvojovych
moznosti“ (VODICKA 1998: 37). Basnik je tedy tim individuem, které se zamérné (i
nezamérné) rozhoduje o tom, které ¢asti vyvojové struktury literarni budou automatizovany a

které budou aktualizovany.

Tteti tikol stanoveny Vodickou je v ramci Ceské tradice velice inovativni. Je sice ziejmé, ze



teorie funk¢nich styld, kterd mj. ovlivnila Mukarovského zkoumani ¢tenare a jeho role

v literarn¢ estetickém procesu, je ze své podstaty ¢asteCné zalozena pragmaticky, ovsem
Vodicka je prvni, kdo diisledn€ vyzdvihuje roli recepce pro ,,objektivni literdrnévédné
badani a teoreticky zdiivodiiuje tento navrh: ,,Pfi estetickém vnimani dila, jez pochézi z jiné
doby, konfrontujeme ptirozené s dilem své pojeti skutecnosti; toto pojeti méa na povahu
estetick¢ho vnimani daleko véEtsi vliv nez uméle konstruovand skutecnost historickd*
(VODICKA 1998: 49). Jinymi slovy, dobové hodnoceni dila je cennym zdrojem informaci o
konkrétnim aktu recepce konkrétniho dila v konkrétni dob¢, protoze toto hodnoceni je
soucasti struktury literarniho vyvoje; ovSem: ,,Literarni historii, chce-li vystihnout podstatné
rysy literarniho Zivota, nezalezi jen na tom, aby zjistila kladné nebo zdporné hodnoceni
literarniho dila nebo aby dosla k jistym zavérim o vkusu obecenstva, ale jde ji mnohem vice o
to, aby sledovala v historickém sledu konkrétni podobu literarnich dél, jak se vytvari pti ¢etbe
s estetickym zaméfenim*® (59). V této chvili sahd Vodicka k Ingardenovu terminu
konkretizace, ktery volné€ feCeno znamena obraz literarniho dila v mysli vnimajiciho, aby jej
posunul do oblasti kritické recepce dila — konkretizace dila, které nejsou zaznamenany, nejsou
literarnimu historikovi k uzitku. Proto Vodicka tika: ,,Je prave proto tikolem literarni historie
sledovat ony promény konkretizaci v ohlase literarnich dél a vztahy mezi strukturou dila a
vyvijejici se normou literarni, ponévadz takto vénujeme pozornost vzdy dilu jako estetickému

objektu a sledujeme spolecensky dosah jeho funkce estetické* (60).

Dnes jiz dobte vime, ze Vodic¢klv koncept literarni historie zalozeny na kritické recepci
literarnich d¢€l se dockal svého ocenéni jak v domaci tradici, tak v pracich nékterych badatelt
tzv. Kostnické Skoly. Je dobré si uvédomit, Ze a¢ Vodicka patii k inspiraénim zdrojim
recepcné esteticky orientovanych koncepci, mé jeho ptistup zédklad uz v sociologizaci pohledu
na uméni Janem Mukatovskym: ,,KdyZ jsem se [...] zabyval ptispévkem Felixe Vodicky

k pojimani literarni recepce a jejich dé&jin, ukéazal jsem, jak tento badatel ujasnil
Mukatovského dvojznacny pojem kolektivniho védomi a recepce; Vodicka odlisil kolektivné
sdilené normy a kddy, samotnou konkretizaci jako akt uskute¢nény individualnim ctendiem a
nakonec komunikaci takovychto individudlnich estetickych zazitki a hodnoceni v kontextu
vetfejné debaty [...] pro Vodicku tstiedni tlohu hraje kritik: vystupuje jako zprosttedkovatel
mezi svym vlastnim a kolektivnim estetickym zéazitkem, jako zprosttedkovatel mezi
individudlnim dilem a literaturou jako systémem a jako zprostfedkovatel mezi estetickou a

spolecenskou funkci uméni“ (STRIEDTER 2001: 111).



Prazska historie dnes

Mluvime-li o Zivém odkazu projektu literarni historie Prazské Skoly na jejim uzemi, musime
zminit predev§im Kvétoslava Chvatika. Ve své knize Strukturadlni estetika: rad véci a rad
cloveka (1994) se pokousi tim, Ze upozoriiuje na jeden dilezity aspekt, ktery odlisuje
formalistické a strukturalistické uchopeni vyvoje literatury, ukazat zdsadni vyvojovy piechod
mezi témito dvéma sméry literarnévédného badani: ,,Postizeni imanentni, vnitini vyvojové
zékonitosti uméni, tj. piisobeni dila na dilo, at’ uz kladné nebo zaporné, bylo pro ruské
badatele 20. let prvnim pfedpokladem vymezeni specifického pfedmétu studia déjin literatury
jako uméni. Unika dosud vétSinou pozornosti, Ze ¢eska strukturdlni estetika a poetika dospiva
ve 30. letech k pfekonani imanentniho pojeti vyvoje literatury a uméni, tj. ze odhaluje prvotni
zdroje vyvojové dynamiky v mimouméleckych spoleenskych strukturach a za specifickou
povazuje relativné autonomni realizaci téchto mimoumeéleckych impulst prostfednictvim
osobitych vyvojovych zakonitosti jednotlivych uméleckych fad“ (CHVATIK 1994: 77). Zd4
se v8ak, Ze proti tomuto tvrzeni existuji dv€ nadmitky: a) za prvé, vidéli jsme v kapitole o ruské
formalni Skole, Ze to byli uz badatelé z jejiho okruhu, ktefi si byli velmi dobie védomi
dualezitosti mimoliterarnich vyvojovych fad pro vyvoj fad literarnich; b) za druhé, musime
zduraznit, ze ac je to piedevsim Jan Mukatrovsky, kdyz ptidava k imanentnim vyvojovym
impulstim literarni struktury impulsy mimoliterarni, ¥ikd pouze, Ze jsou pro vyvoj samotny
dilezité, ale jejich prizkumu se systémové nevénuje; navic, jeho imanentni vyvoj tim, zZe
zcela determinuje individuum, prakticky pouze jako jakysi transcendentni princip tidi cely
Vyvojovy proces, oviem sam je nepostizitelny — k podobnému zavéru dospiva naptiklad
Mojmir Grygar, kdyz tika: ,,Mam za to, ze Mukatovského pojem literarni struktury je v tomto
pripad¢ spise abstraktni a poplatny Hegelové koncepci samovyvoje jako nepietrzité
dynamické linie, ktera, jsouc smysly nepostizitelna, manifestuje se vn€jSimi projevy, v naSem
ptipad¢ literarnimi dily. V tomto pojeti literatura jako soubor konkrétnich dé€l ustupuje do
pozadi a stava se jako manifestace skrytych tendenci, jako doklad vyvojového schématu

nécim statickym, pasivnim™ (GRYGAR 2006: 268).

Ve vyvojovych otazkach smétuje Chvatikiv z4jem nikoli k uchopeni pouze vyvoje
literarniho, nybrz k uchopeni vyvoje obecnéjsiho, uméleckého. V tomto smyslu je pro n€ho
zasadni role Prazskou Skolou tolik akcentovaného individua: ,,Struktura uméni, zahrnujici
systémy norem a sémantické kody, je historicky proces; 1 ona se vyviji s vyvojem spolecnosti
a individualni tvorby. Individuum neni pasivnim vykonavatelem ,,ukol*, ulozenych mu

spolecenskou a uméleckou strukturou. Ukézali jsme jiz, ze umélecka tvorba v sob¢ zahrnuje



moment nahody, moment tvorby nového, protoze je formou autentické seberealizace clovéka
v jeho lidské pfirozenosti, v jednot€ trvani a promén antropologické struktury jeho byti*
(CHVATIK 1994: 82). Ovsem obecné ivahy o struktuie uméni a jejich charakteristikach se
induktivné vztahuji i na struktury literarni — hlavnim axiomem Chvatikova (a soucasnéji i
Schwarzova) ptistupu k vyvojovym aspektiim literatury je jeji funkce. St€zejnim terminem
pro zkoumani struktur literarniho vyvoje je pak (jiz formalisticky) pojem literarni rady:
»Vyvojové fady literatury a uméni nelze zcela identifikovat s jednoduchou ¢asovou
posloupnosti; podléhaji totiz komplexnéj$im vztahovym vzorim. Pfedstavuji strukturalni
korelaty empirickych skutec¢nosti. Jejich specifika zdlezi v tom, ze musi byt pojmové
rekonstruovany; zakladem této rekonstrukce jsou intersubjektivni danosti, totiz normy
spolecenské aktivity. Takové kulturni fady jsou vyznamovou souvislosti, ktera je ve funkénim
vztahu k externim vyvojovym podminkdm dotyéné fady” (CHVATIK, SCHWARZ 1992: 317).
Funk¢ni aspekt vSak neni zdsadni pouze pro vztah literarnich a mimoliterdrnich vyvojovych
fad, ale 1 pro charakter umélecké hodnoty a hodnoceni (pfipomenime si jenom, ze tato hodnota
je sice spojovana s uc¢enim strukturalistickym, v této tradici se ovSem snoubi pojem hodnoty
predstrukturalistické estetiky s pojmem hodnoty formalistické poetologie): ,,Hodnoty uméni
nejsou absolutni, ale relativné autonomni a funkcni. To znamend, Ze jsou normami, které se
vyvijeji ve spolecenském kontextu. Funkcnost umeleckého dila byva obcas jednostranné
chapana jako soucinnost slozek v jeho vystavbé, napt. funkce rytmu pro koherenci basné.
Sémioticky odpovida takova predstava redukci na ¢astecny aspekt, na syntaktickou dimenzi

v obecné teorii znakti. Strukturalni pojem funkcnosti v§ak saha mnohem dal, zasahuje cely
proces semiozy, tedy jeji sémantickou a pragmatickou dimenzi (318). Tento funk¢ni ptistup
umoznuje Chvatikovi (a Schwarzovi) piekonévat tskali jak esencialistického, tak Cisté
deskriptivniho pfistupu k historicité a historii literatury: ,,Pojem vyvojové zmeény ma smysl
pouze tehdy, mize-li byt pouzit u vétsiho mnozstvi dél, jez jsou srovnatelna na zékladé pojmu
umélecké fady. Umélecka fada neni pouhym chronologickym sledem uméleckych dél podle
doby jejich vzniku a uz vlibec ne empirickou danosti per se, ale strukturnim korelatem
empirické danosti. Uméleckd fada neni ani svévolnou konstrukci interpretacni aktivity
historika uméni. Umélecké dilo se podili na historickém procesu jako nezbytna ¢astecna
realizace struktury a zaroven jako jeji minimalni inovace, jako nezbytna podminka
vyvojovych zmén. Koncepce historického procesu nesmi ztratit ze zietele komplexitu vztaht,
existujicich mezi konkrétnim dilem a nadosobni estetickou strukturou. Vztah mezi
jednotlivym uméleckym dilem a spolecenskym systémem estetickych norem (strukturou) je

zéasadné funkcni, ne kauzalné-deterministicky* (321). A tim se dostavame k cili takto



vedeného uvazovani, kterym jsou viibec moznosti strukturalniho ptistupu k historicité a
historii literatury — funk¢ni sepéti literarnich a mimoliterarnich vyvojovych struktur, jejich
hodnot a norem zasadn¢ souvisi s lidskou existenci a jejim (tradi¢né strukturalisticky)
dynamickym osmyslovanim: ,,Vyvojové souvislosti mezi konkrétnimi dily uvniti umélecké
struktury nejsou ani fikci, ani pouhou dodatecnou konstrukci; jejich redlnost zajistuje prvek
umélecké tradice [...] Strukturalni historismus chape tedy tradici ptedevsim jako dynamickou
strukturu estetickych norem. Je zaloZena na napéti mezi zachovanim a zménou, mezi
rozvijenim existujiciho a novou tvorbou, mezi kontinuitou a pterusenim. Spole¢né se
systémem zanrovych a stylistickych norem je konstitutivnim momentem tradice umeéni

v urcité dobé¢ ptislusny stav vyvoje komunikativniho kodu. Usmérnuje realizaci poselstvi,
realizaci celkového smyslu dila recipientem. Geneze vyznamu a smyslu uméleckého dila je

historicky proces. Toto ,déni smyslu‘ zaklada ur¢itou uméleckou tradici vyznamu® (322-324).

Vidime, Ze Chvatikovy ndzory vychazeji z estetickych a teoretickych tradic Prazské skoly,
ovSem v tomto ptipadé¢ €ini zasadni krok za tuto tradici — vydava se na cestu, na niz se nikdo
z jeho ptredchidct nevydal: je sice pravda, ze koncept smyslu /iterarniho dila (nebo jeho
vyznamu Ci funkce) vychazi z Mukatovského (spiSe nesystematickych) podnétt a navrht, ale
v podobé¢, kterou ndm predklada pravé Chvatik, jsou tyto navrhy systémove propojeny

s pohledem vyvojovym a historickym, aby byly kone¢né zastteSeny filozofickym ucelem,
dénim smyslu. Jak uvidime v podkapitolach o Kvétoslavu Chvatikovi, Milanu Jankovicovi a

Zdenku Kozminovi, tento kone¢ny krok si ,,vynutila®“ sama tradice.

VIL. SOUCASNOST PRAZSKE SKOLY A TEORIE VYPRAVENI

Ptestoze je cilem této prace predlozit stru¢ny ptehled zpiisobil, jakymi tradice ceského
strukturalistického premysleni o literatufe obohatila teorii vypravéni, vénovali jsme dosud i
dost prostoru nékterym kategoriim pevné spjatym s touto tradici, které s teorii vypravéni
souvisi pouze okrajové ¢i zprostfedkovan¢é. Domnivam se, ze miizeme v tomto smyslu
vyzdvihnout pfedevsim tfi oblasti zajmu prazskych strukturalistii, které se prokazaly a
prokazuji jako inspirativni pro §irsi teoretické ramce; jsou to: a) dynamicka struktura
literarniho vyvoje a disledky, které s sebou tento navrh nese pro historickd zkoumani, b)
zaméteni na subjekty ucastnici se procesu literarni komunikace, c) vztah literarni a
mimoliterdrni skutecnosti v souvislosti s teleologickymi a sémanticko-estetickymi aspekty
literatury. S jistou davkou simplifikace miizeme fici, Ze je to prave tieti jmenovana oblast,

ktera je jakymsi leitmotivem nejsoucasnéjSiho badani Prazské skoly. Ovsem, jak vzapéti



uvidime, pozornosti se v tomto stadiu strukturalistického mysleni dostava i prvnim dvéma
jmenovanym oblastem — minimaln¢ uz diky tomu, ze naSe d¢€leni je Cisté ucelové, zatimco

systémové strukturdlni mysleni chape vSechny tfi aspekty jako neoddélitelné provazané.

Spoustécim mechanismem teleologickych tivah Prazské skoly je Mukatovského teze o tom,
ze literarni umélecké dilo stimuluje svého piijemce (Ctenare) k tomu, aby tento zaujal
specificky vztah ke skute¢nosti — pravé na téchto zakladech stavi n€kteti z jeho nédsledovniki
své systémy: konkrétné zde mam na mysli Kvétoslava Chvatika, Milana Jankovice a Zdeika
Kozmina; tomto smyslu jsou pro nés cenné jak jejich obecné teoretické koncepty, tak jejich
analyzy konkrétnich narativnich texti. Zminuji-li tyto badatele v souvislosti s teoretickym
feSenim vztahu literarni a mimoliterarni skute¢nosti, musim zarovei zdlraznit, Ze uchopeni
tohoto vztahu v jejich koncepcich souvisi prave s Setienim subjektd literarni komunikace
(ostatng tato souvislost je pevné zalozena v samotném Mukatovského systému). Jedinym
badatelem téZe generace, ktery v tomto smyslu teoreticky zkouma subjekty literarni
komunikace, avak nevstupuje na pole obecné estetiky, je Miroslav Cervenka, jehoZ
teoretické navrhy do velké miry zrocuji empirické dédictvi Prazské skoly v oblasti literarni
komunikace. Naopak tim, kdo vstupuje na pole obecné estetiky a z této pozice vyznamné

prispiva k pluralité nazort v rdmci Prazské Skoly, je Oleg Sus.

Generace strukturalistickych badateli, kterou pro tcely této prace nazyvam generaci
soucasnou, méla moznost se zasadn¢ a kriticky vyslovovat k jednotlivym konceptim teorie
piedvalecné a tésné€ povalecné, a to predevsim v prabéhu druhé poloviny padesatych let a

v letech Sedesatych — v zajmu mladych teoretikil této generace se ocitd predevsim sama
strukturalisticka tradice, jeji zdroje, ale naptiklad i jeji vztah k vladnouci ideologii té doby,
marxismu-leninismu. Pozornost se tak obraci k samotnym teoretickym vychodiskiim
strukturdlniho ptistupu. Na jedné strané€ je sice pravda, ze Jan Mukatovsky vyhlasuje zédkladni
strukturalistické axiomy a vydéluje strukturalistickou metodu vii¢i metodam a oblastem
ostatnim a Ze Felix Vodicka na podobnych principech a s podobnou razanci definuje projekt
strukturalistické literarni historie, na stran€ druh¢ se zdsadnich kritickych analyz
strukturalistické metody dockavame az v letech Sedesatych, kdy musi strukturalismus sdm
sebe reflektovat na mnohem vétSim a riznorodé€jsim pozadi, nez tomu bylo u Mukatovského a
Vodicky. Dtlezitou roli v této (sebe)reflexi hraje i sblizovani strukturalismu se
sociologickymi koncepty, které ma za nasledek rozvolnéni hranice mezi strukturalismem a

ostatnimi sociologicky ¢i socidln¢ zamétrenymi védnimi odvétvimi. V ptipadé ceského



strukturalistického mysleni byva zmifiovana celkem stabilni mnozina zdrojt — kromé ruského
formalismu, strukturalistické lingvistiky a protostrukturalistické estetiky, které maji povahu
zdrojli ideovych, se Casto setkdme i s tim, Ze za dualezity inspiracni zdroj je povazovan objekt
prazského zkouméni, tedy literatura samotna: ,,Cesky esteticky strukturalismus je svou
zéakladni metodologickou inspiraci vérnym odrazem realné, objektivni strukturni promény
moderni kultury a moderniho umeéni [...] byl pfedevsim teoretickym vyrazem moderniho
uméni a mnohé metodologické principy a hlediska ¢erpand ze studia moderniho uméni
uplatiioval se zdarem i pti analyze kulturniho dédictvi 19. stoleti a starsi ¢eské literatury*
(CHVATIK 1966: 43-45). Ovsem &esky strukturalismus je spojen i s filozofickymi zdroji — s
dialektikou Hegelovou ¢i s fenomenologii Ingardenovou (ostatné tyto dvé oblasti jsou

v tradici Ceské strukturalistické doktriny zdirazinovany od jejich pocatklr). Zda se, Ze je to
pravé (ptivodné) hegelovsky zalozena dialektickd metoda, kterd umoziuje v ramci
spoleCenské objednavky let Sedesatych nahlizet strukturalismus jako jisty prechodovy pas
mezi idealistickou dialektikou Hegelova typu k materialistické dialektice — proto prominentni
marxisticky filozof Robert Kalivoda povazuje v duchu rétoriky své doby Jana Mukatovského,
coby kli¢ovou postavu ¢eského strukturalismu, za védeckého revolucionéfe: ,,Védecka
revoluce, spjatd se vznikem a vyvojem strukturalni estetiky Jana Mukatovského, nebyla
doposud namnoze pochopena, natoz docenéna® (KALIVODA 1966: 38). Takové pojeti
revoluéniho ptinosu Mukatovského estetiky je diisledkem filozofova nazoru, ze ¢esky
strukturalismus je jak popfenim spekulativni hegelovské dialektiky, tak poptenim ruského
formalismu; podle této hypotézy Cesky strukturalismus svou sociologi¢nosti premaha
formalismus, z né¢hoz vychazi, a stdva se predstupném marxistického monismu: ,,klic¢ové
principy strukturalni estetiky, vytvafené od pocatku let tficatych, maji objektivné teoretickou
kvalitu stavebnych kament estetiky marxistické* (28). Vymezeni ¢eského strukturalismu viici
marxismu ¢i moznost jejich sblizeni je specifikem let Sedesatych, avSak neda se fici, Ze by
tento intelektudlni kvas vyustil v néjaké trvalejsi a plodnéjsi sepéti mezi obéma smeéry.
Netieba vSak zdiiraznovat, Ze tradice, kterou zalozil uz Jan Mukatrovsky vymezovanim
strukturalniho mysleni viici konceptlim jinym, tedy jisté metateoretické uchopeni tohoto
mysleni na pozadi novych impulst a koncepci, je vice ¢i méné napliiovana i mimo oblast

marxismu.

Podnéty generace Ceskych strukturalistli, o nichz je fec, jsou stejné rozmanité jako
inspirativni. Rozhodl jsem se proto vénovat nékterym jejim ptislusnikiim prostor v podobé

malych podkapitol, které do jisté miry shrnuji jak jejich souvislost s prazskou tradici a jejich



individualni odlisnosti, tak odkazuji k cili celé¢ této prace, kterou je kategorie vypravéni

v Ceském strukturalistickém mysSleni. Protoze jsem si pii psani podkapitoly o Janu
Mukatovském dobrovolné zvolil psat i o jeho navrzich estetickych a vyvojovych, nebot’
spoluvytvareji vyssi vyznamovy ramec, v némz se zrodilo prazské zkouméani vypravéni,
rozhodl jsem se tento SirSi zabér aplikovat 1 na dilo pfislusnikl generace, o niz mluvime.
Podrobné;ji se tak budu vénovat dilu Kvétoslava Chvatika, Milana Jankovice, Miroslava
Cervenky, Zdetika Kozmina a Olega Suse, k nimZ jsem ostatné v pritbéhu celého textu jiz

nékolikrat odkazoval.

Doposud jsem nejcastéji odkazoval ke Kvétoslavu Chvatikovi, jehoz teoreticky zajem se dé€li
do n¢kolika oblasti — Chvatik je znam a akceptovan predevsim jako estetik a sémiotik
(Strukturdlni estetika, 1994; Clovék a struktury. Kapitoly z neostrukturdlni poetiky, 1996), ale
téz jako teoretik (pfedevsim avantgardniho) uméni (Strukturalismus a avantgarda, 1970).
Nicméné mimo tyto dvé designované oblasti jeho zajmu je tfeba vyzdvihnout i Chvatikovo
zaujeti romanem a jeho teorii, jak je ztélesnuje jeho Svét romanu Milana Kundery (1994).
Kromé stru¢ného ptehledu autorovych estetickych nazord, nezbytného pro nase tcely, se

v nasledujicich ivahach budu vénovat predevsim této knize.

Do Chvatikovych estetickych a sémiotickych uvah (kromé téch, které rozvijeji a systemizuji
dédictvi prazské strukturalistické estetiky), patii dilezité ptispévky tykajici se teleologie a
pragmatiky uméleckého dila: Chvatik se zabyva studiem obecnych estetickych norem a
hodnot, stejné€ jako teoretickym rozborem fungovani uméleckych d€l v souvislosti s jejich
stylovymi charakteristikami. V roviné pragmatické pak, v souladu s ndvrhy Mukarovského,
teoreticky fesi vztah uméleckého dila, recipienta a skutecnosti; strukturalisticky tika, ze
,jednim z funkénich cili uméleckého dila je prostfednictvim specifického uspotradani textu
dosahnout intenzifikace vztahu Glovéka ke svétu, ostrého vnimani reality* (CHVATIK 1996:
46). Ume¢lecké dilo, podle tohoto pojeti nuti clovéka zaujimat specificky, hodnotici postoj ke
svétu, a je tedy nezbytnou podminkou osmyslovani lidské existence ve svété: ,,Umélecké dilo
zasahuje Clovéka v samém jadru otazky po smyslu existence nejen svou technickou
kompozici, svou estetickou hodnotou a vécnym smyslem, ale i svou prostou ,bezprostiedni*
pfitomnosti, napétim mezi pivodnim némym bytim véci a jejich lidsky ,osvojujicim*

zvyznamiiovanim“ (CHVATIK 1996: 65-66).

Tyto a dalsi teoretické tivahy spojené s teleologicko-pragmatickymi a sémiotickymi aspekty



literarnich d¢l Chvatik zajimavym zptisobem exemplifikuje a rozviji na konkrétnim literarnim
materidlu, nejsoustavnéji pak v jiz zminované kunderovské monografii. Na prvni pohled
zaujmou strategie, které autor pouziva k formulaci svych hypotéz a k jejich ovétovani:
zaklada své rozbory na téch rysech Kunderovych romanti, které souvisi s jejich stylem a
kompozi¢nimi schématy a zaroven piihlizi k situaci, v niz romany vznikaly, a k jejich mozné
podminénosti touto situaci, aby v konecném dusledku pfi svych interpretacich zuzitkoval i
nékteré Kunderovy myslenky referujici bud’to k romaniim samotnym, nebo k obecné
problematice romanu a uméni. (To €ini do té miry, ze se zda byt téméef ztélesnénim
Kunderova idedlniho ,,modelového* ¢tenare, kdyby ovSem takové ztélesnéni bylo z definice
modelového ¢tenafe mozné.) V ramci popisu ,,formalnich® atributi Kunderovych romana
Chvatik nepostupuje podle jednotné matrice, kterou by aplikoval na vSechny texty, ale u
ruznych dél si v§ima rtiznych narativnich (¢i naratologickych) elementt a jejich konstelaci a
diasledkd, které tyto specifické konstelace maji v ramci celkové sémantiky jednotlivych d€l: v
tomto smyslu se vénuje rozboru narativnich modi ¢i situaci ve vztahu k vypravéci a
postavam, kategorii ¢asu ¢i thlu pohledu, aby zaroven mluvil o strukturach motivickych a

tematickych.

Nejvétsi vaha Chvatikovych analyz vSak lezi mimo ramec téchto charakteristik, v roving,
kterou bychom mohli povazovat za narativné€ sémantickou ¢i estetickou. V samém tivodu
svych uvah artikuluje dilezité ptredpoklady: ,,Svéf romanu je zv1astni svét; staci skrt pera
romanopisce, staci, aby zazvonil telefon, ¢tenar odlozil knihu — a tento svét je zruSen. Je to
svét budovany jazykem, konstituovany textem knihy a jeho Ctenafem. Svét, ktery vyrusta

z lidské schopnosti podrzet v paméti prozité udalosti a vypravét o nich. Vypravét znamena
soucasn¢ nad prozitym uvazovat, dotvaret zkusenost imaginaci, ménit lidskou zkusenost

v pribéh [...] MUj koncept teorie roméanu vychazi z tradice prazské skoly a usiluje o celistvy
dynamicky obraz romanu jako samostatné umélecké formy, obraz, na némz by se podilela
strukturalni sémiologie a stylistika, stejn& jako strukturalni naratologie a tematologie. Zadna
kriticka ani teoretickd interpretace a deskripce nemtize umélecké dilo vycerpat ani zachytit
rovnomeérné vSechny jeho aspekty; mym vychodiskem bude pohled z hlediska strukturalni
naratologie a tematologie, zatimco podrobné;jsi stylistické analyzy ponechavam lingvistim.
Jde mi spiSe o védomi souvislosti jednotlivych slozek celistvé umélecké struktury roméanu*
(CHVATIK 1994: 5-16; kurziva B. F.). Roman je pro Kvétoslava Chvatika dilezitym
noetickym fenoménem, ktery mé zasadni funkci v lidském hledani a nachdazeni smyslu — pro

naSe ucely se zdaji diilezité dva z vySe uvedenych fakti: romdny maji potenci vytvaret svety a



vypravet tyto svety znamend je rozvazovat, tedy neustale zachovavat postoj k viastni
zkuSenosti v souvislosti s vypravéenym. Jednim z piredpokladii takového uvazovani je nutna (a
chténd) polysémie literarnich dél: ,,Smysl, ktery produkuje uméleckd forma romanu, je vlivem
estetické funkce zasadné mnohoznacny; svét romanu charakterizuje tedy sémanticka
polysémie a ambivalence* (20). Tato polysémanticka podstata romanu zaklada jeho zasadni
funkci v lidském kolektivu: roman je ,,umélecky experiment s lidskou existenci v ,,mozném
svét&™ literarniho dila, konstituovaného prostredky literarniho jazyka. Vysledkem neni
jednoznacénost logicko-racionalni prezentace, nybrz mnohoznacnost, polysémie umeélecké
evokace, oznacujici pluralitu lidské existence* (118). Prave pluralita lidské existence je podle
Chvatika zasadni hodnotou, jejiz odkryvani nam romany umoznuji, ¢imz ovliviiuji ¢lovéka na
jeho cesté ke smyslu. Chvatik tak v kone¢ném disledku propojuje tradici strukturalistického

pojeti hodnoty s existencidlnimi rysy moderni estetiky a s hermeneutizujicim tthlem pohledu,

podobné¢ jako dalsi predstavitel tohoto sméru uvazovani, Milan Jankovi¢.

Dilo Milana Jankovice literarnévédné a estetické mize byt rozdéleno do dvou
komplementarnich oblasti — kromé konkrétnich ptispévki k teorii vypravéni ve formé dvou
analytickych monografii, v nichz se Jankovi¢ vyrovnava s dilem Haskovym a Hrabalovym, je
autor znam piedevsim jako pfedni teoretik zamétujici se na pragmaticko-sémantickou stranku
literarniho dila, pfi¢emz se v jeho ptistupu snoubi tradice sémantiky strukturalistické

s dal§imi, ptevazné filozofickymi vychodisky.

Zminéné monografie od sebe déli vice nez tii desetileti Jankovi¢ova teoretického vyvoje a da
se Tici, ze tento vyvoj dokladuji a dokumentuji. Uméleckd pravdivost Haskova Svejka (1960)
je spjata s hledanim filozofickych vychodisek pro interpretaci Haskova romanu v intencich
marxistické védy. Jankovi¢ ve své dobé, stejné jako mnoho jeho souputnikii, pouziva jisté
ideové (a ideologické) predpoklady, aby ukazal nejenom specifika Haskova romanu, ale aby
jej téz zaradil do jistych vyvojovych a strukturnich souvislosti. Z dnesniho pohledu by bylo
mozné fici, Ze ve svych rozborech kombinuje vysledky strukturalistické stylistiky

s marxistickou doktrinou kauzality literatury, literdrniho vyvoje a umélecké reflexe
skutecnosti. Tento fakt vSak nutn€ neznamena, ze by byla Jankovicova pozorovani natolik
tendencni, Ze by ztracela svou hodnotu mimo rdmec doktriny, v niz byla formulovana —
jestlize Jankovi¢ napitiklad tika, ze ,,Ceska pokrokova, hlavné marxisticka literarni kritika
bojovala o uznani a spravné uchopeni Osudii dobrého vojaka Svejka od jejich vzniku.

Obhajila nejprve pravdivost Svejkovy Gitoéné spoleenské kritiky. Jednotlivymi postiehy o



Svejkové lidovosti naznagila pak i positivni koncepci dila®* (JANKOVIC 1960: 4), mizeme
stranou tenden¢niho balastu vidét diiraz, ktery klade na satirickou stranku Haskova dila, jiz
jsou pouzité prvky lidovosti nedilnou stavebnou soucasti; nebo tam, kde Jankovi¢ zdlraziuje
spolecenska vychodiska Haskovy vzpoury zalozena na paradigmatu tiidniho boje, miizeme na
obecnéjsi roving fici, ze se v tomto konkrétnim Haskové dile tematizuje vztah individua a

vladnouci moci.

To, co je na Jankovicove prvni knize pro nas ucel cenné, je jeho uméni nahlédnout a
hypotetizovat urcité kliCové momenty Haskova dila, které toto dilo otviraji hlubsi analyze a
porozuméni. V ptipadé Osudii dobrého vojaka Svejka za svétové valky je takovym kli¢ovym
momentem sémanticky kontrast vyristajici z toho, co je sdélované a jak je to sdélované —
Jankovic¢ charakterizuje vypravéni v této knize jako veskrze lidové, a to lexikalné i
syntakticky, které ovsem uchopuje vSechny udalosti stejn¢€ objektivné a ,,nevzrusenc*
(JANKOVIC 1960: 20). V souvislosti s timto tvrzenim také piesné a trefné ukazuje, jak je

v HaSkov¢ textu zalozena vSudypfitomna satira: ,,K satirickému zesmé$néni vyuziva HaSek
kontrastu mezi oficidlnimi frazemi a redlnymi podrobnostmi, které je doprovazeji (24).

V dile se tak stietava snaha po co nejkonkrétnéjsim sdéleni (viz nekonecné se fetézici
Svejkovy historky) s obecnymi, nadosobnimi hesly a frazemi — tato konstelace sama o sobé
tvoti zakladni narativni napéti mezi obecnym a individudlnim, moci a vzdorem, a jako takova

se stava zasadnim prvkem tematické vystavby dila.

Dluzno dodat, ze Milan Jankovi¢ se k Haskové romanu zahy vraci, a to ve studii ,,Hra

s vypravénim* z roku 1966 — zde ptedklada své hypotézy jiz presvédEive a predevsim bez
tendencniho balastu; navic zde na konkrétnim materidlu formuluje svou tezi o dynamické
podstaté a otevienosti smyslu literarniho dila. Obecné se da fici, ze pfi formulacich svych
zavera se presouva blize k uzemi stylovych aspektt a pravidelnosti dila (pfedevsim
syntaktickych): ,,Bezdécnd komika pfili§ jednoduchého vétného vyjadieni i jeho obfasna
,zaSmodrchanost‘, chaoti¢nost v proudu hovorové feci se stdvaji umélecky funkénim, bohaté
rozehravanym prostfedkem. Nabyvaji tim viditelnéjSiho groteskniho odstinu, ¢im je —

v protikladu k jejich primitivismu — vyznamov¢ slozitéjsi, rozpornéjsi a promeénlivéjsi obsah
Svejkovy vypovédi (JANKOVIC 1966: 22); &i: ,,Piekra¢ovat meze imérného a uceleného
dovede Svejk vynalézavé ve svych dodatcich, vsuvkach a doplicich, [...] jimiz vydouva

stavbu svych vét a souvéti™ (24). Zde také Jankovic poprvé pouziva pro vysvétleni

dynamickych charakteristik vypravéni pojem proud, ktery bude stéZejni predevsim pro



pozdgjsi interpretace proz Hrabalovych: ,,Ve Svejkové vypravéni jsou takovato intenzivni
jadra, ve kterych vystupuji epické a komicka energie s vyraznou samostatnosti, a¢ vytvareji
jediny proud [...] Proto také miizeme vnimat tvar Svejkova vypravéni (ne vzdy stejné
intenzivni!) téz v diskontinuité, v uryvcich a trzcich, jako jsme schopni zaznamenavat rodici
se tvar v rozptyleném, zivelném, tim vSak také autenticky tviir¢im aktu mluvy nebo gest

v kazdodennim zivoté“ (26). Obecné muzeme fici, Ze Jankovicluv ptinos k interpretaci
HaSkova romanu tkvi pfedev§im v tom, Ze spojuje onu kvalitu autentického tviiréiho aktu
rozvijeni motivil s kazdodennim lidovym vyrazem, s ,.hrou pfedstavivosti®, ktera je podle
autora sice zalozZena v dil¢ich epizodach, ale ptekracujic je, stava se zakladnim principem

rozvijeni Haskova textu.

HasSek a Hrabal (o némz budeme detailnéji mluvit vzapéti) vSak nejsou jedinymi autory,
kterym Jankovi€ vénuje svou teoretickou pozornost — chtél bych zminit dvé studie, které
dokresluji §ifi a hloubku jeho p¥istupu k rozbortim prézy: ,,Role intonace v Capkové
Hordubalovi“ (2000) a ,,Nad Vancurovymi Obrazy z déjin naroda ceského* (2000) — v prvni
jmenované studii autor zkouma roli, kterou hraje intonace ve vyznamové vystavbé Capkova
romanu, v druhé studuje roli rytmu ve vystavbé romanu Vancurova. Jankovic, stejné jako
mnozi pied nim, vidi v Hordubalovi specificky vystavény systém, jehoZz ,,osou* je svar
raznych perspektiv (JANKOVIC 2000a: 454) — oviem tentokrat s diirazem na intonaéni
kvality textu. Podle n€ho je prave intonace prostiedkem, ktery zapficinuje splyvani
jednotlivych pasem promluv a jejich subjektd — v tomto smyslu Jankovi¢ zaméiuje svou
pozornost na interpretaci ,,plynulé interpunkce* (457-458), stfidani intonace oznamovaci,
tazaci a zvolaci (459) ¢i opakovani intonacnich celkd a inverznich intonacnich formuli (459) a
dokazuje dillezitost téchto jevil pro celkovou kompozici dila, a tim i pro jeho celkovy
vyznam. V ptipadé romanu Vancurova nejenom celkem tradiéné poukazuje na biblickou
stylizaci promluv a jeji diisledky pro ,,rozpornou mnohost dynamiky proudu vypravéni*
(JANKOVIC 2000b: 344) ¢&i na tzv. ,,uchvacenou fe¢ a jeji diisledky pro zmény rytmickych
kvalit vypravéni (345), ale celkem netradi¢né vyzdvihuje roli vancurovské rytmizace
vypravéni pro vyznam celého dila: ,,Rytmické organizace prekracuje v Obrazech véty a
souvéti 1 jednotlivé odstavce. Propojuje je, podili se na kompozici vyssich vyznamovych
celki. Pfedstavuje nejvyraznéjsi vazbu mezi fragmentarnimi, volné fazenymi fiktivnimi
vyjevy* (341). Pozorovani podobna tém zde zminovanym se v urcité komprimované forme
objevuji v Jankovicove knize Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala (1996). Jankovic v této

knize rozehrava svij interpretatni um zalozeny na pojmech a strategiich souvisejicich



s rytmickymi, motivickymi, intona¢nimi a kompozi¢nimi technikami Hrabalovych proz.
Kromé zkoumani statickych a dynamickych aspektiit Hrabalovych préz ¢i podstaty jejich
»recovych proudii* a ,,stfihi* se autor zamétuje znovu na ¢lenéni a strukturaci monologickych
a dialogickych vypovédi a na zésadni roli interpunkce na vyznamové vystavbe téchto textt.
Stranou naratologova zajmu by nem¢ély zustat ani Jankovicovy posttehy spojené se
subjektivizaci ¢i objektivizaci vypravéni (Ci perspektivou ve vypraveéni) — odtud naptiklad

jeho pojem ,,nerozlidujici pozornosti (JANKOVIC 1996: 56, 74).

To, co musi byt v piipadé Milana Jankovi€e, kromé konkrétnich analyz narativnich dé¢l,
vyzdvizeno, je jeho esteticky systém — ten se sam o sob¢ ostatné odrazi jiz v autorovych
analyzach narativnich textil. Jankovi¢ vychazi z pojmi estetické funkce a (dynamického)
smyslu dila: ,,U¢inek estetické funkce pozorujeme ve tiech podstatnych momentech: ve fazi
prvotniho ozvlastnéni, kdy upoutdva samoucelnou pozornost na to, ceho se dotkne,

v momentu integra¢nim, kdy utvaii autonomni, samoucelné celky, a v momentu
transcendentnim, kdy se jeji dostiedivé plisobeni nejpInéji projevi jako iniciace celkového
smyslu* (JANKOVIC 1992: 63). Oviem Jankovi¢ tento tradiéni prazsky navrh rozpracovava
a dopliuje jej o néktera filozofickd vychodiska spojend s ucenim I. Kanta a M. Heideggera —
strucné feceno, akcentuje teleologicky rozmér literarni komunikace. V tomto systému
(vychézejicim primarné z Mukarovského sémanticko-pragmatickych tivah) jsou ustiednimi
pojmy smysl a déni — literatura v této souvislosti plni zdsadni funkci v lidské existenci a jejim
osmyslovani: ,,Otazky, které¢ uméleckému dilu klademe, se pozménuji a zase navraceji

k né€kolika vychodiskiim. Trva problém zékladni: jak se otvird imanentni poetika dila smérem
k vyssimu, transcendentnimu horizontu jeho poslani, tedy koneckoncti vzhledem k lidskému
pobytu na svété a jeho sebeuvédomeéni, a jak zadroven v obraceném smeru 1ze ptelozit obecné
a nejobecnéjsi interpretacni otazky (lidské svobody, pravdy, porozuméni byti) do roviny
vlastniho zptisobu jsoucnosti dila, do roviny: jaké je dilo a jak je. Mluvime o ,,prekladu*
interpreta¢nich momentt do roviny ontologie dila, a tim uz souc¢asné vytycujeme
problematiku dalsi: jak viibec nazirat vzajemny vztah obou poli? Je v ném dilo jen
specifickou realizaci, ne-li ptimo ilustraci nespecifickych, naptiklad filozofickych, Sife pak
vubec ideologickych aspektli, nebo specificky druh jeho predmétnosti posouva tyto obecné
specifickému, nevystac¢ime — a ve které by mohlo byt dilo vidéno jako ptivodni a ni¢im jinym
nenahraditelny pfispévek k sebeuskutecnovani clovéka?* (7). Z autorovy vlastni odpovédi se

pak dozvidame zakladni premisy jeho pfistupu: ,,Ve svém ustrojeni prokazuje dilo schopnost



vzdorovat ucelovym automatismiim zivota (respektive naseho chovani v ném a naseho
védomi o ném), klast proti nim vzdy znovu pocdtek jako zaruku deni — prvni vystoupeni do
mnohosti a uspofadani véci, nové vstoupeni do moznosti jazyka daného uméleckého druhu,
expozici smyslu jako tvorbu a nikoli jako samoziejmost* (19). Vidime, Ze jista
hermeneutizujici tendence, ktera je ostatné v tradici Prazské Skoly implicitné pfitomna od

pocatku, je v Jankovicové ptipad€ postavena na systémovy, literarné sémanticky zaklad.

Na zavér zdiraznéme, ze klicovym pojmem, k némuz se Jankovic v postupu svych tvah o
sémantice literarniho dila (po vzoru Jana Mukatovského) dostava, je pojem ,,sémantického
gesta® jakozto zasadniho smyslutvorného principu umeéleckého literarniho dila. Jankovic¢
akcentuje jeho schopnost pluralizace vyznamu a smyslu, kterd je podminkou ,,celkové
osvobodivého postoje®: ,,Vzhledem k nému jsme schopni porozumét vyzvée, hledat horizont,
ktery tu dosud nebyl, odkud by se nam vsechno to neobvyklé, co kladlo odpor nasi bézné
vyznamotvorné pohotovosti a co ptesahovalo nasi dosavadni schopnost davat vécem smysl,
objevilo opét jako smyslupIné“ (JANKOVIC 1992: 66). Sémantické gesto je jednim

z ustfednich terminti celého Jankovicova estetického navrhu — tato sémioticko-sémanticka
kategorie (ktera ovsem miize byt nahlédnuta téz z pozic pragmatickych) poméaha Jankovicovi
uvazovat o literarnim dile jakozto o smyslu timto gestem vrzeném do situace lidského byti a
takto dynamizovaném: ,,v tom nejautenti¢téjSim, ¢im trva, zistava dilo vyzvou, rozvrhem,
iniciaci smyslu, jeho dénim neukon¢enym v zddném oznacovaném. Zistava docela uréitym
podnétem nedourceného, otevieného smyslu, ktery se proménuje v proménach lidskych

situaci (JANKOVIC, CERVENKA 1990: 234).

Zduraznili jsme Jankoviciv hermeneutizujici ptispévek tradici prazské literarni sémantiky —
v tomto ohledu nesmime opomenout dalsi vyraznou postavu, kterd patii do téZe generace a
ubira se v podobnych intencich, Zdefika KoZmina. PfedevS§im ve dvou oblastech své prace
vychazi z Mukarovského predpokladi, které ovSem ve svych vlastnich vystupech posouva a
rozpracovava — tak v nejlepSim slova smyslu navazuje na tradici Mukatovského rozborii
konkrétnich literarnich d€l, které usti v otdzky obecné¢ stylistické, a na promysleni vztahu
mezi literaturou a realitou ustici v otazky literarni pragmatiky a estetiky. Tuto ¢innost
muzeme spojovat s Kozminovymi literarnévédnymi aktivitami predchazejicimi jeho
nucenému akademickému (skoro)odml€eni v letech sedmdesatych a osmdesatych, zatimco
jeho znovuobjeveni se na scéné literarni védy v letech devadesatych je spjato spise

s promyslenim a aplikaci postupti hermeneutickych a dekonstruktivnich.



V letech 1967 a 1968 publikuje Kozmin dvé klicové knihy: Umeéni stylu a Styl Vancurovy
prozy — obé se slovem styl v ndzvu. Styl uméleckého literarniho dila a jeho fungovéni ve
specifickém procesu literarni estetické komunikace je skutecné zékladnim objektem
Kozminova zajmu — KoZzmin se na jedné stran€ pousti (podobné¢ jako ptedtim Jan
Mukatovsky) do obecnych pojednani o stylu, aby na stran¢ druhé (opét podobné jako
Mukarovsky) podrobil zevrubnému zkouméani a interpretaci Vancurovu prézu. Plodné tak
spojuje zkoumani teoretické s praktickou aplikaci, coz je ostatné typické pro Prazskou Skolu a
jeji nasledovniky. Tuto metodu miizeme povazovat za systémovy rys Kozminova piistupu,
ovsem jeho predpoklad tykajici se vztahu obecnin a jednotlivin mizeme povazovat piimo za
zakladni dichotomii tohoto pfistupu: ,,Analytik literdrniho dila se sotva mlze spokojit

s pouhym ovérovanim obecnych estetickych principii na konkrétnim materialu, nebot’ takovy
pristup nemtize vést ke skutecnému poznani jedinecné struktury, jeji objevitelské osobitosti.
Bylo by vSak stejné nedosazitelné chtit rekonstruovat toliko samu neopakovatelnost.
Vychodisko z této dialektiky obecného a jedine¢ného se dnes Casto hleda ve vytvoreni
zékladniho dynamického modelu, v némz je mozno zachytit jedine¢né relace pomoci
obecnéjsich aspektd. Takovy model mize byt ov§em hledan v riznych polohéch dila od jeho
jazykové a stylové souvztaznosti [...] az po logicky ptdorys [...] a filozoficky substrat®
(KOZMIN 1995 /1969/: 260). V tomto citatu miizeme nahlédnout i druhou zasadni
kozminovskou dichotomii — jeho prace se pohybuji jak na uzemi stylistickych rozborti
konkrétnich dé¢l, tak i na tzemi filozofickych ¢i filozofujicich interpretaci: ,,Mukarovského
poetika vytvoftila spolehlivou zakladnu pro studium konkrétniho dila. Ale na druhé strané
jsem se zdrahal ptfijmout zvlastni strukturalisticky krunyt, ktery byl leckdy pftili§ odolny

k dal§im vychodiskim. Casto se ukézalo, e k dominantam dila bude t¥eba jit jinymi cestami.
Filozoficky rezonujici reflexe nabizela dal§i mozné prihledy k vyznamim [...] Soudim, ze
nezrazujeme Mukatovského strukturalismus, chceme-li se vic pochopit a pokousime-li se
dané vyznamy také sokratovsky transcendovat ke stalé otevienosti smérem k chapani nas

samych® (KOZMIN 1995 /1991/: 530-533).

,»Styl dila mize byt analyzovan jako autonomni, v sob¢ uzaviena oblast, v niz plati imanentni
zéakonitost jistych vztaht, avSak takova analyza, kterd izoluje styl od obsahu a od vztahu

k realité, jej zbavuje Zivé dialektiky a umrtvuje &ast jeho vyznamového bohatstvi® (KOZMIN
1967: 13). V této citaci explicitné¢ zaznivaji postulaty Kozminova celostniho pfistupu:

jazykové ztélesnéné stylové kvality literarniho dila se podileji rozhodujicim zptisobem na



vyznamov¢ vystavbé tohoto dila, které ovSem nabyva smyslu az pii aktu ¢tenarské recepce
tim, Ze se specifickym zptisobem podili na vztahu, ktery ¢tenaf zaujima k realité. V tomto
smyslu se Kozmin fadi k odkazu Prazské $koly, ktery bychom mohli charakterizovat zndmou
triddou: mereologicky model struktury literarniho dila, znakova podstata literarniho dila, dilo

Jjako objekt literdarni komunikace.

KoZmin, jak jiz bylo feceno, kombinuje princip (teoretické) explikace s principem (praktické)
aplikace: uvadi tak v prakticky zivot prizkum téch narativnich jevi, ke kterym dnes
odkazujeme v pojmech jako narativni zptisoby Ci situace — jedna se pramét toho, jak se
jednotlivé vypraveécske strategie (Ci jejich promény) projevuji na vysledném vyznamovém
tvaru literarniho dila. Jako erudovany stylista a pozorny a muzicky interpret ukazuje, jak
souvisi konkrétni pouzité prostiedky a postupy se sémantikou konkrétnich literarnich d¢l, a to
na ruznych trovnich jejich strukturace — zamétuje se tak na vyuziti feci postav a vypravéce,
monologickych a dialogickych forem a jejich kombinaci a pouZiti jednotlivych syntaktickych
forem a vrstev lexika ve vyznamov¢ strukturaci literarnich dé€l. Zaroven vyuziva vysledka
svych stylistickych analyz k tomu, aby formuloval interpretacni hypotézy mimo rdmec
stylové analyzy — mluvi tak o aspektech tykajicich se zanrt a jejich promén prave

v souvislosti s obecnéjSimi tvarovymi ¢i sémantickymi charakteristikami (vSimnéme si, Ze
sledovani a dokazovani ,,promén‘ moderni Ceské literatury a jejich Zanri je jednim ze
zakladnich tkold, které si vytycila generace KoZzminovych soukmenovcl — naptiklad Milan
Suchomel, Oleg Sus ¢i Kvétoslav Chvatik; zda se, Ze i v tomto ohledu navazala tato generace
jak na komparativni vyvojova zkoumani Jana Mukatrovského, tak na vyvojové rozbory Felixe
Vodicky). Pokud se vratime ke Kozminovym analyzam, da se fici, ze kromé soustiedéni na
vrstvu stylovych atributl (viceméné lexikélnich a syntaktickych), se v nich setkdvame i s
prihledy na rovinu, kterou bychom mohli nazvat rovinou obecné kompozi¢ni — mam zde na
mysli pfedev§im jeho neustalé zaméfeni na detail a jeho proporce v kompozi¢nim ramci dila;
pravdépodobné zde mizeme vidét zéklad pozdéjsich autorovych ,,zvétSenin®, principu, ktery
do jisté miry souvisi se strategiemi dekonstrukénimi/dekonstruktivistickymi. Zdiiraznéme, ze
Kozmin ve svych stylistickych analyzach jiz pln¢€ adoptoval dynamizujici predpoklady
¢eského literarnévédného strukturalismu, a to v obou jejich komplementarnich podobach —
konkrétni literarni dilo je nejenom soucasti vyvojové struktury literarni, ale samo o sob¢ je
jakozto struktura dynamické povahy, v niZ jsou vSechny slozky v dialektickém napéti a v niz
kazda z téchto slozek miize nabyt dominantni pozice. Tento klasicky pristup umoziuje

Kozminovi nejenom nahlizet literarni vyvoj a promény literarnich struktur v souvislosti



s proménami stylovymi (tedy slozek dila), ale odrazi se i v feSeni otazek

sémanticko-pragmatickych.

Pokud Kozmin v této souvislosti mluvi konkrétné naptiklad o Stylu Vancurovy prozy, je jeho
zékladni interpretacni tezi dialekti¢nost celkové vyznamové vystavby Vancurova dila — to nés
jisté neptekvapi, vzpomeneme-li si na vancurovské rozbory Jana Mukatrovského, ale je tieba
zdiaraznit, ze Kozmin, na rozdil od Mukatrovského, hleda a také disledn€ nachazi a
systemizuje dialektické napéti ve vSech vrstvach vyznamové vystavby. Stavi tak do protikladu
nejenom rozdilnosti na rovin€ lexikdlni a syntaktickeé (,,je v Pekati Janu Marhoulovi rovnéz
dvoji rovina, avsak s prvni sdélovaci je konfrontovdna druha rovina vyhranéna do patetické
biblické stylizace. Biblickou stylizaci budeme rozumét vyuziti nékterych jazykovych a
stylistickych prosttedkt vzatych piimo z kralického piekladu Bible nebo jim blizkych*;
KOZMIN 1968: 37) &i v obecngjsi roving vyprdaveéni (,,Vypravééska technika Pekate Jana
Marhoula je rovnéz zaloZena na dvouvrstevnosti celkové vystavby. Autor bud’ ptistupuje k
faktim jako hodnym pouhého zaznamendani, anebo je transponuje do symbolické hodnotici
roviny. Obé roviny jsou v kontextu bud’ od sebe odd¢leny, anebo se vzajemné prostupuji a
prolinaji. Pfi zobrazovani zékladnich zivotnich faktl jde Vancurovi o to, aby ptsobil
sttizlivosti a vécnosti podani, sahd k vyctu, popisu. Naopak pii transpozici bézného déje do
symbolické roviny mu jde o obecnéjsi smysl zobrazeni, o akcentovani jeho vyssiho smyslu®;
s. 39), ale 1 na roviné motivické (,,Prolind se tu pfedstava noci, vesmiru, spanku, chudoby,
bolesti a smrti ve slozité skloubené myslence, jejiz obraznost je zaloZena na osobité
kontrastnosti ticha a neexistujiciho zvuku®; s. 41), na rovin€ narativnich elementi (,,jednotlivé
situace jen prohlubuji neménny charakter ustfedni postavy. SyZet je v§ak pevné sklouben,
tvoii kruh, ktery se uzavira kolem Marhoula®; s. 37) a kone¢n¢ i na rovin€ autorské
komporzice (,,V umélecké vystavbé Pekate Jana Marhoula byly uplatnény dvé kompozi¢ni
roviny, z nichZ se kazda rozvijela ur¢itym jednotnym smérem. Vypravécska technika byla
zaloZena na dasledné konfrontaci redlnych objektl a jejich ,,metafysického* primétu. Detaily
byly voleny podle potieb obou rovin tak, Ze v prvni pfevladal konkrétni detail, kdezto ve
druhé spise abstraktni symbol nebo groteskni konglomerat detailli. Jazykové prostiedky byly
na jedné strané vyuzity k vyhranovani této dvojnosti celkové vystavby hlavné tak, ze byly
navzdjem konfrontovany skupiny prostfedki spiSe stylové neutralnich se skupinami
prostiedkil vyrazng stylové priznakovych /napft. kniznich, expresivnich, aj./, a na druhé strané
slouzily ke konstituovani obou rovin tak, ze urcity typ jazykovych prostiedkti mél tendenci

nahromadit ve svém sousedstvi jazykové prostiedky sob¢ pribuzné, coz zvlasté plati o



rozvétvenych pifirovnanich a metaforach* /42/).

Kdyz Zden¢k KoZzmin pojednavé o sémanticko-pragmatickych aspektech literatury, explicitné
poukazuje na vztah dila ke skute¢nosti: mluvi o sémantice dila v souvislosti s vnimajicim
subjektem a jeho svétem a pouziva zpravidla dvojici dalezitych poymt: skutecnost umélecka a
skutecnost mimoumeélecka: ,,Dostali jsme se k pojmu reality, ktery patii zfejme

obsahové osa dila ma néjaky snadno identifikovatelny vzor v dané objektivni realité. Tim
bychom posouvali problematiku dila do problematiky skutecnosti, a zaménili bychom tak
oblasti podstatné rozdilné. Umélecka interpretace svéta vytvaii vlastni svébytnou skutecnost
dila. Umélecky obsah v§ak neni na druhé strané pochopitelny bez jistych relaci k objektivni
realité, at’ uz jsou tyto relace jakéhokoliv fadu. Miizeme to formulovat tak, ze obsah dila je
zalozen na slozité korelaci a nonkorelaci skute¢nosti umélecké a skute¢nosti mimo dilo*
(KOZMIN 1967: 25). Pro nas jsou v Kozminové pojeti vztahu dila a reality dilezité dva
aspekty. Za prvé akcentuje rozdil mezi skute¢nosti dila a nasi realitou — dilo zaklada
specifické svéty, které jsou svébytné strukturovany jazykovymi prosttedky (111). Za druhé
Kozmin literatuie proptijcuje klicovou noetickou funkci — smyslem vyvoje literatury je
»Zaplnovat svét novou, soudobou skutecnosti, vytvaret struktury, které ndm umoziuji prozivat
a chapat kvalitu zivota téchto dnti (177). Timto diirazem na noetickou funkei literatury, na
propiijcovani smyslu lidské existenci se KoZzmin bezezbytku zapojuje do mainstreamu své

(strukturalistické) generace.

Vratime-li se na samy pocatek ke Kozminové tezi o tom, Ze pfi zkoumani literarnich d¢l je
nutné kombinovat stylistickd a filozoficka hlediska, pfipomenime, Ze téZ pro n€ho jsou otazky
sémantiky a teleologie literatury spjaty jak s tradici dynamického smyslu (vyznamu)
literarniho dila Prazské Skoly, tak s pfedpoklady existencialn€ orientovanych filozofickych
pozic: ,,Napéti mezi existenci a vyznamem povazuji plodné pti interpretaci literarniho dila,
které do zna¢né miry odpovida onomu modelu vzepéti od existencidlni polohy k jeji
sémantizaci. Umélecky artefakt je zalozen v primarni sféte ¢lovéka, ktera se jako individudlni
a spolecenské lidské byti neustale promita do roviny vyznamu, a to tak, ze se ono napéti
neartikulované formy existence tvoii v dile neustale znovu. Slovesna tvorba by bez tohoto
nap¢ti pozbyla své znepokojivosti, ktera vyrista pravé z konfrontace nepochopitelného a
smysluplného, z rozplyvani smyslu i z jeho vynofovani uprostied bezbiehé neurcitosti byti.

Smysl, ktery je v literarnim dile realizovan, nabyva své skutecné realnosti tehdy, je-li



soucasn¢ ohrozovan ztratou sebe sama, je-1i vystaven non-smyslu a v ném se musi obhajovat.
Naproti tomu smysl, ktery nepfipousti temnd mista a je ptedem obrnén proti vpadu jakékoli
»heartikulovanosti®, pozbyva svého napéti viici oteviené skutecnosti a stava se Sablonou,
neschopnou dalsiho objevitelstvi [...] Sama sémantické vystavba dila mize klast a nejcastéji
klade otazky, jez se dotykaji také geneze vyznamu, samé existencialni vrstvy Zivota,

samotného ,,0ospravedliiovani smyslu“ (KOZMIN 1995 /1967/: 270-271).

Zden¢k Kozmin byl zndm predevsim jako brnénsky dédic prazské strukturalistické tradice,
ovSem nikoli dédic jediny — na tomto misté zminime dal$iho z pfimych zaki Jana
Mukatovského, Olega Suse. V jeho pfipadé nemtizeme mluvit o klasickych ptispévcich

k teorii vypravéni, ovSem obecnou teorii literatury obohatil hned v né¢kolika smérech a nékteré
z jeho navrhli maji nepiimé disledky pro ¢eskou tradici, kterd se vypravénim zabyva. Za
nejcennéjsi byvaji zpravidla oznacovany Susovy prispévky k déjindm estetiky a estetice samé
— je povazovan obzvlasté za badatele, ktery systémove propojil predstrukturalistické estetiky
(Durdika, Hostinského a Zicha) se strukturalistickou tradici a ukézal jejich uceni ve
zfetelnych vyvojovych souvislostech — sem patii Susovo brilantni shrnuti déjin ¢eského
strukturalniho mysleni pied fazi strukturalistickou ve studii ,,Cesky formalismus a desky
prestrukturalismus® (1968); na stran¢ druh¢ se setkdvame s dilem bytostné analytickym, které
kriticky zvazuje pojmy a axiomy prazské estetiky. V tomto smyslu je pro nas podnétny
predevsim Susiv pokus o revizi Mukatovského a Vodic¢kova systému, a to zvIaste jejich
vyvojového aspektu. Sus explicitné tika, ze samotny pojem literarniho vyvoje je ve
strukturalistické tradici zaveden vagné, protoZe nepoc€itd s moznymi nesystémovymi zménami
a vlivy, které se v literarni tradici bezesporu objevuji: ,,Rozhodné by se vSak pod pojem
vyvoje nemély subsumovat ony procesy zmén, které tvori jakousi dialektickou antinomii vici
prisn¢ a pfesné pojatému vyvoji, aniz maji byt poptfeny nebo znevazeny [...] Jde o zmény,
které by se nemély nazyvat ,evoluénimi‘ a které by se mnohym ani nezdaly zménami.
Literarni struktura zna totiz také procesy konzervovani nebo i pouhého napodobovani,
permutaci a variaci, obecné€ vzato pisobeni tendenci uchovavajicich, konzervujicich. Je toto
snad také ,vyvoj‘? Asi ne. A Ze jde pfece jenom o zmény, to potvrdi kazdé neptedpojaté
srovnani: 1 takové napodobeni (epigonstvi) pfedstavuje viici idealizovanému modelu jisty
pokles, zménu ve vztazich sloZzek. Centrem téchto ,nevyvojovych® zmén je pak — jakoZto
vlastni antipod vyvoje — inovace — proces zpétnych zmen, ndvratl k ,pramatkam®,

k prapiivodnim archetypiim. V tomto smyslu jde pak o motivovany regres jakozto protipol

inovacniho procesu* (SUS 1996: 138—139). Dusledky, které z tohoto ptedpokladu plynou pro



literarni teorii, se objevuji predevsim v rovin€ jeho aplikace na sémantiku literarniho dila.

V Susoveé pojeti, které se odvolava na Ecovu tezi, ze literarni umeéni osciluje ,,ustaviéné mezi
odmitanim a zachovavanim tradi¢niho lingvistického systému: adoptovani systému zcela
nového by vedlo ke ztraté veskeré komunikace* (citovano podle SUS 1996: 54), se tyto
nesystémoveé zmény (samoziejmée spolu se zménami systémovymi) podileji na specifické
identité literarniho dila: ,,Vlastni, konkrétni a konktretizovana autenti¢nost urcitého dila je
pravdépodobnostni veli¢ina. Je to mira, v niZ se sklada dvoji tendence: sméfovani

k autenti¢nosti (autonomii) s jednim limitem ,v nekone¢nu‘ na stran¢ jedné a na druh¢ strané
smefovani k heteronomii, neautenti¢nosti, ktera ¢erpa raison d’étre ze vztahi k ,tomu jinému*
neboli ke kontextu dél jinych, majic svlij absolutni limit v dal§im ,nekone¢nu’, totiz v totalnim
pfipodobnéni kazdého dila vSem ostatnim. Podil obou téchto tendenci — mizeme-li takto
mluvit v kvantifikujicich terminech — je pak v déjinach pokazdé jiny, jinak motivovany a je
jiz zalezitosti rozboru historického, sociologického, vkusového, psychologického a jiného,
aby tuto konkretizaci zjistil a zhodnotil* (43). Vidime, Ze Sustiv pojem autenti¢nosti
literarniho dila explicitné odkazuje k dichotomii automatizace versus aktualizace ve
strukturalistickém pojeti spjaté s podstatou literarniho vyvoje. Sus tyto a podobné
predpoklady zarocuje jak pii vykladu celych literarnich sméra (viz jeho studie o vyvoji Ceské
avantgardy), tak, a to obzvlasté, pfi vykladu literdrnich zanra (instruktivni je v tomto ohledu
Sustiv pokus o analyzu a systemizaci komickych zanrii v jeho knize Metamorfozy smichu a
vzteku /1963/, v némz se snoubi erudice v sémiotice, sémantice, literarni teorii a historii s

entuziasmem po explicitnim pojmenovani zkoumanych jevi a jejich systemizaci).

Tim se posouvame na izemi konkrétnich literarnich dél — pro nas ucel je v tomto ohledu
dilezity Susuv ptispévek k analyze literarnich zanrt a k jejich proméndm a k pragmatice
literarniho dila. Ve zminovanych Metamorfozach smichu a vzteku se setkdme s nékolika
pokusy o systémové uchopeni jednotlivych Zanri a jejich typologii — nejptesveédciveji v tomto
ohledu vyznivaji analyzy tykajici se satiry a detektivniho romanu. Sus oba zZanry nejenom
definuje, ale rozborem jednotlivych d¢€l a jejich strategii poukazuje na jejich vyvojové i
nevyvojové promény; nadto, a to je obecnym rysem specifického Susova pristupu, v pfimé
navaznosti na funk¢ni estetiku Prazské Skoly ma na neustalém zteteli pragmatické aspekty
téchto konkrétnich dél a zanrt. Tak naptiklad v pfispévcich vénovanych satite, kteryzto zanr
je pevné zakotven ve vztahu satirického dila a skutecnosti, k niz referuje, ukazuje, ze role
inovace je otazkou byti a nebyti samotného zanru: ,,Metody a techniky zastaravaji,

automatizuji se, zevSediuji a zacinaji ¢im dale tim mén¢ postihovat charakteristické rysy



moderni spole¢nosti a jejich problémt. Konvenéni humor, byt i oSperkovany situacni
komikou a slovnimi vtipy, zGstava ve své podstatné ¢asti vlastné neutralni k vnitinim
proménam svéta a ¢loveka. Je jaksi k dispozici vSem a pro vSechno: apeluje v ¢lovéku na ty
nejobecnéj$i mechanismy smichu, které prochéazeji v nékolika malo sestavach historii. Ne ze
by byly tyto ,,mechanismy* bez vyznamu. Ale teprve nad nimi se mize vybudovat nadstavba
skutecné komiky, v niz se zrcadli redlny, konkrétni Clovék a jeho socidlni, intelektualni,

mravni, dusevni atmosféra“ (SUS 1963: 40).

Na samy zavér chei zdlraznit jeden dilezity rys Susova piistupu, ktery je nedilnou soucasti
jeho estetického uvazovani a ktery se zadsadné odrazi i ve zplisobu, kterym nahlizi konkrétni
roviny a aspekty literarnich dél — je jim jeho daslednd dialekti¢nost. Na roviné konkrétnich
literarnich d€l se pak tato zaliba ve formulaci dialektickych hypotéz projevuje napiiklad ve
sledovani dialektickych rysii vystavby hrabalovskych montazi (SUS 1996: 12) ¢i frazi
Havlovych absurdnich her (23). Timto aspektem svého dila se Sus razantn¢ vclenuje do
hegelovského rozméru tradice ¢eského strukturalistického mysleni o literatuie, které
(inspirované Mukatovského piedpoklady) pevné zakotvilo v dilech vétSiny jeho teoretickych

souputnikd.

Poslednim, koho chci detailngji zminit v souvislosti s teorii vypravéni, je Mireslav Cervenka
—jeho védecky zajem zabira mnoho z klasickych témat Prazské Skoly: soustfed’uje se na
teoretické a historické uchopeni ¢eské (lyrické) poezie, ale dotyka se i témat spojenych s teorii
literatury, sémiotiky a literarni sémantiky. V prvni zmifiované oblasti se Cervenka stavi po
bok dilu Jana Mukatovského a Felixe Vodic¢ky a jejich pfedchozi zkoumani dale rozviji a
zptesiiuje — mam zde na mysli pfedevsim jeho studie tykajici se vyvoje ¢eského (volného)
ver$e. Teorie vypravéni se Cervenka ve svém dlouholetém dile dotyka v dvojim smyslu —
piimo, tam, kde se zabyva obecné sémantikou literarniho dila, a nepfimo tehdy, kdyz sva
zkoumani lyrickych utvarii teoreticky vymezuje vii€i zkoumani utvart epickych. Prvnim
Cervenkovym kniznim pfinosem k teorii literatury se méla stat jeho Vyznamova vystavba
literarniho dila (napsana v roce 1966 jako zamyslena soucast Kapitol z teorie literarniho
dila), vydana nejprve v SRN v roce 1978 pod nazvem Der Bedeutungsaufbau des
literarischen Werks (1978), Cesky poté roku 1992. Tato kniha je cenna zvlaste proto, Ze se
jedna v Ceské literarnévédné tradici o historicky prvni systémove uceleny piispévek

k sémantice a ontologii literarniho dila. Cervenka vychazi z klasického dédictvi Prazské skoly

— rozviji a systemizuje prazské terminy a strategie slouzici k uchopeni vyznamové vystavby



literarniho dila a jejich aspektd. V souladu s prazskou strukturalistickou estetikou chape
literarni dilo jako specificky a bohat¢ strukturovany znak, ktery, v souladu s prazskou
pragmatikou, je zaclenén do specifického modelu estetické komunikace. Tento axiom pak
Cervenka konfrontuje s obecnymi sémantickymi a sémiotickymi koncepcemi (Peirce, de

Saussure, Barthes) a s ivahami o ontologii a identité literarniho dila.

Kdyz Cervenka mluvi o vyznamové vystavbé literarniho dila, nejprve definuje jak samotny
vyznam literarniho dila, tak i zptisoby, jakymi je prostiedkovan a zprostfedkovan. Proto
vychézi z obecnych piedpokladii teorie informace a mluvi o moznych funkcich literarni
informace: ,,Jde nam prost¢ o to, ¢im se literatura zatfazuje do vyssich struktur kultury a
spole¢nosti. Toto zatfazeni piirozené piedpoklada prostiednictvi individualnich védomi,

v nichz specificka literarni informace zanechava docasné nebo trvalé stopy. Vyznamy
konkrétniho literarniho dila vstupuji takto do nejriznéjsich kontextii a plni v duchovnim svété
vnimatell nejriznéjsi funkce. Na tomto zakladé literatura ptinasi jisty vklad do oblasti
spolecenského védomi: soubor vyznamu, vytvoienych v jednotlivych dilech, realizovanych

v nescetnych aktech jejich vnimani a konfrontovanych v rznych Zivotnich kontextech, je

v oblasti spole¢enského védomi nové systematizovan a hierarchizovan® (CERVENKA 1992:
11); zaroven v intencich prazské estetické axiologie chépe literarni dilo jako zdsadni element
hodnotového svéta ¢loveka: ,,Lze tedy za zaklad vnéjsi specifické informace literarni pokladat
funkeci trvalé aktualizace hodnot ve spoleCenském védomi* (11). Tato specifickd hodnota
literarniho dila je zaloZend v jeho (zamérné, chténé a nutné) polysémanticnosti: ,,sémantika
literarniho dila souvisi s axiologii na téch mistech, kde jako jednu ze zékladnich vlastnosti
umeéleckého dila rozpoznava intenzitu a bohatstvi jeho vyznamu, vyvstavajiciho dynamicky

v procesu sjednocovani velmi riznorodych vrstev a slozek, jeho mnohovyznamovost, a tedy
schopnost obnovy v nestejnych situacich, a zaroven jednotu a identitu, tedy silu odhalovat to,
co tyto nestejné historické situace maji spolecného a trvajiciho* (12). K tomu, aby se
vyznamu literarniho dila, za néjZ povazuje osobnost (jak uvidime z definice, kterd bude
nasledovat), musi se soustiedit nejenom na samotné literarni dilo, jeho identitu a referenci, ale
téz na typologii a hierarchizaci jednotlivych vrstev literarniho dila, které jsou nositeli

vyznamtl, a na zpusob, jakym je v interakci téchto vrstev vyznam zalozen.

Prvnim krokem k tomu, aby mohla byt za vyznam literarniho dila povazovéana osobnost ve

svém komplexnim a dynamickém smyslu, je definovat literarni umélecké dilo na zakladé jeho



specifické reference — opét zcela v intencich prazské sémiotiky Cervenka vyhlasuje: ,,V tomto
smyslu pokladam 1 j& oslabeni ptedmétného vztahu elementarnich znakt a do zna¢né miry 1
oslabeni vztaht dil¢ich vyznamovych komplexti k pfedmétné skute¢nosti — v duchu estetiky
Jana Mukatrovského — za zakladni specificky rys uméleckych znakovych struktur viibec*
(CERVENKA 1992: 40). Nereferuje-li literarni dilo jako znak cele a pouze k predmétné
skutecnosti, je nutné tento referent hledat jinde, v tomto piipad¢ na zakladé¢ komunika¢niho
modelu literatury: ,,Vyznam dila si miZeme pifedb&Zné a velice zhruba vymezit jako soubor
(nikoli mechanicky soucet) téch prvki dila, které jsou pfedmétem (nebo ,,smyslem®)
komunikace, jsou interpretovatelné v ramci ptislusného univers du discours, a k nimz tedy
mohou a maji byt pfifazovany jisté (tj. pohybujici se v jakychsi intersubjektivné platnych
mezich) ,,stavy* nebo situace lidského védomi‘ (40—41). Tato specifické reference literarniho
dila — reference k subjektu, osobnosti — ma nutné sviij protéjSek na tirovni vlastni struktury a
identity konkrétniho literarniho dila, respektive individualita dila je esencialné spjata

s individui, které do procesu literarni komunikace vstupuji a k nimz dilo referuje: ,,pravé

individualnost je branou, jiz obecné lidské vstupuje do literatury* (41).

Jestlize literarni dilo predstavuje slozité strukturovany znak, je pii analyze jeho vyznamové
vystavby nutné postupovat (jak fika Cervenka ingardenovsky) smérem od elementarnich
vyznamovych slozek ke slozkam vy$$im — ze strukturni podstaty dila pfitom plyne, ze kazda
sloZka je pfitom soucasti nékolika vyssich celki zaroven; dal§im krokem pak je teoretické
uchopeni vztahl jednotlivych slozek a jejich zaclenéni do vysSich vyznamovych kontextl
dila. Nositel¢ vyznamu musi byt proto podchyceni od elementarnich trovni na zékladé svych
distinktivnich rysi: ,,Nositel vyznamu, signifiant, je v elementarni rovin€ souhrnem jistych
smyslové vnimatelnych diferenci a vztahit mezi nimi. Obdobné jako foném je to uzel
diferen¢nich ryst nebo priznakli vybranych z repertoaru a kombinovanych podle souboru
jistych instrukei. Jeho povaha je natolik smyslova, nakolik se ve schematizovanych
distinktivnich rysech fonému nebo intonac¢nich kadenci uchovaly rudimenty fyzikalnich
protiklad mezi smyslové danymi zvukovymi jevy. Ve vyssich rovinach patii do sféry
nositele vyznamu signifiants vSech ostatnich rovin promluvy, a dale prosttedky organizace
jazykového materialu, které jsou specifické pro samotnou literaturu (rytmus, kompozice).
Mnohé z téchto vlastnosti dila maji statistickou povahu. Kone¢né sem patii i vztahy mezi
vSemi témito prostfedky navzajem a jejich jedine¢né i opakované se vyskytujici sestavy*
(CERVENKA 1992: 41-42). Pravé posledni citovana véta je pro Cervenkiv pfistup

signifikantni — literarni dilo, které je diky potlacovani své reference k predmétnému svétu



polysémantické povahy, zaklada sviij vyznam v kombinacich jednotlivych sémantickych
segmentt, které ustavuji vyssi vyznamové celky; ovSem tyto celky jsou diky své specifické
referenci vyznamoveé neukoncené, jsou dynamické povahy: ,,Literarni dilo mobilizuje vSechny
rezervy ukryté v oblasti nositele vyznamu. Prvky, které se v jinych promluvéch vyskytuji
chaoticky (podle toho, jak jsou tam uvedeny v dusledku sepéti s jinymi, vyznamoveé
zatizenymi prvky), podléhaji v dile samostatné organizaci [...] Jinde irelevantni vlastnosti
promluvy a vztahy téchto vlastnosti prechazeji v literarnim dile do kategorie nositele
vyznamu. Relevantni slozky a vztahy se stavaji vyznamové aktivni jesté v dalSich,
,dodate¢nych* souvislostech [...] Varieta dila [...] je vlastnosti hierarchizované¢ struktury, jez
je prostoupena napétim mezi riiznymi rovinami, které spolené vytvareji mnohosmérny a
zarovei jednotny energeticky proud, svazek vzdjemnych motivaci [...] Vyznamové slitiny,
které se vytvareji z téchto prvkil jsou ,nesamoziejmé‘, z hlediska normalniho nakladani se
znaky vyjimecné. Jejich sjednoceni musime pak vidét jako nikdy neukonceny proces, jako
déni, v némz z nesouvislych a zdanlivé nesrovnatelnych fragmentl celistvy vyznam postupné

vyvstava, a to za neustalého ,ptivodu energie‘, vynalozeného usili autorova i vnimatelova“

(46-47).

Cervenka oviem nezlistava u obecného navrhu systému vyznamové vystavby a fungovani
literarniho dila, nybrz poskytuje taktéz dilci analyzy tykajici se raznych vyznamovych vrstev
(slozek) dila a zplisobtl, jimiz jsou kédovany a dekddovany. V tomto svém Usili vychazi z de
Saussurova (signifiant, signifi¢) a Peircova (symbol, index, ikon) pojeti znaku a vztahuje je ke
znakové podstaté literarniho dila a jeho slozek. D4 se tici, ze v tomto konkrétnim ptipadé
Cervenka vytvafi specificky sémioticky systém, ktery detailng postihuje nejenom jednotlivé
vyznamové vrstvy dila a jejich zapojeni do vyznamové vystavby dila jako celku, ale 1
zpusoby, jakymi jsou jednotlivé vyznamové slozky zapojovany do riiznych vrstev sémantické
stratifikace dila, tj. jejich zapojovani do jednotlivych sémantickych podsystému. Pro nas tcel
neni nutné detailné popisovat Cervenkiiv systém a jeho explanaci, ale chci se soustedit na
n¢kolik charakteristickych navrhi, které se nam spolu s timto systémem dostavaji do ruky.
Prvnim je zptisob, kterym Cervenka fesi aspekty predmétné reference literarniho dila,
respektive zptisob, kterym se vyhyba celé slozité problematice mimésis v literatuie — podle
n¢ho takové ,,podobnost™ (1épe feceno reference k redlnému svétu) je zalozena v samotné
znakové podstaté literarniho dila. Jde o to, Ze jednotlivé vyznamové slozky ¢i vrstvy, plany
literarniho dila jsou samy o sob¢ znakové podstaty a mohou v rdmci vyznamové vystavby dila

jako celku plnit jakékoli funkce — mohou byt symboly, indexy ¢i ikony. A prave ikonicka



podstata slozek literarniho dila jakozto znaku zaklada specifickou referenci k predmétné
realité: ,,Vlastni moznosti ikonického znaku jsou zalezitosti komplexnich vyznamovych
celkli. Jsou dany napf. usporddanim jazykovych znaki podle linearni casoveé osy [...], které
modeluje ¢asové nebo 1 prostorové vztahy v oblasti vyznamu. Néslednost vypovédi ve
vypravéni je svého druhu obrazem potadi elementarnich udalosti, o nichZ se vypravi [...]
Naslednost jednotlivych elementl popisu signalizuje rozlozeni popisovanych objektt

v prostoru, eventudlné hierarchii jejich dlileZitosti nebo nepfitomnost takové hierarchie, stava
se ikonou pfesunt pozornosti vnimatelovy. Syntaktické prostfedky vnitiniho monologu jsou
ikonickym znakem pro nékteré vlastnosti procesti bezprostiedné probihajicich v lidském
védomi* (CERVENKA 1992: 59). V tomto citatu se objevuji dvé zasadni myslenky: prvni
tika, Ze ikonicita literarniho znaku souvisi s jeho referenci k ¢asoprostorovym uspofadanim
predmétného svéta a jejich mentalnim konceptualizacim; druha ukazuje, ze stylové
charakteristiky literarnich znak a jejich slozek se podileji na vyznamové vystavbé dila, a
tudiz jsou, jako jisté pravidelnosti, odkrytelné a popsatelné prostiednictvim stylistické analyzy
textu dila — pfipomenme si, ze otazky stylu v Prazské skole nediln€ souviseji jak s kreacni, tak
s recepcni strankou jazykové komunikace, a jsou tedy spjaty s pojmy jako ucinek ¢i funkce.
Cervenka v tomto duchu chape styl jako specificky indexicky (indicialni) znak, ktery se p¥imo
podili na vyznamové vystavbé dila a jeho fungovani: ,,Oznaceni Siroké oblasti styll za
soustavu indicidlnich znakli neni minéno jako pouha terminologicka operace. Tento teoreticky
postup ma v pfitomné praci dat vyraz Usili o jednotny vyklad literarniho dila jako struktury
vyznamu. Jestlize se i vyspéla analyza dodnes té¢zko obejde bez predpokladu, ze v basnickém
dile existuji dvé — 1 kdyz vzdjemné spjaté — vystavby, vyznamova a stylova, pak pojeti styli
jako specifickych znakl chce prekonat tento dualismus a konstituovat celou teorii literarniho
dila jako sémiotickou disciplinu® (65). Je tieba zduraznit, ze stylova stranka literarniho dila
jako znaku koreluje se v§emi vyznamovymi vrstvami ostatnimi — je neustale pfitomna

v nejriznéjSich planech ¢i vrstvach literarniho dila: ,,Vyznamy slov, motivii a vySSich
vyznamovych celkl se nespojuji jen na zéklad€ jediného, pfesné¢ vymezeného aspektu, ale

v celé konkrétni celistvosti, napt. pojmenovani se spojuji na zdklad€ svych druhotnych
vyznamt, na zaklad¢ prislusnosti k lexikalni vrstvé, obdobného slozeni morfematického

apod.“ (69).

Skladani vyznamovych prvki a jejich funkce v jednotlivych vyznamovych planech dila,
jejichz zevrubné analyze Cervenka vénuje podstatnou &ast své prace, méa oviem dva aspekty —

kreacné-recepcni a sémioticky. Cervenka chépe literarni dilo jako ikonicky znak se



specifickou referenci a spojuje uspotradani vyznamovych prvki jak se svétem predmétnym,
tak s jevy Cisté literarné sémantickymi: ,,Pfi popisu téchto principt se obvykle vychazi

z paralely se svétem mimoliterarnim; vysledkem jsou pak vyznamové celky jako motiv,
postava, déj, déjiste, jez jsou obdobou realnych obsahti nasSich zkusenosti, jako je predmét,
lidska bytost, série udalosti, prostfedi. Takovou klasifikaci jisté nelze podceiiovat, nebot’
vnimani i tvorba literarniho dila na pozadi téchto zkusenostnich obsahli skute¢né probiha.
Sémioticka analyza v§ak nesmi zanedbat skutecnost, ze se vyznamové celistvosti vytvareji

v dile i na jiném podklad¢, nez je tato paralela s mimoliterdrnim svétem, a ze se na nich
ucastni [...] vyznamové elementy, které mimo literaturu a jazyk nemaji pfimé obdoby*
(CERVENKA 1992: 77; kurziva B. F.). Vidime, ¢ Cervenka de facto mluvi o tfech tradi¢ng
strukturalistickych elementech narativniho literarniho dila (vzpomeiime na Vodickovy
postavy, déje a vnéjsi sveéty), které se fundamentalnim zptsobem podileji zvIaste na
vyznamové¢ vystavbé tematické: ,,Zaclenéni tematického celku nizsiho fadu do vyznamové
vystavby dila se realizuje pfedevsim prostfednictvim kontextu, tj. prostiednictvim vysSich
vyznamovych celkd, které spoluvytvaii — postav, dé&je, zobrazeného prostiedi* (96). Cervenka
vénuje témto tfem narativnim elementim nemalou ¢ast své teoretické pozornosti —
samoziejme opét v intencich své prace, tedy v souvislostech s vyznamovou vystavbou
literarniho dila a s jeho znakovou podstatou: ,,Pfipojime-li k postavam a déji jesté d&jiste ¢i
zobrazené prostiedi [...], mame pohromadé vS§echny vyznamové komplexy, jez ve svém
souhrnu vytvareji predmétny svét literarniho dila. Jako vhodné oznaceni tohoto souboru
vyznamovych komplexti pfijimame dnes Siroce uzivany pojem fikce [...] Jak vyplyva

z termint jako ,zobrazeni‘, ,reprezentativnost‘ nebo ,analogie‘, jez jsou ziejmé k postizeni
literarni fikce nezbytné, maji dil¢i vyznamové komplexy postavy, déje atd. povahu znakt
predevsim vsak ikonicky vztah mezi sférou oznacovaného v dile a skute¢nosti mimoliterarni‘
(100-103). Vidime, ze na zaklad¢ predpokladané ikonicity literarnich d€l jakozto znaki
Cervenka piifazuje vyznamové korelaty jisté irovné narativniho dila jejich prot&jskam svéta
pfedmétného — spojovany jsou piitom na zékladé¢ lidské konceptualizace svéta, realného ¢i

literarniho.

Na pocatku tivah o Cervenkové systému jsme konstatovali, Ze ztotoZituje vyznam literarniho
dila s pojmem osobnosti; nyni se dostdvame k samotné definici vyznamu — ten jakozto
referent dle Cervenky lezi mimo literarni dilo samo: ,,Vyznamem, ozna¢ovanym, ,,signifi¢*

literarniho dila jako celistvého znaku je osobnost [...] Ve srovnani s osobnosti jako ptivodcem



fady dél v dlouhém casovém tseku oznacuje jednotlivé literarni dilo osobnost v urcitém
konkrétnim okamziku spolecenského 1 individuédlniho vyvoje. Stylistické prostiedky

pravé je, a tim demonstroval své individualni preference” (CERVENKA 1992: 135); nezbyva
nez dodat, Zze podobnou proceduru vybéru nachdzime i na druhém konci komunikaéniho
fetézce — diky vybéru Ctenarove je referent dila (osobnost) odkryvan, a slouzi tak (nebo
alespoit miize slouzit) jako korelativ mezi ¢tenafem a jeho svétem, jako ,,lidské védomi, jez

mohlo dané vyznamové komplexy v danych vztazich koncipovat a uskutecnit® (136).

Cervenka k popisu vyznamové vystavby a vyznamového fungovani literarniho dila nabizi
jasné a prehledné koncipovany systém, ktery je, skrze pojem osobnosti, pevné zakotven ve
funkci vztahu literatury a lidské existence — diky zakddované ,,0sobnosti 1ze nahlédnout
vyznam literarniho dila. Tento axiom je ziejmym disledkem strukturalné estetickych uvah
Prazské skoly, respektive je rozpracovava. Ovsem Cervenka, jako nemnozi jini, se u tohoto
konstatovani cudné¢ zastavuje — zkoumani zptisobu, jakym literatura funguje jako
zprostiedkovatel lidského vztahu ke svétu a jeho zaujimani, jakym se samotny vyznam
Ctenafovym aktem utvari, sahd za hranice literarni teorie: ,,O tomto procesu, ktery mtize byt
situovéan jediné do vnimatelova védomi, vime stale velice malo® (CERVENKA 1996 /1978/:

19).

VIIL FIKCNI SVETY A PRAZSKA SKOLA

Bylo by neptesné tvrdit, Ze se v rdmci ¢eské strukturalistické doktriny setkavdme

s proto-koncepci fikénich svétl, tak jak je zndme z moderniho naratologického zkoumani. Na
druhou stranu je mozné nahlizet ¢esky literarnévédny strukturalismus jako jeden z mnoha
riznych vlivl, které se na kone¢ném tvaru teorie fikénich svéti spise pfimo nez neptimo
podileji. Je nesporné, ze o svétech uméni (tedy i literatury) se mluvi dlouho pted vznikem
Prazské skoly, a to jak v kontextu svétovém, tak i domacim — jenom v rychlosti si
pripomeiime, zZe uz Aristotelés ve své Poetice mluvi o tom, Ze tragédie ukazuje, jaké d¢je a
postavy jsou, nebo jaké by byt mohly, v modernéjsim mysleni pak naptiklad G. W. Leibniz
odkazuje ptimo k moznym svétiim literatury; o svétech uméni také ptimo mluvi H. Bodmer a
J. J. Breitinger. OvSem jak upozoriiuje Ondrej Sladek (2006), uvaZzovani o svétech literatury,
byt nikoli v tychz intencich, jako to déld véda moderni, je vlastni i jednomu ze zakladatelt
ceské literarni védy, Josefu Jungmannovi — ten ve své Slowesnosti (druhé vydani 1845)

nejenom ze mluvi o fiktivnich svétech produkovanych literarnimi dily, ale zaroven nabizi



jejich typologii na zaklad¢ jejich vztahu ke svétu redlnému. Zastavime-li se u praci ¢eskych
strukturalist, které jsou predmétem nasSich tivah, nalézame nékteré navrhy a naznaky, které

do jisté miry anticipuji ndvrhy tzv. sémantiky fikénich svéti.

Jan Mukatovsky, jemuz jsme doposud vénovali nejvice prostoru, se o entitu, kterou bychom
pracovn¢ mohli nazvat svet dila, detailn€ji nezajima. Existuje jenom nékolik nadznaki, které
potvrzuji, Ze s touto entitou jaksi pocita, aniz ji jakkoli blize specifikuje ¢i definuje. Ocitujme
si pasaz o rozboru Babicky Bozeny Némcové: ,, To, co se udalo v zablesku jediného
okamziku, soucasné, vypocitavd Némcova postupné. Soucasnost rozlozena v posloupnost, tot’
vrchol déjové mikrotomie! Neni jediného zakmitu d¢je, ktery by touto metodou nemohl byt
zachycen. Vysledek pak je ten, Ze nakupené detaily vytvareji drobnymi detaily zcela
nendpadné v predstavivosti ctenafoveé déj v celé jeho mnohorozmérnosti a mnohotvarné
meénivosti. Jednotlivé detaily samy o sobé pozornosti uniknou a zbyva homogenni ovzdusi,
které zalije Ctenafe ze vSech stran, sugerujic mu 1 véci, které piimo feceny nebyly*
(MUKAROVSKY 2001 /1925/: 240-241). To, co Mukaiovsky nazyva déjovym ovzdusim,

v nékterych svych charakteristikach do jisté miry anticipuje pojeti fikénich svéta jakozZto
celistvych sémiotickych entit, v nichz se stfetava akt kreace s aktem recepce literarniho dila.
Pro nas je vSak dulezité, Ze tentyz autor, ve své studii Estetickad funkce, norma, hodnota jako
sociadlni fakty (1936), o nizZ jsme jiz zevrubné&ji mluvili, explicitn€ spojuje alternativni realitu
produkovanou literarnim dilem s pojmem ,,funkce jazykového projevu* (MUKAROVSKY
2000 /1936/: 132). Navic tika, Ze to, do jaké miry bude skutecnost pfitomna ve fiktivnim
svete dila a jak do tohoto svéta bude prevedena, nejenom ovlivituje celou sémantickou
strukturu daného dila, ale téZ nemutize byt povazovano za distinktivni rys v Zanrovém a

¢asovém zafazeni dila.

To, ze Mukatovsky mluvi o svété literarniho dila, a zptisob, jakym o této entit€¢ mluvi, je jisté
dilezité pro samotné uvédomeéni si této entity, pro stanoveni jejich podstatnych vlastnosti a
pro jeji dalsi moZnou analyzu. Co v8ak dosud nebylo v souvislosti s fikénimi svéty dostatecné
zdlraznéno, je jejich souvislost se znakovou podstatou umeéleckého literarniho dila, tolik
zduraziiovanou praveé Janem Mukatovskym. Tato souvislost spojuje fikéni svéty jak s ideou
basnického jazyka, tak s funkéni stylistikou a sémantikou. Jak vime, znakova podstata
uméleckého literdrniho dila ve spojeni s estetickou funkci, podminénou automatizujicimi a
aktualizujicimi stylistickymi postupy, zptisobuje ¢tenafovu zaméienost na dilo samo, na to,

jak je ,,udélano* jakozto slozité strukturovany znak: ,,Esteticka funkce vSak, kterd takto



dominuje v jazyce basnickém (jsouc v jinych funk¢nich jazycich toliko jevem privodnim),
piivozuje soustiedéni pozornosti na jazykovy znak sam (MUKAROVSKY 2001 /1940a/: 18).
Do vétsi ¢i mensi miry tak ¢tendf vnima literarni dilo jako entitu, kterd nejenom Ze odkazuje
k néjaké realite, ale ktera tuto realitu sama jedinecné strukturuje a odkazuje k ni jedinecnym
zpusobem — feSeni otdzky po vztahu této specifické literarni reality a okolniho svéta pak
vyplituje podstatnou ¢ast zajmu prazské strukturalni estetiky. Pro nas je dalezité, ze literarni
dilo jakozto znak, kdyZ odkazuje samo ke své vlastni strukturaci, tedy ke zptsobu, kterym je
udélano, odkazuje ke své jazykové podstaté a jejim konkrétnim charakteristikdm. Je to prave
Jan Mukatovsky, ktery explicitné oddé€luje jazyk basnicky od jazyka logického, a tvrdi, ze pro
ucely zkoumani literarnich dél je nutné sledovat systém specifické literarni sémantiky, ktera,
jak jinak, souvisi s dynamickou strukturni podstatou literarnich dél. Literarni dilo samo tedy
poukazuje ze své znakové podstaty predevsim na stylové prostfedky a postupy, které jsou
pouzity pii jeho vystavbé, ovSem pro zkoumani specifik jazyka dila neni, alespon ne u Jana
Mukatovského, ptfizvdna zadna systémova strategie. Toto zkouméani se u né¢ho na roviné
teoretické celé odehrava v intencich poyml automatizace, aktualizace, ozviastnéni a
dominanty, na roviné konkrétnich rozbort pak pfi interpretaci jednotlivych funkci
jednotlivych stylovych elementl pouzitych v dile a jejich Géinkii: v tomto smyslu je tedy
dualezité nejenom, co je vytvoreno, ale i jakymi prostiedky je to vytvoreno. Jak uvidime za
chvili, tzv. intensionalni strukturace jazykovych utvart, kterd je jednim z piliid moderni
sémantiky fik¢nich svétli, ma mnoho spole¢ného s tim, co bychom v duchu genettovské
parafraze mohli nazvat distinkci mezi tim, co se Fikd (extensiondlni struktura fikéniho svéta) a
Jjak se to rika (intensiondlni struktura fikéniho svéta) — zkoumani toho druhého, jak jsme

vidéli, esencialné€ souvisi i s prazskou teorii.

Ovsem soustfedéni na znak sam a jeho strukturaci neni jedinou podobnosti mezi
Mukatovského teoretickymi navrhy a moderni sémantikou fikénich svétl; na jednom misté
svych uvah tykajicich se polysémanticnosti literarnich uméleckych dél a skutecnosti, které
tato dila zobrazuji, pii srovnani Machovych a Capkovych dél uvadi: ,,U Machy spoéiva diraz
na mezerdach mezi vyznamovymi jednotkami, jejich vyplnéni je ponechdvano ¢tenarove
schopnosti asocia¢ni, kdezto u Capka je zdfiraznéna spojitost vyznamovych jednotek, jejich
stetézeni v kontext. U Machy ma vystavba raz zlomkovitosti, u Capka viak povahu fady
souvislé, sméfujici k neohranienosti“ (MUKAROVSKY 2001 /1939/: 463). Vidime, Ze zde
autor pouziva pojem mezer, které hraji dulezitou roli v aktu literarni estetické komunikace a

jsou jednim z kli¢ovych pojmu fikéné€ svétové sémantiky, a nejenom ji — s mezerami se



setkdvame 1 v modernim naratologickém zkoumani zaméteném predevsim na recepcni
stranku literarn¢ komunikacniho procesu (které se, podobné jako Jan Mukatrovsky, odvolava
na vliv Ingardenovy koncepce uméleckého dila literarniho). Mezery ¢i mista nedourcenosti
sdileji s Mukatrovskym jak nékteré recepcné estetické koncepce (nejznaméjsi je Iserova), tak i
teorie fik¢énich svéth (Eco, Dolezel), ovSem cCasto se 1i$i v pohledu na jejich funkci a na
zpusob, kterym jsou zapliiovana, pfipadné nezapliovana. Jak jsme jiz poznamenali, Ingarden
mluvi o mistech nedourcenosti v souvislosti s kliCovym pojmem konkretizace — podle né¢ho
Ctenat pfi vykonu aktu ¢teni vypliuje nékteré z mezer ve dvou nejvyssich vrstvach literarniho
dila, ve vrstvé schematickych aspektl a ve vrstvé predmétné. Timto individualnim
vypliiovanim vznikaji jednotlivé konkretizace, které se jak shoduji (diky tomu, Ze existuje
pevna, neschematicka cast literarniho dila), tak lisi (pravé diky individudlnim vyplnim mezer
v ¢asti schematické). Ingardentiv pojem mist nedourcenosti jakozto nedilnych soucasti
literarnich d€l je posléze péstovan predev§im na uzemi Kostnické skoly recepcni estetiky,
jejiz postulaty do velké miry praveé navazuji na ingardenovské kategorie (¢1 jeho nasledniki).
Tak predev§im Wolfgang Iser povazuje mista nedourcenosti za ,,zakladni podminku u¢inku*
literarnich text (ISER 2001 /1975/: 41). Isertiv ¢tenaf, na rozdil od Ctenéie Ingardenova,
ktery dila konkretizuje, dila normalizuje — tato operace normalizace probiha bud’ v souvislosti
s realnym svétem (jako jeho zrcadlo), ¢i v souvislosti s individudlni zkuSenosti ¢tenatfovou:
»Stane-li se to, pak nedourcenost zmizi, nebot’ jeji funkce spoc¢iva v tom umoznit
adaptabilnost textu velmi individudlnim ¢tenatskym disposicim. Z toho vyplyva svéraznost
literarniho textu® (44). Jak jsme naznacili, pojem mezer je zdsadni i pro sémantiku fikénich
svetl: ,,Musime vSak dodat, Ze textura fikcniho textu zachazi z netplnosti velmi rtizné a
péstuje ji v riizném stupni, a tak uréuje nasyceni svéta“ (DOLEZEL 2003:171). Zasadnim
rozdilem je, ze v Dolezelové systému plni mezery specifickou funkei, ktera stejné jako u
ptedchozich rozhodujicim zpisobem ovliviiuje vyznam literarniho dila, ovSem tentokrate
mezery striktn€ nejsou zapliiovany — praveé jakozto mezery jsou zdrojem estetického ucinku.
Ovsem 1 na uzemi fik¢nich svétil se objevuji n€které koncepce tykajici se mezer a jejich
zaplilovani, které jsou minimalné ideove spiiznéné s piistupem recepcné estetickym — mam
zde na mysli ptedevsim tzv. princip minimalni odchylky Marie-Laury Ryan(ové); tika, ze jako
¢tenafi do fik¢nich ,,svéth budeme projektovat vSe, co vime o realité, a udélame pouze ty
Upravy, které nam diktuje text“ (RYAN 1991: 51). O tom, co délame jako Ctenafi pii
vypliovani téch ¢asti fikénich svéti, v nichz nase védeéni o realité selhava, ovSem tento

konkrétni mimetizujici navrh ml¢i.



Patrné poslednim Mukatovského terminem, u néhoz mizeme spatfovat jisty vliv na fikéné
sveétovou sémantiku, je zde jiz nékolikrat zminovany pojem sémantického gesta. Pokud
odhlédneme od toho, ze v Mukarovského dile miizeme prakticky najit dvé riizné definice
sémantického gesta, to, v ¢em se ob¢ definice piekryvaji, je dulezité z pozice fikénich svéth:
sémantické gesto mizeme charakterizovat jakozto jakysi v subjektu autora zaloZeny jednotici
princip, ktery nam zarucuje sémantickou jednotu celé vyznamové vystavby tohoto dila. Také
fikéni svéty, jakoZto Cisté sémiotické entity, jsou zaloZeny na principu sémantické
homogenity — aniz sémantika fik¢énich svétl prozkoumava vztah autorského subjektu a
jednotné vyznamové vystavby literarniho dila, pfiznava fikénim svétim tutéz vyznamovou

jednotu, kterou zarucuje sémantické gesto literarnim dilm.

V podkapitole o teorii vypravéni Felixe Vodicky jsme zdlraznili, ze tento uvadi kategorii
vngjsiho svéta jako jeden z kli¢ovych planii narativu. Je ziejmé, ze i Vodickav ,,vnéjsi sveét*
souvisi s fikénimi svéty jen okrajové, metaforicky, ovSem je tieba zdlraznit, Ze ve chvili, kdy
je pojem svéta vnesen do naratologickych zkoumani (coz €ini pravé Vodicka), mize tento
pojem byt vystaven dliikladné analyze, ktera provéii jeho rozsah a validitu pro danou
disciplinu. Vodicktim vnégjsi svét je suplementarni nadfazenému fikénimu svétu dila, ktery je
chéapan jako nejzazsi vyznamovy ramec celého dila; svét dila je termin analyticky, fikéni svét
sémioticky. Felix Vodicka nejenom implicitné pfejima vSechny dilezité ptedpoklady a
terminy, které jsme popsali uz v souvislosti s Janem Mukatovskym a které n¢jakym
literarniho dila), ale navic 1 dalsi koncepty, které se ziro¢i v kone¢ném tvaru sémantiky
fikénich svétl. Vodicka se v této souvislosti podstatné vice nez Mukarovsky zabyva
teoretickym uchopenim tematické stranky literarniho dila, a to, opét plné€ v intencich
strukturalistické doktriny, pfevazné v souvislostech s jednotlivymi vrstvami a urovnémi
literarniho dila — jak shrnuje Dolezel: ,,Dilezitym zdrojem estetizace tematické struktury je
jeji generické podminéni jazykovym (textovym) vyrazem. Tematické jednotky a struktury
jsou nutné vyjadreny jazykovymi prostfedky a textovymi postupy, jsou neodlucitelné od
individualniho textu (textury), a jsou tedy vzdy dany jako esteticky zformovany obsah.
Podminénost jazykovym (textovym) vyrazem vnasi do tematické struktury neustaly pohyb,
obnovuje jeji estetickou puisobivost (DOLEZEL 2000a: 29). Vodicka tedy aplikuje na
praktické zkoumani tematiky konkrétnich literarnich dél podobné analytické postupy, které
najdeme naptiklad v Mukatovského rozborech vztahli mezi jednotlivymi slozkami

vyznamové a kompozi¢ni vystavby Machova Mdje. OvSem s touto skutecnosti, jak jsme



ostatn¢ vidéli praveé u Jana Mukatrovského, souvisi diikladny pruzkum jednotlivych
vypravécich konstelaci (situaci, modi) — prave z této oblasti se nam u obou autort dostava
nejplodnéjsich rozbort stylové a vyznamové stranky literarniho dila, zkoumani vyvojovych a
komparatistickych. Pojmy souvisejici s funkéni lingvistikou Prazské skoly jsou v téchto
uvahach pouzity k popisu specifickych charakteristik literarnich dé€l a jejich interpretaci.
Vodicka tak na mnoha mistech ukazuje souvislosti mezi promluvovymi typy a jejich
strukturaci a narativnimi elementy, jako jsou vypravéc, postavy ¢i déj; ale naptiklad v misté,
kde mluvi o vyvoji ¢eské preromantické prozy, tato pozorovani rozviji smérem k tomu, co
bychom dnes spolu s Lubomirem Dolezelem nazvali analyzou intensionalni funkce ovéreni
(ktera stylové aspekty narativniho textu prevadi do strukturace svéta, ktery tento text zaklada):
,,Praveé na postave Silence je mozno si ovéfit, jak vybér motivii a postav neni dén jen
thematikou nebo zélibou v urc¢itém typu postav (v naSem piipad¢ zaliba v postavach
psychicky vySinutych), ale je ur¢ovan i celkovym slovesnym zamérem. Mluvi-li $ilenec, jenz
stoji mimo vztah k redlné situaci déjové, je tim do sledu motivli vnesen prvek porusujici
logiku motivace vypravovani, takze slova Silence ptijimaji zvlastni vyznamové zabarveni,
irracionalni ndznakovost, fantastickou mnohoznacnost, jaka dobte hovéla celkové vystavbe
dila, v némz se motivy vymanuji v ptimé logické souvislosti, fungujice spiSe ve voln¢ se
sdruzujicich vztazich nez k jednoznacné kausalni zakonitosti (VODICKA 1948: 312). Jinymi
slovy, Vodicka konkrétné popisuje obecnou funkeci, ktera fidi ovétovaci silu a pravomoci
jednotlivych subjekt vypraveéni, v podobnych souvislostech jako pozdé€ji Lubomir Dolezel.
Pro uplnost dodejme, Ze tato funkce je rtizné popisovana i mimo ramec sémantiky fikénich

sveth, naptiklad tam, kde mluvime o mife spolehlivosti vypravéce(lr).

Vzhledem k tomu, Ze k tzv. sémantice fik¢nich svétl dnes existuje jiz velké mnoZzstvi
dostupné literatury, omezim se v této ¢asti pouze na strucny piehled tohoto moderniho
ptistupu. Jak jsem v pribéhu dosavadniho textu nékolikrat naznacil, to, co v teorii fikénich
svétl nachazime z dédictvi Prazské skoly, do této teorie vchazi predevsim skrze dolezelovsky
,»kanal®“. Nechci tvrdit, ze fikéni svéty jsou dalSim vyvojovym stadiem prazského
strukturalistického mysleni, ale chci fici, Ze je v nich tato tradice ,,implicitné* obsazena.
Setkame se s tim jiz v samotném pocatku DoleZelovych uvah, kdyz mluvi o extensionalni a
intensionalni struktufe fikénich svétd, tedy o tom, co je fe¢eno a jak je to feeno. Fikéni svéty
jakoZzto sémiotické entity jsou samoziejme koncipovany skrze jazyk — to znamena, ze jak
extensionalni, tak 1 intensionalni struktury fikénich svétl jsou zavislé na jazykovém sdéleni,

ovSem zatimco intensionalni struktura je piimo odvisla od jedinecné formy tohoto sdé€leni (a



je tedy jedine¢na), struktura extensionalni je parafrazovatelna. Extensiondalni struktura
poukazuje na svét dila, v némz se néco odehrava, struktura intesionalni odkazuje ke kodu,
kterym je tento svét vytvoien. Tim se oklikou dostavame k pojmiim, jako jsou svét dila, na
jedné stran€, a jako je vlastnost basnického jazyka poutat pozornost sama k sob&; samoziejmeé
nemuzeme vSak tvrdit, Ze DoleZelova intensionalni funkce ma stejny zaklad jako poeticka
funkce basnického jazyka zkoumana formalisty a strukturalisty — intensionalni funkce
pfedevsim neni funkci jazyka ani dila, intensionalni funkce je funkci z textury do fikéniho
svéta, a podili se tedy rozhodujici mérou na strukturaci tohoto svéta. Dolezel nefesi
pragmaticky aspekt estetického plisobeni literatury na estetické platformé, ale obecné tvrdi, Ze
intensionalni funkce je vlastni vS§em jazykovym projevim — v téch narativnich pak specificky
strukturuje jimi vytvafené narativni svéty, v narativech fikénich pak zaklada svéty fikéni. Na
druhou stranu je ov§em nutné zdlraznit, ze Dolezelovo zkoumani intensionalnich funkeci je do
té miry spjato s analyzou stylovych aspektli narativnich strategii, konvenci a jejich vyvoje, ze
se v jistém ohledu dotyka klasické strukturalistické mySlenky procesii automatizace a
aktualizace operujicich v basnickych textech. Pfinutila-1i idea automatizace a aktualizace
strukturalisty k detailnim prizkumim stylovych kvalit jednotlivych narativii a jejich
segmentl (synchronné i diachronng), jsou Dolezelovy intensionalni funkce sofistikovanym

dasledkem tohoto procesu.

Ovsem i Vodickova kli¢ova kategorie vnéjsiho svéta hraje jistou roli v Dolezelové navrhu
fikéné svétové sémantiky. Pfipomenme si, ze Felix Vodicka oznacil vné&jsi svét dila za
zéakladni narativni element, a tim pfitdhl k tomuto elementu teoretickou pozornost — Vodicka
teoreticky fesi pfedevsim souvislosti vnéjSich svétll s ostatnimi narativnimi elementy, kterymi
jsou dé&j a postavy. To samoziejmé ukazuje na fakt, ze sam Vodicka jesté nechape fikéni svéty
tak komplexn¢ jako naptiklad Dolezel, ktery je povazuje za konecné vyznamové platformy
narativnich d¢€l, ovSem uz tento Vodicktiv navrh poukazuje k vnéj$im svétiim jakozto ke
strukturovanym entitam, v jejich prostfedi se odehravaji déje vykonavané narativnimi
postavami. DoleZel vSak ¢ini zasadni krok v posileni autonomie fikénich svéti a explicitné je
povazuje za platformy pro narativni déni, jehoz se i¢astni jednotlivé postavy a jiné narativni

subjekty, objekty a sily.

Mluvi-li se dnes o inspirac¢nich zdrojich teorie fik¢nich svétl, byva jich obvykle
zdiraziiovano hned nékolik (jak se ostatné na podobné eklektickou teorii slusi a patii) —

v rovin¢ iniciacni jisté nemizeme prehlizet mozné svéty logické sémantiky, v dalSich planech



pak naptiklad terminy a postupy klasicky naratologické, ale najdeme i zfetelné souvislosti

s teorii akce, obecnou sémiotikou a sémantikou ¢i s kognitivné orientovanymi ptistupy. V1iv
strukturdln€ zalozenych teorii obvykle nebyva pfili§ zdiraziiovan — domnivam se, Ze kromé
jakési povsechné inspirace obecnymi strukturalistickymi ptredpoklady, kterd se odrazi v
obecném tvaru fik¢nich svéth jakozto strukturovanych a na jazyku a jeho sémiotickych
moznostech zalozenych entit, je tfeba brat v ivahu, ze v nejsystematictéjSim navrhu, ktery se
v oblasti teorie fikénich svétl objevuje a jimz je ten DolezZeliv, jsou fikéni svéty spojeny jak
s prazskou stylistikou (intensiondlni funkce), tak s prazskou naratologii (svét jako

naratologicka entita).

Chtélo by se tici, ze fikéni svéty souvisi s tradici Ceského strukturalismu jesté na jedné roving,
1 kdyz vzdalenéji. Mam na mysli podobnosti, které plynou obecné ze skutecnosti, ze nékteii
strukturalisté vénuji svou pozornost svétiim literatury jakozto produktim uméleckého
zobrazeni. V tomto piipadé mizeme tvrdit, ze prakticky jakykoli smér literarnévédného
badani, ktery piipousti, ze entity produkované literarnimi dily mohou byt v ur¢itém smyslu
nahliZzeny jako specifické svéty, bude néjak souviset s teorii fikénich svét. V ptipad€ Prazské
Skoly tak mizeme nalézt poznamky, které souviseji s uréitymi, predev§im tematickymi ¢i
obecné naratologickymi aspekty fikcnich svéti, respektive s jejich extensionalni strukturaci.
Jedna se pfedevsim o charakteristiky spojené se zapletkou ¢i narativnim napétim, které Usti

v uvahy typologické — Felix Vodicka tak naptiklad ve svych Pocdtcich krasné prozy
novoceske (1948) popisuje d¢j konkrétnich dél v souvislosti s (d€jovym) napétim a zapletkami
tak, Ze se tyto popisy blizi nékterym fikéné svétovym tivaham o roli konfliktu a napéti na
konstelace fikénich univers (ovSem je tfeba zdiiraznit, Ze zde se dotykame spiSe oblasti
obecné naratologické, a nikoli tedy pole, na néhoz by si fikéné svétova sémantika mohla délat
vylu¢ny nérok). Druhou podobnosti v tomto smyslu, kterou chci zminit, je Mukatrovského
(zbloudily) pokus o typologii fikéniho déni, ktera do jisté miry piedjima Dolezelovy fikéni
svéty skladajici se z ptirodnich sil, pfedméti a konatelil a trpitelt. V ptipadé Mukatovského
se vSak pohybujeme spise na roviné recepcné kauzalni nez na roviné ontologické, jak je tomu
u fikénich entit: ,,Déni viibec I1ze podle miry spontannosti rozlisit ve tii kategorie; na

je uréovan bezvyjimecnou, pfedem danou zakonitosti; o stupeni vySe jsou takova konéani
zivych bytosti, ktera jsou fizena ne sice bezvyjimecnym zakonem, ale zvykem, a proto jsou ve
svém prubéhu predvidatelna; do tfeti skupiny kone¢né nélezeji jednani ve vlastnim slova

smyslu, vychazejici z neomezené iniciativy subjektu, a proto nepiedvidatelna, pokazdé jina*



(MUKAROVSKY 2001 /1938/: 385).

V souvislosti s fikénimi svéty vSak neni nutné mluvit vzdy pouze o minulosti Prazské Skoly.
Tak naptiklad Miroslav Cervenka v roce 2003 vydal své Fikcni svéty Iyriky — tato studie
ponékud neocekavané spojuje dédictvi prazské estetiky a poetiky s teorii fik¢nich svéth

v pfimé soucasnosti. Pokud toto spojeni oznacuji jako neo¢ekdvané, mam tim na mysli
skutecnost, ze sémantika fik¢nich svéth byla dosud téméf vyhradné spojovana se Zanrem
epickym, konkrétnéji s epickou fikci. Oviem Cervenka ve své knize postuluje, Ze fikéni svét
lyrického dila je roven subjektu dila. Tento badatel, ktery se vénoval v podstatné ¢asti svého
dila literarni sémantice a poetologii, tak spojuje jeden z terminti, k jehoz dislednému
probadani sdm vyznamné ptispél, s aspekty fikénich svéti. OvSem, a to je tfeba zdlraznit
hned na podatku, Cervenkova kniha, de facto zaloZena na postulatech Dolezelova systému,
neni pouhou aplikaci sémantiky fikénich svétl na lyrickou poezii, nybrz je svym zplisobem i
polemikou s touto teorii, respektive s nékterymi systémovymi navrhy: ,,Dokonce i L. DoleZel,
ktery v ramci této Skoly nyni zvIast’ citliveé pfistupuje k samotné vyznamové aktivité
literarnich tvara a konstelaci slozek [...] v rdmci toho, co nazyva intensionalni funkci,
pravdépodobné vychazi z predpokladu, Ze fikéni svét se kryje s vyznamovou celistvosti
konstituovanou dilem, ze ji celou vyCerpava: vyznamy konstituované v domén¢ intensionalni
funkce se nakonec 1 Dolezelovi zacleniuji do souboru vyznamt konstituujicich fikéni svét,
provadeéjice jeho ,intensionalni strukturaci‘. Pokud jde o specidlni oblast lyriky, tato redukce
by se celkem neprojevila zaporné v ptipad¢ lyrického subjektu, ktery je rozhodujici ve
fikénim svété lyrického dila. Je to jen a jen vnitrotextovy subjekt. Jestlize se vSak vytraci
jemu nadfazeny subjekt dila, je to v lyrice 1 v ostatnim umeéni slova vysledek situace, v niz
vnitrotextova a vnétextova sféra byly absolutisticky postaveny proti sob&. Tim se stavaji
neur¢itymi ony horizonty vyznamu, které piimo nezaviseji na konstituci fikéniho svéta, ale
vzhledem k nimZ jazykové a jiné nezobrazujici slozky a koneckoncti 1 sam fikéni svét maji
indexickou hodnotu. Sémantika dila nutné poukazuje k subjektu, ktery dilo vytvofil, a
soucasti jeho fikéniho svéta uz proto byt nemtize. Také vztah fikéniho svéta ke svétu
aktudlnimu, koneckonct také poukazujici k piivodci dila, ma vysoce vymluvnou indexickou
hodnotu, a ani on souéasti fikéniho svéta pochopitelng neni“ (CERVENKA 2003: 42-43). Na
strané jedné tedy Cervenka souhlasi s ideou fikénich svétli a do jisté miry ji i adoptuje do
svého systému, na strané¢ druhé odmita jeden z jejich esencialnich axiomt, tedy skutecnost, ze
by fikéni svéty mély byt koneCnymi vyznamovymi ramcei sémantiky literarniho dila, za néz je

povazuje tradic¢ni sémantika fikénich svéta. Cervenka vyuziva pohled na svéty uméni



Kendalla Waltona, ktery povazuje svéty stvorené uméleckym aktem za objekty specifické hry
tvarcich a vnimajicich subjektl, a v tradici Prazské skoly (v niz hraje subjekt, jak jsme vid€li,
zcela zasadni roli) umist'uje subjekt dila mimo fik¢ni svét: ,,Praveé zde, v této preludné

doméné¢ nikoli fikéniho svéta dila, ale zachazeni s timto svétem, na hranici mezi vnétextovym
uzemim nachdzime misto pro subjekt dila jako hypotetického nositele tviirCich ¢innosti, které

ke vzniku dila vedly* (43).

Na samy zavér miizeme sumarizovat, ze zasadnim rozdilem mezi Dolezelovym a
Cervenkovym pojetim fikénich svétd je, Ze pojeti DoleZelovo neposkytuje prostor pro
spekulativné zalozené otazky po smyslu dila a jeho roli v lidské existenci, které provaze;ji
celou Ceskou strukturalistickou tradici — jeho pojeti nabizi systémov¢ uceleny ramec, ktery
propojuje jednotlivé vrstvy vypravéni se sémiotickymi koncepty. Naproti tomu Cervenka
klade v¢tsi diiraz na kreacné recepéni stranku literarné komunikacniho procesu, ktera je
ovSem v ramci prazské estetiky a jeji tradice zaloZena na filozofickych vychodiscich, jak jsme
ostatné mnohokrat v rdmci této prace mohli nahlédnout. Nicméné dulezité je, ze se fik¢ni
svéty vratily na misto, odkud (spolu)vychézeji, a tim mohou pfispét k tolik kyZzené pluralité

literarnéteoretického badani v naSem ¢eském kontextu.
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