Stabilizace spisovné CeStiny (dale ¢.)

Stabilizace spis. €. v prib¢hu 16. stol. byla ovlivnéna téz diskuzi o povaze biblického jaz.,
kterd se vedla na plidorysu konfesiondlné, tj. co do viry, rozdélené ceské spolecnosti
(Vykypélova, viz jeji prace v NESC). Ceské bibli byla vénovana soustavna pozornost od dob
husitskych, v dobé humanistické vznika celd fada piepracovanych ¢i adaptovanych vydani
(Gplnych nebo novozakonnich). Za mnohé lze uvést nejvyznamnéjsi biblické tisky 16. stol.:
(a) utrakvistické — Bible benatskd (1506), Optativ Novy zdkon (1533), Bible Severynova
(1529, 1537), Bible norimberska (1540), Bible Melantrichova (1549, 15561557, 1560-1561,
1570, 1577; ve Veleslavinové vydani jesté 1613); (b) bratrské — Klaudyaniiv Novy zakon
(1518), Lukastv Novy Zakon (1525), Novy zdkon Blahoslaviiv (1564, 1568), Kralické bible
(15791594, 1596, 1613). Tento mohutny proud ¢. biblického piekladu se pak vyznamnou
merou podilel na ustdleni spis. €. Na pocatku 16. stol. doslo k polemice mezi predstaviteli
Jednoty bratrské a zastupci utrakvistli o povaze biblického ptekladu. Podstatou sporu bylo
uchovani nékterych archaismi, jakymi bylo zejména imperfektum. PfisluSnici Jednoty
bratrské reprezentované anonymnimi piekladateli Klaudydnova Nového zakona a LukaSova
Nového zdkona vice dbali na tradi¢ni znéni bible, kdeZzto utrakvisté reprezentovani
B. Optatem a P. Gzelem (ptekladateli Nového zakona a spoluautory prvni mluvnice ¢.)
usilovali o modernizaci biblického jazyka. Ze sporu o rozdilnych ptedstavach o povaze
biblického jaz. pterostl tento spor do diskuze o podobé spis. jazyka (jak je patrno v polemicky
ladénych pasaZich gramatiky J. Blahoslava — viz také niZe). V tomto sporu by bylo moZzno
odliSovat dva poly: na jedné stran¢€ pozici modernizacni ¢i demokratizacni, kterd se ptiklani
k inovovanym formdm a kterou reprezentuji zastupci utrakvistické cirkve, na strané¢ druhé
pozici konzervativni ¢i tradicionalistickou, reprezentovanou c¢eskymi bratry, ktera se
predevsim snazi zachovat odkaz jazyka predchozich generaci, a tim ho odlisit od jazyka bézné
mluveného. Tradicionalisticky proud proto tihl k jazykovym formam vté dobé
konzervativnim, n. dokonce archaickym (vyznamnou roli hral fakt, Ze CeStina byla v tomto
obdobi jazykem s téméf dvousetletou tradici). Vyvoj spis. ¢. nakonec ke konfesionalizaci

spisovného jaz. nedospél.

Velké (ale nikoli jediné) zasluhy o stabilizaci a vyslednou podobu spis. €. 2. pol. 16. stol. je
nutno pricist Jednoté bratrské, z jejihoz stfedu vzesla Bible kralicka. Jeji jazyk predstavoval
syntézu nového humanistického stylu s tradi¢nimi hodnotami dfivéjSich obdobi. V duchu
Blahoslavovych jazykovych nazori formulovanych zejména ve druhé ¢ésti jeho gramatiky

prelozili bratrSti prekladatelé Stary zakon, ktery na zavér doplnili revidovanou verzi



Blahoslavova ptekladu Nového zdkona. Jazyk a styl Bible kralické byl mirn¢ konzervativni v
hlaskoslovi a morfologii, syntakticky bohaty, avSak bez vyraznych skladebnich latinismii a s
Sirokou slovni zdsobou, oprosténou vSak od dobové piimési slov ciziho pivodu. Vedle Bible
kralické se v 16. a 17. stol. velké vaznosti napfi¢ rozlicnymi konfesemi té&Sila také Bible
Melantrichova. Tradici jazyka Bible Melantrichovy rozvijel D. Adam z Veleslavina,
Melantrichtiv zet' a dédic. Jazykovy uzus tiskarské produkce D. Adama, ktery se vénoval
programov¢ kultivaci €., se v mnoha oblastech nakonec sblizil s jazykovym tizem bratrskych
tiskli (tzv. CeStina veleslavinskd); né¢kdy se jazykovy uzus obou center rozdéluje na
kralicky/Ceskobratrsky a veleslavinsky. Hlavni autoritou se nakonec stala Bible kralicka, ktera
tuto pozici v ceském spis. Gzu zaujimala az do pocatki moderni €. Vyspély jaz. konce 16. stol.
byl hlavnim zdrojem a pozdéji i kritériem kodifikace nové ¢. Nékteti autofi se dokonce
domnivaji, Ze epochu nové €. je nutno klast jiz do 2. pol. 16. stol. (Vykypélova — kritérium

srozumitelnosti).

Vyspélou humanistickou ¢estinu tedy reprezentuje predevsim Sestidilna Bible kralicka, kterd
byla pséna vytiibenou ¢estinou vysokého stylu (vychazela v letech 1579—1594). Tento novy
pieklad bible pofidili ¢eSti bratii v Cele s Janem Blahoslavem. J. Blahoslav ptelozil Novy
zédkon, kjeho revidovanému textu (Blahoslav umfel 1571) potom kolektiv piekladateld
vytvofil preklad ostatnich ¢asti tvoficich Stary zdkon. Preklad Starého zédkona byl jazykoveé a
stylové jednolity, protoze vsichni piekladatelé plné respektovali jazykové a stylistické zasady
formulované v Blahoslavové Grammatice Ceské a zejména v jeji druhé ¢asti Piidani nékterych
veéci k Grammatice Ceské (vSichni prekladatelé vCetné Bl. se opirali i o latinské preklady
bible). Blahoslav zastaval ndzor o vyluc¢nosti biblického stylu, do n¢hoZz vibec nepatii
lexikalni prvky a tvary z bézného hovorového jazyka o dialektismech nemluvé. Pti prekladani
se také prihlizelo k prekladim dosavadnim, takZe jazyk Bible kralické predstavuje

zdarilou syntézu tradi¢niho biblického jazyka s prednostmi humanistického stylu.
Jazyk Bible kralické

I.Hlaskoslovi bylo mirné konzervativni. V piipadé¢ existence dublet se dava piednost
podobam star$im, napf. nediftongizovanému y (ej nachazime jen ojedinéle v zékladech slov —
ve skrejsich), u- namisto ou- na pocatku slova — uroda, rozliSovani dvojiho /, nezazenému é

(zGzené 7 je jen po mekkych souhlaskach).

I1. Tvaroslovi: opét se upfednostiiuji starSi dublety: staré instrumentaly plurdlu maskulin a

neuter s koncovkou -y/~i, dudlové deklinacni formy u jmen, adjektiva v pl. stifedniho rodu



s pivodni koncovkou -d (cerna zvirata) oproti podobé s zenskou shodou (cerné zvirata),
posesivni adjektiva si ponechavaji v sg. jmenné sklonéni, kongruentni piechodniky, infinitivy

na -ti, -ci.

III. Syntax: bohatstvi spojovacich prosttedkii, obsahuje vSechny vydobytky latinské syntaxe,
o nichz uz byla fe¢. Ale neuziva konstrukcei pro ¢estinu nezvyklych, tj. akuz. nebo nom.

s infinitivem.

IV. Slovni zasoba: bohata, s rozvinutou synonymii (synonyma tvofi i fetézce). Napt. zaltar
Bible kralické je lexikdln€¢ nejbohatsi ze vSech piedobrozenskych verzi bible. Lexikalni
bohatstvi piekladu je disledkem uplatnéni humanistickych jazykovych ideéld, predevSim
stylistické disimilace. Oproti jinym biblickym piekladim uziva synonym ve vétsi mife (napf.
oproti Melantrichové bibli, kde se v jisté Casti 4x opakuje spojeni duch Pane, je v Bibli
kralické 2x duch Hospodinii, 2x duch Bozi). Pronikaji do ni i soudobé lexikalni prvky —
pozoun, citara.

Svébytny styl kralického ptekladu nebyl tedy jen dasledkem jeho mirn¢ archaického
hlaskoslovi a tvaroslovi. V tom se s Bibli kralickou shodovala vétSina dobovych texta
vysokého stylu. Jejimi specifickymi atributy je lexikalni bohatost pri prevaze lexika
domaciho puvodu, syntakticka piesnost pri eliminaci latinismi, které byly cestiné cizi
(akuz. s inf., ablativ absolutni) a predevSim vynalézavé vyuZzivani stylistické disimilace,
které vedlo az k vyrazu poeticky bohatému. Na tyto kvality navazal a déle je rozvijel
Komensky. Jazyk Bible kralické byl uznavanym vzorem nejen v dobé humanistické, ale 1
v obdobi baroknim. V narodnim obrozeni se dokonce stal vzorem pii kodifikaci nové

spisovné cestiny.

Gramatografie a lexikografie (humanistické obdobi)

Gramatiky: Polemika o podobé Ceského jazyka v Novém zakoné vedla k sestaveni prvni
ceské mluvnice, pojednavajici z velké ¢asti o problémech piekladu bible. Tato prvni Ceska
gramatika nazvanad Grammatyka ceska vysla roku 1533 v Namésti nad Oslavou. Jejimi autory
byli Bene$ Optat, Petr Gzell, Vaclav Philomates. Skladala se ze dvou ¢asti: Orthographia a
Etymologia. Autorem Ortograpfie je Bene§ Optat. V ni je podano pouceni o vSech ¢eskych
hlaskach a o zptisobu jejich psani. Optat zde v podstaté kodifikuje pravopisny tzus bratrsky
(az na malé vyjimky pii psani velkych pismen). Poté nasleduje pojednani o interpunkci,
v némz se zavadi trojstuptiova interpunkce (tecka-dvojtecka-carka) a poucuje se o uzivani
otazniku, rozd¢lovaciho znaménka a zavorek. Tieba poznamenat, Ze je to prvni pouceni o

interpunkci vibec. Etymologii napsal Vaclav Philomates. Terminem Etymologia se tehdy



rozuméla jakasi nauka o jazykové spravnosti. Vychodiskem této Casti jsou poznatky ziskané
pii preklddani Nového zdkona. Popisované dilo tedy jesté neni soustavnym popisem jazyka,
gramatika v nasem pojeti, nybrz uspotrddany souhrn pravopisnych pravidel a stylistickych rad.
Ale ptedstavuje GspeSny pokus o vystizeni nékterych probléma soudobého spisovného tzu
vys§iho stylu na obecné roving€. (Jen v nékolika ptipadech se objevuji pokusy usmériiovat
uzus podle individualni predstavy: Philomates napt. navrhuje odliSovat u adjektiv a zajmen
feminin akuz. od instr.: akuz. miru dobru X instr. tou mérou.) Ve vykladu nachazime partie
psané latinsky (zvl. Phil.). O tom, Ze byla gramatika oblibena, svédci jeji nekolikeré vydani:
1543, 1588, 1643.

Prvni Ceska gramatika zaujala Jana Blahoslava (vyznacny Cinitel Jednoty bratrské a pozdéji
téz jeji biskup). Také jeho dovedla ke gramatice predevsim ¢innost piekladatelska. Blahoslav
nejprve velmi podrobné¢ okomentoval celou Grammatyku ceskou a nakonec k ni pfipojil
vlastni poznamky, jez nazval Pfidani nékterych véci k Grammatyce ceské piihodnych. Tato
pozorovani o jazyce shromazd’oval témét dvacet let. Rukopis (nazyvany Grammatica ceska)
ukon¢il vr. 1571 a téhoz roku v Mor. Krumlové zemtel. Blahoslavovo Ptidani je opét jen
soubor poznadmek k riznym problémim roz¢lenény do 7 oddili. Pro naSe potieby je poucny
oddil tfeti o cizich slovech. Blahoslav se nebrani pfejimani cizich slov, ale nema byt
samoucelné. M¢la by se prejimat takova slova, kterd jazyk potiebuje k pfesnéjSimu
vyjadfovani. Existuji-li uzualni domaci slova stejného vyznamu, mé se jim davat ptrednost
pted cizimi. Za potiebné povaZuje odborné terminy (napft. 1ékatské), z€asti 1 femeslnické, ale
nepovazuje velké mnozstvi ném. femeslnickych termint u nas uzivanych za velkou vyhodu.
Ptipousti, ze u téch, ktefi si zaroven s femeslem osvojili némeckou terminologii, je to tfeba
tolerovat, ale nevidi divod, pro¢ by se v tom mélo dale pokraovat. V jinych oddilech zase
Blahoslav pfedstavuje svlij ndzor na jazyk bible. Bible ma byt psana vysokym stylem, obraty
a tvary z mluveného jazyka do ni nepatii, dialektismy jsou zcela nevhodné. V samostatném
oddile vénuje Blahoslav pozornost dialektim. Za dialekty ovSem povazuje jednotlivé
slovanské jazyky nebo jejich skupiny. Jejich tfidéni se od dneSniho 1isi. Ale mnohem cennéjsi
je jeho konstatovani diferenciace dialektu eského. Zakladni rozdil vidi mezi Cechami a
Moravou. Uptednostiiuje hlaskové podoby ceské (,, Moravané, ackoli ceskym jazykem mluvi,
vsak ne tak pékné a slusné vyrikaji slov nékteri*), a je-li mezi Cechami a Moravou lexikalni
diference, zastdva se podoby cCeské a moravskou povazuje za nevhodnou a nekulturni
(Cechové #kou péknym slovem hlemejzd’, Moravci mrzuté slimak). Blahoslav také poukazuje
na rozdily mezi dialekty. V duchu starsi tradice zatadil do svych vyklada ptiklady vzorného

vyjadfovani: rtizné citaty, sbirku pfislovi, kterd obsahuje jednak ptislovi zdédéna od Matécje



Cervenky, jednak piislovi, kterd ziskal sam zjinych prament. Prot&jskem téchto

doporucenych stylovych ozdob jsou ukdzky nevhodnych obratl a nedokonalych piekladi,

vewr

e

biblického ptekladu. Do svych pozorovani zahrnuje také kritiku stylu dobovych a starSich
autorti. Jsou to bystré postiehy, které mnohdy dobie vystihuji stylové nedostatky jednotlivych
autorti (mezi n¢ patii pfiliSna zavislost na latinském nebo feckém zplisobu vyjadfovani, zaliba
v individualnich neologismech atd.). Blahoslavovo dilo nevySlo ve své dobé tiskem. Jeji
prvni edice byla potizena az v 19. stol. a druhd v r. 1991, a to editory D. Slosarem. M. Cejkou
a J. Nechutovou. Tato edice je srozumitelnd a spolehliva. — Blahoslavovo pojeti jazykové
spravnosti a dobrého stylu mélo velky ohlas mezi dobovymi autory a vyrazné ovlivnilo dalsi
jazykovou praxi. Jeho pteklad Nového zikona se stal normou pro dal§i prekladatele
(dohromady tvofi tyto pteklady Bibli kralickou).

Na teoretickych pracich o jazyce se 1 vtéto dobé podilel Emauzsky klaster. Posledni
utrakvisticky superior klastera Na Slovanech Matous§ BeneSovsky Philonomus napsal dilo
Grammatica Bohemica (1577), v némz se pokusil postihnout ¢eskou paradigmatiku. (Nové ji
vydal r. 2003 O. Koupil.) Je také autorem ,prvniho onomastického slovniku“, ovSem
vybérového — Knizka slov ceskych vyloZenych... (1578). Je to zaroven prvni pokus o
etymologicky vyklad ¢eskych slov.

Ovsem prvni skutecnou ceskou mluvnici — podle naSich dneSnich méfitek — je Grammaticae
bohemicae libri I od Vaviince Benedikta NudoZerského z r. 1603. Tato gramatika se stala
zdkladem, znéhoZz vychazely daldi popisy ¢&estiny. Uvodni poznamky pojednavaji o
vyslovnosti a pravopisu, prvni kniha pojednavé o tvaroslovi a druha o syntaxi jednoduché
véty. Mluvnickad soustava, kterd je tu popisovdna, odpovida standardu Bible kralické, ale
vedle toho se autor zminuje o podobach hovorovych (o vyslovnosti ¢j vedle y, o uZeni
v adjektivnich tvarech — dobryho, o sklonovani posesivnich adjektiv podle slozené deklinace
— napf. jmenny tvar gen. sg. Janova X slozend dekl. Janového). Dilezité: jde o prvni
komplexni popis. Nefidila se pouze schématem dobovych gramatik latiny, nybrz vénovala
pozornost i jevim, které v latiné obdobu nemaji (rozdil mezi dokonavymi a nedokonavymi
slovesy atd.). Nudozersky opird sviij popis jazykového materidlu o skute¢ny dobovy tzus a
nesnazi se jej ndsilné regulovat. V piipad¢ uvadéni dubletnich tvarti a podob se pokousi i o
jejich stylistické hodnoceni. — Gramatika vysla v r. 2000, vydala ji Nancy Smith, Ameri¢anka

cey

zijici v Némecku.



Latinsko-¢esky slovnik z r.1560 je dilem T. ReSela (Reschelius). Vznikl na zaklad¢
slovniku P. Dasypodia Dictionarium latinogermanicum et vice versa germanicolatinum z
r. 1537. Vrcholem humanistické lexikografie jsou slovniky D. Adama z Veleslavina
Nomenclator quadrilinguis a Sylva quadrilinguis (1598): uvadéji lat., fec. a ném. ekvivalenty
¢. slov a predstavuji reprezentativni priafez dobovou slovni zasobou. Vécné fazeny
Nomenclator obsahuje pies 5000 substantiv a asi 1700 adjektiv, abecedné fazena Sylva uvadi
také slovesa. ZvlaStnosti je sedmijazy¢ny (latinsko-italsko-némecko-charvatsko-madarsko-
polsko-Cesky) slovnik P. Lodereckera z r. 1605. Vznikl doplnénim Vrancicova pétijazyéného

slovniku (Benatky 1596).

Sifeni &eStiny v zahraniéi v 16. stol. vrcholi. Velky vliv ma estina piedevsim na politinu.
Nejde jenom o obohacovani slovni zasoby, ptip. o vliv ¢eského pravopisu, jako tomu bylo
diive, ale pfedev$im o zdmérné napodobovani hlaskové podoby ceskych slov zavadénim slov
s konsonantem /4, Gstnimi stfidnicemi za nosovky, se skupinami rat, lat... Tak se stalo, Ze do
polstiny pronikaji slova s témito Ceskymi hlaskovymi jevy: brana, han’ba, obec... a déle
néktera gramaticka slova zaiste, poniewaz... Cestina se stala médnim konverzaénim jazykem
Slechty, psand polstina castecné¢ napodobovala tehdejsi cesky pravopis, tj. spiezkovy

s diakritickymi prvky (dodnes z, ¢ [u]).

Cestina byla administrativnim jazykem ve Slezsku a pfilehlych knizectvich. Dobové
pisemnosti svéd¢i o tom, Ze tu s nejvetsi pravdépodobnosti existovala mistni varianta spisovné

cestiny, které se uzivalo 1 jako jazyka jednaciho a hovorového.

Prostfednictvim Polska se ¢esky vliv §ifil dale na vychod. V obdobi 14.—16.stol. pronikla fada
slov ¢eského plivodu, nebo slov ¢estinou zprostfedkovanych do rusStiny. Nékterd z nich se
dokonce stala trvalou soucasti ruské slovni zasoby (mescanin, puska, spravedlivyj, skola).
Polskym prostfednictvim pronikala ¢eska slova do rustiny 1 v 17. stol. (obyvatel’, porucik),

tedy v dobé, kdy uz v zahranici ¢esky vliv ustaval.

Od poloviny 15. stol. byla ¢eStina administrativnim jazykem na Slovensku a z¢asti v Uhrach
(korespondence krale Matyase je zCasti psana Cesky). Ale CeStina, ktera se v té dobé zde
uziva, se od cestiny uzivané v ceskych zemich za¢ina odliSovat. Ustupuji z ni ty ceské jevy,
které jsou slovenstin€ cizi (napt. 7), a dale ty jevy, které nemély obdobu ve slovenskych

dialektech (2 > ou). Obdobné byl modifikovan i morfologicky pléan.



Teprve od poloviny 16. stol. jsou dolozeny psané texty luZickosrbské a také tyto pisemnosti,
jde nejcastéji o texty s nabozenskou tematikou, vykazuji Cesky vliv (dusa, hody, biskup,
modlitva, ale 1 slova zjinych oblasti — kral, pan, sprawa). V 17. stol. ptejimé luzicky

pravopis prvky ceského diakritického pravopisu (uchoval se dodnes).

V 16. stol. ovlivnila ¢eStina do jisté miry 1 charvatStinu, ale délo se tak za zvlastnich
okolnosti. Za papeze Rehote 13. se cirkev snaZila zavést pro viechny jizni Slovany jednotny
spisovny jazyk, aby se na tomto rozsahlém izemi mohlo snadnéji §itfit ndbozenstvi. Pokusil se
o to zadarsky kanovnik Simun Budinic’, ktery zpracoval r. 1583 Sumu naudeni kiestanského
zvlastni smeésici Cakavské charvatstiny, CeStiny, polStiny a prvki cirkevnéslovanskych.
Z cestiny piejal fadu slov (rada, proto, kteri, mnih). Dalsi vliv se tykal pravopisu. UZiva se ¢,
Z s diakritickymi znaménky (do té doby se tu uzivaly spiezky italského ptivodu). Tento umély
pokus sice nezajistil trvalé prejeti Ceskych lexikalnich prvki, ale skute¢nost, Ze pii vytvareni

nového kulturniho jazyka bylo uzito ¢estiny, svéd¢i o jejim vehlasu daleko od ¢eskych zemi.

Pravopis bratrsky' byl uzivan od 16. stol. az do po&atku narodniho obrozeni. Jde v podstatd
o upraveny diakriticky pravopis Hustiv; vznikl v souvislosti s ptipravou vydani proslulé Bible
kralické. Praveé jim vdécime za dnesni diakritika. Pravopis bratrsky byl uzivan az do pocatku
narodniho obrozeni. Byl pfedstaven v mluvnici V. B. Optata, P. Gzela a Philomatesa 1533,
Grammatyka ceska. Nejvétsim piinosem tohoto dila (tj. jeho Casti zvané Orthographia) bylo
sjednoceni tehdejsSiho rozkolisaného tiskatského tzu, nebot” knihtisk byl hlavnim prosttedkem
masového Sifeni narodni vzdélanosti a kultury (klad: reforma nepfinasela radikalni inovace,
nybrz s jistou mirou tolerance ptedkladala to, co bylo stabilni). DalSi upravy bratrského
rukopisu navrhl Jan Blahoslav ve svém rukopisném komentati k vySe citované gramatice
(Grammatica ceska Jana Blahoslava, 1571). Bratrsky rukopis je ve své podstaté¢ pravopis
diakriticky s nékolika prvky pravopisu spiezkového. Mnohé z téchto tprav ztstaly uchovany
dodnes. 1. Tecka nad konsonanty/souhldskami byla nahrazena hackem (¢, 4, 71, 7, ¢, Z), ale ne
ve vSech ptipadech. Souhléaska § se oznacovala jednak diakritickym znaménkem nad s, jednak
sprezkou i, pfip. riznymi kombinacemi obojiho (/s). Dvoji /, jehoz prvni grafické rozliSeni
navrhl Hus, se rozliSovalo jen v nékterych bratrskych rukopisech a tiscich: tvrdé / se znacilo
jako [/ s oblou¢kem vpravo, m&kké / jako pouhé /. Se splynutim obou / v jedno stiedni (15.
stol.) vSak toto rozliSeni ustupovalo a posléze zlstalo pouhé /. 2. Od této doby se slabiky de,

te, ne, be, pe... pisi dnesnim zptisobem. 3. Délka vokali se sice oznacovala ¢arkou, ale ne u

" Termin p.b. implikuje, Ze vznikl v tiscich Jednoty bratrské, ale jeho navrh pochézi z kulturniho prostedi
¢eského utrakvismu (podrobnéji NESC).



vSech samohlasek. Dlouhé i se zapisovalo jako j, coz byl pozlstatek zdvojovani hlasek pti
oznacovani kvantity (ij, nebot ii bylo nesrozumitelné, nesnadno se rozliSovalo také 7 a 7). 4.
Do této doby spadd dvoji oznacovani dlouhého u: u, u#. Tzv. u s krouzkem se vyvinulo
z dlouhého st¢. o, jez se postupné ménilo nejprve na dvojhlasku uo, psanou téz nad sebou jako
u, a pozdeji, kdyz se toto uo zménilo v u (tj. zacalo se vyslovovat jako [u]), stala se tato
dvojhlaska psana nad sebou jako i oznacenim dlouhého u: stc. kon > kuon > kun.
»Krouzkované i je tedy tradi¢nim pozlstatkem z doby jeho diftongické vyslovnosti, tj. [uo].
Z uvedeného vyplyva, ze krouzkované # oznacuje jen takové dlouhé u, které se vyvinulo ze
sté. o: sté. kora > kuora > novoceské kiira oproti novoceskému manikura (z lat. cura "péce’,
vyslovovaného [kara]). 5. Dalsim specifikem byl zépis dvojhlasky ou jako au. Ten se drzel
az do doby nérodniho obrozeni. Dnes uz ho pfipominaji jen jednotliva slova uchovavajici
tento stary pravopis, napi. piijmeni Aujezdsky, vlastné ,Oujezdsky“, tj. z Ujezda. 6.
Népadnym znakem bratrského pravopisu je psani y, y po s, z, ¢ (cyzy, syla). Tyto pozistatky
bratrského pravopisu nachdzime rovnéz v nékterych piijmenich (Zyka). — Z této doby pochazi
trojstupnova interpunkce podle vzoru latinskych gramatik: tecka, dvojtecka, carka. Bratrsky
pravopis se uplatiioval pfedev§im v tiscich. Pravopisné zmény provadéné v tzu tiskafském
totiz pronikaly do pisatského tzu se zpozdénim a v nestejné mifre, n¢které z nich nepronikly
vubec.

Litera/sptezka oznacuje  hlasku (dvojhlasku)

7 @) = i widjs

au = ou : odpau,ftégte
) = §  :odpuyfténo

w = v wdm

v = whi vmy/l

g = j cgek

g g Castéjig = g :ffigury, grunth
ay, ey, oy = aj, ej, oj: naymileyjﬁ'j

Priklad: Transliterace:

Kdyz Pan Buh zprjcin gemu Jamému znamych, na ée/f(y Narod w Ndboéenftvj cifiém
pofiaweny/ z Wlafti wyhnan fiwj dopufil...
Transkripce:

Kdyz Pan Biih z pricin jemu samému znamych na cesky narod v nabozenstvi Cistem
postaveny z viasti vyhnanstvi dopustil...

(KOMENSKY, ZPRAVA KRATICKA O MORNIM NAKAZENT)
Bratrsky pravopis se uplatioval pfedev§im v tiscich. PisaFsky uzus se od tiskarského

odliSoval malou mirou vyuziti diakritického pravopisu. Pravopisné¢ zmény provadéné
v uzu tiskafském pronikaly do pisafského Gzu se zpozdénim a v nestejné mite, n€které z nich

nepronikly viibec. Oznacovani mekkosti konsonantl diakritickymi znaménky a oznacovani



kvantity ¢arkou bylo zcela nediisledné a diakritika se uzivala jen u nékterych grafémi.
V pisafském uzu se bézn¢ uzivalo tady spiezek (cz=¢, cz=c, zi=z, rz=r, uo=u), litera z
pronikla jen z&4sti, zaménuje se uzivani 7, y (zvlasté v 17. stol.) atd.

Rozdily mezi obojim tizem se postupné prohlubovaly a okolo r. 1530 byly uz tak napadné, ze
Slo v podstaté o dvoji pravopis. Tuto skute¢nost konstatuji 1 gramatikové a autofi Skolnich
ucebnic.

V obdobi baroknim byla vétsi mira variability (né¢kdy byva nazyvan tiskatsky pravopis).

Velka pismena maji funkci: a) Clenici — velké pismeno se objevuje pravidelné na zacatku
samostatného vétného celku po tecce, n¢kdy se kladou majuskule mechanicky na zacatek
kazdého verSe. b) Funkce pojmenovaci — velka pismena slouzi k individuaci ¢i specifikaci
objektu / pojmu jimi oznacovaného; v této funkci se majuskule blizi funkcim novoceskym:
propria (Adam, w Egypté), pojmenovani hvézdnych téles: ( Hwézdami..., s Planétami),
pojmenovani lidskych spoleCenstvi na zakladé piislusnosti k meéstu, narodu ¢i vyznani:
(Nebefftané, Zidé, Pohané), roéni obdobi, dny a jejich ¢ast (Léto), personifikace (Holubice),

z4jmeno referujici ke Kristu ¢i Mesiasi: Zddoftiwy cas mame/ w némz priffel k nam Onen.

Velkym pismenem se vyjadiuje ucta k postavam ¢i predmétiim nabozenského kultu: Swata
Trogice. ¢) Funkce informaéni — velkymi pismeny se oznacuji slova, ktera maji charakter

centra rematické ¢asti vypovedi nebo slova (zdd fe mi Ze gfem v Ragi)

Nicméné kladeni velkych pismen se v fadé piipadi jevi jako nadmérmé (ptedevSim z
perspektivy vzdélaného uzivatele moderni spisovné Cestiny).

Podrobnéji Kosek Historickd mluvnice ¢estiny — pieklenovaci seminaft, 2014, 17-19.

Vyvoj interpunkce viz Kosek: Historicka mluvnice ¢estiny — preklenovaci seminar, 2014,

20-24.



