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CESKOSLOVENSKY-ROK 1953 A JEHO DEDICTV]

Perspektivy toku 1953 a kofeny Nového kursu
Od konce roka 1952 prezentovalo komunistické vedeni Eeskoslo-
venské vefejnosti proces s tzv. protistitnim spikleneckym centrem

~—jako-viznamny-odistny-krok napomahajici budovin{ socialismu.

Odstranéni velmi viiné pfekiZky, zikeiné zrady a rozvétveného
spiknuti v nejvysich statnich a stranickych orginech, mélo tdajné
piispét k uvolnéni ,tviiréich sil® na viech Gsecich hospodifského
a spoleéenského Zivota a k nipravé $kod, pfipisovanych onomu
spiknuti. Ackoli oficidlni propaganda li¢ila ,budovatelské aspé-
chy” v riZovych barvich, b&Zni realita ddvala naopak tusit, Ze pfe-
deviim katastrofalnf hospodaiskd politika vyZaduje energicky zi-

—.sah.-S.ohledem na ekonomickou situaci-i-vnitin&. otfesenoun
komunistickou stranu si alespofi nejuZsi stranické vedeni v &ele

s Gottwaldem muselo uvédomovat, Ze politkem ledna 1953 vstu-

-.puje do velmi sloZitého roku.
y -~ Jasot nad procesem s Rudolfem Slinskym i oéekavant s nim spja-

{ t4 kopirovala také kulturnf politika®Jaké ,nadgje” se viak v té do-
b kulturnt sféfe rfsovaly? V lednu 1953 doslo k reorganizaci vlddy

-a stranického aparitu, veden kulturn{ politiky viak z@istalo pres™ -

véechny dal¥{ zmény v prilb¥hi roku 1053 v dsad?'stejné. Vad¥i po-
_zici si podriel Viclav Kopecky, kreryséve vlddnich dfadech mohl

opfit pfedeviim o Ladislava Stolla, Jiftho Taufera a jejich nejbliZ¥{
~spolupracovniky. Naopak Zdendk Nejedly hia tento triumvirdt po-

‘hlizel s despektem 1 uréitymi 6bavami, jeho redlny viv.viak znag-

" né& upadl nejen kviili jeho zdravotniho stavu, ale i nesouhlasu s né-
kterymi kroky providénymi Kopeckého skupinou.? Frantifek

Neéssek vykonival funkei tajemnika UV KSC pouze do podzimu
1953. Pokud jde o.zdkladni idesyy rémec kulturni politiky, ten sta-
novily jiZ inovace ustalené zhruba v poloviné roku 1952. V souvis-
losti s ,oistnym vyznamem” procesu kulturni tisk na podatku ro-
ku 1953 opakoval stile stejna klisé: akcentoval ,zvylen{ Grovné
ideové price” v uméleckych svazech v souvislosti s ,odstranénim
$kodlivého vlivu Slinského®, oslavoval aktivizaci volenych svazo-
vych orgint i odbornych sekei, volal po.odstranéni zbytkd vulga-
rizdtorstvi, schematismu i formalismu mj. za pomoci stalého ,pro-
hlubovini znalostf marxismu-leninismu®. Neopomnéla se
vyzdvihnout-nutnost-trpélivé i _ 1 uméledm,-ktef!
byli teprve na poéatku ,ideologického prerodu® a del¥ dobu ne-

213 : 111 Jeden krok dopfedn....a 2087 (1953-1956)

publikovali svi dila.3 Soudasné se viak stile zdéirazfiovalo, ¥e
»Slansky a jeho spiklenecké centram nezasahovali do kultury pii-
mo a ,vyuZivali nesprivngch nizori n&kterych ideologickych pra-
covaikll v byvalém kultpropu tstfedntho viboru strany, napt. Gu-
stava Barede. VyuZivali dogmatismu, talmudismu a vulgarisace
v kulturnich otdzkich...“4

Zd3 se, Ze po procesu se z kritiky .sldnstiny” a jejich disledka
v kultufe stvala otfepand frize. Nicméné v té dobé byl opét o¥iven
pozadavek adresné keitiky, ktety se zdil byt jiZ vylerpan &istkami

z pfelomu let 1951 2 1952. Literdrni novimy tehdy uvedly, Ze ,bude za- |
potiebi vyvarovat se pouhych niznakd o ,prodlouZenych rukou

Slinského® v kultufe, i bezejmenného uvidéni vulgarisitord.
V konkrétnich poukazech na vliv sldnitiny v kultute bylo udélino
dosud velmi milo.” Podobné, a patrné nejsilngji, zaznél pozada-
vek disledné kritiky a sebekritiky zdola na tribuné I1I. celostitni
konference odborového Svazu zaméstnancd v umén{ a kultute ko-
nané politkem ledna 1953, tedy kritce po celostitni konferenci
KSC. Odstupuijici piedseda svazu herec Viadimir $meral oznatil
kritiku a sebekritiku zdola za ,nejjist&j¥f obrannou zbrafi proti z4-
Skodnik@im a vem nepfitelskym zdsahGim do vystavby socialis-
mu... Zkudenosti nis poudily, Ze ti, kdo kritiku umléuji nebo ji ne-
respekeuji, jsou lidé politicky neuvédoméli nebo lidé s nedistym
svédomim...“S Smeral poté podrobil silné kritice ptredeviim vedent
stitntho filmu, divadelnictvi a lidové zibavy, tedy tsekd, kde do-
chizelo k nemalym hospodatskym ztritim a organiza&nim zmat-
kiim. Takto formulovani kritika, zastitujfci se odstrafiovinim tkod
zplsobenych ,protistitnim spikleneckym centrem*, ovéem nemo-
hla nemifit na vedouci ptedstavitele statni spravy; kromé& niméstka

ministra informaci Koufila, ktery jiZ tuto funkci nevykondval, ji by-,
lo moZno nepfimo vztihnout napf. na Valtra Feldsteina & gene- !/

rilnfho feditele stitniho filmu Oldficha Machdtka.?

Abychom sprivné pochopili nejen smér, ale i ploy smysl Smera-
lovy kritiky, je tfeba jeho slova vnimat ve spojitosti s vystoupenimi
niméstka piedsedy vlidy Zdetika Fierlingera i nimé&stka ministra
informaci Zdislava Butivala na zminéné odboriiské konferenci.
Fierlinger zopakoval, Ze ,z4%kodnick4 ¢innost® v kulturni oblasti

‘napachala znaéné ¥kody pfedeviim nezdjmem o kulturni véci
2 brid&nim price. Mezi nedostatky zafadil ptedeviim nehospo-
déné-naklidint s prostiedkyr-o-to-citelndj¥t, kdyZ kulturni oblast

_oznatil za zbymn&lou. Dokonce prohlisil, e ,produkujeme pHilis-
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7 { mnoho umélcl vichodruhumzajetiebase ptit;zda'po-této stran-

} ce kulturn{ slo¥ka nepterostla raimec naich hospodifskych moz-

nosti“.8 Zdéiraznil souvislost mezi hospodarnostf v kulturn{ sféfe
a kvalitou umé&lecké prace, piiem dobré hospodaFské vysledky

<7zde (napk. navitéviiost kulturnich podnikd) Fietlinger spojil

S “§nutnostiorvit tzv- lehkou kulturu. ,N4§ pracujici lid Z4d4 z4ba-

: ViU TajE Treha, -..abychom bez zByteného skarohlidstvi a ideolo-

~gického radikalismu nasli spraviiou formu lidové Zabawy. e to ko-
fetné nejlepsi vychovny prostiedek. K ¥ystavbe "socialismu

T potiebujeric fadostnou vira v novy ivot.. N lid si oblibil formu
\Q estrddnich-koncertl;kde simiizeme dovolit'i slusnou satiru, keerd
S Ham pomize vyhanét $imla z Gfadi...“ Na jeho slova navizal Buff-~
~val;kdy¥ konstatoval neuspokojivy stav lidové zdbavy zptsobeny.
-Sldnskym. i -urditymi-chybami-ministerstva. informaci. . Provedend ...
kontrola zjistila, Ze ,je nedostatek #4nré umélecké tvorby, prede-
vi{m novych taneénich skladeb, novych spoledenskych tancl, ope-

- ret,? kratkych divadelnich veseloher a satir, novych artistickych
isel-Akonedné pak Ze-nebyl-zajifeén-rist organisitord spoleden-
ského Zivota, konferenciért, uitel@ tance, a Ze na pokraji zdhuby
jsou uméleckd femesla.“* .

Uvedend vyjadieni naznaduji, Ze na pfelomu let 1952 2 1953 se ke
kritickym reflex{m kulturn{ politiky pfece jen piidaly i nékteré no-
vé prvky. Pod heslem ,odstrafiovin{ nisledkt skddcovské ¢innos-
i, umocnénym atmosférou bezprostfedné po procesu, se kromé
lideovych korektur, jak jsme je mohli vnfmat v roce 1952,-zaéaly-
yzyvat fialéhavé ekoriomické aspekey kulturni politiky. Kritika ne-
Dedostatk Vzadovala figjen daldi,obEtn beranky”, ale téZ konkrét-
i hospodaiska opatien{, Cht& nechté se tak pomalu dospivalo
"k celkové bilanci kulturni politiky po Gnoru 1948. Teze o nchos-
podérné picbujelosti kulturnich zafizeni & piebytku umélcd ne-
pochybné piedstavovala novum v.dosavadnich vyjadfenfch: Stejne™ -
tak_i volani, aby se stavajici kulturni zaffzen{ zaplnila dostatkem
publika Sdizzenym - potinsiovyirtpidkem lidové zdbavy. Tyto
yfomenty sc viak mohly PIie projevita¥ iid podziii TokT 1953."

Mezitlin, bEHen] jara a léta 1953, vstoupila na scénti cela fada vy-

znamnych va&jsich podn&tl.. ...

~Dva pohiby, Stalintv a posléze Gottwaldv, postavily éeskoslo-
venské vedeni pied jedinedny a zcela nedekany tkol. Nejprve bylo
nutné zformovat-nové-vztahy-avaie teli VR

se ztritou Gottwalda, ktery jediny v ni poZival nezpochybnitelné
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autority. Nakritko se rozhotel mocensky boj. Na jeho konci stélo
rozhodnuti obsadit funkci prezidenta republiky Antoninem Z3-
potockym, po Slanského padu druhym nejmocn&jdim muZem, je-
hoZ v ffzen{ vlidy nahradil Viliam Siroky. V&t problém viak pied-
stavovalo vyfeSeni Gtazky, jak usporadar védeni” komunistické

“kdo potiebnou autoritou, proto by mél byt pouze néktery z ta-
--jemnikd povéfen Fizenim sekretaridtu UV KSC. Pedsednictvo UV

o

Tstrany. Plevazoval ridzor, ze pro finkci predsedy nedispotitije ni- -

~KSC se nakonec 20. bfezna 1953°shodlo; ¥e nejvhodnéjsim muZem
pto tuto funkei bude nove schvalény tajemnik UV KSC Antonin

“Novotny.™® Ceskoslovenst! komunisté zirovei muscli vsttebat

Zieny souvisejici se Stalinovou smrtf. Sovétské vedeni deklarova-

lo zdsadu tzv. kolektivaiho vedeni a sot€asné se v sovétském tisku
—~zakalo KiiticKy psit o ,kultu osobnosti®, resp. jeho vnéjsich proje-
véch. ™ To viak byl teprve zalitek. : R

Jen co komunistické vedenf vyfesilo ndstupnickou otdzku, vrati-

nové spojené se zrudenim listkového systému a zavedenim
Volného trhu. Neobylejné tvidé podminky této ,vlddnf akce® vy-
volaly spontinni odpot obyvatel, co do rozsahu nejvaZn&j¥i od
tnora 1948 v Ceskoslovensku ktery zirovedi zahdjil vinu nepokoijt
v zemich sovétského blok @ mélci 2 zamé&stnanci kulturni sféry
pifirozené nezilistali pfed disledky ménové reformy uchrinéni,
proto i jejich protesty zamé&stndvaly poitkem Eervna 1953 politic-
ké $picky kulturni politiky, orginy stitnf spravy i odbory. Do ,vy-
svétlovact kampané® podporujici principy reformy byly zapojeny
piedeviim odborové slozky, které naopak negativné vnimaly uréi-
tou necinnost pracovnikd Statniho viboru pro véci uméni & vede-
ni staitnfho filmu pfimo ,v terénu®. Vedeni ROH-Svazu zamést-
nancll v uméni a kultufe v kampani angaZovalo cely sviij Gstfedni
vybor véetné nihradnikd. Jen hrstka se viak do nf zapojila aktivné
nebo dokonce vyvinula i vlastnf iniciativu. Patfili mezi né (podle
dobové zprivy) herec plzetiského divadla Jaroslav Koudelka, skla-
datel Karel Reiner, ostravsky herec a reZisér Milo§ Zbavitel, pra-
covnik ostravského rozhlasu Oldfich Sulef, dirigent Vratislav A.
Vipleraélen orchestru ostravského divadla Josef Moravec, reZisér
Oldfich KiiZ a ¢len symfonického orchestru brnénského rozhlasu

vala-podle-pokynii vedent svazuraviak-bez-svlastni-iniciativy a bo-
jovnosti®* Zbytek veden{ svazu zidstal pasivni, jen jeden &len, re-

lo se k pifpravé kli¢ové intervence do neutéSené ckonomiky — mé-

|

Antonin Kravka. Dal3{ &ist Slendt Gstfedniho viboru sice postupo- -
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daktor d&tské redakce ceskobudéjovickéhorozhlasu Zdenék Pra-
#5k, ménovou reformu oteviené kritizoval, proto byl odvolin.®
Protesty_umglci i technického personilu kulturnich zafizeni
neptesihly ,b&¥ny* rimec. Nespokojenost vyjadfovali rliznymi
- formami;-od kritiky prezentované na odborovych schiizich, sesta-

vovaR{ petica¥ po omezené pieruleni price i dokonce Glast na
protestnich shroméZdénich (zvlatg v Plzni). Mezi viZnymi proje-
vy nespokojenosti registrovaly odborové orginy napf. Sestihodi-
novou stavku na Barrandové, kde 1. &ervna pferudilo prici 170
‘teehnickfchzam&taanct Filmového technického primyslu, v 1i-
bereckém divadle doglo k zastaveni zkougek.™
Cesk4 historiografié prozatim podrobné nemapovala:situaci
v kulturn{ sféfe ve dnech mé&nové reformy. Dosavadn{ stav pozni-
- niproto-ani nedovoluje ziskat pfesnéjif pfedstavu o poftu perze-
kvovanych. Pravdépodobné se jednalo.o desitky, spi$e v¥ak stovky
-osob. Kromé trestnfho stthdn{ reZim uplatfioval celou $kilu dal-
--$fch trestl; propudténi ze zamé&stnani, sriZky na platech, vyloudent
7 'KSC, stranické diitky a vefejni pokarin{;7-mime dokonce do-
. klady o &estnych soudech. Situace v 1ét€ 1953 v mnohém pfipomi-
“nala ¢istky a kidrovani akénich vibord bezprostfedn€ po dnoru
1948, postoj k ménové reformé se na dlouhi léta v osobnich spi-
sech staval dtileZitym ukazatelem pro pomér ke komunistickému
te¥imu vibec. Mezi cenné dokumentérni doklady miZeme nepo-
chybn& zafadit pozoruhodnou zprivu o situaci v &eskych divad-
lech vypracovanou na pokyn pfedsedy Statniho vyboru pro véci
uméni Jiftho Taufera v 1ét€ 1953.™ Divadelni odbor stdtniho vy-
boru tehdy na zvla$tnich schiizkich vyzval feditele viech divadel
(mimo armédnich); aby vypracovali zdznam o prib&hu ménove
reformy, v ném¥ mé&li zvla§té uvést viechny pifpady ,kladného &
ziporného chovini zamé&stnancd divadla®, charakeerizovat spolu-
prici se zavodni organizaci KSC a se zdvodni radou ROH, ozni-
mit, zda byly vyplaceny kvétnové zélohy na plat, a statisticky pod-
chytit dopad reformy na navit&vnost divadla. Jednini s fediteli
divadel absolvovali vidy jeden & dva pracovnici divadelniho od-
boru (Jan Kopecky, Radmil Toma3ek) a pracovnik kddrového od-
boru. Z desitek zpriv pak Tomasek koncem Eervna 1953 vypracoval
pto Taufera pfedb&Znou zprévu, k niZ je$té 30. Eervna piipojil do-
datek. V poloviné srpna nakonec vznikl zévéreiny elaborit zaslany
mj. i sekretariztu- UV KSC (rgjemmfkePexovirapledsedovi-Svaza
zamé&stnanct v uméni a kultufe. :
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Pfcosto.ic celkovi zpriva konstatovala, Ze ,velkd vét§ina zamést-
nanct divadel i vé&tSina divadel jako celkd pfijala ménovou refor-
mu kladn&®, tfikrit vice mista vénovala zachyceni ,nesprévného
chovin{®. Zaméfila se p¥edeviim na situaci v Praze a Plzni. V pii-
pad€ Narodniho divadla podchytil Stitni vibor pro véci uméni
napt. postoj ¢lenky inohry Marie V4Sové, keerd se odmitla zti&ast-
nit zéjezdu, nebot ji reforma kratila honorif. Na odborové schiizi
technickych zamé&stnanct Nirodntho divadla i zdstupc@ nékee-
rych daldich prazskgch scén byla 3. &ervna navriena (aviak nikoli
odeslana) protestni rezoluce pfedsednictvu vlddy odmitajici vy-
pliceni odmén za pfeséasovou prici v poméru 50 : 1.5 Stitni vibor
rovnéZ s nelibosti nesl urditou pasivitu feditele Ladislava Bohige,
ktery tuto schiizi opustil po vysvétleni zésad reformy. Nespokoje-
nost projevovala vétsina zaméstnancl karlinského divadla. Olej
do ohn¢ zde pfilil pracovnik Raus vracejici se pravé z Plzné, ktery
na &lenské schiizi KSC ,nevhodnym zplsobem referoval o plzefi-
skych udilostech a rozrudil tim piftomné®. Clena tsteckého di-
vadla Cepického, kter§ rovn&? jako ogity svédek ,barvitd vylf&il
plzefiské udilosti®, zajistila bezpeénost. V M&stskych divadlech
p{aiskjch proti ménové reformé vystoupili z umélct-komunistti
Viclav Vydra, Josef Beyvl, Marie Rostilkové, Jarmila Smejkalovi,
Aquandra Myskovi a n&ktefi technidti zamésthanci. ,Mnozi
z nlgh ’a‘.I}i po vysvétleni véci nepiestali v kverulantstvi a zansseli je
mezi ne€leny strany, zejména ss. Vydra a Beyvl si poinali tak, Ze se
Jc_ﬂc_h chovini nesrovndvalo ani s &lenstvim ve strané, ani se stitni
disciplinou viibec.” Z nestranikd podobné reagovali zvl4§t Jaro-
slav Marvan, Gustav Hilmar a Radovan Lukavsky. I u fady daliich
prazskych a mimopraZskych scén byly registroviny projevy nespo-
kojenosti technického i uméleckého. personilu. Napf. v ostrav-
ském divadle se ,velmi zdporn& projevili“ &lenové sboru a operet-
nfho orchestru, ve vestibulu olomouckého divadla kdosi rozbil
thtwaldovu bustu. Jak citovand zpriva konstatovala, vzhledem
k 51'tuaci v Plzni se i ,pracovnici plzefiského divadla mnohem jas-
néji a ostieji projevili, nez v jingch divadlech, at u¥ kladn& nebo z4-
porné”. Zde pro aktivni ilast na demonstraci zajistila bezpetnost
Ceyfi zaméstnance divadla (¢lena operety Bohumila Vévru, &ena
operniho sboru Viclava Malika, &lena opernfho orchestru Miro-
slava Subrta a technického zaméstnance Jaroslava Tremla). Za

—&&ast na demonstrac-byl-rozvizdn-pracovnf ér s devit
pomér s-deviti pra-

covniky. Z KSC byli vylouZeni krom& nékterfch technickych za-
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méstnancd i e operety Rudolf Kutiltek;nékolik dalich ¢lend
operety obdr¥elo stranickou diitku s vistrahou. Zivodni rada pl-
zefiského divadla ustavila rovn&Z &estny soud, ,pted n&jZ budou
povolini ti, kteff dosud jasné neprojevovali své smysleni a v roz-

- hodujicim okamZiku zakolisali®, coZ se tykalo operetnich umélct,
—entrbaleratinohry-a-&asti technického personilu. Reditel pl-
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dy mu sovétské vedeni tlumotilo nesouhlas s dosavadni tvrdou
~pONTikSD, ktetd by mohilajest vice destabilizovat sitiiac v Cesko-
ﬂq_vggsku. Moskevsky zasah mgl patrie vIiv 1 fia zastivent-dalsich
ptipravovanychi akef protistéfdnin nepthtelim*a katotické cirk-
—-vi2® (V rdmei dal¥{ viny vystghovavani.,neptitelskych. Zivla* mél
“bytnapt. z Prahy najafe 1953 vystehovin spisovatel A, C. Nora zi-

zefiského divadla Zden&k Hofbauer ve svém hlafenf rovnéz uvedl,

Je pFevizni Zast opernfho souboru v Eele s jeho $éfem Frantiskem

Belfinem ,setrvala... na svém tizce odbornickém, opatrnickém sta-

novisku®. : : : S
Zpriva naopak oceflovala za kladné pfijetf ménové reformy fa-

du scén jako celkd. Mezi nimi uvddéla Realistické divadlo, Divadlo

S. K. Neumanna, divadla v Bene$ové, Ceskych Bud&jovicich (veet-

--n&-loutkového), Teplicich, Gottwaldové,-Varnsdorfu, Olomouci .-
2 Ostravé (sbor a orchestr opery), loutkové v Liberci & mlideZnic-
ké v Brng. Zviaseé si pak viimala ptfkladnych postoj konkrétnich

__baven jeho diim. Zabranila tomu a% osobni intervence Vitézstava
Nezvala i ministea vnitra poté; €6 se svaz spisovatelti; nia Kiery ¢
_Norvnouzi obritil, snazil véc zahrit do ztracena®)
Sovetsky zisah viak jen navazoval na cely fetéz zmén, jimi# so-

vétské vedeni reagovalo na ameti Stalina a nutnost zdsadn{ Gpravy
dosavadni vnitfn{ i zahrani¢ni politiky. Malenkovovo a Chrus&o-
%QX:(S?_X%Q?E}LKSMS§,_J$%¢_réyﬁé“c;r1czlqi..19,53_?5@%1%}1{—?26@67@:’5?@3?“
- ho-Stalina za zpiisob F{zenf.stitu a Berijovu iépresivai politiku,
RITo tyto Tpravy do ezt Nowého kuidk, Somplexnich opatient
dotykajicich'se hospoda¥ské 1 zahranient politiky. J&jichsmystspo=.

--zamé&stnancl, pfedeviim vyzdvihla &inoherni soubor plzefiského
“divadla (zvl4%té Josef VEtrovec; Jaroslav Koudelka; Jif{ Kostka; Vla-

dimfr Kr¥ka, Cestmir Randa, Miloslav Stehlik, Neta Deborsks, Ines
Butgrovi, Zora Jirdkov4, Jarmila Baladova, Véra Budilovi, Jana Ko-
vatikovd), §éfa tamni opery J. O. Karla, skupinu svazdkd baletniho
souboru a n&které technické a administrativni zaméstnance.
Celkem jen tato zavéredni zpriva o situaci v divadlech (bez do-
plitké a p¥iloh) v negativnich souvislostech registrovala jmenovité
téméf sedmdesit lidi. O cynickém pfistupu zpracovatele zprivy
svédd, Ze mezi piiklady ,hesprivného chovini® zafadil i nervové
zhrouceni $edesitiletého kiadenského herce. Co se tykalo nivitév-
nosti divadel, obecné se konstatovalo, %e kritce po reformé ,citel-
né& poklesla®, aviak brzy nastalo oZiveni, pfedeviim ve méstech.
Nepokoje béhem ménové reformy poskytly Zapotockého vede-
n{ zaminku Zichovat v politickych zaleZitostéch o5ty kurs“ ez
‘shledu na dénf v Moskv®. V poloving Eervna 1953 Zapotocky na

R

celosthent porads krajskych tajeminiky KSC, tajemnikd UV KSS”

i stuvtvents

a vedoucich funkcionart spolecenskych organizaci na Prazském

“hrad& vystoupil mj. proti ,kultu déInfka™a Sspravedifioval tvedy

postup proti Odpﬁrcﬁm--t@f?gm.y,:.zédal::_glQSneLprovcrky,_._p'éf'sroggif_‘f )
" nf zmény. K tomu v¥ak jiZ nedoslo. V nisledujicim obdobf reZim _

ice postihoval aktivni odpiirce reformy,-provéfoval postoje ko-
munistd, rozsihié-disiky-seviak-nékonaly-Obrat fedeviin
po Zapotockého navit&vé Moskvy v prvn{ poloving Eervence. Teh-

o

— R .

L b bt

&ival v Gstupu od preference tézkého primysly, liberalizaci zemé-
délsk/é politiky a zvySovin{ Zivotni Grovné. Atkoli sovétské vedeni
Novy kurs oficidlné vyhl4silo podatkem stpna 1953, jeho z4sady
thumodilo a doporudovalo jiz od konce &etvna daldim zemim so-
vétského bloku, NDR, Madarsku a b&hem &ervencové nivit&vy
1Zpotockému., e e

Cf:skoslovenské veden{ muselo sovétské ,doporudent”, které
fakticky kritizovalo politiku realizovanou podle sovétské Sablonys
akcepgavat. Od pili Jéta 1953 s¢ schylovalo k vyhlseni Nového-
kursd %2 Vsechna™y relio pfipravich probihala v tzkém
o’"I::ruhu veden{ KSC, piesto vefejnost oéekdvala oznimenf z4sad-

"‘;F,l_,lf{?:_l??stUpu po vzoru -Madarska, NDR; Polska a_SSSR,. zvl4itd
kdyz Zipotocky ve zndmém projeviina klitavské ptehradé 1.stpz ..
_na odsoudil nitlakové-metody.pii zaklddani JZD. ...

Pifprava kli€ového dokumentu obsahujictho zdsady Nového
kursu zabrala komunistickému vedenf vice ne¥ mésic a velmi pie-
sYéQEivé doklidi jeho nechut ke zméndm. Neslo jen o pojmeno-
va.mlpravého stavu véci, ale pfedevdim o politické vyznén{ takové
analyzy. Hlavn{ zésady korektur doporuéengich Moskvou pfipravi-
ly odbogné komise ji¥ na pfelomu ervence a srpna 1953, politicky
sckretaridc UV KSC v¥ak rozhodl pro jejich p¥lisnou kritidnost
o pfepracovini. Vznesené pfipominky v podstat® rozméltiovaly

"o oy te A

poc 'facﬁ"\r'\';C'i;"'PG"'v'yjé;dfeﬂi’“MOSkVY'méi Zapotocky s definitivaim
znénim dokumentu sezndmit astfedni WBEFSHFaTy. K dalimu
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jednini se 'p01itickf""sekrctariit~“~se§el -poditkem-sepna-v Linech.
Schvaleny materidl vedel do historie jako Sghmans teze (termin Kar-
12 Kaplanz) 2 obsahoval vlastné prvnf ucelencysi kritickou sebere-

&dokonce chyby. Sypn-

STspEchT pofienovavil 1 vAZné proble

- FiRrTkpredstvijKliovy dokument pro pochopent zamerd
' pozdéjsi faktickou tealizaci Nového

komunistického vedent, resp.

komunistické hospodm’ﬁmﬁf‘ﬁ:&ﬁﬁxﬁbﬁé%ﬁﬁﬁfj

resp
Fiirsu. V drtive vétsing se zabyvaly stavem ekonomiky 2 socialnimi

souvisiostmi, téma kultury zde 'y podstaté zastoupeno nebylo.
VEritické téniné referovaly o ptilid prudkém tempu rustu t€2keho
prémyslu na dkor lehkého, vedoucim k poruseni z4sady zvySovin{
hmotné a kulturni Grovné pracujicich. Doklidaly také pokles

osobni spotfeby, nzkladd na kulturu a mezd, a naopak rast cénm,

e SEURAZOVALY Na rEprestvni formy. kolektivizace i clirkevn{ politiky

| a celkoveé porudovin{ _socialistické zakonnosti®, které se kladlo za
vinu Slanskému, resp. Berijovi. Kritizovina byla i pfebujelost stat-

- wnfho apardtu a jeho nizk4 efektivita. Naproti tomu Srpnové teze po-

~ ¥adovaly zlep$eni zdsobovan{ potravinami a spotfebnim zboZim,

sniZenf cen, ;

‘ot soukromym rolnikdm apod. Politickd opatfent se omezila

jen na poradavek na svolinf X. sjezdu KSC, uspotédni voleb do ‘

nirodnich vibori a Nirodniho shromiZdéni v roce 1954. Stitni
aparit byl v této souvislosti kritizovan jako piebujely a milo efek-
tivni. : :
Srpnové teze v podstaté zpochybiiovaly celou Gottwaldovu gene-
rilnf linii, navzdory jejfmu vyzdvihovanf a kritice negativnich jevh
jako dilgich projevi jejtho prosazovini v praxi. To_nemohlo
munistické vedeni pfijmout, proto dokument jako celek nebyl
e T AN SO RERN C e
schvalen a_ &které Easti byly rozp iny do navrhu dil¢ich
usneseni, 0 nichZ” 11 ST
i ~ZEstou d6 Moskvy, Jiz tehdy zatal krystalizovat zékladni argumen-
! tadni prvek, ktery soudasné umoiiioval soudrZnost nejuzitho stra-
; nického veden{ — vychézelo se ze zdsadni spravnosti dosavadni po-

litiky, kterd utrpéla teprve chybnym prosazovanim, zvladt€ na
ni¥ich stupnich stranického a stitnfho aparitu. QOdstrafiovani
{ andpravu chyb tedy podle tohoto zdtivodnéni umoznila prozira-
! vost vedeni komunistické strany, sni¥enf mezinirodnfho napéti

| a také naprava nisledkd &nnosti Slanského. Novy kurs mél tedy

ziroveh ospravedlfiovat-proces-s-tzw-protistitnim spikleneckym
centrem, co¥ navic potvrzovala piiprava nislednych procest — s¢

zlepgent slugeb, véts investice na vystavbu bytti, pod-

ko- .

iticky sekretaridt jedna koncem stpiig, pred
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slovenskymi ,burZoaznimi nacionalisty“, vedenim Stitnf bezpe¢-

nosti ad. _ o '
Moskva reagovala na Srpmové reze tozpornd,w.zisad€ jim viak vy-.

tkla prili¥nou sebekriti¢nost a dokonce nékteré ,$kodlivé formula-

FIUN

e T TakovE SR BVisks oS : e P
¢ . 1akové stanovisko positovalo-spife ;konzervativni ™ Elenyve- - =

denf KSC, ktefl Novy kurs chtéli omezit pouze na opatfenf ke
zvysovani zivotni Grovné bez zésadn_§j§i_ pg_.lriﬂ_'.c_;;;'l_gf";h'l'ib'c”_ra_ﬁ;‘adé'_”jél"”"

Tjichvliv'se pak odrazil fia pripravé koneéného znénf zdsadntho re-

feratu, ktery mé&l podatkem z4a¥ ptednést na zasedini UV KSC An-

- tonin Zapotocky, tesp. na redlném dopadu celého Nového kursu.

Aiﬁ?ti V?EZ‘?,?Y!_?__”_SM‘E]F}Y@_?HE Apod nazvem Politickd situace a skoly
strany. Navzdoty Gpravim si réferst zakladni smysl Srpnovych teyf

ponécha.l, i kdy? jiZ postriddal viznamnou pasiZ o poruovini zi-
konnosti a bezpe€nosti. Novotny dile prosadil odstrangnf kritiky

stranického aparitu, nirodnich v¥bord a jejich diktatorskych me-

P

" tod. Ustfedni vibor KSC se sefel 4. z4¥ 1953 a vyslechl z Gst Z4po-

tockého zmiflovany referit.

S oficidlnim vyhld$enim Nového kursu spojilo komunistické ve-
deni n&které daldf politické kroky - zménilo vedeni parlamentu,
rekonstruovalo Sirokého vladu a sniZilo potet ministerstev. Staro-
novy pfedseda vlady pak vystoupil 15. z4f 1953 s novym progra-
movym prohldfenim, které predstavovalo v podstaté rozfedénou
verzi Zipotockého projevu.?4

Srpnové teze byly pfedeviim ekonomickym dokumentem, vladni
verze Nového kursu ze zafi 1953, jARKol UpFavena, si tento charak- 1
ter podrZela, aviak hovofila jiZz pfedeviim politickou fedi. Radyl
dileZitych oblasti vefejného Zivota se dotykala jen zbézné, véetné !
kultury, kterou v ni zastupovala jen poviechnd a opakovana frize
o nutnosti ,zvySovin{ kulturnf Grovné pracujicich”. Nyni zileZelo
na ptedstavitelich komunistického vedeni, aby v rimci populari-
zace Nového kursu v prib&hu podzimu vice precizovali inovace

1 v té&chto opomenutych oblastech. VyZadovaly to koneckonct

i pHpravy naX sjezd KSCes—

_ Koréktuty dosavadni politiky si v§ak museli nejprve osvojit stra-
n;c“:ti pracovnici. Vzapétl po zasedini UV KSC se uskuteénila dile-
Zitd spoleénd porada Oddéleni propagandy a agitace a Oddéleni .

M&E\%a védy.a uméni, kEE';'Q?. svolal ve dnech.g.—10.-zaf{ 1953 ta- ..
Hj,elmmk LVIVKS% E.Pexa. (To ostatné naznadilo, Ze se pro dal¥f obdo-
_H_MJQL nepotitalo s Neéaskem, do jehoZ kompetence obé oddélent

spadala.) Porady se kromé vedoucich Frantiska Havli¢ka a Bohu-
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mila Muchy zG&astnilitaké vSichni-vedouci-odbotd, coZ nebylo
obvyklé.» Tento stranicky aktiv mél piedeviim zmapovat stdvajici
situaci ve stranické propagand€, uméni, Skolstvi a osveté a zfor-
mulovat konkrétni postup pfi uplatiiovin{ Nového kursu; zdznam
- 2z porady tak pfedstavuje patrné prvni dokument rozpracovivajict
—|"Novwy kursvkutturni sféfe. Pirozeng, Ze na ni apardtnici neuvazo-
vali 0 n&jakém ,uvoliiovin{“. Naopak, viechna navthovani opatie-
ni vzedls z kritiky na zafijovém plénu vnimali jako yylepSent stavaji-
¢ politiky, jako novou vinu kampan€ za — jak se Pexa vyjadiil -
7/\ ,zviden{ ideologické price”. Cely proces také méla ¥dit vyhradné
komunisticks strana, Fesprstranicky aparit. i
¢ ® ——Rteicky raz celkovému bilancovani Gt ma poradé Pexa rozbo-
rem propagandistické price, kdyZ ji oznalil za mélo Géinnou, bo-

——jovnou 2 §patné providénou v praxi. ,Red nadl propagandy je su- .
ch4, neza¥ivna, propagandistické &linky jsou sklidankami

téizngch nizord.“ PoZadoval vytvotit kvalitn stranicky aktiv o sile
zhruba 100 000 — 150 000 propagandistd, ktery by nové Gkoly
2vl4dl: Upozornil viak; fessocidldemokratismus®, ,masarykismus”
& ,nabo¥enské predsudky” nelze odstranit jednorizovou kampa-
nf. Bylo zfejmé, Ze Pexa vyZadoval, aby propaganda a ideologie
pomohly zahladit politické $kody po m&nové reformé. Propagan-
da veviech formach (rozumél zde nejen tisk, sd€lovaci prostfedky,
ale té% uméleckou tvorbu) méla prestat mluvit partijn{ feci”, resp.
z2&{t rozli¥ovat mezi straniky a vefejnosti. ,Ceho chceme dosih-
nout? Aby né¥ ¢lovék i bezpartijni byl dobrym ob¢anem, mél re-
publiku rad a Gastnil se jejfho budovini.®

Co se tfiée ngvrhit pro kulturni sféru, je zdpis z jednini mélo
konkrétni 2 zkratkovity, nékteré podnéty spife &ini dojem nshod-
ného nipadu, p¥esto je zékladni smysl 2 smér debaty jasny — pra-
covnici stranického aparitu cht&li vaést do kulturniho Zivota no-
vé podnéty, keeré by jej vytrhly z jisté strnulosti, aby tak mohl lépe '
podporovat novou komunistickou politiku. Za dtleZitou slozku
o¥iveni se povaZovalo mj. rozéffeni 24nrd a témat v uméleckeé tvor-
bé. Bylo pfirozené, e na fadu névrhd jednotlivich Gastniki stale
plsobily zaZité stereotypy (zvl43té pfi hodnoceni Nezvala), ty viak
podle zévéredného shrnuti mirnil (bezesporu 1épe informovany)
Pexa. Podle Viadimira Ludvika bylo nutné mezi umélci ,rozvinout
ideologicky ruch® a sougasné zlepsit hmotné zabezpeteni uméled,
zvl4§té vitvarnych-Keitickyserovadz-oblédlza kulty ‘nipolitiko
na krajské Grovni (KV KSC; KNV, kde se ,nechépe poslani ume-
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ni”. me}da opét oteviela problém ,poméru k nirodnimu dédictvi®
v umeéni a Casto se také poukazovalo na skute¢nost, Ze pracovnici
aparitu se malo stykaj{ s umélei.
Znatnou pozornost kulturni byrokraté vénovali stavu literatury
a situaci ve svazu spisovateldl, byt zde podle Ludvika ,nen z4sad-
n{Ch nejasnosti“, Referent Odd&leni $kolstvi, védy a umén{ Anto-
n‘mIZe(l‘elnka upozornil na absenci ,sv&Z{ povidky a fejetonu v no-
v1’nach _inato, ¥e ,na trhu je postridina pokrokovi literatura ze P
zdpadu®, coZ mé&lo vést ke korekturdm edi¢niho planiina rok1gs _»
“Podle Pexy 3¢ melo ve slovesném uméni zadit uplatiiovat vice fo-
rem, aby jej bylo moZné vyuZit k ,masové vichové“. Podrobn€ se
dile diskutovala ,linie Literdrnich novin®“ — zvI4¥t€ na filmovych
_a jinych recenzich, keeré zdfirazaovaly diléf nedostatky, dm? s¢
. »otravovali lid¢", sc podle Pexy projevovalo, Ze sviz spiso{}igéfi"iw
,g‘lﬁcjk:g_lo gicky nezije”. Jeho nézot spolu s poukazem na slaby ,stra-
nicky Zivot® ve svazu podpofili zvl4¥té Lud&k Holubec, Josef Ja-
nog§ek {proto se tam ,obchézeji problémy®) &i Viclav Peli¥ek: Ten
zvlzt_§té upozornil na dosud maly vliv stranického aparitu na svaz:
wSpisovateliim chybi jasné, pevné vedeni, které by spisovatele d4-
v%l‘o dohromady. Pfitomnf se shodli na nutnosti svolat je¥t& pfed
piipravovanym sjezdem celostitni konferenci. Josefa Janouska
v této souvislosti draZdila osobnoest-Nezvala—jejednim-z-cent-
rilnich problémd” ve svazu - 2 konkrétné zminil vydin{ Sestého
svazku jeho spist (1953), ktery zahrnoval mj. predviletné shirky
Z:emz v mnoZném &isle, Praba s prsty deité, Véc nelze samozfejmé za-
kézat, to je zileZitost- Ustfedniho vyboru Svazu &. spisovateld,”
resp. jeho nakladatelsevi, ' :
V._pfipadé filmové tvorby se porada dotkla predeviim skladby

tematického plinu. Frantiek Havlidek upozornil, Ze obdobi ja-

¢hosi vulgarisitorsty

{* (minil napf. film Pistovks) nahrazuje
20tCK K historickym témarfiti. Naopak Pexa zdtraznil absenci fil-~
‘mi pro mlide#.?° Na nizky potet ,aktuilni tématiky“'uﬁazaﬁiﬁiﬁlw-

“TLudvik, ktery tento problém vzeahl i na divadelni repertodr. Sou-
b&iné viak vnimal i slabé vyuZivani klasickych d&l (bez up¥esnéni),
coZ se mélo vyfedit revizi pland divadelntho repertoiru. Divadel-
nictvl mélo ziroveil projit reorganizaci divadeln{ sité a fefenim
hospodiiské sob&staénosti scén. Pexa tento okruh doplnil poZa-
davkem vétdtho poétu divadelnich veseloher a potfebou ,skonco-

at s ndzorem o.t.zv. inikové literatufe”. Ideové problémy chtél
Ludvik oteviit i ve vitvarném uméni. A¢koli pozitivng hodnotil bi-
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lanéni vystavy v Jzdsrn& Prazského hradu; upozotmnil na Zsnrovou
pestrost vitvarnch dé&l: ,Figurilni kresba je jednim ze slabych

- 84nkd, krajinova kresba je bez déje, katikatory potfebujf vice za-

méfeni proti nedostatkéim kolem nds.” Na to navizal Pexa, podle

“n&ho¥ bylotfeba vitvarnym umelchm Fci, ¥e ,poditime se viemi',

-

pFi toni se viak musi podporovat aktuilni tematika a ,v&t3i ideo-
vost”“. S poukazem na gvabinského ale zd@raznil: ,Nezavrhovat ani
krajinu, ani z4ti3{.“ Nové impulsy méla vstiebat i osvEtovd politika.
Pexa upozornil, Ze ,je tieba udélat konec se zamé&fiovanim agitace
s osvétou, osvéta ma své zvlatni Gkoly a osvEtati to nesinéji plést
se stranickou agitaci®, Bohumil Mucha mj. zminil Gpadek kvalifi-
kace privvodc na hradech a zimcich. '
Podrobnou diskusi o potfebnych krocich uzaviel Pexa, ktery

—rgverecném slové mj-upfel soustiedénd] §-pozornost-nahodno-... ... [

cenf Nezvalovy tvotby. oteviené Janouskem. Pexa bésnika v pod-
staté odmitl oznadit za .centrdlni problém® svazu spisovatell

o azdirazal, ¥ejeho dilo je nutné ,posuzovat s hlediska jeho dosa-
hu® Nezvalova dila za poslednichpét-let snemaji- u-nds rovna, to

pochopili v Sovétském svazu i ve svétovém mirovém hnuti. Jen
u nis to necht&ji pochopit n&kteff lidé... a tim poskozuji i stranu.
Nezval mél 2 mé své nedostatky, dnes je potfebi viak se ptit - je to
tak zédvasné? — Za poslednt th roky nenapsal nic, co by trpélo for-
milnostl. Mo¥no Hci, ¥e Nezval se z toho dostal, jde s nadSenim
kupiedu a brat neustile jeho minulost je nespravné.“ Pexa tvrdil,
Je tém&F u viech spisovateldl se nékdy vyskytly chyby, véetne S.K
Neumanna & Wolkera. ,Budeme proto vydévat vybory z jejich del,
které nim ukazuji vivoj nasi literatury a mezi tim budou i véci, kte-
<& nebudou s nateho hiediska na 100 % spravné.” Nezval se mél kri-
tizovat s pozitivaim dmyslem. Ve svazu spisovatelil ,je tieba po-
méhat mladym, nadanym spisovateldm, musime vést boj proti
sekeatskym tendencim, které ve svazu spisovateld jesté jsou, ale té?
boj proti viem projeviim liberalismu”.

V souladu s pojetim korektur kulturni politiky jako kampan¢
stranicky aparat ihned pfistoupil k aktivizaci uméleckych svazt
a dal¥ich organizact.?7 Odbor uméni Muchova oddéleni zahy zfor-
muloval ucelen&j¥ koncepei sk rozvinuti-ideologické prace na ce-
1ém Gscku umént®, do jeji¥ konkretizace a hlavné realizace zataly
bt tyto slozky vtahoviny (véetné Stitniho viboru pro véci uméni,
resp. ministerstvakuttary; statnt ~apod- Pk -
gramovych Gkold” vznikal ve Etyfech skupinich (divadla, film, li-

o .n& protidogmaticky®
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teratura, umélecké svazy). V poloving zaf{ 1953 jiZ novou situaci
grovjednaly stranické skupiny viech uméleckych svazii a poté jejich
Gstiedn{ vibory. '

Dﬁlcirti’a férum pro popularizaci Nového kursu v kulturnf sféfe,
a pfedeviim syntézu impulsd pfichdzejicich z n&kolika zdrojd
pi‘cd’staqu_alo _prosincové zasedini UV KSC (3.~5. 12. 1953). Kul-
turni politikotd se na FiEH zabyvali ve ~vich projevech predeviim
Novotny a Kopecky. Pomerné okrajové pasiZe v€nované kultufe
a ideologii v Novotného hlavnim referitu vyznély dosti rozporng,
pokud bychom je méli vaimat jako pifspévek k Novému kursu.

-Vzhledem k tomu, Ze podklady pro tuto &st nepochybné pfipra-

vovala pifsluin odd&leni UV KSC, dokl4dal tim spiie nechut stra-

n{ckého aparitu podstatn€ ménit zab&hany styl price i ideologic-

ké 3ablony. Prvni tajemnik UV KSC predeviim upozornil, ¥c mald

pozornost ideologickym zileZitostem ve prospéch hospoaéi‘skych

neziistivi ve stranickych organizacich bez nisledkd. Jeho vétu, ¥e |
»j¢ Ffeba mit neustile na paméti, Ze jakékoliv oslabeni vlivu so::ia- Eg
11351cké ideologie znameni zesileni ideologie burZoasni®, tak lze j\
5;31§c vnimat jako varovan{ pfed vedlej$imi t&inky nové ekonomic-}|,

!(C politiky.?® Za nejroziitendj¥{ a nejnebezpednéjst vlivy burfoazni 'r )
ideologie poté oznatil ,burZoasni nacionalismus®, ,socidldemo- .
kratismus®, ,masarykismus® a-,niboZenské tmafstvi®. Zddraznil
:?5: KSC musi hlidat sprivné ideové zaméteni védy 2 uméni a vyu—,
Z{vat k tomu v8ech prostfedk, tedy propagandy, agitace a kultu-
ry, pozadoval viak, aby z propagandy zmizel dogmatismus a $ko-
lometstvi. Kriticky se vyjadfil o uméleckych svazech. Jejich ¢innost
s¢ méla zlepdit v tom smyslu, aby se zmé&nila v ,ohniska ideologic-
kého ruchu®. Svaz spisovateld mél potirat projevy schematismu,
p(/)vrchnosti a $edivosti, vice pozornosti mél vénovat fizeni Literdr-
nich novin, které zatim ,nemaj{ jasnou a vyhranénou linii“. U vy¢-
tvarnfkd poZadoval vymyceni ,nezdravého zjevu grupirovek a pie-
ii}tkﬁ spolkafen{®, &mZ podpofil pfeménu dosavadniho svazu
vy}txjgm)’rch umélet na ideovou vybérovou organizaci, kterd vitvar-
ny Zivot zbavi ,neuméleckych element®. A koneéné svazu sklada-
teld ,prospéje, provede-li rozbor soudasnych hudebnich dél
a zhodpoti-li nékteré vyznamné zjevy kulturniho dédictvi“ a bude
,,vyt%ac“:ovat zbytky formalismu®, Novotny tak st€Zf nabidl vice neZ
staré frize, jejichZz smyslem bylo v lep$im p¥ipadé plsobit takzva-

gy

Je vlastné paradoxni, Ze Kopeckého diskusni pifspévek byl,
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i z historické péf’é‘ﬁékﬁw,“vnfm'énjzkcvvyzn-amng?--impuls pro kul-
turni politiku, nebot se na ¥ad& mist prave o tyto Novotného teze
opiral. 22V projevu adresovaném stranickym funkciondfim i umeél-
ctim odmitl Skodlivé prezirani inteligence, vyjmenoval ¥adu krokd
~Knaprave;kieré mély aktivizovat umcleckou ifiteligenci k .novym
ST Gt zarovett nové chipat kulturnf Zivot.

Kopeckého pifspévek tvorily tii &4sti. Nejptve odsoudil tzv. so-
cidldemokratismus, jen ve shodé s Novotnym chipal jako boj
proti ,pravitackym” i Jlevitackym® tendencim patrnym u fady ko-
munistickych funkcionatd. Tento ,stav ideologické neujasnénos-
ti“ zptisobil v minulych letech predeviim Slinsky a napéchal sko-
dy zv14§té v pieziravém postoji vadi inteligenci. ,Jest nepochybné; -
se veden strany razilo v podstaté vidy spravnou linii, pokud jde

~~g-pomér k rolnictvu a pokud-jde o pomér k pracujici inteligenci, .
aviak je skutetnosti, Ze.sprivnd linie veden{ strany byla v praxi
mnohych organisaci a orgdnd strany hrubé skreslena...“ Kopecky
--chtél proto pfedeviim apelovat na ,nutnost viditelné zmény v po-
méti k inteligenci®: Podle n&j-mnozi funkciondfi ~vyzndvaji stary
socilné demokraticky nazor v poméru k inteligenci, maskovany
levi¢ickym radikalismem a sniZuji pHsluinfky inteligence na dru-
hotadé deny strany, nemluvé o kidrovych Sikandch®. Levi¢icky

pomér byl uplatiiovin i viiti vzd&lanctim, ,mnohde { vagispisova:

telam, umélcﬁmWE@@:Ek?}hwf)’fiéé{iﬁil{ﬁiﬁfﬁfNéb‘yljf"ji'm"pi‘i’c’lélbvé-
| ny pfednostné byty jako v S5SR, naopak, pokud méli ,lep¥f byty
nebo vily 2 chaty pro oddech, jsou jim se zvl4¥tn{ zlomyslnosti
mnohdy odnimény". Proti této praxi mé&lo byt s veskerou pifsnos-
tf zakrotovino® a zirovei bylo ,nevyhputeln& nutno® provést Fa-

du opatfeni, ,jeZ by pfimo demonstrativn& naznadila ndd kladny

postoj k inteligenci 2 nasi pédi o jejt Z4jmy”. Pro spisovatele, hu-
| debni umélce a wtvarniky konkrétng poZadoval novy autorsky zi-
| kon, zfizeni fondd k zajistén{ jejich materidiniho postaven{ a dile
| zlep¥ent jejich bytove situace. =
. Druhou &st projevu vénoval umélecké tvorbe. Vyslovné se po-
stavil za Novotného kritiku um&leckych svazti a pozadavek ideolo-
gické diskuse na jejich ptide. Kopecky zdéraznil potiebu mnoho-
wvirné umélecké tvorby. v..socialistické _spole¥nosti, vetné
mezilidskych vztahd, rodiny, manZelstyi, 1asky, morilky, citdi apod.
LA v tom je brzdéna neduhy, jimiZ novi tvorba umélecks stile je3-
t& hlavné trpi:jsouto-onyz _iet-ml na-mysli soudruh No-
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ny projevy schematismu, vulgarismu, _QQYf_Ch‘I?QSEi._..%_.§.C._C.1._iY95ti

K?);f);t‘ky‘"ﬁik' 50b€ vlastnim zptisobem zvolal, Ze strana ,chce vy-
FV;.) it éLnoYou atmosféru”. Konkrétné poukizal na to, Ze ve filmové
i literarni tvorbé jsou nejen stile %ivé tendence ke schematismu,

|

vulgarizaci, $edivosti a chmurnosti, ale Byviji je§té stale obhajova- |

ny.,Boj o zasadiii vyjasient umelecké tvorby v duchu socialistické-
ho realismu nenf je§té v na¥em spisovatelském svazu dobojovin
%Ielze nevidéti, Ze v oblasti umélecké tvorby se stale je§té projev'u-'
ji stopy dffv&jsiho Barefova kursu, za néhoZ se pravé levické, sek-
t_afg_ké, vulgaristické; rapistické tendence vydavaly za patcntov’mou
linii strary v umé&ni.” Tito lidé v podstaté ve jménu socialistického

-realismu yuplatiivji zcela malomé&tické, socidlné demokratické,

sektdisky skreslené nizory na délnfky, na socialismus®.

... »INovou atmosférou” v¥ak chté]l Kopecky prostoupit nejen ves-

keré uméni, ale také celé kulturni déni, lidovou zibavu. ,Néktei{

soudruzi jsou naklonéni ddvat nafemu novému kulturnimu Zivo-

L

tu tak,ovﬁ ré’.%,_ ktery se jevi velké &asti kulturnich konsumentd jako
chudy, r}czaglvny, neradostny.” Kritizoval proto ,onen zvl4stni t
kultanxka, jCP.‘lUfL se v Sovétském svazu dostalo ndzvu suchaﬂp
Ano, jsou u nis tak zvanf ,suchafi’, ktefi mysli, Ze p¥ichod socialis-
mu znamend, Ze lid€ pfestivaji byt lidmi s normalnimi lidskymi ra-
dqgtmz, tu’zb.ami, vainémi, zalibami a Zivotnimi niroky 2 ¥e se st-
vajf ;v)ouhytp_l mechanismy, jeZ je moZno libovoln& natahovat, ab
vydrzely pfijimat nic neZ these, formule, stereotypni frize atci Tis—(
to suvchaiv‘l si pFedstavuji kulturn{ a spoledensky Zivot za socialis':mu
tgk, Ze piestanou viechny formy kultury a zdbavy, jeZ lidé péstova-
li d¥fve a jl/mlli' se obvykle obveselovali, na piiklad, %e piestanou
hrét znimé libivé opery, balety a operety, Ze se piestane péstovat
satira a kabaz:etm’ humor, Ze se pfestane tanéit na zifivych parke-
tich, Ze se prestane piti 2 flimovat, %e pfestane platic médni vkus
clcg‘ancc’odévu, obuvi, nabytku atd. Tito suchafi poklidajf za ne-
sl/ucltclnc s duchem socialistické kultury, je-li obsahem divadel-
n1€,h her, filmd, romind a basn{ — liska milenct nebo rodinni z4-
lez1to§t 2 podobné.” Vlivy téchto ,suchart’, §karohlidd
moralistd, pesimistd, negativistd a travi¢d“ proto bude nutné po:

tirat. Kopecky odmitl, Ze by znakem kulturniho a spoleéenského

gncri(,)ta‘ ia ]iocm;h.smu byla ~chudoba, sebeodpirini, askese, nuda,
Sed a lja oby byti vcsglym a bavit se patfilo k pfeZitkGim burZzoasn{
minulosti a ke znakfim zipadnictei™, Poukizal na to, Je se.,z4

A oy wla™

votny, kdyZ ve svém referite zd@iraziioval, ¢ je tfeba potirati viech-

S N rd Q « . '
‘hadnym zplisobem® v minulych letech zaviraly vefejné zdbavni

O R R

el 5

»
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Y mistnosti, restaurace;kavérnystaneéni- parkety;-typické. nase za-
» 1 hradnf hostince®, zanikaly tane&ni kursy, plesy, karnevaly apod.

! Zavérem Kopecky specifikoval pozadavky plynouci pifmo ze zd-
fijového vlidniho prohliSeni k obohaceni kulturnfho Zivota.

iZC SC

& 7¥{zené ministerstvo kultury zasad{ o zdokonaleni pro-

i piimetten e Ams s e R

L Shatn kulturné masové price jediotnych odbord, Z vkt 6patie-
ol havihi odvozenyeh % viddniko prohladent sice: vyplyvala
nutnost zvysenf prostfedkd na kulturu, Kopecky viak zirovefi
ast¥edni vibor ujistil, Ze ,nenf tfeba se ob4vati né&jaké rozhazovad-
nosti v kulturni oblasti. D4vime si heslo: délati v socialistickém

ho lidu co nejvice na sebe vydclala.”
I Y "RopeckéeWs reter Ta-proftaent vI4dy piedstavovaly nesporne
S 'D---dva-ﬁcjEmﬁ“fi*félﬁ“éjﬁfﬁ'f“é‘jﬁfiﬁfNﬁ"\%ﬁbgKﬁfgﬁ,,,v‘ Itufe a byla jim
, soudasn vénovana nejvetsi puplicitaitSurreneli viechny jejich
“Pio kultuini politiku podstatné momenty, vychdzi ndm nésledujf-
of obraz: komunisticks sttana cht&la ukizat pivétivéjii tvif inteli-
genci jako platné sloZce pti budovini socialismu. Zv143té umélec-
ké inteligenci vyslala signdl, Ze estetickd kritéria umélecké tvorby
by se mé&la oprostit od difvéjitho dogmatismu. OZiveni kulturni
sféry se mé&lo navic projevit navy$enim nékladd na kulturu v rimci
,zvy$ovani kulturni Grovn&" a podporou pestrych forem lidové zi-
bavy a spoledenského Zivota a opomijenych uméleckych Zinrd.
V rimci Nového kursu do¥lo i na kritiku nepruZného a nevykon-
ného statnfho aparatu. .

Chceme-li pochopit viznam téchto klicoyych proki Nového ku-
su v kulturni politice a jejich redlny dopad, bude tfeba dile zkou-
mat jejich pivod. Ptejme se tedy: z jakych zdroji Lerpala — slovy
Viclava Kopeckého — ,novd konjunktura pro nasi kulturni &in-
nost“? Odkud se vzaly zmifiované pasiZe vladniho prohlaSent i te-
ze Kopeckého? Z vyie uvedeného vyplyva, Ze bude tieba vritit s
zpét k Srpnoym tegim. V rimci dochované rozpravy politického se-
kretariatu k tomuto klf¢ovému dokumentu z konce cervence 1953
se nemiiZeme opfit v podstaté o nic, o by se tykalo p¥imo kultu-
ry. PYesto rozprava-obszhujevelmi {znag smku Kopec-
kého, ktery tvrdil, 2¢ ,UV to mus{ vzft $ifeji — viechny otdzky”, coZ

... Cht&l mj. zlepsit kulturné-osvétovi zafizeni, rozsifovat kinofikaci,
mﬁnszoelegiekfﬁﬁi:??éhf"él"d;"'hi?éiﬁdéf.éii.’Ein.plaﬁ‘c'.térii...O,znamll‘;m "

vozu lidovych z&bavnich podnikd, citkisd a viiiet¢ 1 zdbraznil vi- -

fduchu takovou kulturu, aby pfispéla k zrychleni maloobchodntho
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chipal jako poZadavek, aby se vedeni strany zabyvalo nej
po_défsk)_?ml zdleZitostmi, ale vztahem k délgikﬁn{‘: rolriﬂ?gftxll }il(i)xi—
tcl}gcgm. V této souvislosti chtél také poukdzat na ,zloéiny Slan-
ského®, kj:er;? mél sedm let aparit v ruce.3?

) Dommgé.m se, Ze zvlit€ druhi ¢4st Kopeckého vyjadient tykaji-
ci se ,zlolind Slinského“ predstavuje dileZitou 2 dosud nepro-
zkoumanou stopu. UvidZime-li, ¥¢ od Zipotockého cesty do
M9skyy pocitkem Zervence a vzniku Srpnovyeh tezi uplynula velmi
kratlEg doba, dva aZ tfi tydny, lze piedpoklidat, ¥¢ odborné komi-
se piipravujici tak komplexnf nivrh musely pracovat s n&jakym
k?rpuscm souhrnného retrospektivafho a zdroveft reprezentativ-
niho materilu, ktery by mohl kriticky zhodnotit stav ckonomiky
i spolecnosti. A privé takovy materidl vznikal jiZ v prvn{ poloving
. roku 1953, tedy geela nexdvisle na Novém kursu — mam na mysli zpra-
vy sestavované na zaklad¢ vlidniho usneseni z konce prosifice

Qobratu, ... aby si nade kultura na sviij provoz v_g_ﬁs_luibiCh pracujict-

_I952, které uklidalo viem ministerstvim a ustrednfm Gradim vy-
pracovat k 1. bfeznu 1953 tzv. nivrh opatieni na likvidaci nisledka
.. Skiidcovstvi v nirodnim hospodafstvi. Prestoze s jednalo o ryze
ekor’xon:lickjr matetidl (pfedklidany Uradu pfedsednictva vlady
a Statnimu Gfadu plinovacimu), z této povinnosti nebyl vyjmut
ani Tauferdv Statn{ vybor pro véci uméni.

Stétni vybor vypracoval-takovyto -souhrnny spis aZ poditkem
kv,étna 1953. Na rozdil od Srpmovych teyf se ptirozené zabyval piede-
viim ku!tgrni sférou, 2 miZe ndm proto pomoci hledat styéné body
$ pozd_%,ijém Novym kursem, resp. jeho odrazem v kulturn{ politice
Iv\/{atefml o ,likvidaci nisledkd Sktidcovstvi“ nezachytil v podstaté
Zadné piimé konkrétni skody na nirodnim hospodifstvi v oboru
pﬁosobnosu Stitntho vyboru pro véci uméni, aviak dokladal, jak ,se
§l§udcovs_tv1’ projevilo na poli ideologickém®. Jmenovité si vimal
dwadeln}ctvf, vytvarného uméni, z oblasti lidové zibavy cirkust
Hudf:bm a artistické Gstfedny a Ustiedi lidové tvofivosti. Zpr:ivz;
doklac’iala, Ze »také v oblasti uméni se projevovaly nisledky gkad-
covské pohtiky, a to pfedevdim v riznych chybich ideologickych
a orgamsaépieh, které mély také reflex hospodiisky. Ze zvladtni po-
V%h)f ol?lastl umeni viak vyplyvi, Ze hospodatské skody Ize jen s nej-
vetimi obtfiemi podrobné dokumentovat a vy&islit.“33 |

U_d1}rad’cln1ctvi zpriva vymezila tyfi sméry Lkodlivych vlivh
pr%tistatmho centra®. Prvni pfedstavovalo ,levi¢ické uplatiiovin{
ﬁokozada‘;fkﬁ..socialisti,ckémjdcmzos.t‘i-‘fr}akorr pitklad se zde uvidéla &-
nohern{ dramaturgie v Teplicich, kterd ,odvracela uvadénim sla-
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bych her obecenstve od délse soucasnour thematikou a‘nadhinéla
je pfimo dilém pochybnym, které ohrozily divadlo i finan¢né. Po
odhalent Slinského projevila sc tato $kodlivd nepatelskd ideolo-
gie v podobg ideového odzbrojovini a liberalismu.” Druhou ob- -
- Tast-ptedstavovaly ,ptiznaky gigantomanie” doprovizejici poano-

rovy vyvoy divadelaictvi = minilo se tim vytvifeni novjch soubort,
co¥ napt. oproti Polsku zdvojnisobilo hustotu divadelni sfté. S tim
také souvisela nedostategns pozornost pti ppravé novych ,ume-
leckych kidri®, co vedlo k velké disproporci mezi potfebami

a kadrovymi“ mo¥nostmi, odrazilo se v jejich niZ¥{ Grovni, na-
vitdvnosti a nakonec i v hospodafeni divadel. Dal3i smér charakte-
rizovaly §kody v divadeln{ publicistice, nakladatelstvi a kritice, vy-
mizen{ kalturnfch rubsik z tisku, ,ubijeni mladych a znechucovini
—-staréich pracovnik®, Nakonec-zpriva zmifioyala jako negativum
enormai zvj$eni nikladd na divadelpictvi (1946 — 103 miliony,.
1950 — 657 miliont, 1953 = 856 miliont), které nesouviselo jen se
- Evzestupem materidlovych potfeb, ale také chaosem v tizeni této
Vstgry: Divadelnictvi se ;do rokutostvyvijelo Zivelné 2 nebylo ovl4-
dano z jednoho ¥idfctho centra®, i po zfizenf divadelniho odboru
MSVU (leden 1951) byla podporovina dvoukolejnost. Kritizovano
bylo také plisoben{ nivitévnickych organizact (Uméni lidu, Kul-
turnf sluzba pracujicim), v nich# se nakupilo tolik zivainych ne-
dostatkd, %e se ,tyto organisace stivaly pfimo pfekiZkou, aby se li- -
dé dostali do divadel”. IR :

V piipadé vitvarného Zivota se claborit omezil na konstatovani,
¥e kritiku tzv. slandtiny jiZ provedl niméstek ministra Vojtéch Pa-
vldsek v projevu na celostdtni konferenci svazu vitvarnych umélcd
v ¢ervenci 1952, v ném¥ prokazal, Ze ,svaz byl ve vieku skupiny sck-
t478, mluvkd 2 talmudistd, keeff sem prenaseli diktdtorské metho-
dy a fale¥né nézory druhého centra®, coZ tidajné blokovalo i vas-
né pretvofeni svazu na vybérovou organizaci. :

Posledn{ oblasti, y niZ se Statni.vybor.pro.véciuménisnazil po-. -
stihnout ,nésledky Skidcovstv(, byla lidovh zébaya, Zde sc argu-
mcntace soustredilz zviaité na orginizatni zmatky, byrokracii
a ¥patné hospodafent se stitnimi financemi u cirkusovych podni-
k& a2 Hudebni a artistické Gstfedny.. Je. pozoruhodné, Ze feditel
HAU Frantidek Teper v podkladovém matetidlu ze zagitku biezna
1953 uvedl, Ze ,&innost protistdtniho spikleneckého centra v Cele
s Rudolfem Siinskym sepo 4 e ko
Sir&im mektku i v oblasti kulturni, ne¥ to mohl ukédzat sim pribeh
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procesu”. Zajimavé postichy zachytil ve své zprave rovnéZ feditel
Ustfed lidové tvofivosti Antonin Safafik koncem Gnora 1953. Z je-
ho pohledu se ,$kadcovstvi® projevovalo nedostatkem financi
v rozpo&tu ULT, V této souvislosti pak dokladal padek kulturni-

5¢ zahnizdilo 1 v mnohych nafich vesnicich. Ka%dou sobotu ane-. ..
& odjizdi stovky mladych lidf ze viech velkych mést do soukro-
mfrc_h chataosadnich hospod, kde potadajf recesni potlachy a me-
Tendy. V-priimyslovyeh stiediscich potkavame asto pozdé v n

skupiny podnapilé i opil¢ mlddese. Na druh¢ strané taro ijin_
_mladeZ navitevuje piln€ kostely. Mezi pHiciny tohoto Upadku za-
hrnuljake typicky kultuini byrokrat zanedbani vystavby kulturné-

—=osvétovych zatfzent (zivodnfch klubb; osvetovich domi s besed,

patka kultuiy 2 oddechu), slabé obsazen aparati KNV, ONV; or-
gant ROH 2 CSM nz tiseku ku némasoy_,éptéccpa_pf_ctmm,l)ﬁ:

“podcetiovini ideologické prace.u.mnohych stranickych funkcio-

£ 0 - W » . .
nifd, To vie v souhrnu brzdilo ,vytvafeni socialistického charakte- ...

ra nasich fd("

W]a]% jsme mohli sledovat, na potfebu oZiveni lidové zibavy, 1oz-
3ifeni jejich forem, poukazalive svych projevechjiz-poéitkem led-

.

na 1953 NAmestek ministra informact Butfval i mimestek predsedy .

vlady Fietlinger, kteif se opirali o nekteré teze Kopeckého z celo-
stital konference KSC v prosinci 1o52. L oni Gelum lidoyé zdbavy )
davali za vinu_,8kideoyské &ingostie. O om, Ze vedeni kulturnf ¢

PRSPy ‘&*"'S.Etﬁ—“zi:l‘mw " et e e s . a1 li-
Politiky zacalo na pfelomu let 195711953 vice uvaZovat o stavu li-

_dové zdbavy, svedi{ i soukromé pozndmky Nejedlého tajeriniika ™
Kojzira (8. 74 1952): ~Neumfme lid pobavit, 11ké Nejedlys pouté
jsme jim vzali 2 nedali za to nic. A to je takovy prostiedek, jim# by-
chom mohli na lidi psobit.“34

Dal3{ prvek Nového kursu v kultuie, kritiku poklesu nakladd na
kulturu, lze vhimat nejen jako sniZovan{ investic do nékterych kul-
turnich zafizeni, jak se o tom zmitioval vyse citovany claborit Stit-
niho vyboru pro véci uméni, ale rovnéz jako pokles platt umélct
¢i zaméstnanch v kulturni sféfe. I tento aspekt statnf instituce po-
drobndji rozpracovivaly jiZ zjara 1953, mimo jiné v souvislosti
s ménovou reformou, pfi¢em? velké pozornosti se napt. dostalo

—peadiitelaym-platovim podminkim v divadelnictvi.® Tyte ana-

lyzy a ndvrhy na zvySovani platl vlastné pfipoustély, Ze komunis-



II1. Jeden krok dopteds... 4 2pét? (1953-1956) 232

tick strana aesvizdia hmotné zabezpedenfumélcttak, jak to po
roce 1945 a jedtE kratce po Gnoru 1948 halasné proklamovala. Jed-
nalo se o velmi fhavou problematiku vlastn& jiz od roku 1945, pro-
to se v kulturni vetejnosti jakékoli ndznaky jejtho feSeni setkdvaly
s velkouspozornosti. Diskusni pfispévek Jana Drdy na prosinco-

vem rasedant-UV-KSC v-podstaté cely rozvijel Kopeckého slova

&inateiialnim zabezpeleni inteligence. V této souvislosti se proto
pfimlouval za zlepSent situace spisovatell a porovnival jejich ho-

norfe's polskymi a sovétskymi. Poukdzal, Ze nizke honordfe ve:
dou k ,melouchatent, k rozptylovini se, k délinf rdznych postra-

“tiich kEFCIRKA"; 4 jako povéiu naopak odmitl nazory, Ze spisovate-

1€ jsousilens preplaceni 4-2¢ si Zij n&jakym ohromné blahobyt- |
‘nfm Fivotém® 38 Prvni kroky v mzdové oblasti u¢inilo ministerstvo _-
--<gtrary-vHistopadu 1oss, kdy vyhlaskou &363/053 UElizedne ol

kych pracovnfkti v divadlech ,k odstranéni dosavadnich nesrovna-
“Tostfviejich odmé&tiovin{“.37 V prosinci pak nésledovaly podobné
“aipravy mezd délniki v gramofonovem primyslu,.vevydavatelstvi,
“kni¥ni 2 gramofonové disribuci, Je samoziejmé otdzkou, nakolik
Zvideni mezd odpovidalo otekavani. Patrné z téchto divodd vy-
pracovalo ministerstvo kultury na jafe 1954 sc_)uhrnq,o’u zprivy
"5 vyvoji plath a mezd, kterd sledovala jejich vyvoj od zaéatku prvni
pétiletky, nékde dokonce od roku 1945.3% o
- Zvje uvedeného tedy miiZeme vyvodit obecnéjsi zaver, Ze vét:
¥inu témat, kter byla na podzim 1953 popularizovina jako Novy
kurs v kulturnf politice, at jiZ jej vaimime v podobé vlddniho pro-
hl4¥enf &i Kopeckého tezi, rozpracovévalo vedeni kulturni politi-
% ky na riznych mistech jiZ od ptelomu let 1952 2 1953 Tato skché-
‘host mi vyznamné dasledky pro pochopeni pozadi Nového
kursu. Nikoli Novy kurs, ale jiZ politickd atmosféra po procesu s¢
Slanskym a s ni spjatd kritika vytvofila dileZity (dostateény?) pro-
stor k reflexi nékterych problematickych i programovych strének
potanorové kulturn{ politiky. V ohnisku kritiky se nachizel p_fcdc:
v¥{m zbyrokratizovany nepruZny kolos kulturntho provozu, jehoZ
stilé reorganizace jej uvadély do jedté vétsiho chaosu. Stin pad]
inaj adnich tezi povile¢né komunistické kulturai po-
tizaci Kultury, Krom& zbytnéni divadelni site

“34. listopadu 1953 iiptavilo pracovnf a platové podminky umélec-

obce, krerd byla
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oponé&® publikum ,hlasovalo nohama®, a to ke smille systému or-
ganizoVvane navsteviost, Ozivent lidové zabavy, co do forem i ng-
vych moZnostl; Zacals byt pro rezim dileZitou priotitou, jednou
"z novych-foremi ziskini podpory ve spoleChosti, i cestou X fifian-"
- covaRT Kulturnn sFéry, PYiznanim si krachi pouiorove mizdove Bo-
lecke inteligence a zaméstnanct v kultufe.
" Mezi Novym kursem a difv&jsi kritikou tzv. slinstiny tedy exi-
stovala znagn4 organickd vazba. Timto konstatovinim viak nechci
poukazovat na piednosti kampané proti tzv. slindtiné v kulturni
politice, ostatné velmi omezené, jak jsme mohli sledovat v pred-
chozf kapitole, ale pfedeviim na slzbosti Nového kursu. Kritika
projevi tzv. slindtiny nemohla slouZit jako hodnotny zéklad pro
liberalizaci kulturni sféry tim, Ze systémové potiZe kulturni politi-
ky a fadu dal§ich negativ jednoduse ztotoZnila s ¢innosti ,proti-
statniho centra® a levi¢dctvim. K tomu ji pfedeviim diskvalifikova-
lo propojen{ s politickymi procesy a omezen{ v personilni

i ideologické roviné. Koneckoncl vlastni esteticka kritéria nabize-
ni v prosinci 1953 Kopeckym a dal¥fmi nezaznamenala Zidny po-
krok oproti revizi z 1éta 1952. Novy kurs se tedy v podstaté lisil jen
siln&j§imi akcenty.

Viclav Kopecky koncem-roku-1953-kulturni-politice- skutedné
mnoho opravdu nového nenabidl,? jen v koncentrované podobé
prezentoval impulsy vzniklé o cely rok difve. Vzhledem k tomu, Ze
prezentace ,radostnych perspektiv komunismu® byly obecné Ko-
peckého specialitou, jeho autorstvi mizeme pfipsat pfedeviim
formulaci nového vztahu reZimu k inteligenci, jak to ostatné pro-
kazuje fragment jehokomentate k Srpnovim tegim z Eervence 1953.
Vyjadfen! tohoto nového vztzhu jako politického zivazku viak
podle mého soudu jen vyplyvalo z podstaty pfedchozich inovaci,
poskytovalo jim ,ideové baleni®. Na tomto pozadi se perspektivy
Nového kursu v kulturni politice jevf jako znatné omezené. Ke
skutecné liberalizaci nemohla vést deviza ,za viechno miiZe Slan-
sky“, pIné ukotvena v mentalité ,padesitych let”, odmitajicf tudiz
revizi politickych procest, a pfedeviim désledky z této revize vy-
plyvajici. Skute¢nou liberalizaci nebylo moZné &ekat od lidi, kteff
se diky této devize udtsovali u moci, alé spike od disledka zmir-
nénf konfrontalni sovétské politiky, zmény ,atmosféry strachu’” ve |

spole ovém.myslent. Prostor pro takovy obrat viak byl
Vroce 1953 stale v

C ncdoh]cdnu
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