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Traktor. Co je to traktor? Motor o urcitéem vykonu, na vhodném podvozku, a vSecka jeho sila
se mize oprit do kol. Tahoun. Kromé tahu muze také pohdanét hospodarské stroje. Ma byt
levného provozu, jednoduchého rizeni a tak spolehlivy jako obycejny zebrinak. To je traktor.
(Janik 1949, s. 35)

Lze v kultufe ¢eského socialistického realismu mezi roky 1948 a 1955, v niz je tak striktné
ohranicena sféra oficiality a neoficiality, hovofit o n€cem, jako je popularni kultura?

Cilem tohoto eseje neni vymezeni okruhu moznych popkulturnich fenoménti padesatych let
minulého stoleti, ani definovéani diskurzivnich transformaci rlznych oblasti popkultury v
mnoziné oficidlnich, ideologii pfijimanych textl. Vyrazné emblematickd povaha dobové
kultury a rozsifeni ptfeddefinovanych schémat ¢i ikonickych zobrazeni ve vSech slozkach
dobového kulturniho Zivota nds inspirovala k textu, ktery se zabyva jednim z vyraznych a
neustdle parafrazovanych submytologiza¢nich motivii éry budovani S$tastného véku —
motivem traktoru. Masova rozsitenost této ikonické figury, ktera byla podobné jako mnoho
dalsich dobovych stylotvornych obrazii importovana ze Sovétského svazu do riznych oblasti
kultury vychodniho bloku, je diky své univerzalit¢ a ucelenosti ndzornym piikladem
konstituovani mytologie nového svéta a jejiho stfetu s mytologiemi svéta starého.
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Analyza dil¢tho motivu emblematického charakteru ndm diky komplexni dobové
provazanosti literarné-kulturni sféry s kazdodennim Zivotem dovoluje vytvofit sit’ interpretaci,
smétujicich od jednotlivin k celkovym soudiim o povaze kultury, mysleni ¢i strategiim moci,
uplatiiovanych prostfednictvim umeéni. Pozici takového emblému miiZeme postavit naroveil
predmétim barthesovskych rozborli mytologizaci kazdodenniho zivota 1 — traktor je totiz
podobné jako praci prasky, detergenty, umélad hmota ¢i wrestling funkénim prostiedkem moci,
slouzicim k upeviiovani nadfazenych socidlnich a ideologickych hodnot skrze
vykonstruovany, hromadné akceptovany emblém.

Stiret dvou svéti
Zjednodus$ime-li pro potfeby nasi analyzy narativni materidl kultury socialistického realismu,
ve vetsin¢ pripadl byva situovan do dvou hlavnich fikénich svéth. Lze je vymezit jako
prostory tovarni / industrializované, které vétSinou nalezi do méstské sféry, a prostory
tradi¢ni / venkovské. Dualita utvaiejiciho se svéta budoucnosti (tedy svéta tovarny) a
nespolehlivého svéta vesnice je zdrojem jednoho ze zdkladnich narativii dobové literatury,
dramatu a také filmu: narativu obraceni prostoru i jeho obyvatel a jeho reorganizaci dle
ideologickych smérnic. 2

Tovérna je obrazem nového tadu, ktery se sice teprve formuje z trosek kapitalismu respektive
faSismu, ale zaroven uz je pevné zakotven v ideologizovaném obrazu budoucnosti. Je to
prostor jasn¢ strukturovany, osidleny privilegovanou vrstvou — tedy délnictvem —, kterd
garantuje uspéSnost iniciace svého svéta dle pravidel nové skute¢nosti. Zasadni princip a
hybné sila tohoto procesu — tzv. uvédoméni a uvédomovani — je v komplexu pravidel
socrealistického narativu zakddovana historickou danosti do vrstvy ,,délniki — novych vladct
svéta®; v nich je ideologické schéma predvytvotfené, ziejmé, garantované a skrze prekonani
piekazek (poslednich relikta starého potadku a fantomatickych zjeveni z ,,druhé strany*
hranice) i obraZzené do matefského svéta. Industrializovany prostor je vychozi jistotou, onim
mistem, kde se nakracuje k utopické budoucnosti, ktera se zrcadli v jednotlivych charakterech
1 v organizaci prostoru.

Svét tovarny je pro popkulturu socialistického realismu velice funkéni — ¢erpa odtud motivy i
cerstvou krev v podobé tolik zddanych tvirct z lidu. 3 Newspeak stranickych schizi i
technicky slang tvoii podklad pro dobové pisné, tematicky zdroj pro nové romany a
motivicky rejstiik poezie. I dobova fe¢ podléhd industrializaci, lidé jsou vykovavani,
spravovani, zeny bruci jako motory, uméni je slozkou vyroby a spisovatelé jsou v pracovni
hierarchii zaclenéni na stejnou rovinu jako délnici, pfi¢emz literatura se tak stava jednou z
kontrolovatelnych sloZzek vyroby. 4 Kritika pfijima roli supervizora nad vyrobnimi zmetky a
kultura jako celek se zacletiuje do dobové predstavy planu, ktery sméiuje svét vstiic Stastnéjsi
budoucnosti. 5

Venkov je oproti tomu outsiderem, vzdyt tak o ném uvazuje i monoliticky hlas moci: ,, Teprve
tehdy, az vybudujeme socialismus také na vesnici, budeme moci fici, Ze jsme nasi cestu k
socialismu dovrsili.*

V ¢em tkvi ona nejistota suverénni moci vyvolavana venkovem, ktera se zrcadli i ve fik¢nich
svétech kultury padesatych let? Zatimco tovarna je prostor osidleny privilegovanymi a
zasvécenymi (Ci uspesSné zasvécovanymi) prisluSniky délnické tfidy jako predstaviteli nového
fadu, vesnice zlistdva prostorem tradice, ktery vychdzi odkudsi z mlhy feudalismu a je
nenapravitelné poznamenan svou minulosti. Nadéje na korekcei a prerod tu nevychazi zevnitr,
schézi tu opravdovy garant, katalyzator; novy fad tudiz musi byt dodan zvenci, z prostoru, kde



se ideologie citi byt na zivné pude. Redlna situace vnitropolitickd se samoziejmé odrazi v
umeéni, které je artikulaci ideologickych postulti a argumentem ,,generalni linie strany®. Aby
byl venkov zasvécen novému fadu, musi byt zménén od zakladl, musi byt vyvracena
uzavienost soukromych prostor, vytvofen bezpecny ramec kolektivu, ktery je zaroven
korektivem nespolehlivych jedinct. Musi se zbavit relikti starého tadu, ktery je v dobovém
uméni ztélesnovan piedev§im osobou velkostatkdie, motivem mezi a prostorem kostela. Je
tteba proti pevné zakotvenym emblémim starého tadu (kiestanska vira, velkostatkar jako
garant bezpe¢i malorolnikii a celda po staleti upevilovand mytologizace venkova) nasadit
veérozvesta nového fadu, symbol pfichazejici ,,nové skutecnosti®, emblém, ktery by v sobé
spojil koncepci ,,valky o mir a koncepci sily nového svéta, kterd prekonava vymoZzenosti
starého fadu. Odkud by mohla takova pomoc piijit, kdyZ ne z prostoru tovarny, ktery je
prismatem fikéniho svéta venkova v socialisticko-realistickém narativu vidén jako ideélni,
bezproblémovy a fungujici dle ideologickych smérnic?

Obr. 2 Konfrontace ruralni tradice s mechanizovanou soucasnosti (Cesta ke stésti, 1951).

Proto se do dobové popkultury dostavd motiv traktoru — ,tanku miru“, ktery vjizdi do
nepiehledného svéta uzavienych tradic, aby ho inicializoval a od zdkladu pfetvotil v
piehledny kolektivni lan. Emblém, ktery ma vytvofit protivdhu starosvétské mytologii a
postavit silou ,pétadvaceti bujnych koni“ hajemstvi tradice pied neporazitelnou silu
industrializovaného svéta.

Tank miru utoci
Prisel cas vyhrat mir
Ale Premysl Orac nejde Jiz za pluhem
Radeji slouzi za volantem v armadeé traktorii
Stane se velitelem pocasi
Kdo Jje skolenym soudruhem
A zasype svet
Krupobitim pSenice a bramborii

(Biebl 1951, s. 230)

»lank miru“ byl v literatufe socialistického realismu uzivan jako bézny metaforicky
koncept. 6 Ukazkové odrazi paradoxni aZ oxymorickou dobovou konceptualizaci ,,mirové
valky*“, ktera prostupuje vSechny oblasti kultury 1 bézného Zivota. Zasahuje béznou ftec



utonou rétorikou (pficemz ovliviiovani probiha obousmérn€), postihuje vSechny sféry
literatury 1 mySleni o ni. Stadva se dominujicim konceptem v metaforickém uvaZovéni a
reflektuje dobovou paranoiu i nutnost neustalého vymezeni my (,,tdbor miru®) a oni (,,vale¢ni
Stvaci®). 7

Traktor v pravém slova smyslu nahrazuje tank, podobné jako v aktuadlnim svété
socialistického realismu valku s faSismem nahrazuje vadlka za mir. 8 V pftipadé
emblematického obrazu traktoru je metafora valky a celkovd uto¢nost posilena vyse
zminénym dualismem prostorti — neni to jen valka s fantomatickymi neptateli ideologie v
upeviiovaném prostoru ,,nové skutecnosti®, ale valka s celym komplexem zakont fik¢éniho
svéta. Kdo tedy stoji na bitevnim poli proti traktoru?

Socialisticky realismus je zaloZeny na typizaci protikladnych principt. Je-li novy fad ¢astecné
»fokalizovan® do symbolu traktoru, potom tradi¢ni uspofadani je také zkomprimovano do
embléml snadno vyuZitelnych v narativnich schématech. Pfedev§im do emblému
velkostatkafe — paralely tovarnika z industridlniho svéta. Vesnice ve svém tradi¢nim
uspofadani je nahliZena coby misto otroceni kolektivu pro z4jmy jednotlivce, misto, kde se
zneuziva posvatny symbol socialistického realismu — prace. V industrializovaném svété
tovarny je prace klicem k uvédomeéni, kli¢em k organizaci fikéniho svéta, néstrojem jeho
pierodu. Je to prace v dobové rétorice ,,radostna‘, zatimco tradicni prace venkovska je naopak
lopotna, bezcilna a neucelna, nebot’ ji chybi ideologicky rdmec i zasvéceni (nesméetuje k semi-
utopické vizi raje). Proto je lehce zneuzitelna reprezentantem ptezivajicich feudalnich
poradkl — statkdfem. V tovarnim prostiedi je kli¢ k pochopeni prace ,,z historické danosti‘
zakoddovan v privilegovaném délnickém stavu, do svéta vesnice ho ptivazi traktor. Didakticky
minény dualismus stalet¢ diiny na nepfatelské pidé a radostné snadného obdélavani
kolektivnich lant je typickou figurou dobovych basni 1 pisni a mimo jiné tvoii podstatnou
slozku argumentacnich pasazi vesnického dramatu i filmu: ,,UZ se ji [zemé&] nelekas a neciti§
k ni zast, / jako kdyz slouzilas pted lety ve dvoru / Ted’ uz t¢ nedusi, ted’ uz letis jako ptak /
ptes pole druzstevni na himicim traktoru.” (Pilat 1950, Traktoristka, s. 41); ,,Sedlacek se drel
jak mezek / rozordme staré meze / staré meze, staré vzory, / usedame na traktory* (traktorova
Castuska, Cesta ke stesti).

Dfinu a otroctvi neztélesiiuje pouze velkostatkar — ale i druhy piliit tradi¢ni vesnice — tedy
nabozenstvi. Organizovana vira je konkurujici ideologii, mocenskym diskurzem opfenym o
staletd dogmata i iraciondlni sloZku venkovského Zivota spjatého s ptirodou, kterd odporuje
mechanické racionalit¢ tovarny. Také s tim se tank miru pfi ,,rozbijeni systému‘ (feCeno s
Pavlem Kohoutem) musi vypotadat. Traktor rovnéZ neni pouze mirovym tankem, ktery je
opatien silnym ideologickym pancitem, ale i personifikaci bojovnika, nadaného az
mytologickou silou: ,,Duriovy traktory / maju silné motory / od hory az do hory / zahafaju
potfory!“ (Zrotal 1950, s. 16.)

Jeho sila ma nahradit staletimi stabilizovanou duchovni sféru vesnického Zivota, jak jinak nez
tim, Ze je sféra duchovni postavena do piimého konfliktu s reprezentantem ideologie.
Stietavaji se tak dv€ mytologie, jedna opfenda o tradici, druhd& o moc ideologie a
propagandistickou sloZzku uméni. Ze strany technicistni Casti barikddy ma traktor podobu
neohrozen¢ho valecného stroje, ze strany tradi¢ni zase straslivé chiméry, kterd rozséva zkazu
a zanaSi chaos do konzervativni hierarchie. Zatimco prvni podoby uziva dobové uméni k
sebe-mytologizaci, 9 podobou druhou ironizuje, zesmeSiiuje a snizuje svét tradice a
iracionality: 10 ,,Pan faraf hned rano kazal: / ,Pfisla na nds mravni zkdza, / konec bozi
nad¢je!* / Mistni statkdf k tomu dodal, / ze nds ¢eka velkd voda, / slintavka a kurd¢je. /



Traktory, traktory, / — svatd pravda jista — / d’ablovy jsou vytvory, / dilo ancikrista!* (Kohout
1952, s. 3940.)

Obr. 3 ,,Vojsko miru® utoc¢i na tradicni systém — meze jsou zteceny... (Cesta ke Stésti, 1951).

S ironii a aroganci pfedem jasného vitéze se emblém traktoru vymezuje i k typizovanému
zastupci sféry ptirodni a v podstaté svému piedobrazu — koni (fid¢eji kravam). Konflikt koni a
traktorli je tematizovanym stfetem generaci — generace, ktera vyrostla v souladu s tradici a
generace, kterd je postupné iniciovana ,,zvenci*. Protiklad pokorného zastupce ptirodni sféry
a nesmlouvavého mechanického vérozvésta socialismu, ktery mé v pfeneseném smyslu silu
koni hned dvaceti péti, 11 radikalizuje konflikt pferodu na stran€ generace otcii (tradicnich
rolniki): ,,Clovék, ktery vyméni koné za traktor, je lump“ (Smazik 1951, s. 19.) Ptikladny
kontrast a ohrani¢eni dvou neslucitelnych svétii vymluvné tematizuje Michal Sedlon v basni
Sipek na mezi: ,,Zde traktory a samovazy, / tam kravky zt&zka tdhnou pluh. / Na jednom poli
pycha mrazi, / po druhém jako pyr se plazi / bida a hote, svar a dluh* (Sedloni 1953, s. 16.).

Traktor je tedy nejen prostifedkem boje za novy tad, ale i nezbytnym katalyzatorem ndzorti v
uméleckych narativech. Stratifikuje postavy, zatfazuje je bud’ na pol pozitivni, nebo na pdl
negativni. Buduje piedpoli pro usazeni nové socialistické mytologie na tzemi, kde dosud
puda pteje konkurujicim mytologiim starého svéta. Stavi do opozice tradiéni konzervativni
hodnoty, podepiené iracionalitou povér, a moderni tad, ktery hled4d ve vesnickém svéteé své
misto, svilj Zivotni prostor.

Scelovani prostoru, boreni hranic

Neplace moudry Sipek stary,
i kdyz ho s mezi rozorali.
Vi: k Sipku pujde stara ves.

(Sedlon 1953, s. 17)

Traktor je vyraznym atributem nového systému, padnym argumentem piesvédCujicim
prostiednictvim mechanizované prace. Jeho dilezitou funkci v aktudlnim svéte



socialistického realismu bylo ptfekracovani pracovni normy — traktor je v podstaté jedinym
prostiedkem, diky némuz lze v tradi¢nim vesnickém prostredi ziskat ,udernicky prapor*
(Kohout 1952, Traktorové Castusky, s. 40.), ale predevsim pak slouzi k primarnimu procesu
scelovani a kolektivizace fragmentarizovaného, soukromého prostoru vné vesnice —
rozoravanim mezi: ,,Vidite! Tamhle mival pole tata. / Co fikam? Pole? Policko jako dlan. /
Pravé tam dneska svou Marenu vedu. / Zaorat meze staré tii sta let. / A pak se divte, Ze si
cestou zpivam!* (Burian 1950, Traktorista, s. 93).

Likvidované meze zde v pireneseném vyznamu funguji jako stirana bariéra soukromi, kterd od
sebe doposud oddalovala také jejich majitele. Individualizované podprostory starych poli
oddélenych mezemi jsou v kulturnich textech liceny jako cosi negativniho, zatizeného
nepatficnymi historickymi konotacemi — utlakem velkostatkaiti, té€zkou fyzickou praci a
vzajemnymi konflikty. Generacni svdzanost pidy s rodem je tedy tematizovdna jako néco
prezitého, vyvolavajiciho nepatficné konotace zastaralého systému: ,,Kolikrat byla ta zem
preorana, / krvi a potem piedkli smacena“ (Sedlonn 1953, Jitro mé vlasti, s. 80.); ,,A mezi
bidou ukopténé pudy / vyrostly meze, aby kazdy véd¢l, / kde ktery ¢lovek lopotit se muze, /
kde smi si soused pansky zasakrovat, / kde Zehnal Panbtih a kde Cert se Zenil* (Burian 1950,
Traktorista, s. 94.).
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Obr. 4 Traktorovy folklor dobyva venkov Castuskou (Cesta ke stesti, 1951).

Zaroven se scelovanim plidy jsou bofeny i ony ,,zastaralé nazory, zastaraly systém* (Kohout
1952, Traktoroveé castusky, s. 40.), ¢imz je prirozené€ sjednocovano i smysleni obyvatel. Tento
proces je na vesnici o mnoho komplikovanégjsi nez v prostoru tovarny respektive v prostiedi
mésta, protoZe tradi¢ni (,,konzervativni) hodnoty jsou zde mnohem pevnéji ukotvené a Ipéni
na pud¢, k niZ je vesnicky ¢lovek pfivazan mnohem té€snéjSim poutem a na niz je existenéné
zavisly pravé praci, je mnohem komplikovanéj§i nez v kontextu pretvareni meéstské
skute¢nosti.

,Pokrokovy“ diskurz definuje nové pojeti venkovského prostoru i prace, které je vlastné
tabulou rasou, zacatkem vychézejicim z bodu nula, pfedpokladajiciho vymanéni z danych



socialnich vazeb a vymazani stavajicitho stavu poskvrnéného historii. Z malych poli, které
jsou v soukromém vlastnictvi sedlaki, se tak mé v idedlnim ptipad¢ stat jeden velky, otevieny
prostor, ktery ohromuje monumentalitou svého obzoru (viz obrazova piiloha ,,Fjodor Surpin:
Jitro na8i vlasti). Tomuto prostoru je vlastni kromé monolitické perspektivy také atribut
vnitiniho fadu, kontrolovatelné Ccistoty a jisté miry sterilnosti. A pravé tato neustale
tematizovanad potifeba zabydlené uhlazenosti zivotniho prostfedi respektive ptirodniho
prostoru je ukazkovym analogonem vSech dobovych tendenci v umélecké tvorbe, kulturnim
zivoté 1 politice.

Traktor a jeho ¢lovék, €lovék a jeho traktor

K funkei traktoru, ktery aktivné participuje na pietvareni celého prostoru, je vSak samoziejmée
nezbytny ¢loveék. V uz§im vztahu ke ¢loveéku, respektive k postavé ¢i ptibchu, piisobi motiv
traktoru jako klicovy atribut zasvéceni. Funkce traktoru v narativu je iniciacni, ovSem hrdina,
ktery ho obsluhuje, uzZ musi byt primarn¢ iniciovan pied tim, nez zacne prostiednictvim
traktoru plsobit na ostatni. Nezbytnou ideovou uvédomélost lze totiz ziskat pouze mimo
prostor vesnice — v ideologickém centru industrializovaného méstského prostiedi, v tézkém
nebo stavebnim priimyslu. Prvotni zasvéceni konfrontujici hrdinu s novou skute¢nosti tak
probiha v tovarné, respektive na Stavbé mladeze (tak napiiklad probiha historie hlavni
hrdinky traktoristky Vlasty TomeSové ve filmu Cesta ke stésti nebo iniciace traktoristy Jardy
v dramatu Svatebni kolace, Tomanova 1951), coz jen opét potvrzuje tezi o zdsadnim
charakteru téchto méstskych prostor.

Pouceny hrdina se ve spojeni s traktorem stava zasvétitelem a agitdtorem nového svéta ve
vesnickém prostiedi: ,,Za tebou vstavala ze spanku celd zem, / lid¢ t€ slyseli a okna otvirali. /
A pfisly zastupy mladych muzi a Zen, / aby tak jako ty minulost pfeorali. (Pilai 1950,
Traktoristka, s. 42).

Do vesnického svéta tedy pfichdzi postava traktoristy jako posel ideologie, opatiena
nezbytnym atributem traktoru (pokrokovosti), skrze néjz jako ptes nazorovy filtr rozdéli svét
na slozky pozitivni a negativni (blize o tom v oddilu Tank miru). 12 Charakteristickym
priznakem je pro né¢ho mladi i neotfesitelna argumentacni jistota dand ptijatym diskurzem
moci, jejimz prostiednictvim — podobné jako jeho mechanicky druh — rozordva nazorové
bariéry v mysli nerozhodnych postav fikéniho svéta. Na rozdil od ,,malych lidi*“ tradi¢niho
prostoru je fe¢ traktoristy prodchnuta dobovym newspeakem a jeho myslenkovou perspektivu
prostupuje ona poloutopickd vize z¢asti pritomné, a piesto stale budouci nové skutecnosti,
kterd v kontextu zastaralého venkova vypada takika jako biblické proroctvi nadchézejici fiSe
svétla, jejiz predpoli se v narativu formuje praveé kolem traktorové stanice. 13

MILAN (ptisedne si blize k Ance): Tamhle vievo, na kraji, je nase traktorova stanice. Sviti na
ni ruda hvézda a vlevo, vlevo, Anco, tam u Vihu, je deset délnickych domkii. Na jare bude
hotovo dalsich pét. A jeden bude nas.
ANKA: Tolik svetylek — —
MILAN: V kazdém méste, na vesnici, v kazdém kouté nasi zemé se rozsvécuji novd a novd
svetla. Za deset let nebude tolik hvezdicek na nebi, kolik bude zarit novych tovaren a novych
domkut na zemi. Musis si predstavit, Ze jednoho vecera ja a ty — — a nase déti se budou v tom
svétle prochazet. (Gejdos 1952, s. 42)



V ramci vesnického prostiedi tvoifi STS ostrov nového fadu, vybudovany dle modelu
spolehlivého mechanizovaného prostoru. Z ného metastdzuji ideje budovaného svéta a
postupné pietvareji ptivodni ruralni hodnotovy systém do ideologicky akceptovatelného tvaru.

Technologicky pokrok bourajici zazitd pracovni schémata uzce doprovazi i ,,pokrok v rdmci
narusovani tradi¢niho rozvrstveni genderovych roli. To spociva v emancipaci Zeny, ktera vSak
neprobiha ve sféfe socialni, ale ve sféfe pracovni. Zeny za¢inaji pracovat ve vyssich fidicich
funkcich, ve stavebnictvi a dokonce v tézkém primyslu, pficemz jejich dosavadni role v
rodin¢ je ¢astecné nahrazena institucemi. Na vesnici je skromnéjsi (a v podstaté jedinou)
analogii takovéto ryze muzské prace post traktoristky, ktery je Casto tematizovan v mnohych
literarnich dilech, ve vytvarném uméni i na propagacnich plakatech. Tato emblematicka role,
ktera souvisi s pokrytecky zrovnopraviujicimi tendencemi dobového diskurzu, 14 Zenu
zdéanlivé vymarnuje z tradi¢nich rodinnych schémat a demonstruje jeji volnost: ,,Zdravim té,
néze / a vsem, kdo za tebou jedou ted’ na vesnice (Pilat 1950, s. 41); ,,Babicka se zd¢sila / ach,
kam se ten svét fiti / holka vzdycky pattila / kuchyn, koste, Siti / My jsme dévcata nova / jsme
mladez Gottwaldova / motory, stalinské traktory / uz nikdy nedame si vzit, / kancelafr, to neni
cil uz na§ / my budem orat, zit.“ (Usmévava traktoristka, 1952).
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Obr. 5 Polsky plakat, tematizujici emancipacni tendence v oblasti manudlni prace (Witold
Chmielewski: Mladezi — kuptedu do valky o Stastnou, socialistickou polskou vesnici, 1951)

V ideologickém smyslu iniciovany muz-traktorista i emancipovand Zena-traktoristka jsou
dobovym uménim stavéni do podobné kontradikce se starSi generaci, do jaké se dostavaji
traktory a kon¢. I v tomto je dodrzena absolutni paralela lovéka a jeho stroje (¢i spiSe stroje a
jeho ¢loveéka?). Typickou figurou dobovych narativnich textl je rozpor déti a rodicti. Potomek
byva vyobcovan z hdjemstvi starého fadu (rodné chalupy) pravé pro svou inicializaci a
zasvéceni do hierarchie nového tadu, kterd se z pohledu tradi¢niho jevi jako zlovolné a
doCasné rozvraceni staleté¢ kontinuity. Zvyraziuje se klicova role valky tradice s novou
mytologii v hodnotové hierarchii fikéniho svéta, kterd rozruSuje i posvatnost rodu a samotnou
ideologickou uvédomeélost stavi nad archetypalni tlohu rodiny.



Obr. 6 Scelené lany nové skute¢nosti a jejich hospodai (Fjodor Surpin: Jitro nasi vlasti.
1946-1948)

Zvlastni prinik sféry zenstvi a sféry pfirodnich tradic s industrializovanou dobovou
metaforikou tvofi zintimnéni stroje, jimZ je sublimovan plo$né potlacovany eros, projektujici
télesnost prostiednictvim traktoru do sféry prace. Traktor je jak podstatnou kulisou nesméle
cudnych milostnych her, tak zdroven €asto jejich objektem. Tomu odpovidaji i personifikacni
a antropomorfizacni figury v poezii a agitacnich pisnich. Stava se substituci ,,vérného zvifete*
starého fadu, ale také v latentnim smyslu erotickym soudruhem 1 zbrani ideologicky
iniciované mladeze: ,,Ptate se, pro€ si u volantu zpivam?/ To znate Spatné moji Matenu. / Co?
Kterou? Blazni! Davno uz jsem Zenat. / Traktor jsem pokitil pékné po Zensku! / Tak pro¢ si
zpivam? Ona to ma rada, / kdyz na plyn $lapnu — joj — a zazpivam! / Roztfese se mi pod
rukama, holka, / no — jaro je — co bych ji nedopral!“ (Burian 1950, s. 93.)

Boure traktori
Emblém traktoru je jen jednim z mnoha podptrnych pilifi dobové mytologie. Podobné jako
mnoho dalSich ikonickych figur se jeho zobrazeni rozpinalo ve vSech oblastech uméni a
podpiralo tak budovanou vizi nadchazejiciho Stastného svéta, avSak zdroven systematicky
vykofeniovalo ptezitky svéta byvSsiho. S univerzalitou a pfimocarosti typickou pro
socialisticky realismus tento emblém substituoval nekompatibilni fenomény (nezadouci
tradice, erotika) a naproti tomu vnasSel do kultury mechanické vzorce industrializované
spoleCnosti, pretvaiel tfe¢, prostupoval obraznost a zceloval nespolehlivé a potencidlné
nebezpecné kulturni podprostory v jeden kolektivni lan, kontrolovany reprezentativnim
symbolem socialistické ideologie — viidcem.

POZNAMKY

1
Viz Barthes 2004.



2

Toto schéma tvofi sttedobod veSkeré dobové narace. Pouzijeme-li postmoderni metaforu
svéta virtualni utopie bratii Wachowskych: svét socialistického Matrixu ve stavu zavrSeni
nesnese tranzit, neutralitu, vSechny existencidly v ném se musi vyjevit bud’ jako nuly, nebo
jako jednic¢ky, sporné prostory musi byt kolonizovany, zbaveny virové infekce a pevné
zakotveny do matrice nové fadu; pokud potencial prerodu nemaji, pak musi byt zatopeny
piehradami, regulovany, rozorany ¢i zahlazeny.

3
Zde zminme za vSechny ptiklady antologii Prvni smena Rudého prava (Prvni sména 1949),
ktera je tvofena pravé poezii zastupct délnictva a predstavuje jakési predpoli nové poezie,
ktera bude pfistupné vSem: at’ uz jako ¢tenaitim ¢i aktivnim tvirctm.

4

Za vSechny piiklady z rGznych kulturnich oblasti ocitujme: ,,Ale stroj je vesely tvor. Blyska
se, rachoti, zpiva a jen obcas bruci. Ale ty, ma mila draha, neblyskas, nerachotis, nezpivas —
jen brucis.” (Dvorak 1949, s. 60), ,,Proto / v naSich ocelarnach tavici / krasni a prudci, / s
zelezem vytavuji / ocel vlastnich srdci® (Skala 1951, s. 49), ,,[...] 1 spisovatel je obfan, ob¢an
republiky, a Ze proto ma i povinnosti obcana republiky. Ale nejen v tom smyslu, Ze zachovava
zékony a plati dan€. M4 povinnost 1 svym dilem slouzit republice, poméhat ji budovat, jako
ma tu povinnost, a plni ji, délnik, rolnik, kazdy jiny pracovnik* (Nejedly 1951, s. 8-9).

5
Rudolf Slansky na unorovém zasedani Ustfedniho vyboru KSC v roce 1950.

6
»Iraktory se valily jako tanky mirové armady.“ (Janik 1950, s. 221), ,,Vyjedeme v SiroSiru /
jako mladé vojsko miru‘ (Traktorova Castuska, Cesta ke Stésti) atd.

7

Vice o tom viz Macurova studie Posledni bitva. ,,Mir prosté¢ rozhodné nebyl chdpan jako
klidovy stav, jako stav pokojné harmonie, ktery by podle obecného ocekavani odpovidal
predstavé raje, ale jako zapas a nelitostny boj* (Macura 1991, s. 19).

8

,»Jdete tajgou na Altaj do socgorodu Rubcovsk, / odkud tanky z ocelaren vyjizdély do valky /
Zakon doby proménil jej v traktorovy zdvod miru“ [...] (Vlastimil Skolaudy: Za hvézdou
komunismu. In: Brousek 1987, s. 168—169).

9
Jan Janik s podrobnosti tak typickou pro dobové prozaiky v roméanu Traktor popisuje zrozeni
stroje ve vSech detailech. Zevruvnosti a slozitosti konstrukce vytvaii gloriolu
,»technologického mytu®, na némz zavisi upevnéni socialismu v nejistém prostoru nedalekych
vesnic. Existencidlné dulezité postaveni konstruovaného traktoru ve fikénim svété nejlépe
dokumentuje citat ,,Socialismus v Prvostroji, to je 50 traktorti denng.*

10
Socialisticky realismus je krom zesméSnéni konkurujicich mytologii a ritudla typicky jejich
infiltraci a transpozici do vlastni hodnotové stupnice. Konkrétnim piikladem muze byt
Zrotalova veselohra Slepice a kostelnik, kdy masky tradi¢niho fasangu (masopustu) tvoii



krom vesnické mladeze i brigadnici z tovarny a vedle tradi¢nich lidovych pisni zpivaji 6dy na
traktory (Zrotal 1950, s. 21.).

11
V nami sledovaném obdobi mél emblém traktoru ptedobraz piedevSim v typu Zetor 25,

vyrabéném od roku 1945 ve Zbrojovce Brno.

12
Toto schéma plati predevsim pro vesnické drama a ¢astecné i epickou poezii (Castusku).

13
V popularni socrealistické feci zkratek nazyvané STS (Statni traktorova stanice).

_Rlcilnoprévnost Zeny se projevuje v procesu pracovnim, nicméné nejsou zvyraznény jeji
individualni Zenské rysy, pouze je svou vykonnosti postavena naroven muzi; volnost je pouze
zdanliva, submisivni socialni role zdstava zachovana.
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