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Mili chudi, tésme se, vadost se ndm stala!
Satky s nds oprely, blavicka voblinala.

Tzv. Piseri veselé chudiny

Cedtina nema slovo, jez by zahrnovalo viechny jedince, keeré vétsina
z raznych divodt povazovala za bezectné, opovrzenihodné, zahalét-
vé, nakaZené nebo jinak vyvrZené osoby. Nikoli snad proto, Ze by jich
ve stfedovékych Cechach bylo malo. Aviak ne viichni lidé ,na okraji®,
jak je budu z nouze nazyvar, byli sami strdjei svého osudu, ne véichni
také patfili do jednoho pytle na lidském smetisti. A jelikoZ souhrnné
pojmenovani ,chicra®, kreré ve staré Cedriné oznadovalo jak deklaso-
vané Zivly, tak neurozeny lid, ma dnes pfili§ pejorativni vyznam, je
lépe se mu vyhnout, podobné jako sloviim liiza a sebranka. Konec
konctl se ani v jinych jazycich vétdinou nepedafilo nalézt pro toro
pestré spoledenstvi lidi na okraji vhodné oznaéeni.

Porozhlédneme-li se po odborné literatufe, mohlo by se na prvni
pohled zdar, Ze déjepisectvi si poviimlo lidi ,,na okraji” teprve v po-
slednich dvou aZ rfech desetiletich. Neni tomu tak docela, nebot né-
které jevy ¢i skupiny, napf. prostituce, venkovské zati i odboje a &as-
teéné téz herci, zakéii a vaganri, zaujaly hiscoriky jiZ mnohem dfive.
Jinak tomu bylo se systematickymi vyzkumy méstskych a jinych died-
nich knih, které umoznily postihnout ,okrajovost” jako zdvazny soci-
dIni jev, a nikoli jen jako Zinrovou miniaturu. V tomto ohledu vyzna-
¢ili cestu dalsim badatelim Frantidek Graus a Bronistaw Geremek.
Prvni z obou historikil se spodinou zabyval jednak v knihach o mést-
ské 1venkovské chuding, jednak v zivazném dile o Zidech a mrskadich
vobdobi velkého moru. Druhy nejprve pronikl do patizského podsve-
tive 14.a 15. stoletd, jez mu poskytlo podnéty pro irii srovndvaci stu-
dium Zebrakd, poberti, tuldka, pobudd a piiZivnika nepotiebnych
svétu, pro néz v politing i ve francouzitiné nalezl spoletné oznaceni
#1dé na okraji®.
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Frantisek Graus k lidem na okraji fadil skupiny a jednotlivee, kre-
i neuznavali anebo nemohli uznavar normy spolecnosti, v niz #ili,
a keefi v diisledku toho nebyli piijatelni pro vétiinu. Na rozdil od réto
definice, opirajici se o historicky dolozené krizové projevy vrcholného
a pozdniho stfedovéku, se Wolfgang Hartung pokusil vytvofit mode-
lové schéma na zikladé sociologické teorie etiket. Vznik okrajovych
skupin interpretuje jako proces, béhern ného# normativni spolecen-
ské skupiny marginalizovaly druhé, jez si nasledné vytvifely vlaseni
mentality. Na piikladu pozdné stfedovékého Londyna se to pokusil
dolozit Frank Rexroth, podle ného? »okrajovost® byla vysledkem uve-
domélého jedndni raméjsi viadnouci vrstvy. Ta se snazila své mocenské
postaveni legitimovat mimo jiné tim, ze Zivila povédomi o existenci
nebezpecného podsvéti, pred nimz chrani vétiinovou spolednost.

Oba protilehlé pristupy se pokusil ve svém tivodu do scudia smific
Bernd-Ulrich Hergeméller, zacimco Ernst Schubert divtipnou meta-
forou odlizil ,vnitini a ,vnéjsi“ okraj chudoby. Na vnitfnim okraji
pomyslného spolecenského organismu se usilovné snazili udrzer chu-
daci, keeti své skrovné ivobyri zajisdovali placenou praci ¢ sluzbou
a jimZ se v piipadé krajni nouze mohlo dostar podpory od néjaké kor-
porace, cechu nebo pfibuznych. K vngjsimu okruhu nebo jiz pfimo
k podsvéti nilezeli vsichni ti, ktefi z riiznych diivodti neméli ani sca-
lou prict ani ochranné zdzemi a jimz namnoze nezbyvalo nic jiného,
nez se zivit kriminalni ¢innosti. Tolik v lermém nastinu k ucenému
pozadi tématu a k neukonéené diskusi mezi zastinci pfevazné histori-
zujiciho pristupu na strané jedné a vice méné abstrakenich seratifikaci
tzv. spodnich nebo nizdich spole¢enskych vrstev na srrané druhé.

Davno jiz neplari, Ze sttedovék znal jen hrubé rozdéleni spolecnos-
ti na troji lid, 1j. na svétské pany, knéze a obecny lid, keery viechny #i-
vil rukodélnou pract. Tomas ze Stitného napt. v Knizkdch o bie sachové
dal figurdim osmi pésct podoby priznaénych zdstupcl obecného lidu
pocinaje oraci a konce tékadi (posly}, dale $pehy a posléze sku teénymi
lotry. Zatimeo tékace a §pehy mohl Tomai jesté vzit na milost, | stav
lotrovy* nemél ¢im pochvilir. Zahy poznime, Ze ani toto pomérné
¢lenité vnimani obecného lidu zdaleka nezachycovalo viechny moz-
né podskupiny, nemluvé o piisluinicich obou vyssich stavil, kreti se
z rozliénych divodit rovnéz ocidli na periferii spolecnosti.

Kde a s kym zacit, abychom se vyhnuli nezdzivnému vyétu anebo
naopak sociologizujici klasifikaci, Snad nepochybime, porozhlédne-
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me-li se nejprve po vesnickém spolecenstvi, v némz rozpylené zily
vice nez &ryfi pétiny vieho obyvatelstva. Na prvni pohled se Zivor na
ceské vsi nebo méstecku po dlouha staleti neménil, a pro pochybné
existence jako by v nich tudiZ trvale nebylo mista. Téméf viude bylo
oviem v tomto prostiedi ¢as od ¢asu mozné zasthnout slabomysl-
nou ¢ jinak postizenou bytost, tu véak ostatni brali za svou a nevy-
vthovali ji ze svého stfedu. Pro takto bezbranné lidi nebylo Ziddného
tatulku, na rozdil od osob nakaZenych zhoubnou leprou nebo jinym
morovym onemocnénim. Téchro tzv. leproserii a venkovskych Spitdla
bylo viak poskrovnu, takZe pfi epidemil Zidnou ilevu nepfinasely.
Jak se v selskych stavenich zachazelo s nakaZenym ¢élenem rodiny, lze
se jen dohadovat. DEive, pravé tak jako pozdéji &t dokonce jesté dnes,
vée zdviselo na vztazich v rodiné a na okolnostech. Utéci pied morem
nebylo kam. Bezdémné rodiny mély daleko ke spokojenosti prave tak
jako rodiny s prespocetnymi détmi, pro néz nebylo obzivy. Ty, na néz
Cekal vedy dél dévecek, sluzek a celedinii v panskych sidlech, klas-
ternich i jinych dvorech & v zimoZnych méstskych domacnostech, tu
vezmeme pouze na védomi, nebot jejich ,okrajovost” byla legitimni
soudasti stfedovéké socialni skladby.

Zivot na odlehlych vsich byl sim o sobé natolik periferni, ze pfili3
neldkal k dlouhodobym pobytiim vielijaké poZerace, brdldce, biuchopls-
ce, Zrdce a hodovdlky, jak se v staré ZeStiné fikalo darmojediim a tuls-
kam, keefi jednotlivé i ve skupinach chodili po jarmarcich a posvice-
nich. Tivdichni se podle Petra Chelcického ve velkém poctu pravideln#
objevovali ve farnich vsich, v mésteckach i na hradech |, Zersice, pijice
a teprice se, freje a tance jednajive”. Sedldci pritom byli vétroplachaim s dg-
ravou kapsou jen na posméch. Skaredost a ,kostrbatost” téchto , divnych
stvofent, jejich ,svinské” &, telecs” skoky pi tanci i selskou stravu s das-
tou syrovitkou a kyselici z je¢né mouky mimo jiné pohanél neznidmy
verjotepec, jenz vérohodnost svych pomluv nestoudné doloZil vlastni
zkusenosti:

»A jd to dobie vidéch,
kdyito na jejich hodech biech.”

Studenti a potulni klerici, tzv. vaganti, se na vsi zastavovali také v do-
bé prizdnin. Jeden z téchto zik se ve staroceském verdovaném sviru
s podkonim chlubi, Ze kdykoli ho na vsi spatii selky, hned k nému

81. Skupina hudebnika.
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pfiskodi, pokleknou, libaji jeho svaté obrizky a obdafi ho pak vejci.
Dosti vérohodné zni dovérek o chycené slepici, huse ¢& kacici, keeré
k sedldkovu vzteku skon¢ily na pekaci v zikové kole. Pfimo za hym-
nu réchro nuznych studentd, tuldka 2 bezdomovci se povazovala tzv.
Pisen veselé chudiny, jejichz nékolik ver$a stoji v zahlavi této kapiroly.
Vice neZ o soucitnost $lo viak jejimu autorovi o vystrahu zahaledtum,
keeti v 1été, rozpuku Zivota, nepamaruji na zimu a na stafi.

Na rozhrani mezi vyZadovanou pocestnosti a pokourni existen-
¢f 1 na venkové Zivoiily pocetné neprovdané nebo promiskuitni zeny
s nemanzelskymi dérmi. Cdst z nich se uchyrila jako kuchaiky nebo
sluzky na venkovskych farach. Téméf dvé stovky téchto Zen riizného
osudu a stafi, na nichz ulpélo pti vizitaci sttedoceskych far podlozené
nebo smyslené podezieni z pohlavniho styku s duchovnimi, zachy-
cuje protokol arcijahna Pavla z Janovic z let 1379-1382. Farnf hospo-
daistvi se bez Zenskych rukou neobeslo. Pomérné éasto vedla farafi
nebo knézi domdcnost matka, neprovdand sestra nebo jind pfibuzna.
Zilezelo pak na arcijihenové benevolenci, zda se uspokojil s idajnym
pfibuzenstvim farnich hospodyn & nikoli. Naptiklad farii Oldfich
v Novém Straseci vydaval za svou sestru konkubinu, s niz mél néko-
lik dédi. Nékdy se ukdzalo a¢innéjsim obrannym prostiedkem vzdalic
v dobé ocekavaného arcijdhenova ptichodu mladé Zeny z fary. V ob-
dobi vizitace byla také farni hospodyné nejvice na cestach.

V pomyslné hierarchii konkubin venkovskych faraf a knézi zauji-
mala nejvwhodngjii misto stald druzka s déemi. Na rozdil od suknicka-
it v knézskych sutanich, krerym za pfechodné avantyry a prohtesky
proti mravopodestnosti zpravidla hrozilo jen pokarani od nadfizeného
cirkevniho hodnostdfe, mél monogamni knéz se svou rodinou nepo-
mérné vice starosti. Zivot na vsi byl pro nelegitimni partnery snadnéjsi,
zpravidla viak nebylo trvale tinosné, aby druzka s détmi ztistivala na
fafe. Zamozini knézi proto nékdy svym spolecnicim zakupovali usedlost
v blizkém okoli anebo jim zajistovali ubytovani ve mésté, kam za nimi
tajné dojizdéli. Slansky probosr Détiich vénoval napt. své konkubiné
Lide statek s poli, a aby sviij pomér zakryl, vydaval ji za svou poddanou
uroénict. Z vypovédi o jisté hospodyni Manété zase vyslo najevo, ze ji
farat Vaclav ze Zdi pravidelné zasoboval masem, vejci, syrem, hrachem
1 jinymi potravinami. Vytvarnou obdobou tohoto pisemného svédec-
tvi mze byt vyobrazeni z Jenského kodexu s ptipojenou popiskou: ,Pan
favd¥ zméniv faru, do jiné se stéhuje s domovnici svi vel cizolonici svii ete.”
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Na mnoha farich se pfes viechny cirkevni zdkazy a dohledy zi-
lo takfka rodinnym Zivotem uprostied viastnich i nevlasmich déci,
o jejichz zajiSténi se vysvéceny otec nejednou vzorné postaral. Dvou-
lety synek fardfe z Bélée, ktery mél kiestni Jjméno po otci, st v dobé
vizitace hral na peci, kdeZro jeho mladsi bratr byl u kojné v Unhosti,
Synové farafti se od détstvi cvicili ve Eteni a psani, aby jednou zaujali
mista v cirkevni spravé. Nezbytnou podminkou k tomu oviem bylo
papezské prominuti (tzv. dispens) nemanzeiského pavodu. Povoldni
jako by se v tomto ptipadé dédilo z otce na syna. Na nizsich skolich
v sousednich mésteckich se bézné vedélavali synci okolnich farari.
O prazdninich a velkych svatcich se #ici a studenti vraceli na rodné
fary. Nékdy si fardf ponechal syna pfi farni $kole, kdezto deerku dal
do pé¢e péstouniim. Pokud dcery duchovnich zhistaly na fafe, uplat-
nily se zde jako sluzky do doby, nez pro né otec sehnal Zenicha.

Drobné Zivoropisné dtrzky z vizitacniho protokolu poskytuji ida-
te pro desitky vice ¢i méné podobnych biogramii Zen na okraji pred-
husitské venkovské spole¢nosti. Rada z nich se podoba jako vejce vej-
ci, jiné by mohly poslouzit za osnovu tklivého romanku stiedovekeé
sluzky. Alespon jeden z téchro osudi si zde zaslouzi zminky, nebot
dobfe naznacuje propletenec rodinnych i pokoutnich vztahi. Kat-
ra, o niz bude fe¢, byla deerou sedlika Simka ze Zluric, jehoz vlastni
bratr Mikulas byl v méstecku kovafem. Tento muz vynikal plodnou
silou, nebot byl otcem nejen piiitiho Katfina milence v knézské suta-
né, ale 1 jejiho, zfejmé nemanzelského syna Miky. Tak to alespon sa-
ma uvedla arcijahenovi, byt v rozporu s jinou ¢asti zépisu. Z prvniho
manzelstvi s Klichem z Veselé méla toriz Katra decery Markétu, Kate-
finu a syna Petra. Po smrti svého muze vyhledala na fafe v Ustrasing
svého brarrance Mikulase, jemuz porodila dalii ti nebo ctyfi déa.
Henslin byl jiz ve sluzbé v Lokti, Markéca (druha deera toho Jména)
zemfiela v Praze a koneéné Anka odesla na véénose v Uscrasing. Nejvic
zihad viak vzbuzuje jiz zminény chlapec Mika, o némz farai Mikulas
tvrdil, Ze je synem kovafe Oldficha a jeho deery Markéty ze Zluric.
Karra pozdéji piesla s Mikuldiem na jeho nové pasobiité v Podbo-
tankdch, kde ji zasrihla arcijihenova vizitace. Arcijahen poslal farare
do vézeni a Katru donutil pod hrozbou exkormunikace a vystaveni na
pranyfi opustit faru. Co s ni bylo déle, se jiz nedovime.

Tak jako viude jinde i na vesnici se nalezli jedinci dvojiho ziva-
ta. Ve druhém, pro okoli vétsinou skrytém, se vydavali do blizkého
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i vzdileného okoli za loupeznymi pfepady kupcii 1 jinych pocestnych,
anebo za kradeZemi vieho mozného od koni, pfes ovce, driibez az
k Zeleznym ptedmétiim. Nebyli to Zadni Janodici & Robinové, ktefi
by boharym brali a chudym davali, nybrz prachsprosti loupeznici,
ktefi necouvli ani pfed zikefnou vrazdou. Nic na tom neméni pra-
ptvodni pohnutky jejich krimindlni ¢innosti, jimiZz mohla byr privé
rak riizna ptikofi jako individudlni msta. Pokud se je podatilo lapit,
vyzndvali na mudidlech kdeco a vycert jejich udanych spoluviniki byl
stejné pestry jako seznam téch, kreré okradli nebo zavrazdili. A jelikoz
vrina k vriné sedd a v hejnu se snadnéji krade, venkovit] lapkové se
sdruzovali v roty, které mély své ,stavy”, jak se starocesky fikalo jejich
obcasnym Grulkdm a mistim srazu. Zhusta $lo o mlyny a jind stave-
ni, jejichz umisténi vné venkovské osady zarucovalo jisté utajeni.

Vice nez dlouhy vyklad napovi ukizka jednoho zipisu z Popraves
kniby pdné z RoZmberka. Nékdy v letech 138%-1390 vypovédél v Ptibé-
nicich jisty Jan mlynaf pod Pacovem, ,Ze s Jenkem Zikem z Posné a s Ho-
likem vybili jsi miyin v BoZejové, a co jsd tu vzali, to jsi viecko zivdvili [tzn.
utratili| » Petra v Posnej u krémdre, jeito u Strasina bydli v Libkové Vodé, Ten
Jan pravil jest, Ze Hendl tesa¥ jednooky, jesto podlé Pacova bydlr, prodal jest
jim Zeleza ze miyna vybitd. Ten Jan pravil jest, Ze Bldza kostecnik z Pacova
a Pecha z Vozice — jakoZ spolu rybniky déldta — a Kozlik z Ceskych Téchonic,
Miksik Feceny Krajsa z Libkovd Voda, vzeli jsi jednej chudé Zené plitno, ana
jde do Pelb¥imova na brh; a prodavse je v Pacové, i dali toho diel Jobancovt. Ten
Jan pravi, e Holik a Jenck Zdk proepsani s nim vybili jsi miyn podlé Konipa-
su, & to viecko, coz jsi tu vzeli, u Peska prvepsanébo jsi protrdvili v Posnej. Ten
Jan pravil jest, Ze Vaviinec mlynd¥ pode vsi Prosec piijal jest od Holtka 4 od
tovarisiv jeho dva slapry [tzn. pokryvky hlavy| 4 brné a ucinil sobé z téch brni
pancier v Jiblavé. Ten Jan pravil jest, Ze Bldha kostecnik dal jednomu clovéku,
tesafovi z Posné, z4 dielo dva koZichy, ale on jest nevédél, kde fest on vzal“ Na
rozdil od jinych lapkii nas Jan mlynaf roro vie a mnohé daldi  pravil
jest bez mudenie”. Poviimnéme si, co vie védél. Dobré védomosti o déni
v sirokém kraji parttily k nepocrivému Zivobyti lidi mu podobnych. Ne-
pfehlédnéme rovnéz, Ze dnesni ,sbératelé” cennych 1 jinych kovii méli
ve stfedovéku své predchadce. Do tietice se v zipisu mihnou rybnika-
t1, ktefi uz tehdy nechybéli v potulnych ,rotich® vielijakych povaleca,
lezakn a hazardnich hra&a, tzv. kostkaf.

0Od vice méné nahodile sebranych lapkovskych tlup se odliSovaly
bojové druziny, jez se mnozily jako houby po desti za bezvlidi nebo

82. Bohaé a Lazar.
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v nejistych dobach rozbrojit mezi ¢leny vladnouci dynastie a prednich
panskych rodti. Bohaté na odboje, drobné vilky a konflikty vieho
druhu bylo zvlasté pariovani Vaclava IV, a to nejen v Cechdch, ale i na
Moravé, kde k tiipadku bezpeénosti pfispély spory mezi markrabaty
Jostemn a Prokopem. Mnohalety vyzkum tzv. popravéich a psaneckych
zdpis tohoto obdobi zmapoval teritoridln{ rozsah ¢innosti rakika
viech bojovych druzin a vyrazné doplnil poznatky starstho badani.
Bojové druziny se odliSovaly podle vzniku, vedeni, skladby a acelt
ptsobeni. Zvlairé pocerné skupiny tvotily posddky na hradech vyssi
i niz&i Slechty, jimz velel bud’ purkrabi, nebo zvldstni hejtman. Vlast-
nik hradu stil vétsinou v pozadi, nékre#i §lechrici se vak na bojovych
akcich osobné podileli, af jiz §o o regulérni vojenské vjezdy anebo
o loupeiivé vypravy. Pfiznaénd pro tyto druziny byla refacivni stalost,
nebof bez posidek se hradni sidla nemohla obeji.

Na rozdil od posadek, které zpravidla operovaly v okoli svych opér-
nych bodi, samostatné plisobici druZiny mély Siroky akéni radius, je-
hoz ohnisko se ménilo v zavislosti na docasné sluzbé u toho krerého
pana. Také ryro druZiny mély do jisté miry vojenskou organizaci, coz
jim usnadiovalo pfijeti do Zoldnéfského poméru v rimci zemské ho-
rovasti nebo jinych vojsk. Po dobu, kdy vyschl hlavni zdroj jejich ob-
Zivy, se bez zabran vénovaly loupezivym piepadiim. Nen{ bez zajima-
vosti, Ze ¢lenem jedné z téchro druzin, krerou vedl Martéj feceny Vitdce,
byl docasné 1 zchudly trocnovsky zeman a pristi hustesky hejrman Jan
Zizka. Teti typ druzin nejvice odpovida piedstavé lapkovského tova-
ry3stva, Vesmés 8lo o tlupy deklasovanych Zivli s krimindlnimi sklony,
v nichz se jen vyjimeéné uplatiiovali pochybni jedinci urozeného pi-
vodu. A protoZe tyto loupezivé roty zpravidla nemély pevné zdzemti,
musely se Casto premistovat a vyhledat nové starry“. Pro tplnost tu
nelze opomenout malé, vérdinou dodasné bandy, o nichz jiz byla fe¢
ve spojitosti s odvricenou, tu zbojnickou, tu veskrze loupeZivou po-
dobou venkovského Ziti , na okraji“.

Popravéi knihy a zapisy pfibliZzuji nejen kazdodennost lidi Zijicich
na pokraji zdkona a spole¢nosti, ale nejednou i jejich podobu, af uz
prostiednicevim pliznaénych piezdivek, nebo slovniho popisu za ude-
lem identifikace kenkrétniho jedince. Pravé tim jsou tyto prameny oje-
dinélé, nebot bezmadla nahrazuji popisy hledanych muzi stiedoveké
galerky. Netfeba ani velké fantazie, abychom pted sebou vidéli , Hustebo,
velikébho" Klimenta od Pisku, jenz , blavi tfese, Ryndu s natrZenou chii-
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pi, kadefavého Mafika hudce s bilymi vlasy, jistého Serpéfe se §rimem
pfes nos, Jana Pfedence krhavého, tzn. chorobné slziciho na obé odi,
nebo Némce klecavého, tzn. kulhajiciho, na levou nohu. Neékdy k cha-
rakeeristice staci prezdivka, byt pitvorna, jako v pfipadé Viclava Pivo-
luseéka, jindy drobnd zprava ptipomene svétobé#nika Viclava z Cerno-
vic, jenz skonéil na §ibenici v Englanté, kdyz jest rubdse Jiné hadry kradl,
Vyklouznout z opratky a vyhnout se trestu se ¢asréji podafilo ure-
zenému psanci nez selskému zbojnikovi. Milost nebo prominuti vin
v disledku zménénych mocensko-politickych pomér{i pfitom byly
spise vyjimkou nez pravidlemn. Hromadnou popravu padesiri odboj-
nika v éele s Janem Zoulem z Ostiedku mohli PraZané vidét 9. &erven-
ce 1404. Odsouzence na Sibeni¢ni vich doprovizel betlémsky kazatel
Jan Hus, jemuz se podle povésti podatilo ptimét Zoula k pokani. Na-
pil hodnovérnou, napal vymyslenou vypravu brnénskych mésdani
proti odbojné druzing, ktera se opevnila v jednom z pfedméstskych
kosteltt, vylicila Pasije slapanickyich loupezniki podle sepsdni kata Bartose.
S pomoci paraftizi evangelijnich pasiji neznimy latinsky autor iro-
nicky vylicil nejen hrdinstvi méstana, keefi po loupezinicich zdolali
i ukofistény sud dobrého vina, ale 1 hoiké konce zajatych lapka, krefi
po spatieni Sibenice strachem ,erykdlel ze sebe vsecko, co si bébem Jednobo
roku do chitinu nacpali.
Popravéi scény nds zavedly na periferii i za hradby velkych mést,
kde lidé na okraji nalézali zivobyti snadnéji nez na venkové. Svou
stavovskou nebo jinou pfisluinost zde ddvali jedni okézale, druzi po-
vinné najevo. V pestrobarevném hemzeni na naméstich a ulicich by-
lo tak snadné zahlédnout a rozpoznat podezfelé ¢ nezidouci osoby.
Vztahovalo se to i na Zidovské pokoleni Abrahamovo, jemuz méstska
i jiné statuta pfedepisovala napadné vnéjsi znaky. Muze od kiestant:
odlifovalo rmavé, dlouhé roucho a 3picaty klobouk s kulickou na
hrotu, jejich Zeny zase 3lojite s vysokymi okraji v hanlivé zluré barve,
Zatimco Zidé brali zvlastnosti svého odévu jako nuné zlo, Zebrici
a mrzaci davali svou ubohost co nejvice najevo. Proti zebrakiim, kreii
pfedstirali slepotu a htuchotu, nebo ktefi si ovazovali udy cervenymi
hadry, ostie z kazatelny brojil Jan Rokycana: ,Volaji wupeji bez studu, aby
Jim dali, uziis, an s pytlky beébaji; nemdme brachu, slanin, krup, makn, vie
vymiuvia troup [tzn. trubec] - silny bude.“ Zebraky, ket neméli nikdy
dost a krefi tak ubirali almuznu potfebnéjiim, si bralo na mugku raké
staroddvné ceské ptislovi ,A¢ Zebrik syt ale mosna nesyta”.
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Bez ohledu na to, zda u kostelnich vrat nastavovali ruce skuteéni
chudict anebo 11, co na Zebroté vydélavali, almuzny nilezely k zdklad-
nim projeviim kfestanské solidarity s ubohymi i potfebnymi. Prazsky
arcibiskup i jini cirkevni hodnostafi povéfovali rozdélovanim milo-
dart zvlastni almuZniky, také v fadé klaster(t méla charitativni péce
tu hlavni, tu pfidruZené zakotveni v fadovych pravidlech. Na chudé
ve svych poslednich pofizenich také pamatovali zimoZni mésfané
a zvld3té jejich vdovy. Jista pani Klara po smrti svého manzefa Hens-
lina roku 1398 v okoli staroméstského kostela sv. Hadtala ztidila al-
muzni dam. Ve vyroéni den dmrt{ toho kterého dobrodince dostdval
zavéd urteny podet chudych véetné skolnich 2acki drobny peniz, né-
co k snédku, kus sukna anebo volny vstup do vyhfacé lizné.

Pro méstské obce oviem velky poder nuzikd pfedstavoval nezane-
dbatelné vnitini nebezpeéi. Zda a kdy vitbec u nds Zebraci vytvafeli svda
bratrstva, neni znimo. Nejstarsi doklad Zebracké organizace pochizi
z Kutné Hory, kde méstskd rada v roce 1443 povolila cech velkému
mnozstvi Zebrakii, vesmés zchudlych haviid, krefi se jeden pfes druhé-
ho domahali almuzZny u kostelnich vrat. Z obavy pred ptilivem cizich
Zebrak je nékde konselé zakazovali vpoustét do mésta. Ti si pak vy-
hledavali nocleh v ptedméstskych cihelnich, vapenicich 1 vielyakych
jinych skrysich, odkud se po rinu vydavali do Sirokého okoli.

Na drrpnosti a milodarech byli zavisli rovnéz cikéni, krefi se v Ce-
chach objevili roku 1416, kdy se podle jednoho ze starych letopisct
vliceli po zemi ,a lidi mamili“. Novoméstsky pisaf Prokop, jenz se s nii-
mi jako student setkal o rok pozdéji, k tomu po mnoha desetiletich
v nedokonéené Kronice dodal, Ze cikani podobou i vzhledem predesli
tabory, jimz zanechali své nejhordi mravy. Znovu o nich mame pové-
domi aZ k roku 1481. Na konci unora se tehdy nakritko usadili na
Novém Mésté prazském, Pisemné prameny jsou jinak o nich skoupé,
kupodivu viak jejich vzhled zachytil malif a grafik Viclav z Olomou-
ce. Muze s holiv ruce, s kloboukem do $pice a se zdobenym zfasenym
pladtém se drZi za ruku nahé dité. Oba doprovizi zena s turbanem
odénd v $atech s nadutymi Sirokymi rukavy. V kazdém pfipadé jiz
v poslednich deserilerich 15. stoleti povédomi o toulavych cikdnech
pfeslo do obecného povédomi, jak doklada verSovana skladba Hynka
z Podébrad Boj Stésti' s Nestéstim, v niz se o rozmafilém lechtici pravi,
Ze se sam sobeé jevi co by ,wseho svéta pdn, smykaje se viudy jak cthdn".

Nepoctivé Gmysly i ¢iny se nejlépe zaraji v davu, a to snadnéji na

83. Dva Sasci.
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trzisti nez v kostele. Kupodivu se na obou mistech hralo svéeské diva-
dlo. V kostele oviem jen vyjimeéné o masopusté a nékterych svircich,
a to nikoli herci z profese, nybrz ziky ve skraboskich, ktefi parodo-
vali obfady a bavili sebe i pfihlizejici na acet cirkevnich hodnf)stsl‘fi.
Od svych konkurenti, femeslnych herct, kejklifd, zpévék_f.'l a Zertéfd
se Zaci neodlidovali ani tak hmotnymi poméry - viichni tfeli bidu
s nouzi -, jako svou perspektivou socidlniho vzestupu. .Stuclient se
mohl stat knézem, méstskym pisafemn, $kolnim spravcem 1 univerzit-
nim profesorem, naproti tomu herci a Zertéfi se vét$inou r‘lezbawh své
zavislosti na chlebodércich nebo na malo vdééném publiku. Jen oje-
dinéle se nékterému z nich dostalo pocty, ktera stdla za fec. Ve sbirce
formuli pro potieby kancelafe cisafe Karla IV. je zachovin jmenf)vaci
list pro nejmenovaného hudce, keery byl povysen na kréle hercti. La-
tinské slovo histric znamenalo viak také tulika, podvodnika, Zrouta
a ¢lovéka spatné povésti, coZ naznacuje vratkost femesla, jeZ drkvevni
autority i husititi reformatofi shodné zavrhovali, anebo alespori za-
fazovali mezi nepocrivé Zivnosti.

Staroceské zpracovani Domdciho #ddu sv. Bernarda napf‘..her(':e zne-
vazuje jako osoby, které ,nepoctivé a oplzlé fei miuvie a dusi um.-zec.ilmcz
sebdi nosie a skutkové jich bobu se nelibie. Po pravdé fedeno, herci si ser-
vitky nebrali a bavili své publikum tim, co chtélo slyﬁgt. Z\fléjt’ vyve-
denou obscénni tadkafici byla staroceskd hra o Mastickdri, hemzici
se dvojsmysly, prdy a lidovymi slivky pro dimské popiedi a pa’tns’ké
pozadi. Polarizace posvitného a obscénniho nebyla ve stfedove.kem
dramarua nié¢im neobvyklym. V Matickd#i, hie s velikonoénim motivem
téi Marii, kreré od mastickife kupuji vonné masti, aby jimi potfeli
Kristovo télo, viak prekraduje obvyklé meze. Zahavé hroty slov a ne-
pochybné té2 posunkii zasahuji v prvé fadé ieqy, kte:v'é tu vystupuji
bud jako prostitutky, nebo jako babizny ve spojeni s certem.'Ne né-
hodou je mastickdfovym pomocnikem i Zidovsky tulpas Rubin z po-
véstného prazského nevéstince, jenz misto masrmi plni pédoby feka:
liemi. Posméchu neusli ani domaci Némci ldmajici ¢edtinu, nemluvé
o mnisich obcujicich s jeptiskami, jeZ si bral na musku kdekdo. .

Od hercti a kejklifti sestoupime po pomyslné spolecenské pyrami-
dé o stupeni nize. Nevéstky pattily jiZ k biblické kazdodennosti, a pro-
to se jejich viudypiitomnost ve stiedovékém spolecenstvi rozuméla
sama sebou. I ony potfebovaly své zizemi, keeré jim poskytovaly budj

krémy, nebo napil trpéné vefejné domy. V druhé poloviné 14. stoleti
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méla jejich Zivnost arocisté v nékolika domeich staroméstského obyt-
ného okrsku feceného Benitky, zatimco na Novém Mésté praiském
zdkaznici sméfovali do tzv. Krakova. Jisté ne jen shodou okolnosti mé-
li v obou mistech svd obydli i kati. Bez nich a jejich femesla se stiedo-
véka spravedinost ve méstech i jinde nemohla obejit, a proto jim chré
nechté musela vyhradit misto alespon na okraji své pospolitosti,
Moralistiim se zdvizenym ukazovickem byly prizdné Zenky, man-
deleny, bdryné, méchyné, barapanny & prosté kurvy vzdy trnem v oku,
pficemz jen zcela vyjimeéné jejich puritinské horleni mélo viditelny
vysledek. Kdyz se Milicovi z Kroméfize podatilo na misté povéstné-
ho nevéstince zvaného Benitky vybudovat zirodek vzorné farnosti
s itulkem pro napravené pobéhlice, povaZoval to jeho Zivotopisec za
zazrak. Jedté diive neZ se prostituce stala vetejnym zlem, kreré jako
jeden ze smrtelnych htichti pozadovaly vymyrit eyti artikuly prazské,
Jan Hus jiz v listu z podzimu 1411 nabadal své plzeriské stoupence,
aby z mésta vypudili ,knézské Zeny" a kuplite. Jeité v roce 1435 praz-
ské obce podminovaly pfijeti Zikmunda Lucemburského za krale
mimo jiné zdvaznym slibem, Ze nedopusti ndvrat nevésrek do hlavni-
ho mésta. Navzdory viem témto snaham ¢eské reformace svij zapas
s lidskou pfirozenosti nevyhrila, pokud nedopadla jescé hiife. Papez
Pius IL, keery dobfe znal ceské poméry, neopomenul v roce 1462 ka-
lisnikdm vytknoue, e se snazili a snazi potlaéit, co fimska cirkev
povazuje za men3i zlo, ,an sv. Augustin pravi: Odejmi nevéstky a naplnis
viecko cizoloZstvem”. Také Pavel Zidek doporucoval krali Jifimu, aby
wpodle starych prdv nevéstkam opét svobodu propustil®.
aStarymi pravy“ se zde rozumi tzv. Sobéslavskd prdva, jez nevést-
kim pfedepisovala nosit slojitky se zlutymi okraji. Struéné pravni
pouceni z prelomu 14. a 15. stoleti zakazovalo jakkoli ublizovar ne-
véstkdm a pfipadné potrestani jejich prohieska pfenechar Kristu.
Krarce pred Vinocemi roku 1390 se viak obec Starého Mésta praz-
ského rozhodla zakdzat nevéstkim obvyklé koledy a vyslala dva kon-
Sely na Novoméstskou radnici s #idosti, aby taméjéim pobéhlicim
bylo na Bozi hod zabranéno koledovat u sousedii. Prostituci mést-
skd zastupitelstva brala nejen jako trpéné zlo, ale i jako zdroj pti-
jmd. Méstskd rada v Brné dokonce roku 1353 vydala pro nevéstince
zvlaeni fad. Poplatky, kreré méstu z téchro domii pravidelns plynu-
ly, jsou doloZeny i o dvé desetileti pozdji. Pijmy z této pochybné
zivnosti ptiily vhod kdekomu, nejen proslulému prostopasnikovi
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v knézské sutané Ludviku Kojatovi, v jehoZ domé proti novomést-
ské skole u sv. Apolinafe se zdrzovalo aZ osm nevéstek. V méstskych
knihach vystupuji nevéstky velmi &asto jako dluznice, tu a tam viak
i jako lichvaiky. Nékreré z apisii pfipominaj praktiky kuplifii a pa-
sakii nasi doby. Véfitelky se zavazovaly neopustit svou ,pani“ pod
nejtéz8imi tresty, dokonce i pod ztratou hrdla, coz byl ptipad jisté
novomeéstské Doroty z roku 1398.

Jiz ve sctedovéku byly nevéstince, piezdivané téZ chalupry stydké, do-
my kurevské, hampejsy, spolu s vykFidenymi krémami tculkem a paso-
bittém zebraka, zlodgja i jinych kriminalnich Zivlil. V jednom z vefej-
nych domii ve zminéné jiz Krakovské ulici na Novém Mésté prazském
byl v roce 1393 rychtifem vzat do vazby jisty klerik Détfich, jenz pted
casem svatokridezné vyloupil kostel v Holubicich. V tak fedeném Kra-
kové se rovnéz zdrzovali nékeefi ¢lenové loupeznického tovarysstva,
jez bylo dopadeno o devét let pozdéji. Z dtrpnych vyznini se dozvidi-
me, Ze skupina ¢irala aZ osmnict osob, z toho tfi Zeny. Viidcem pfe-
viZné novoméstského ,gibalstva“ byl Mikulds feceny Trinksaus, jenZ
své druhy zavazoval piisahou vzdjemné soudrnosti. Za no¢ni tmy
a s vyhruznym pokfikem ,Adam, Adam" se tito vytetnici vrhali na své
obéti, jimzZ sebrali, co se dalo: nejcastéji mé3ce, mece, Sperky, ale 1 kusy
odévu a vyzbroje. Dvakrit se na mucidlech pfiznali k dkladné vrazdé
na objednavku Zen, které se rak jednou providy zbavily svych man-
%eli, na vrub jim viak bylo pfiznino i nékolikeré znasilnéni a Sifeni
faleiné mince.

Na rozdil od jednotlivych pfipadi driZdicich ptedstavivost ko-
loritem a kulisami stfedovékého podsvéd, pasobi stroha statistika
kriminilnich deliked sice sedivé, aviak o to vice odrdzi skutecny stav
véci. Nedavno zvetejnény vyzkum kriminality v Olomouci od polo-
viny 14. stoleti do roku 1420 zahrnul celkem 447 pfipadi, z nich
vice nez polovinu tvotilo zabiti (55 %). Co do pocetnosti nisledovaly
zranéni (15 %) a kradeZe (9 %). Celé cii étvrtiny pachateld pochdzely
z Olomouce a jeho piedmésti, pfic¢emz naprostd vétsina z nich patfila
k mé¥faniim riizné zimoZnosti i profese nebo k selskému obyvatel-
stvu blizkého okoli. Jen 36 osob se dopustilo nékolikanisobné trestné
&innosti, z feho? plyne, Ze olomoucké podsvéti nebylo zvldse pocetné.
V souladu s tim také 99 ze 162 zndmych pohnurek bylo ekonomické
povahy, dosti béZnym motivem pak byly osobni i politické rozepfe,
pomérné vzicné naopak byly delikty sexualni. Za poviimnuti také

84. Mrzik a nemocny leprou.
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stoji maly podil Zen mezi pachateli (5 %) 2 obétmi (10 %). V Olomouci
a nejspise téz v jinych ceskych méstech bylo zteymé prostied zlocinu
ryze muzskou zilezitosti.

Marginalita nemusela mit ve stiedovéku nic spole¢ného se svétem
zloginu a noé¢niho podsvéti. S dédiénym stigmatem tkladnych ne-
prarel kestanské viry stali vné kiestanské pospolitosti Zidé, tiebaze
i v Zeskych zemich pozivali panovnikovy ochrany na zikladé velkého
privilegia Pfemysla Otakara II. z roku 1255, Cesti krdlové z fiskdlnich
diivodd postupné udélovali pravo usidlovat Zidy i nékterym svetskym
a cirkevnim vrchnostem, takze v 15. stoleti Zidovskd obec jen v Ce-
chich ¢itala kolem sta lokalit. Zidé zili v naprosté vétiiné kralovskych
mést, vice nez ve tiech desitkach vétiich mést cirkevnich i svétskych
vrchnosti a zhruba ve stejném poéru malych méstecek, vesmes leZi-
cich pti obchodnich tepnach.

V systému stfedovéké zbozni ekonomiky, kterou v avérovych ob-
chodech svazovaly cirkevni zdkazy lichvy, Zidé v nasich zemich su-
plovali tilohu severoitalskych bankovnich domt a zastaviren. JelikoZ
nemovitosti s vijimkou domi mohli vlastnit jen na zakladé krilova
souhlasu, vétéinu jejich majetku tvofily penize, klenoty a zastavené
predméty, jez se snadno stavaly kotisti davu pii Zivelné i zimérné vy-
provokovanych pogromech. Znaénému riziku jejich penéznich obcho-
du odpovidaly lichvafské sazby, které bézné ¢inily kolem 87 % ro¢ni-
ho uroku. Obecné piedstavy o bohatstvi prazskych i jinych Zida viak
byly silné pfehnané, nebot podle dochovanych ufednich doklada se
k vét§im Gvéram zpravidla muselo spojovat vice rodin, nemluvé o je-
dincich drzicich se jakztakZ nad vodou. V kolobéhu stredovékého pe-
néznicovi zidovské tvéry byly neziidka jedinym vjchodiskem z nouze,
soucasné viak ptilévaly oleje do ohné zakofenéného antisemitismu.

Nejvice Zidt zilo v Praze, kde také jejich niboZenska obec méla
sviij ustredni hibitov, nazyvany éasto wzahradou®. V ¢ele samospravy
zidovské obce (kehila) stali ,star$i spolu s rychtifem, jejichz volbu
potvrzoval kralovsky podkomofi. Panovnikovu viili a soudni moc
uvnitf zidovskych obci trvale vykondvali rychtéti, jez dosazoval rov-
néz podkomoti. V Praze se vyskytuji v této funkci nejen kfestané, ale
i Zidé. Zv1asc zavazné hrdelni pie soudil tribunal v cele s vichnim ra-
binem, od néhoz nebylo jiZ odvoldni. Spory mensiho vyznamu fesil
soud, na némz spolu s rabinem jmenovanym radou zasedali Zidoviti
starsi“. Koneéné majetkopravni zaleZitosti tykajici se koupi, prodeji
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a smén nemovitosti ve viastnicrvi & drzeni prazskych Zida peisludely
pfed staroméstskou radu.

Jen z ndznak prameni nebo z analogii lze mit za ro, Ze Zidov-
skd rada méla na starosti pédi o chudé i nemocné, dale fadny provoz
titudlni lizné (mikve) a elementdrni niboZenskou vychovu chlapca
ve $kole (cheder), a to bud prostfednictvim povéfenych zidovskych
»stardich®, nebo dfednika. V Zivoté obce i jeho samosprivy nilezelo
pedni, vieobecné uznavané misto rabintim. V prazské obci jich vidy
soucasné puisobilo nékolik, pficemz fada z nichz proslula za hranice-
mi. Zejména v dobé vlady Viclava IV. Praha svou univerzitou a éilym
kulturnim a uéeneckym ruchem trvale likala ¢elné predstavitele %i-
dovské uéenosti véetné tehdy stile jedté vzicnych znalcii Kabaly, Svéd-
¢ o tom nejen spisy zidovskych intelektuild, ale i profese hebrejskych
pisafii. Je dosti pravdépodobné, Ze vlivni Zidovsti ucenci méli pro své
Zaky vlastni synagogu.

Zidovské slavnosti, zvldsté ty, které se odehravaly vné jejich sidligt,
byly vyrazem jednak relativni bezpecnosti, jednak jistého sebevédo-
mi %idovsk)’/ch obci. Prvni zminka se viZe jiz k roku 1311, kdy brnén-
3ti Zi1dé vyski v procesi vstiic pfijizdgjicimu krili Janu Lucemburské-
mu. Podle o¢itého svédka nesli Desatero a zpivali hebrejské pisné.
Mohlo by se zdat, Ze obdobné pritvody organizovala pii korunova-
cich panovnika a jejich slavnostnich vjezdech do méstskych bran
1 prazskd Zidovska obec. Kupodivu viak prvni spolehlivou zpravu
mdme aZ z konce 15. stoleti. Pfi oslavé korunovace krale Viadislava
za krile uherského dne 30. zafi 1490 prazsti Zidé chodili odpoledne
v kruhu po Staroméstském rynku se svou korouhvi, nesouce v rukou
proutky s jablky.

Vedle nékolika malo piibytkdl na Novém Mésté Zidé méli odedav-
na vyhrazen obytny okrsek na Starém Mésté o poétu zhruba sro dva-
ceti domti. Na pocatku vlady Vaclava IV. praziti Zidé ziskali moznost
ghetto ¢dstedné ohradit a uzavtit Sesti fortnami, ani to je viak neu-
chranilo pfed ¢ernou hodinou, kterd na né udefila o Velikonocich
roku 1389. Pfi tomto pogromu, ktery se svym Zivelnym prabéhem ne-
odlifoval od jinych masakra z obdobi tzv. éerné smrti, bylo zidovské
obyvatelstvo Starého Mésta z vitéi &dsti vyvrazdéno. Tvrdé sankee ze
strany krale Viclava zfejmé zmrazily nutkdni v pogromech pokraco-
vat, nebot az do pocatku husitskych vilek neni o daliich pogromech
v ceskych a moravskych méstech slydet.
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Ze soudobych zpriv o éerné velikono¢ni soboté prazskych Zida
v roce 1389 se napadné odlisuji dvé svédecevi. Prvni, v lating, md po-
dobu parodie evangelijnich pasiji a pies veskrze protiZidovské zaméte-
ni misty piekvapivé ironizuje poéinani kiestanského lidu. Jeden z jeho
podnécovadt ma raké ne nihodou prezdivku Ctverobranny — Quadra-
tus, krerou se ve sttedovékém slovniku vyznacovala obhroublost a ne-
otesanost jeho neurozeného nositele. Aurorem druhého svédectvi byl
rabin Avigdon Kara (1 1439), jenz pravdépodobné zaZil pogrom jako
maly chlapec. Jeho hebrejska elegie zaCinajici slovy ,.vSechno to nestésii®
dodnes ziistava souddsti liturgie Dne smifeni ve Sraronové synagoze
v Praze.

Husitské valky vystavily Zidy novym zkouskam. Pogromistické
nalady rozdmychavali zejména kiizaci, kteti si na itéku z Cech vylé-
vali zlost na Zidech. Na zimérné §ifené zprivy o udajné spolupraci
rakouskych a bavorskych Zidit s husity doplatili jejich souvérci roku
1421 ve Valticich a patrné i v jinych méstech na moravsko-rakouském
pomezi. Z Jihlavy byli Zidé vyhnani nejpozdéji roku 1425, stejny osud
je zakratko postihliv Chebuav Ceskych Budgjovicich. Vesmés viude
jim viak byl pozdéji umoZnén navrat zpét, protoze se bez jejich sluzeb
méstska ekonomika nemohla trvale obejit. K daléi viné prondsledova-
ni Zid v kacolickych méstech doslo ve spojitosti s misii fanatického
kazatele Jana Kapistrana v 50. letech 15. stoleti a znovu pak v dobé
jagellonské. Z Mostu byli Zidé vypuzeni v roce 1453, o rok pozdgji se
pro né uzavienymi mésty stalo Znojmo, Brno i Olomouc, v Ceskych
Budgjovicich pak Zidovska obec zanikla roku 1505.

Poplasné zpravy o zvérstvech kiizakd, nejistota 1 izkosti a v nepo-
sledni fadé zmatené povédomi o udalostech v Cechach zivily v zahra-
ni¢nich zidovskych obcich jistou davéru v husity, ba dokonce nadéji,
ze se stoupenci kalicha pfihladuji k jejich mesianistickému uceni. Ty-
to i jiné naznaky prameni a pozdéjsi tradice vzbuzuji jiz delsi dobu
zdani, ze husitstvi k Zidium zaujimalo tolerantni a Setrny postoj. Sku-
tecnost véak byla mnohem slozZitgjsi. I kdyZ ceska reformace poéina-
je Matéjem z Janova stiala z Zidt piihanu identifikace s Antikristem
jako ztélesnénim soudobého zla, ac Jakoubek ze Stfibra trval na tom,
aby Zidé zanechali lichvy a dostali moznost Zivit se poctivou praci,
husitskd mésta zahy Zidy vtlaéila do jejich udélu a vzala zavdék dav-
kami, které od nich misto krale vybirala. P¥isné zakazy veskeré lichvy
ze samého pocitku revoluce Zidy v Praze docasné zbavily jejich Zivo-
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byti, obec je viak nechala na pokoji a pouze je zapojila do zikopovych
praci na obranu proti kfizickym vojskiim. Novy pogrom ghetto zai-
loazodva t;oky pozdéji v souvislosti s lidovymi boufemi po smrti tri-
buna Jana Zelivského. Dva dalii pogromy v kalisnické Praze v letech
1448 a 1483, vyhnini Zidd z Pisku a Litomy3le i jejich nep¥itomnost
na Tibofe aivdo poditku 16. stoleti pfinejmen3im nasvédéuji, ze se
ani husitské Cechy nezbavily zakofenénych stereotypti sttedovékého
antisemitismu.

Piipomenutim pohnutych osudi Zidovského obyvatelstva, jez sice
tvofilo svépravnou a do jisté miry i samospravnou, socialné rozvrst-
venou komunitu v ramci éeské spoleénosti, jez viak pro svou nibo-
Zenskou odlisnost mélo stigma odvéké vyvrzenosti, konéi defilé lidé
na okraji, jejichZ poznamenana tvaf rovnéz nilezela clovéku ceského
stiedovéku.
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