Pruni pad: kdo co? -~ Dokunent.

Druhy pad: bez koho E€eha? -~ Bez dokumentu-
Treti pad: dédm komu gemu? -~ Dokumentu.
Etvrty pad: vidim koho co? - Dokument.
Patym padem volame. - pokumenta!

Zesty pad: © kom o Zem? ~ O dolkumentu.
Sedmy pad: s kym &im? - § dokumentem.

Je vEude kolern nas..- je to

Documentum = doklad, dikaz, své ectvi, nauceni, ale také vystraha.
pDokument = listinny doklad, svédectvi, prakaz.-

Dokumentarista = ten, kdo pracuje s dokumenty.

pokumentéarni = prokazony, doloZeny, zakladajici se nha dokladech

tu samy DOKUMERNT

Dokumentarni film = p?adva’:déjici skutetné, aktudini vack udalosti a vyjevy-




Prvotnim vyznamem' slova DOKUMENT je piede-

- yéim fungovat jake dikaz existence svého nositele.
Ale jakympak dokladem identity je ve skuteénosti kus
Lbumazky" fale téi fotagrafie nebo film/ nejisté ceny
a omezeného trvani v ¢ase? Kafdy prikaz &i legitima-
ce poukazuje jen na kousek ¢lovédi existence v urcitém
kontextu souvislosti fobZan, cestujici MHD, dcastnik fil-

" movych festivald, vojak, matka, ¢tenaf, Fidic, zamést-
nanec €T, diichodee, trenér alpskych disciplin, promi-
tai, horolezec, student.../ — je €asto pouhou absurdni
stopou celistvého by, které se — véfim zaznamena-
v4 té3 i v jinych, ne jen v lidskych a hmotnych urovnich.

BB stejné relativni je to i s odvozenym pojmem «do-
kumentarni film~. Mysli se tim véiSinou ten ,nehrany”,
jehoz hlavni matérii je okolni dana realita a nikoli
a priori stvofena fikce. KdyZ se viak zamyslime, viech-
no Jve filmu/ i pfi nejlepsi vili podléha néjaké mani-

puladi a kazdy film je souasné také néfeho dokladem.

Jedno je ohsazeno v druhém, Proto je lépe mluvit

o FILMU. Stejn# vSichni stale hledame autenticitu /ve
vypovédich obytejnych lidi i v brilantnim hereckém po-
danii, pravdu /v dokonale inscenovanych ateliérech
i realisticky vybranjch exteriérech! a prvotni vyznam

ota. Nam viem jde o jediné: jak co nejlépe pFedat
druhym sva vnitini objevna sdélenf. KdyZ viak uz 3ka-
tulky vznikly, pojdme se jich driet — slova ,dokumen-

tarni" a ,hrané” pak mohou oznacovat prostiedky, ja-
kymi chee autor ,myslet”. .

B V posledni dobé se viak FILMU ~ jako-uméleckému
dilu, které pindsi od autorl podstatné vzkazy a je tak
distojnou formou smystuplné komunikace - daffi v Ces-
kjch zemich prachbidn&. Konzumni doba nds utapi
a drtf ve svém odpadnim balastu. Jaka je dnes realita
podminek, za kterjch zde venikaji filmy /wybrala jsem
st sobg blizi skatulkw dokumentarni? Pouila jsem
jednu ze sociologickych metod dokumentu vlastni —
girdimu okruhu filmait, ktef se v poslednich cca péti
letech svymi dily vyznamné zapsali do d&jin ¢eského
dokumentarnfho filmu, jsem rozeslala anketni otazku.
Zpatky se mi vratilo celkem 35 svédectvi inauéeni, ale
t&# vystrahl/ dokladajicich jejich byti v soucasném fil-
movém Casoprostoru.
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Anketni otazlka:

Blizi se konec roku 20 t Z od ar
a doba" v lété 1996 piipravila Alena Miillerova. Ack

kdo si neum@l pfedstavit soucasny 'i‘lllfbo’ky pro_pz;((:. »
Zemi vladnou bezpatefni a bezt'varn_l nymandi, d_|er
| navatele” Zeského dokumentérn’lho filmu, potvral
|| nost. Nejsou pry penize, a tak vyrob
| kumenty vzniknou, z3]
| ¢ reflexi soucasnosti, :
ké kultury. V €T je objednava
ikovanych a rychle zapoment! h p
: lll)ke(;et s‘{oleti ;’rchitektury — Cestomanie — 1%
t minimum a reprizy t&ch stargich chodi ,pro jis
| dukce je nejtastéji osobni se
| pu filmu — mét by byt pouhym potvrze
vydaje na Zivot reiiséra:'
|| A narod pod jhem dalsi kulturn_
BE sdne primérnost a provi
. \l:ss)ugzdvel:f toégc filmy? Cim se Zivite, pokud nechcete
|| nakdo z Vas cestu 2 ba’ s
|| a pseudotéma za sméSny peniz, um
| _ vidite tu situaci jinak?
_Prosim Vas o prispévek

hiubokou analyzu problému,
no pouhé nalévani ne

. te prosim své osobni zkugenosti, ale abychom nezu

nymi feSenimi — byt by to proza
dilo & fenomén, kterému se podie V.
dakuji za namahu a doufam,

ku do vlastnich Fad.»..v _
| JAK SE VAM ZIJE A TVORI,

| ALICE ROZICKOVA
- ilmaFka a prom v > eto

Z;st‘:;:lzlt.:l;‘:l?z:a —pMichael Rittstein, Amatérsky film,
Originalni Videojournal, Archi

Exprmntt KBH, Biostruktury, Pozitivni negativ/

RUDOLF ADLER

/%1841, reZisér a scenarista, cca 70 dokumentt,

5 rozhlasovych her a2 3 hrané filmy, z posledni doby
nap¥.: Masky, Sasci, démoni; Krejéa, Svoboda, Faust;
Poutnik Josef Koudelka; Josef Svoboda - z cykiu
Evropané/:

_Mila Alice,

Vase otdzky, ve snaze vynutit si odpovédi zapadajici do
vasich pfedstav, jsou formulovany tak jednoznacné
a sugestivné, Ze to pfipomina proslavené ,Odpovim si
sam” byvalych armadnich politrukit na skolenich muz-
stva. Nechtél jsem tuhle hru zpocatku vitbec pfijmout,
ale pozdéji jsem zménil nazor. Jsem v této profesi dos-
ti dlouho na to, abych se umél na véci podivat z rlz-
nych hld a zachoval si také potfebny nadhled.

_Nejprve tedy do vlastnich Fad. V literatufe se traduje

historka o setkani Roberta Flahertyho s Erichem von
Stroheimem. Po promitani Nanuka, na némZ byl pfito-
men autor, objal nadSeny Stroheim Flahertyho a fek!
mu: ,Vy jste byl jisté vidycky také chudy.” ,Chvalabo-
hu!” znéla odpovéd. Kdo by chtél jako dokumentaris-
ta zbohatnout, je prosté na Spatné adrese. Dokonce
i opravdu slavnych dokumentaristd je zatracené malo.
Ani tudy cesta nevede. Tahle profese je spiSe fehole
a sluzba, vyvaiovana oviem mnoha neocenitelnymi,
i kdyZz nehmotnymi zisky, déla-li ji ¢lovék poctivé. Ni-
kde dokonce ani neni zaruceno, Ze se ji miZe clovék
permanentné Zivit a uZivit. Zejména hodla-li trvat pou-
ze na realizaci osobnich témat, o jejichZ natoeni ne-
maji zajem ani producenti a po jejichZ pfipadném vzni-
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dy iiz 5 let od ankety o stavu ces|
e iona M oli uz tehdy zazni

do vedeni Ceské televize,
i na dalsi volebni ohdobi podobno
ni skupiny nemaji zdjem o \

é i #ili¢ neprojevuji ani nov r
em 0 18 POl P e, a]ni olVa§e originalni vidéni a obohaceni
konfliktnich a nepfi!iEl zajimav
telnych pievaZné publicistickych serialovityc
védnik — Diagnoza — i
totu” vétsinou v pozdnic

bevrazdou tviirce a grant MK nemuze sup

nim kvality zaméru a uz

i devastace opét mldi —je :Et;lanx{(
i ete v této chvill jJako i ) Cen
Pl délat kompromisy? A za jakou cenu lze jeSté

hna ven? Zlstanete hrdymi autory, nebo se nechéate najmo

ozfiujici preZivat, nikoli v3a

do ankety tvirc Ceského dokumentérni!\o fllt
i azor(l a, § A sni plogné reflektovat vyvoj tonoto ¥
mozaiky nazord, ktera, jak douféam, umozni p T papis o oy
i ly byt ij icke vize.
tim mély byt i jen futurologicke vize Ve
as podafilo vyplout nad hladinu a zazafit.

je i tato anketa miiZze napomoci k posunu do lepsic

itatka, z tvorby nap¥. Netopyrolog,

kého dokumentu, kterou pro casopis ,,Ifilr_n
fvaly pesimistické a varovné hlasy, asi ni-

zatim stéle jediného ,,obj¢.3d-
u beztvainost a nemen-
age osobni témata — ale nakones, | lfdyi do_-’
inafi a odborna kritika. Nikdo zre!nvleypc_esvtou
i filmové fedi 1 ces-
ych obsahti do piredem vyko-
h utvard /Salén — Velky \‘ll°l'Z - GEI:I -
Cerna bila.../. Tav. autorskych SO|ItG'3|‘l-l v'zmka
h nocnich hodinach. Cesta nezavislé pro-
lovat zakladni finanéni zdroje na vyro-
vibec z néj nelze financovat nutné existencnl
bez energie a nalady sngii:t se 0 c:)k:z:)l.
isté délat? O cem a -
dokumentaristé délat to(;?t‘! o
ut na metraz, vysila.ci Ea:s_
k tvofit? Anebo — mili pfatelé a kolegové filmafi
mu. Vage odpovéd se tak stane sjout':a’st'i
hoto filmu v poslednim obdobi. Uved:
navrhuji zamyslet se nad.moz-
Na zavér Vaseho sdéleni pfipojte ]edn'o
Predem Vam viem mnohokrat
h casii. Tak tedy obratme otdz-

i, CESTI DOKUMENTARISTE?

jv FAMU, Otto Placht — maliF dzungle,

reflexe filmaFa v abecednin poradi

ku v autorové produkci ani novinafi a odborna kritika,
jak piSete; a konec koncil ani divéci, dodavam ja. A to
navic v malé zemi, kde je snad nejvic dokumentaristil
nebo téch, ktefi si to o sobé mysli, na hlavu /myslim
tim samoziejmé na pocet obyvatel/. V PafiZi, Londyné
i New Yorku je spousta i dobrych herciy, ktefi mezi jed-
notlivymi angaima délaji ciSniky a ledacos. jiného.

" Osobné se ochotné necham najmout a dokonce i tro-

chu vykofistovat, dostanu-li nabidku na ,seridlovou
metraz”, jak to nazyvate, a rad potla¢im na potfebnou
dobu ryze osobni autorské ambice v zdjmu projektu,
o némZ se pFesvéd¢im, Ze ma pozitivni smysl. Mluvim
napiiklad o cyklu ,Deset stoleti architektury”. PFinasi
mi uspokojeni, kdyz se dovidam, Ze s témito materialy
pracuji uditelé na 3koldch nebo pracovnici muzei,
a mam pocit, Ze se tak podilim, byt nepatrné, na kulti-
vaci zanedbaného prostfedi. Nehledé k tomu, Ze opu-
sy, jeZ mohu povazovat za podstatnéjsi, neumim sypat
z rukdvu.

_Klepeme si tu stale na ramena, jak jsme dobfi, a ve
svych Spickach ¢eska dokumentaristika jisté kvalitni je,
jenomze o tom nikdo nevi. NaSe tviir¢i dilny opoustéji
cetné utilitarni vyrobky prvoplanové publicistiky, fun-
gujici jakZ takZ na jedno poutziti. Postradaji viak pre-.
sahy, jez by jim zajistily del3i Zivotnost. Ani doma ¢as-
to nedokazeme uchopit a zpracovat nalezena témata
tak, abychom oslovili a naléhavé zasahli skutecné vel-
ky pocet divakd. O zahrani¢i se radéji ani nezmifiovat.
A véite, neni to jen v jazykové bariéfe. Je to hodné ta-
ké v tom, o em a jak ty filmy a televizni pofady déla-
me. Jaké k tomu méme podminky, k tomu se dostanu
za chvili. Obavam se, Ze znacna ¢ast nasi dokumenta-
ristiky u védomi této dvoji izolovanosti, ve vlastnim
i externim prostiedi, jako by se obracela stale vice sa-
ma do sebe v parcistnim gestu jakési elitaiské intro-
spekce. Toto podivné sebevzhlizeni mize vést a také
vede jenom k jesté vétsi izolovanosti. V tisnivém poci-
tu z ni pak vznika stale vice vzdorovitych, intelektudl-
né pfekomplikovanych nebo dokonce pseudointelektu-
alnich tvart a Gtvard. Mam strach, aby to neskoncilo
u toho, Ze nékolik skupinek téch, ktefi se budou pova-

Zovat za vyvolené, bude putovat se svymi guru po sa-
lech nékolika okresnich mést a pod zastitou riznych
prehlidek se bude stale dokola kochat vlastnimi filmy.
Tohle nebyla nikdy moje cesta. Oteviené fikam, Ze
isem vZdy zamérné usiloval, i kdyz doufam, Ze bez pod-
bizeni, o to, abych svymi pracemi oslovil i emotivné za-
séhl co nejsirsi divacky okruh. A pokud se takovy ohlas.
dostavil, mél jsem z ného vidy daleko vétsi radost nez
z pfipadnych festivalovych cen.

_Nyni k tém podminkam. Jeden z britskych medialnich
expertil, s nimz jsem se setkal, mi Fekl vétu, na niZ cas-
to vzpominam: ,Kazda televize by se méla snaZit byt
o trochu lepsi, neZ jsou jeji divaci!” U nas je tomu
opaiéné. A pokud jde o Ceskou televizi a mou vice nez
tricetiletou osobni zkuSenost s ni, musim s plnou od-
povédnosti konstatovat, Ze je snad v nejhorSim stavu,
jaky pamatuji. Zejména pokud jde o konstrukci a kon-
cepci programu, ale také ekonomicky a mordlné. Je to
pfezivani ze dne na den, bez Spetky entuziasmu a se-
bevédomi, bez tvafe. Staci pozorné zalistovat progra-
mem zejména posledniho obdobi! | dosti informovany
¢lovék zde nemiiZe objevit nic jiného neZ zoufalou, ne-
domyslenou snahu usetiit za kaZdou cenu na vyrobé
a tvorbé, ve snaze nahradit prostfedky, které vyletély
nedavno kominem, kdyZ televize stala a tim si vysiou-
Zila pfizen u vrbicek. CoZ se stalo. Projevuje se to ze-
jména bezuzdnym plenénim veskerych dostupnych ar-
chivnich fondii. Pfitom je stale zfejméjsi, e v oné
revoluéni epizodé, pfi niz vytahli jeji postsvazacti pro-
tagonisté nadSené do boje za svobodu slova, 3lo o svo-
bodu projevu ze vieho nejméng, Slo-li o ni viibec.
_Skutecné nékdy zacinam pochybovat o prosté své-
pravnosti lidi, ktefi dnes v CT program koncipuji. Néco
se sice usetfi, ale vysledky na obrazovce pfimo nahanéji
divaky komercnim televizim a ztrity se tak nasobi.
Jsem presvédcen, Ze v tomto pFipadé se s komerci ne-
dé bojovat jejimi vlastnimi zbranémi. Jak vidime dnes
a denné, je to zdpas dopiedu prohrany. A pokud od no-
vého vedeni nejcastéji slySime, Ze v budoucnu hodla po-
silit pfedeviim domaci dramatickou tvorbu, pak at nas
ochrafiuji vSichni svati, obdaruje-li nas dramaturgie
v budoucnu stejnymi lahiidkami, do nichZ investovala
prostiedky v neddvné minulosti. V Nové a Primé si jis-
té jiz mnou Stéstim ruce a kralovsky se bavi.

_Volame neustéle po tom, Ze chceme mit a potiebuje-
me vefejnopravni televizi. Samoziejmé! Ale televize
vefejné sluzby mize mit fadu funkénich podob a mo-
delti. To neni jenom véc feditelské koncepce, ani do-
hody politické reprezentace, ale otazka celospolecen-
ského konsensu. Tuhle otazku jeSté prakticky nikdo
nenastolil. Jakou televizi chceme mit a kolik za to pak
musime zaplatit? Pfipomenu jenom extrémni polohy:
ma to byt médium prevainé zpravodajské nebo v nej-
3irSim slova smyslu kulturni? CoZ je mimochodem blize
nasi tradici. PotiZ je v tom, Ze kultura je slovo, jeZ je
u nas napfi¢ vSemi spoleCenskymi vrstvami povazova-
no stale castéji za slovo prazdné, smésné, ne-li dokon-
ce neslusné.

_At tak & onak, je evidentni, e CT musi projit Fadou
zésadnich systémovych zmén. A zde se blizim k odpo-
védi na vaie posledni otiazky. Kromé jiného je nutné
doprofilovat druhy program. Vratit se na cestu, na niz
vstoupilo, ale ddsledné ji nedokoncilo vedeni feditele
Mathého. Tvrzeni, Ze druhy program je stale vykladni
skfini CT je dnes tvrdosijné pFetrvavajicim mytem, kte-
ry opét vyvrati jen trochu systematictéjsi pohled do
programu.

_Je nutné postavit na stejnou uroveii viechny hlavni
realizaéni profese. Zatimco reZiséfi, stiihaci, kamera-
mani, etc. jsou dnes externimi spolupracovniky odmé-
fiovanymi honorafem za jednotlivé dilo, jedini pro-
dukéni jsou z divodd mné zcela nepochopitelnych
stalymi zaméstnanci s pevnymi platy. Tim se jejich pro-
fesni a existencni zajmy ocitaji v pfimém protikladu se
zajmy ostatnich tvirdich profesi. A smutnou pravdou
je, Ze pravé oni byli a jsou skuteénymi vladci Ceské te-
levize, jiz ovladaji spolu se svymi klany. Zavinili jsme si
to opét sami. Kdysi, kdyZ fidici a profesné viivova
struktura televize postupné vznikala, i dnes, partiku-
larnim individualismem, neschopnosti dohodnout se,
prosazovat profesni zajmy spolecné i pevné a neocho-
tou pfijmout odpovédnost za Fizeni a rozhodovani. Tak




se stalo, Ze fidici sféra pFesla postupné do rukou pro-
dukénich a tFednikii a po zasadnich spolecenskych
zménach se v nich jesté vice upevnila. Ergo, velice bych
si pral, aby novy generdlni feditel, pies nezanedbatel-
nou okoinost, Ze z tohoto prostfedi vzedel a je jim ne-
pochybné ovlivnén, dokazal nalézt odvahu k uskute¢-
néni uvedeného kroku, ktery by byl bolestny, ale po
mém soudu okamzité efektivni.

_Tento krok by jisté také konecné poskytl maximalni
rozhodovaci pravomoci i odpovédnost producentdm ~
vedoucim tvircich skupin. Oviem musely by to byt sku-
tetn& osobnesti hodné respektu, schopné profilovat
a vytvofit specifickou tvar své skupiny a pfijmout od-
povédnost za jeji fungovani v nejsirSim smyslu toho
slova. Lidé, ktefi by tohle jisté dokazali a jsou dnes na
Kav¢ich horach, by se oviem dali spolitat na prstech
jedné ruky.

'_Producenti by pak museli vytvofit daleko vét3i pro-
stor, neZ je tomu dnes, pro volnou tvorbu ve viech Zan-
rech a programovych typech, a ve vlastnim zdjmu ji na
* obrazovky prosazovat. Tim by se jisté i zménily, narov-
naly a ,vycistily” vztahy k nezavislym producentim.
Programovi pracovnici by se pak museli naudit s touto
tvorbou pracovat. Tedy program skutecné vytvaret
a ne pouze zastrkovat prefabrikované 3upliky do pfi-
hradek stejné prefabrikovaného schématu, coZ je pra-
ce mechanickd a netvirdi. Volame-li neustile po za-
hrani¢nich zkuSenostech, tak by bylo dobie konecné se
poutit napfiklad v BBC a podivat se, za jakych okol-
nosti a s jakymi kapacitami a nakiady tam takové po-
fady produkuji. A myslim, Ze bychom dostali Fadu od-
povédi na podstatné otazky, véetné té, pro¢ je nade
televizni tvorba, zejména ta dokumentaristickd, v za-
hranici prakticky neprodejna /viz vySe: co nejlevnéjsi
vyrobky na jedno pouZiti bez jakéhokoli obecnéjsiho
piesahu/. Prohladuji, Ze rozsahlejsi projekty, jeZ jsem
v poslednich letech v CT realizoval, ty, jez se jen tro-
chu vymykaly z ramce zabéhlych a bezduse vyZzadova-
nych stereotypli /napf. Krej¢a, Svoboda, Faust nebo
Masky, Sasci, Démonil, jsem pfes podporu spolupra-
covniki a lidi, jichZ si na Kav¢ich hordch vézim, reali-
zoval v podminkach profesionalné a lidsky takrka ne-
distojnych.

_A koneéné: granty jsou v kaidém pfipadé dobra
a prospéind véc. Ale obavam se, Ze grantova komise
nema vytvofenu prakticky Zadnou zpétnou vazbu
k ovéfeni efektivity vlastniho rozhodovéani. O nécem
takovém by méla uvaZovat. Napiiklad zadavanim zpét-
nych lektur vysledkii nebo jinak. Mohla by pak tfeba
zjistit, kolik prostfedkil vynaklada bez ocekavanych ne-
bo deklarovanych vysledki. A pokud mam moznost véc
sledovat, obavam se, Ze téch spornych a undhlenych
rozhodnuti a dokonce pfehmati neni zrovna malo.
_Ptate se, co v posledni dobé zazifilo nebo vyplulo
nad hladinu? O jedné zaFi bych kupodivu védél. Pred
nékolika tydny jsem dostal pozvanku od mé milé by-
valé studentky Martiny Kudlacek do videfiské Kunst-
halle na premiéru jejiho nového dokumentu o pozoru-
hodné osobnosti americké avantgardy Mayi Deren,
mimochodem prvni Zené Alexandra Hackenschmieda.
Na filmu pracovala, pokud vim, vice neZ dva roky, hlav-
né v New Yorku. Jonas Mekas ji v Anthology Film Ar-
chives zpfistupnil poziistalost Derenové oplatkou za to,
Ze mu ji-uspofada. Nepochybuji o tom, Ze to udélala ja-
ko vidy a vSechno — peclivé a dokonale, Tato mlada Ze-
na je rakouskou ob&ankou a na FAMU vystudovala nej-
prve bakalariat na katedie kamery a pozdéji
magisterské studium na dokumentarni tvorbé. Po ab-
solutoriu nam tu zanechala tii vynikajici dokumenty,
nato¢ené ve spolupraci s Ceskou televizi. Pozitivitu
o skupiné tvirrcd inscenované fotografie z lihné profe-
sora Jana Smoka, film Silend /dska o filmafi a souputni-
ku ceské surrealistické skupiny Josefu Svabovi a Bez-
starostnou  prochazku, vynikajici -intimni portrét
Alexandra Hackenschmieda, natoleny v New Yorku
a v Praze, do néhoZ brilantné zakomponovala casti
avantgardnich dél tohoto filmarfe. Tyto filmy se urcité
budou moci promitat i za fadu let, jiz nyni vzbudily za-
slouZeny zajem v zahrani¢i a cena jejich dokumentarni-
ho svédectvi ¢asem jen vzroste. Jeji posledni film jsem
jesté nemél prileZitost vidét, ale jsem presvéddcen, Ze
vznikal stejné jako ty piedchozi, na nichZ jsem se mél
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mozZnost podilet jako konzultant a na nékterych jako
dramaturg. Kudlackova pracuje vidy s plnym nasaze-

‘nim, dokaZe vidy nedstupné, tvrdohlavé a presvédci-

vymi argumenty zajistit projektu co nejlepsi moiné
podminky i za cenu osobnich obéti a ztrat. Je mimo-
fadné talentovand, citové angaZovana a vidy fascino-
vana latkou a materidlem, jez formuje. Zije tide
a skromné jako myska, pracuje a nekeca. Ale jak se fi-
ka: je svobodna a svét ji patfi. A véfim, Ze je Stastna.
Moc bych ji to pfal. Takovym dokumentaristtim fandim.

JOSEF CiISAROVSKY

/#1952, reZisér, z mnoha film nap¥.: Obrazy z Cech,

€as hanby, miéeni a nadéje, Myticka trilogie,

Navraty bohyn&, Nebesa zmizela jako kdyZ se zavFe
kniha, Neznamy &.44/:

_Jak se mi Zije? Deset let filmové prace v Kratkém fil-

mu za komunismu a deset let spoluprace s Ceskou te-

levizi po roce 1990 bohaté staci pro srovnani zkuse- .

nosti. Srovham tedy dva z ttokd na autorska prava za
svou dosavadni praxi.

_Zhruba v poloviné osmdesatych let jsem toéil v Krat-
kém filmu zakazkovy film o vysokych skolach. Odbor-
ny poradce, naméstek ministra Skolstvi, v podkladech
pro scénaf napsal vétu: ,Pod vedenim Komunistické
strany Ceskoslovenska rozkvetly vysoké 3koly... atd.”,
kterou jsem ze scénafe vypustil. Poradce ji znovu ve-
psal do komentére k filmu, odkud jsem ji opétvyskrtl.
Do té doby se v Zadném z mych filmi slovo kemunis-
mus totiZ nevyskytlo. Soudruh naméstek si vsak onu
vétu dobfe zapamatoval. A tak si stéZoval. Na na-
mlouvani komentafe se tudiZ osobné dostavil vedouci
studia zakézkové tvorby Viktor Mayer, aby osobné do-
hiédl na to, Ze tuto nékolikrat vyskrtnutou vétu sku-
tené namluvim. Nemohu zapomenout na pohled asi-
stenta stfihu Michala Cingro3e pfi kontrolni projekci
hotového filmu: I ty, Brute!?” Shodou okolnosti stii-
hat Cingro$ byl tcastnikem i mého jiného stfetu, ten-
tokrat porevolucniho.

_Utok na autorsky rukopis pfisel od mého spoluzika
z katedry dokumentu Fera Fenice. Nelibily se mu ,hro-
mady mrtvych Sutrd” z-cesty po maltskych megalitic-

"kych chramech. Chté&l bary, drogy, plaZe, mladeZ, no¢-

ni Zivot. A tak jsem jz jeho ust poprvé slysel to, co jsem
nesly3el ani od vedoucich tviréich skupin v Ceské tele-
vizi. Byl to poZadavek nutné hranice 10% sledovanos-
ti. Jeho rozhodnuti znélo: ,Hromady kameni” sestfihat
na polovic, druhou ¢ast Cestomanie natoci mlady na-
déjny reZisér, komentaf v duchu ,sugestivni srozumi-
telnosti” mi pomiiZe napsat dobra stara znama spolu-
Zatka dramaturgyné. Vznikle cosi pedle predstav
Febia, té ,nezdvislé, svobodomysiné” tvirdi dilny. Do-
dnes se stydim /jako tenkrét pfi slové komunismus/,
kdyz si vzpomenu na bulvarni dikci B. St&panové a M.
Vladyky komentujicich davna mystéria staviteli mega-
litickych katedral.

_Jesté jedno srovnani. Koncem 80. et jsem todil za-
kéazkovy film o AIDS Chces zabit?. Vystupovali v ném
stafi kamaradi — skupina Jasna Pdka alias Hudba Pra-
ha. lJisty mlady kritik Mladé fronty napsal, Ze ,znam
prazskou rockovou scénu jen z okénka sluzebniho vo-
zu”, a tak ze mé jednou vétou udélal fizla. Jisté nemo-
hl pro své mladi védét, Ze Jasna Paka mi nahréla hud-

téma

bu do filmu uZ v roce 1982 /Bomba motorismus/ a ze
se mi podafilo do filmu propasovat hudbu celé Fady
rockovych kapel a muzikantii tehdy vesmés zakaza-
nych, Vladou Misikem pocinaje a Psimi vojaky konce.
_Zacatkem 90. let jsem dopsal scénaf Dolicné pred-
méty o praktikach Statni bezpecnosti. Ocitl se v Nada-
ci pro tvorbu scénaili, kterou tenkrat pfebral Tereze
Brdeckové zaslouzily reZisér Jifi Krejéik. Z nadace mi
pfisel posudek hodnotici mij lidsky profil tentokrét ja-
ko pornograficky. A hle! Na rozdil od kritika z konce

- let osmdesatych pod nim chybél podpis. Kdyz jsem se

v sekretariatu nadace ptal, kdo je autorem posudku,
sekretafka mi zdrahavé naznacila, Ze Mistr sém!

_A jak se mi tvofi? At uzZ jsou problémy se shanénim
financi na projekty jakékoliv, i kdyZ se v Supliku vrsi
¢im dal vyssi hromada nezrealizovanych scénari, viast-
né stejné. Tak jako pred lety, je to stale jizda do ne-
znama, horetka, patrani v mize, Silenstvi, rajc, sebede-
strukce, prosté nadhera. At uZ to bylo divéjsi
Lpre€iravani” boldeviki v zakazkovych filmech & poli-
stopadové patrani v zapomenutych archivech StB nebo
prosté jen hold lidem, které mam rad: Jaroslav Seifert,
dédeckdv denik ze Sibife, Bilkovi vizionafi a snilci, kra-
jinomalifi a jejich obrazy — nazvy filmi uZ radsi ani ne-
piSu — jsou dlouhé tak jako cesty k nim.

v soutasné dobé v Anglii

MIRA ERDEVICKI

1*1965, reZisérka dokumentérnich filma nap¥.: Mezi rty
a sklenicemi, Prvnich 25 je nejté&Zsich, Herci z Pavilonu,
ZavFeni spolu, Cernobils v barvé/:

_Délat dokument ted' je t&Z3i nez kdykoliv pfedtim, ale
zéroveii je to technicky jednodussi! ,Po jedenactém za-
Fi se svét definitivné zménil!” To je véta, kterou tady
slySim nejcastéji. JenZe ten proces propadu, dezinforma-
ci, manipulace a propagandy v médiich jsem zazname-
nala uZ v 90. letech se zacatkem valky v Jugosiavii. A tak
jsem se s tim naucila Zit, a i pfesto cerpat motivaci.

_Davno jsem se smifila s faktem, Ze materialniho bla-
hobytu natacenim jen autorskych dokumentarnich fil-
mi nedosahnu, ale tvirdi satisfakce, inspirace a roz-
ristani ano! A to jenom poctivou praci se viim, co
k tomu patfi: pofadny napad, namét, rozpracovany
scénaf, pak spravny producent a aZ nakonec Slehacka:
samotné nataceni s mym 3tabem /coZ jsou vidy stejni
lidé, kterym véfim a s kterymi se spolecné ucim/. Tim,
Ze Ziji v Londyné, se miij fokus jenom roZziifil a zinter-
nacionalizoval. TakZe uvazuji vic v evropském kontex-
tu a stejné tak i shanim penize — vidycky je to kopro-
dukce nékolika spolecnosti a TV stanic. Shanét penize
na celovecerni dokumentarni film zabere stejny cas ja-
ko shanéni penéz na hrany film — s tim, Ze od zacatku
vim, Ze kone¢ny vysledek bude nesrovnatelny /bez
ohledu na kvalitu vyrobeného filmu/. Dokument byl, je
a bude takovy chudy bratficek hraného filmu, takze
s kazdym novym filmem clovék zacina u producentii za-
se od nuly /vyhrané ceny z festivall zde totiZ nehraji

‘Zadnou roli, jak tomu byva u hraného filmu/.

_Maj posledni film Cernobild v barvé dosahl docela
velkého mezindrodniho uspéchu predevsim hranim
v rtiznych kinech /paradoxné nejmifi divaki vidélo film
v Ceské republice — napf. v New Yorku ho v king za je-
den den vidélo vic divaki neZ v Cechach za cely rek!?/.
Dalsi film bych si uZ netroufla todit jen pro ¢eského di-
vdka — ne proto, Ze je jiny a mifi zvédavy neZ napf.
anglicky — ale proto, Ze tam chybi penize na celou jed-
nu disciplinu: propagace a distribuce filmu po dokon-
Ceni. Mdzete natocit mistrovské dilo, ale bez pofadné
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propagace a pfipravy na distribuci do kina nemate San-
ci. Myslim, Ze jedina cesta k realizaci vede pfes mezi-
narodnf festivaly, mezinarodni koprodukee a distribuce
a hlavné pres velké TV spolecnosti. Mam 3$tésti, Ze to-
¢im pro producenta se jménem a reputaci /Nick Fraser
BBC Storyville/, takie mam ten proces o mncho jedno-
dussi. Citim se jist&jsi a néjak zvla$tné ochranénd, pro-
toze mam nékohe, kdo rozumi v zakladé mé praci, kte-
rou vykonavam. To je docela vzacna pozice, ktera viak
skonéi v okamziku, aZ natocim Spatny film. Tak se sna-
¥im délat maximum, co je v mych silach...! Tocim kaz-
dé dva roky jeden celovelerni dokument do kina
a opravdu na ném stravim cely ten ¢as dfinou, protoZe
doufam, 7e na vysledku bude dostatecné vidét.

_Jsem osamély béZec na dlouhé traté a k tomu potie-
© buji pofadnou inspiraci, energii, kterou si dobijim v sa-
motném procesu nataceni, a technickou volnost. V Ar-
chimboldu mam spolu s mym manZelem viastni kameru
a stfiznu /a ted se chystam i na zvukovou techniku/.
S hrtizou jsem Zjistila, Ze producenti /i ti hodné kvalit-
ni/ ne¢tou scénafe!? Tak jsem objevila praktické fede-
ni: dfiv ne? za¢nu Zidat o penize na projekt, roztoCim
ho, sestfihdm na patnactiminutovou kazetu a tu ode-
vzdavam spolu se scénafem. Pokud se jim kazeta libi,
pak si pFettou i scénaf a pozvou mé na setkéni. Na
schiizku s producentem se vidycky maximélné pfipra-
vim — Fikam tomu bitva o Zivot fakty — a v tom oka-
‘mziku tomu i sama véfim: ano, mné jde o Zivot, a tak
ten zapal cilevédomé pFenasim i na né. Casto je ,du-
sim” opakovanim a na zavér vidy nechavdm zakladni
nejintimnéjsi argumenty, pro¢ tocit zrovna tente film
a pro€ zrovna ja a ne nékdo jiny...

_Nejsem u$tvand, ani bez energie, a hlavné mi nechy-
bi inspirace /stadi si pfecist jedny noviny nebo.se po-
divat na zpravy a tu medialni manipulaci/. Soustfeduji
se na lidské pribéhy v deliim ¢asovém obdobi a k te-
mu potfebuji jenom svobodu a ¢as. Na primérnost
a provizorium je moZno reagovat jen systematickou
praci a originalitou, ktera /v mém pfipadé/ vidycky vy-
chazi ze spravné vybrané postavy pied kamerou. KdyZ
citim, Ze ji mam, pak jen trpélivé ¢ekdm a studuji rea-
litu. Na depresi a dekadenci nepomyslim, $koda casu.
Energii soustfeduji na konkrétni népad a realizaci.
_Nemyslim, Ze se ztraci zajem o dokumentarni film, pra-
vé naopak: doba je takova, Ze pravé kamera dokumenta-

ristit bude oknem k rozumuy, realité, slusnosti a lidskosti!! .

Véera jsem se vratila z filmového festivalu v Amsterdamu,
kde byl dpiny raj pro moje odi: kina od rana do vecera pl-
na. Todi se hodné, sice vic a vic na video, ale vysledek je
stale stejny: ten, kdo umi vypravét filmovou fedi a pfitom
ma co Fici, se nemdze ztratit. Odpovéd je v neustalém hle-
"déni, vzd&lavani, objizdéni festivalll, v mezindrodnich ko-
produkcich a technické svebodé.

e oot Sitndtel =<
G et

JAN GOGOLA mi.

/#1971, filmovy a televizni reZisér, dramaturg [
publicista, nap¥.: Vila Inocent, Nonstop, Denik babitky
Némcové, Svédectvi FrantiSka Daniela, Paneldk je
kamarad, Sle&na Branik, Panenka proti zbytku svéta/:

_Ankety se za€astiuji navzdory tomuy, Ze jsem moZna mi-
mo jiné filma¥, ale rozhodné ne dokumentarista. Tfeba
jsem byl ale osloven proto, Ze i pohled odjinud mitZe byt
inspirativni, takZe k tématu zkusim néco poznamenat,
pficemz se jako nedokumentarista vyhnu otazkam tyka-
jicim se toho, jak se mné jako dokumentaristovi Zije, a to
navzdory tomu, Ze se timto moznd vylucuji z pfipravova-
ného dilu dokumentarniho televizniho cyklu...
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1/ Vétsina naéi dokumentarni produkce je zaloZena na
principu informovani a zaznamenavani, takZe dany za-
jem respektive nezajem médii a divakd o vznik filmd
nebo o filmy hotové je pochopitelny. Uniformita nase-
ho dokumentarniho filmu oviem degraduje i tvirce
a dila, ktera jsou za dokumentarni faleSné povaZovana
a ktera jsou tak zakleta do neodpovidajictho kontextu
co se vyznamu svych vypovédnich hodnet tyce. Nutno
dodat, Ze na tomto stavu participuje naprostd vétsina
tzv. dokumentaristické a filmové teoretické obce, jak
to ostatné dokazuje i tato anketa. Sektaiské doku-
mentaristické uvaZovani je pfi¢inou toho, Ze i ,jiné”
filmy jsou viecbecné povaZovany za 3upliky dat a po-
citfi, coZ jenom umochiuje mijeni téchto ,jinych” filmd
s pfipadnym vnimajicim divdkem anebo v lepSim pfi-
padé s dosahem svych moznych vypovédi. Vzhledem
k omezenému prostoru pfitom promiiite pouze letmé
vymezeni pejmu jiny film”, za ktery povauji dilo
s ,jinym”, tedy do své doby nezjevenym, myslenim.
Cerstvym prikladem je film Ocet Vita Klusdka, jehoZ
portrét otce prostfednictvim dvojnika je také ,jinym”
zamyslenim nad vztahem oscbni a vefejné identity je-
ince. Autofi ,jinych” filmd, stejné tak jako tyto filmy,
setrvaji ve své periferni pozici do doby, neZ se pfesta-
nou za periferni neboli popularné, intelektudlng ci
emocionalné nau¢né povazovat. Piikladem napéti me-
zi védomim neudrZitelnosti viezahrnujiciho encyklope-
dického kontextu a danym stavem je schizofrenni vy-
chodisko i tak podstatného jihlavského festivalu. Ten
se totiZ letos snaZil dokumentdrnimi filmy alespoit
svym podtitulem myslet, oviem b&hem ného - s vy-
jimkou ojedinéle analytického katalogu — stejné jako
po ném se pii besedach, ve festivalovém deniku
a v médiich mnoho nemyslelo. Démon informativni ko-
munikace viadne pevnou rukou.

2/ Dal3i pFi¢inou upozadénosti ,jiného” filmu je roz-
klad Kratkého filmu a jemu pfedchazejici privatizace
Barrandova, kterou odsouhlasila na navrh ministra kul-
tury Lukese a na natlak znacného mnoZstvi hmotné za-
interesovanych tzv. proslulych filmafG vlada premiéra
Pitharta. Tento akt byl jednak demonstraci postoje,
ktery nepovaZuje film, na rozdil od ostatnich umélec-
kych oborl, za soucast narodniho uméni a mysleni,
a jednak jde také o pfitinu dnedniho napéti mezi fil-
movymi tviirci a Ceskou televizi, po niZ se se samo-
zfejmosti zada, aby se stala zdrojem ,jiného” filmu bez

ohledu na to, Ze tato instituce je ze své tzv. vefejno-,

pravni povahy povinovana vyrabét a vysilat pro viech-
ny neboli pro co nejvétsi mnoZstvi vétSinovych, mensi-
novych a zajmovych skupin. Averzi mezi televizi
a ,jinymi” autory zvy3uje sniZena schopnost kemuni-
kace nékterych umélci, ktefi sice hovofi téméF bez
ustani o potfebé univerzalismu, aniz by se oviem po-
kouseli do svého zobeciiujiciho pojeti zahrnout i zku-
genosti televizni struktury a jejich zaméstnanct, ktefi
jsou navic €asto z povahy svych pofadd jakymisi spo-
le¢enskymi typy reprezentujicimi urcité obecné zplso-
by chovani a mysleni, které by bylo zdhodno do toho
kterého dila zahrnout. Spolecensky status autora téch-
to fadkd jako spoludramaturg jednoho z cykld by se
napfiklad dal popsat heslem: ,Chcete mé?”.

3/ Infrastruktura neboli medidlné-spolecenské zézemi
Ljiného filmu” je ve srovnani s ,jinym" uménim
v ostatnich uméleckych oborech navzdory nasazeni je-
dincii, jako tfeba Heleny Bendové, Michala Breganta di
Andreje Stankoviée blahé paméti, zanedbatelné, Cetli
jste napfiklad n&jaky rozhovor s vitézem leto3ni Jihla-
vy Martinem Mareckem? Nikoli nahodou erganizuji na-
priklad jihlavsky festival a burzu namétd s nim spoje-
‘nou stejné tak jako tuto anketu filmafi samotni...
Marku, Andreo, Filipe, Alice diky... Jak je tomu u nas
zvykem, situaci mohou vyraznéji zménit jediné podné-
ty ze zahranici, jak se to potvrdilo v pfipadé filmu Noc-
nf hovory s matkou, ktery jako by pro nase média vzni-
kl teprve tehdy, aZ dostal cenu v Locarnu. Staci viak
ceny tfeba k tomu, aby média projevila zdjem o dalSi
Némciv ¢i tfeba Mareckiv film a vytvarela i takto tlak
na kompetentni instituce? Nestadi...

4/ Osobni frustrace ,jinych” autordi nasledné prohiu-
buje jejich fale$na angaZovanost, ktera se projevuje
horlivymi hospoedskymi & kavarenskymi projevy a mi-
nimalni & Zadnou vefejnou angaZovanosti. Absence

obecného jednani se projevuje i v absenci vefejného
pratelstvi neboli vefejnych projevi, v nichz by jiny”
autor podle moZnosti promluvil nejen jinak”, ale
i o jinych ,jinych” autorech a jinych ,jinych” filmech,
jestlize uz, aZ na vyjimky, schazi schopnost i ochota
o ,jinych” pfimo psat...

5/ Existence .,jiného” neZ rodinného a infermativniho
filmu u nas bude vzdy existenci umirajici do té doby,
neZ se znarodni Barrandov a Kratky film, anebo nez se
zaloZ po vzoru Narodniho divadla ¢i Narodni galerie
Narodni film, ¢ehoZ se dosihne pouze osobni a vefej-
nou angaZovanosti projevovanou také v profesnich or-
ganizacich. 7

6/ Anketni vyzva k uvedeni jednoho dila, které zazafi-
lo poté, co vyplule nad hladinu, vychazi z dokumentar-
né klasifikujictho my3leni, kterého jako nedokumenta-
rista nejsem schopen, nehledé k tomu, Ze jsem zafici
dokumentarni film nebo dokumentarni fenomén jesté

"nevidél.

7/ ,Jiné" filmy kromé jiného charakterizuje étos po-
stoje ,nebat se Zit jinak”. Vypada to, Ze ,jini” filmafi
budou muset kone¢né stvrdit tento poZadavek i svymi
Fivoty. Nakonec vyzva k tomu, stat se ,jinym” &lové-
kem, je také perspektivou tvorby...

JAN HOSEK

/#1961, autor cca 50 pofad’ predevsim s pfirodovédnou
a etnologickou tematikou, z poslednich napf.: Opustit
Angkor, Expedice Rattanakiri, Bulungan: pfedbé&ina
zprava o konci svéta, PFibdh Borobudur/:

_Nevim, jak bude ma odpovéd’ korespondovat s ostat-
nimi prispévky: todim totiz pfevainé pfirodovédné
a etnologické dokumenty. Nékteré zakladni problémy
ale asi maji viechny Zanry spolecné — i autofi t&ch
«prizemnéjSich” chtgji délat filmy, chté]i je délat po
svém. A na to na viechno potiebuji penize.

_A jsme zase u toho: vyroba védeckepopularnich filmd,
které by snesly sou¢asné mezinarodni méfitko, je veli-
ce narona na ¢as, na techniky, a tim padem i na fi-
nanéni prostiedky. Pro¢ se vitbec pokouset o natoceni
takového pofadu v domacich podminkach, kdyz mehu
daleko levnéji koupit cely cyklus z BBC v nejvy33i mys-
litelné kvalité? Nai producenti a distributofi si to /bo-
huzel/ uvédomili uZ davno, a tak jsme.v této oblasti
prestali driet krok s mezindrodni scénou nejméné pfed
Ctyficeti lety. ,Volny” dokument podobnou situaci ne-
zna — vedlo se mu nékdy hdf, obéas o néco lip, ale kon-
tinuita vyvoje nebyla nikdy aplné pferudena.
_PFesto si myslim, Ze vychodisko ze soucasné situace
by mohlo byt podobné u viech Zanrd, které se skryva-
ji pod Sirokym pojmem ,dokument”. MizZeme bud na-
davat, nebo rezignovat — anebo udélat to, co nakonec
asi délame viceméné vsichni. ShaZit se vytéZit z pro-
storu vymezeného danymi mantinely co nejvice.

_Zda se, Ze na soudasné situaci se hned tak néco pod-
statného nezméni: prednim zahrani¢nim produkcim se
finan¢nimi prostfedky nevyrovname. Nezbyva neZ se
#po Cesku” uchylit k oportunistické strategii, udélat
z nouze ctnost. Nahradit penize napady, vtipem, origi-
nalitou. Pak mo#na pfesvédéime producenty, distribu-
tory i divaky, Ze délat cesky dokument ma smysl. MoZ-
n4, Ze se potom spise najde nékdo, kdo by umél a chtél
prodat nade filmy do zahranidi, a tfeba se — alespoii
obcas — objevi i néjaké penize navic. Pfikladem tako-
vého pfistupu je pro mé — a tim odpoviddm na druhou
anketni otazku — film Vita Janetka Houba.

Rekl bych, Ze radost z prace i vyhlidky do budoucna si
miiZzeme uchovat jen my sami — ted a tady, vlastnimi
silami.




ViT SJANECEK

/71970, autor eseju filmovych i pisemnych nap¥.: PFibéh
vody, V centru filmu /v teple domova/, Nové moZnosti
/pokraZovani/, Denik téhotné /doby/, Houba, Bitva

o Zivot/:

_Soucasny Zesky film /tzv. dokumentarni & tzv. hrany/
je v podobné desintegrované situaci jako Cesky pfed-
valeény film; velké mnoistvi vyroben, které se snaii
strefit do poptavky odbératelské sité, kterou dnes tvo-
¥ — narozdil od ndkdej3ich kin — pfedeviim televize.

_Projekt statni kinematografie byl velkym podnikatel-
skym, kulturnim, intelektualnim a duchovnim zamé-
rem, ktery mél v samobéhu filmové vyroby vytvofit
vBtsi a samoziejméjsi prostor pro /filmovou/ tvorbu.
Stary barrandovsky systém /v¢etné Kratkého filmu/ byl
V PRINCIPU vynikajici v tom, Ze institucionainé reflek-
toval zpiisab, jakym by mély optimainé vznikat filmy,
V PRINCIPU zde existovala pé¢e o kazdy jednotlivy

film, byli zde lidé placeni od toho, Ze se zabyvali vy-,

hledavanim a profilaci témat i pFistupt a jejich dota-
hovanim do co nejvétSich intenzit /zamérné zdiraziiuji
dobré stranky, ty $patné jsou vieobecné& znamy/.

_Takto deklarovana ambice uZ tvofi rdmec pro moZny

spor o faktickou podobu prostiedi, které se za ni utva-
fi, ale nadéje na dobré vysledky pFetrvava pouze teh-
dy, je-li viibec moZné tento spor vést.

_Je mo#né vést zmingny spor v pfipadé CT? CT je in-
stituci, ktera bezpochyby integrujici rdmec vytvéfi. Na-
rozdil od nékdejsiho statniho filmu je viak jeji vztah ke
kinematografii pouhym segmentem. Definice televize
je predeviim sociologicka /zpfitomnéni hlasu mensin,

vékovych skupin, informacni a vzdélavaci narok, rychla

reakce a interpretace kazdodenniho Zivota a témat for-
mulovanych aktualnim dénim, rekreace a zabava pro
Siroké spektrum; z hlediska produkce je efektivita do-
sahovana pFevahou konstantni délky vyrobniho gasu
‘bez ohledu na téma é& pfistup; zpétnou vazbou je pfe-
deviim sledovanost a reakce divaki/ nikoliv umélecka
Ipéte o zobeciiujici pfistupy, individualni talenty a vy-
- povédi; flexibilita vyrobnich termindi ve vztahu k té-
matu a pfistupuy; zpétnou vazbou je pfedeviim kompe-
tentni vnitini hodnoceni a odborna kritikal/.

_Chybi zde producentska instituce, ktera by méla hlub-
% vztah ke kinematografii a zdrovefi dostatek pro-
stiedkd na to, co véda ve své sféfe plsobnosti nazyva
zakladnim vyzkume”, na to hledat a nechat véci rlst.
Financovani takového projektu ze soukromych penéz je
krajné nepravdépodobné, nadace, ktera by takovou
véc dokazala, by musela mit oproti napf. Kocébové na-
daci, jez zachranila Literarni noviny, fadové stonasob-
ny objem zakladnich prostiedkd. ’
_CT by mohla uvnit¥ svych struktur vytvofit prihlednou
divizi kinematografie, ktera by reflektovala odliSnost
vyroby televiznich a filmovych Zanrd, pfip. autorskych
film& a garantovala konstantni financni rozpocet a ka-
pacity takovému prostfedi. Nezbytnou podminkou by
bylo sestaveni tymu vzdélanych, tvofivych, odvainych
a nekonformnich lidi, ktefi by dokazali takovouto
systémovou 3anci konkrétné vyuZit.

_Po vzoru Danska ¢i Velké Britanie by takovouto insti-
tuci mohl byt Narodni filmovy archiv, pokud by zFidil
produkéni divizi a coby pfispévkova organizace si pro
ni vymohl — alespoii pro prvnich nékolik let — pfisun
prostiedkii ze statniho rozpoctu.

_Zéazemim pro menéi projekty by mohle byt studio FA-
MU, kdyby se po reformé celé této instituce stalo sa-
mostatnym subjektem s pfispévky z kapitol Skolstvi
a kultury, a vytvofilo by zazemi pro debuty & mensi
autorské projekty.

_Pro autory je klitové, aby jejich protéjsky byli lidé,
kterych si mohou vaZit a ktefi maji svymi podnéty co
nabidnout. Ti nacpak mohou po autorech chtit maxi-

malni invenci a ditsledné domysleni svych koncepci.
Soucasné klima urcuje generace, ktera vstoupila do ki-
nematografie v sedmdesatych a osmdesatych letech,
piipadné druha liga téch, ktefi tuto oblast ve stejnou
dobu normalizovali /ti prvoligovi museli vétSinou
Ipofodejit/. Pokud nerezignujeme pod tlakem ekono-
mickych potfeb & vlivem pocitu nemozZnosti docilit
zmén, tvafi tvaF lidem zocelenym normalizaénim prag-
matismem, musime chtit zménu pfedev3im sami po so-
bé /jsem rocnik 1970/.

_7a klitové ,dokumentarni® filmy, které jsem vidél /¢i
znovuvidél/ v posledni dobé&, povazuji film Sametova
prochézka Prahou Janka Rizicky, jako pfiklad , filmem
piistizeného Zivota” a film Sametové kocovina Roberta
Buchara /pfiklad kombinace prvého typu s analytickym
pFistupem/. Oba jsou shodou okolnosti spojeny ,same-
tovym” pfivlastkem ve svém titulu a oba se shodné
prodiraji sametem az na kiZi pravé matérie Zivota.

MIROSLAVY JARNEK

/*1954, stFiha&, kameraman, reZisér, filmovy amatér,

napf.: Sedm deset Ne&tiny, Zemsky raj, Nespatfeneé,

Barokni opera, Posledni Slovan, Jifi Kralik, Previanti,
Hamsa, jé jsem, Nachové plachty/:

_V Americe, kdy? jsem chtél natocit tfeba hodinovy do-
kument, tak jsem musel byt hodné posedly tou myslen-
kou, protoZe to znamenalo zhruba rok shanét penize,
rok tocit a stithat a dali rok se postarat o to, aby 'se
ten film nékde ukazal. Mezitim jsem oviem musel pilné
pracovat jako stfiha¢ nebo kameraman, protoze gran-
tové penize stacily tak akorat na dokonceni filmu. Cas-
to jsem si i doplatil ze svého a samoziejmé v3ichni spo-
lupracovnici mi poméshali bez naroku na honoraf.
Nastésti jsem narazil na partu nadSenct, ktefi ocenili tu
zkusenost z nataceni. Potom je$té existovala druha ces-
ta pro ty, ktefi se propracovali do televiznich vyrobnich
sfér, tj. natocit film financovany televizi. To oviem zna-
menalo viceméné se vzdat tvardi svobody, protoZe au-
tor(im do tohe pofad kecali preducenti a odbornici, tak-
se nakonec stejné vznikaly kompromisni tvary
a upachtény autor uZ byl rad, Ze to ma za sebou.

_To viechno Fikam proto, Ze kdyZ jsem tak zhruba ped
sedmi lety zacal délat dokumenty pro Ceskou televizi,
piipadal jsem si jako ve filmaiském raji a vibec jsem
nechapal, Ze si kolegové kolem mé stéZuji na poméry.
Jednoduse jsem se s producentskou skupinou demluvil
na tom, o ¢em film bude, za jakych podminek se nato-
&i a kolik za to. Podminky nataceni jsem si vidycky tz-
kostlivé hlidal, protoZe jsem znal svoje moZnosti a limi-
ty. Napiiklad jsem védél, Ze nejsem natolik zdatny,
abych byl schopen natotit hodinovy film za pét natace-
cich dnii a sestfihat ho b&hem deseti dnii ve stfizné.
Zkratka mi to viechno trva déle i za cenu toho, Ze se
mij honoraf rozmélni, Na druhou stranu jsem témér
viechny filmy natodil s jednim spolupracevnikem /asi-
stent kamery a zvukaF v jedné osobg, Gzasny a trpélivy
Miga Mitek z Ostravy/, takZe jsem produkdi nijak zvlast
financné nezatéfoval. A takovym jednoduchym zplso-
bem jsem to¢il jeden film za druhym. A ne viechny by-
ly tzv. autorské filmy, nékolik véci jsem todil také na
objednavku. Ale i u téch jsem si domluvil vyhovujici
podminky nataeni a vloZil jsem do nich stejné Usili ja-
ko do filmd autorskych. Zkratka jsem se je snaZil udé-
lat tak, abych s nimi byl spokojen, coZ v mém pfipadé
znamend vétsi asovou investici. Pozdéji jsem zacal Za-
dat o granty MK, které po spojeni s TV produkci po-
mohly vytvofit potfebné podminky k nataceni. Nikdy
jsem zadné traumatické rozpory s TV preducenty nemél.
Nevim, jestli jsem mél zrovna 3tésti na ty spravné lidi,
ktefi se nevyZivaji v buzerovani reZisérd, nebo jestli
jsem byl tak zaujaty filmem samotnym, Ze jsem si ani
neviiml, Ze mi producenti néjak znesnadiuji Zivot i

tema

praci. A ani jsem nemél pocit, Ze jsem né&jaky vyjimed-
ny klikaf, protoze vpravo vievo kolem mé vznikala
spousta zajimavych filmii, coZ mé jeSté vic utvrzovalo
v presvédéeni, Ze Ziju ve filmafském raji. Samoziejmé
kdesi hluboko v podvédomi jsem tusil, Ze nic netrva
véné a Ze ta situace je natolik idedlni /aZ na ty hono-
rafe/, 7e prosté asi jednou skondi, a pak bude t€ZSi pou-
itét se do filmovych projektd. Posledni dobou slySim
vielijaké Spatné zvésti, moZna jsou pravdivé, mozna ze
uz i skonila ta zlata éra, ale ja to jesté osobné nevim,
jestd jsem to na vlastni kiiZi nezaZil.

_Takze kdy? se podivam do budoucnosti /a to si davam
zalezet, abych se nedival pfili$ daleko/, vidim pro sebe
zase jen jedinou moZnost, a to za prvé zahofet pro né-
jaky namét, pokusit se tim okouzlit néjakého /pokud
mozno nezavislého/ producenta a doufat, Ze on ¢i ona
uz si poradi s tim, jak dat dohromady financovani. Na-
$tésti zatim dokumenty pFeci jenom tolik nestoji a vé-
fim, Ze kdy? je clovék n&¢im dostatetné posedly, tak si
postupem &asu néjakou cestu najde.

_To se mi to pékné povida, Ze jo, moina aZz mé poslou
parkrat do haje, tak budu mluvit jinak. Pro dnesek
viak trvdm na tom, Ze neni tak zle, aby nemohlo byt
hdiF. Kazdé spolecenstvi je néjakym zplsobem nedoko-
nalé a problematické, ale predstavte si idedlni spolec-
nost, idealni zemi a idealni pracovni podminky. Mys-
lim, ?e v takové spoleénosti bychom byli zcela bez
prace, protoZe by asi nebylo o fem todit.

_A nakonec to jedno vyjime¢né dilo /které nota bene
vzniklo bez €T/: Bohemia Docta Karla Vachka.

PETR KKOTEK

/*1963, reZisér, dokumentarista, fotograf, nap¥.: Kdy,
kdyZ ne dnes..., N&2né krutosti Ladisiava Novaka, Zihada
hlavolamu, Zjizvena tvaF mést, Dvacaté stoleti NasSeho
&Zlovéka, Fotografie Jana Saudka a Viktora KolaFe, Mésto
mrtvych, Narod bez hlav, Zemé& poledniho Sera, Na&rod

a jeho hlavy/:

_Mila Alice, kdyZ jsem dal piecist Tvé anketni zadani
své sené, usklibla se a prohlasila: ,Milacku, k Vanocim
ti vénuju triko se svym portrétem a velkym napisem:
MUJ SPONZOR.” Pracuje jako reprezentantka farmace-
utické firmy a jeji p¥ijem je mnohonasobné vy3si nez mé
ubozacké Zivotni minimum. TakZe dosud pFezivame.
_Kdyz se to vezme kolem a kolem, je to viastné ideal-
ni situace. Kdysi jsem tvrdil, Ze kvalitni autor miize
zviadnout tak maximalné dva, nanejvys tii opravdu
dobré dokumenty roéné. TakZe hura: ted uz nékolik let
natacim roéné jediny vysomrovany dokumentik s pre-
vzatym tématem! Od roku 1998 mi CT neumoZnila re-
alizovat ani jediny autorsky projekt, Zadné vlastni té-
ma, veskeré mé dokumentdrni naméty edely rovnou
k ledu do televizni mraznicky.

_ProtoZe vim, Ze podobné je na tom znacna Cast /ne-li
vétsina/ mych kolegli dokumentaristd, ktefi se snai
o jakousi autorskou vypovéd, a ne o urvani rutinni
ucasti v nékterém z nekoneénych publicistickych maga-
zinti, nuti mé to k zasadnimu zamysleni: Ano, moZna Ze
délame ticet bez hostinského a nase tvrdohlavé nabid-
ky opravdu neodpovidaji reainé spolecenské poptavce.
Neni to prosté tak, ze tvar klasicky koncipovaného do-
kumentu jednoduse nepfeZil dvacaté stoleti a vyvojové
uvolfiuje misto jinym tvar@m, vice korelujicim s infor-
macnim chaosem, povrchnosti i hektickym rytmem této
doby — dnes se tomu fika ,infozabava”?!

_Kdysi jsem cht&l napsat do jakéhosi Casopisu uvahu
o tom, co pro &esky dokument znamenalo zrudeni ki-
novych predfilmé. My v3ichni z oboru vime, Ze to byla
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katastrofa, kterou nam viak dokazali tehdejsi dédové
vievédové brilantné ekonomicky zdivodnit. Zmizela
tim pfima konkurence televize, vymizelo tim kratko-
metrazni filmové médium, vymizela zakladni vyrazova
kultura dokumentaristiky. V té dobé se CT jesté éas-
tetné pokusila prevzit pohozeny Stafetovy kolik, nasli
se néktefi televizni producenti, ktefi chtéii pokracovat
v narocném proudu, bylo jich viak tak 7alostné malo
Inapadaji mé ostatné pouze dva/ - a pomérné brzy by-
li z televize odejiti. Jednim z nejsmutnéjsich tkazd sou-
Casné doby je ostatné trapna proména kdysi vaZenych
dokumentérnich dramaturgi a scénarist z byvalého
Kratkého filmu v alibistické a neschopné televizni pra-
covniky, trpné smifené se soucasnym stavem. Zpodat-
ku jsem jim psal zoufalé a varovné dopisy, v nadéji, 7e
se snad pfece nemohli tolik zménit a rezignovat na
viechno, co kdysi prosazovali. Zadny z nich mi nikdy
ani neodpovédél.

_A nezavisli producenti? Rychle pochopili, Ze televizni
médium ma realny zijem jen o klasicky televizni patvar
takzvaného publicistického dokumentu — rychly, levny,
nevybodujici, uzvanény, bezbolestn zaplfiujici progra-
mové okénko. Ostatné jakapak nezavislost, mam-li
k dispezici jen jedinou cestu k monopolnimu televizni-
mu distributorovi. Viz tieba FEBIO, kdysi bombasticky
medialné oslavované coby div ne zachrance teského
dokumentu, nyni u? jen ubohé. .
_Co tedy délam? Pfezivam, s pomoci své »Spoenzorky”.
Dalsi dokumentarni naméty uz nepidu - stejné bych ne-
Vvédél, komu je vlastné nabidnout. Pevné zaviram odi
pfed okolnim svétem, protoze dokumentarista, ktery
tak jako tak nemiize své vidani lidf a ivota uplatnit, je
naprazdno skfipajicim miynem, ktery sam sebe zrafiu-
je. SnaZim se postupné pFechazet do jinych oblasti, do
fikce, do hrané tvorby, k detektivkam, i ke své piivod-
ni profesi, fotografii.

_Obecné Feleni této situace? Tézke fict. Us v Ovodu
jsem vyjadfil obavu, je-li dnes klasicky dokument jesta

vibec nékym chtén. Pokud jsme si jisti Ze ano, je asi

tieba podniknout velmi razantni a nepopularni kroky:
Ve vztahu k Ceské televizi: Podniknout rozsahly divac-
ky i odborny natlak na CT, aby jednou za tyden odvy-
silala novy samostatny profilovy dokument nejména
hodinového formatu, pfinasejici svébytné autorské vi-
déni lidi a svéta. Kazdy rok by tak mélo mit Zanci
vzniknout kolem padesati opravdu narocnych, prestiz-
nich dokumentd. To je dnes bohugel zfejmé mozné pro-
sadit jediné za predpokladu vypsani novych konkurzii
na vedouci mista v CT a jejich obsazeni osvicenéjSimi
a odvaznéjSimi fidmi - a to od Feditelstvi programu az
po konkrétni dokumentarni producenty a dramaturgy.
Ale rozhodné jediné shora dolti, nikoli naopak. Vime,
jak je to s tou rybou, Ze...?
_Ve vztahu k filmové distribuci: Zvysit kinafsky odvod
'do Fondu kinematografie ze sméiné koruny alespoii na
tfi, ne-li na bira. Anebo tplné jinak: Vané se zamys-
let nad zhovuzavedenim jiz zminénych kratkych pred-
filmd do kin, :
A na zavér jeden mozna $ileny napad. Co kdybychom le-
gislativné umoznili, aby kazdé kino v Cechach mohio
onou roéni Castkou, rovnajici se povinnému odvodu do
Fondu, samo sponzorsky piispét na jeden konkrétni krat-
kometraini projekt autora, kterého si samo vybere?!

PAVEL KOUTECKY

/*1956, rezisér, z filmografie nap#.: Etudy pro elektronovy
mikroskop, Teatrum artis, O sportovci, Drahy mistfe, Oj,
to byl boj, Vzpominam, vzpominas, vzpominame, Zanik
Ceskoslovenska v parlamentu, Po letech, Hleda&i'
pevného bodu/:

S0ECINEPUR

_V3echno, co jsi napsala v ,preambuli” ankety, mohu
podepsat, je to viceméné tak. Cesks televize jako by ne-
uméla, & spiSe nechctéla rozlizovat rutinng odvedenou
praci od snahy o kvalitu a hledani originalniho pFistupu.
Kvalita se totiZ blbé méfi, na rozdil od sledovanosti.
U politickych témat jsou pak jests pfipraveni diskutovat
0 vyvaZenosti. Ale o smyslu, hodnoté dila — t&sko...
Mam silny pocit, e televize nepotiebuje autory, ale pl-
nice. Dfiv to byli plnici dramaturgickych plénd, nyni
oken ve vysilacim schématu. €im levnéji a bez problémi
zapliiujete, tim lépe. Naroéné filmy jsou vétsinou drahé
a hleddni pfinasi problémy. Autorsky dokument je kate-
gorie, kterou televize nezna. Televize hleda hodinové ¢
pithodinové dokumenty pro prvni nebo druhy program,
dokumenty pro prime time ¢ na desétou hodinu,
_Pokud film natacim v nezavislé produkci — coz je vét-
Sinou ~ televize nabizi jako &ast svého koprodukéniho
vkladu stfiznu. Na hodinovy film deset dni po jedendc-
ti hodinach. To vypada jako fira casu, protoZe podita-
Ce stfihaji velmi rychle. Ale my autofi ne. Potrebujeme
premyslet, prozZivat, hledat. A to chee ¢as a uréité to ne-
jde délat 11 hodin, den co den. Pokud si do stiizny pi-
nesu komentaf a k nému nalepim néjaké ilustracni za-
béry nebo sestavim podle textd miuvici hlavy, mozna
budu s takovymhle vyrobnim procesem spokojen. Ale ja
povazuji stiih za velmi dileZitou soucast tvorby.

_Chee ale televize, abychom tvoili, nebo jen dodavali
a vyrabéli? MoZns jsem naivni, ale mysiim si, Ze by se
Ceska televize méla povaZovat mimo jiné za kulturni
statek, za instituci, jejimz akolem je pfinaet divakam
kvalitu. Domnivam se, ze by se nemusela stale ohlizet
na to, Ze vichni plati a jen néktefi se divaji. A nékdy
je jich hodné& malo. Rad bych, aby €T méla ambici oslo-
vovat ,vyznamnou” mensinu divaké, podporovat origi-
nalitu, kreativitu, citlivost, provokativnost atd.

_Pro¢ celou dobu pisi o €T? Protoze pfes vechny vy-
hrady je to jediny opravdu vyznamny producent pi-
vodni Ceské tvorby.

_A nakonec malou poznamku. 0d posledni ankety se
staly i dobré véci: mame festival dokumentarnich filmi
v Jihlavé, nékteré dokumenty se v 35mm kopiich di-
stribuuji po filmovych kiubech a objevila se nova ge-
nerace dokumentaristii, ktefi se snazi »~myslet filmem”.

JIRE KREJCIHK

/*1918, filmovy a televizni reZisér, z jeho bohate tvorby
napt.; Tyden v tichém domé, Svédomi, Capkovy povidky,
VySSi princip, Bozska Ema, Svatba jako Femen, Dvacet
Sest krasnych let, Maturita v listopadu/;

_Situace v oblasti dokumentarni tvorby je v Ceské tele-
vizi vainé neuspokojivd. Za posledni léta vzniklo nepo-
chybné nemale pozoruhodnych. dokumentarnich poradii.
Vice v3ak bylo realizovéno pofadii zbyteénych a dokonce
povazlivé Spatnych. Nelze to vysvétlit tim, e viechno se
nepovede. Poznal jsem sam z vlastni zkugenosti, jak ne-
snadno se prosazuje nékteré spolecensky zavaZné téma.
Jaké tisnivé podminky realizace jsou pro zavazna témata
poskytovany. Nékolik let jsem marné usiloval o moZnost
realizace dokumentu o tzv, restaura¢ni budové Narodni-
ho divadla. Tato budova byla v nesmyslné restituci vé-
novana feholnimu Fadu Sv. Vorsily a nasledné prodana za
podhodnecenou cenu firmé THEMOS, reprezentovanou
neseriéznimi podnikateli. Kus Narodniho divadia byl tak
vydan spekulativnim cachrim. V archivu ND je uloZeno
nespocetné clanki, které byly uvefejnény o tomto pripa-
du v novinach a réznych Casopisech. M&l jsem o tomto
pfipadu obsahlou relaci na Svobodné Evropé. V Ceské te-
levizi se mi tento projekt realizovat nepodafilo. Dostal
jsem dokonce na tento dokument pfislib grantu Statniho
fondu na podporu ¢eské kinematografie pfi MK. Ve by-
fo mamé. Je to téma nesporné zévainé a osehave, Pdso-
bila zde snad skryta cenzura?!

—Napsal jsem generélnim feditelim Ceské televize, pa-
niim Puchalskému, Chmeli¢kovi a naposled i panu Bal-
vinovi, dopisy o tom, jak je lehkomysiné mrhano tvir-
éimi silami a iniciativou nékterych tvirci. Na své
dopisy jsem nedostal odpovéd! Letos v kvétnu a ng-
sledné v zdfi jsem napsal dopisy panu generalnimu fe-
diteli Balvinovi a 74dal jsem o pfijeti, abych mohl své
stiznosti blize vysvétlit a dolozit. Marné! Dostal jsem
jen dopis pana 3éfproducenta dokumentarni tvorby,
ktery mi popfal mnoho zdaru v pfipadé, budu-li si sté-
Zovat eventuelng u vy3sich instandi.

_Upozornil jsem na jeden konkrétni politovanihodny
pfipad. Kdyby podobné lehkovaing bylo nakiadano
s pramyslovymi surovinami, byly by takové pripady
trestné postizitelné. Naklada-li se tak neodpovédné
s myslenkami tviircit a s tviiréi praci, neni el oprav-
nych prostiedkd. Je naléhavé tieba stavajici neutése-
nou situaci v oblasti dokumentarni tvorby v Ceské te-
levizi fesit! Ucinit objektivni analyzu tvorby za posledni
léta a vyvodit z toho disledky. Neni mozné, aby za evi-
dentni nekvalitni projekty nikdo needpovidal. Aby ni-
kdo neodpovidal za to, e dobré a potiebné projekty,
které se zabyvaji spoleCensky naléhavymi probliémy,
nebyly realizovany a byly bez zdtivodnéni odlozZeny.
IReditel programu €T pan mgr. Petr Koliha rozhod dne
8. 1. 2002, 7e dokument o restituci a privatizaci tzv.
Restauracni budovy ND, jak jsem jei navrhoval v #ijnu

> 1997, bude leto3niho roku realizovan, J. KJ

v souasné dob@
na trase Neww York—\(lden

VMIARTINA KUDLACEK

/*1965, rezisérka filmovych dokumentg: Pozitivita,
L'amour fou Ludvik Svab, Aimless walk Alexander
Hammid, That last heroes, in the Mirror od Maya Deren/:

_Sedim pravé v New Yorku, pofad jesté v posttrauma-
tické fazi po dokonceni filmu, a za par dni odcestuju
do Evropy. Zacatkem listopadu jsem tady méla premi-
éru filmu In the Mirror of Maya Deren. Je to celove-
cerni dokument o Maye Deren, na kterém jsem praco-
vala skoro tfi roky - od namétu, reersi, hledani
producentd aZ k postprodukci. Todili jsme ve Spojenych
statech, hlavné v New Yorku, pak na Haiti a na Ukraji-
né. V definitivni verzi je film dlouhy 103 minut. Je to
film mého srdce. Ve volné filmové tvorbé véfim na
osudové souvislosti, a tak vlastné nevim, jestli jsem si
ja vybrala to téma nebo téma si vybralo mé.

_Mj film je ,zavisly” v tom smyslu, Ze mam produ-
centy a ti na mé vyvijeji tlak, protoze chtéji film, kte-
ry se jim bude libit. J4 ale nikdy nemohu slibit, jaky bu-
de vysledek, protoze pracuju viastné se Fivotem, a to
je tanec na tenkém led&. Jsem tedy do znaéné miry za-
visld na penézich producenti a to, jak se kazdy krok
mé prace pfepolitava na penize, mé strasné otravuje.
Jd jsem ale ve skute¢nosti zavisla na intuici, ne na in-
stituci. Nemyslim v propeditatelnych krocich, ale nékdy
spi8 jakoby na kFidlech, ale stejné se mnou kazdy mlu-
vi o penézich. Je to boj.

_Hlavni producent mého filmu byla mal4 videfiska spo-
lecnost Navigatorfilm a ta dostala penize na mdj pro-
jekt od rakouskych instituci Oesterfeichisches Filmin-
stitut a Wiener Filmfond. V Koliné nad Rynem jsem se
seznamila s producentem /spolecnest Tag/Traum Film-
produktion/, ktery si precet! milj namét, vstoupil do
koprodukce a ziskal také néjaké penize z némeckého

-fondu Filmbueuro NW. Pak do toho vstoupil Svycarsky

koproducent /Dschoint Ventschr Filmproduktion/ s do-
taci ze Svycarského fondu Schweizer Kulturamt a Svy-
carska televize SF DRS. V okamgiku, kdy jsme skoro za- -
stavili vyrobu a nevédéli, za co budeme pokracovat,
jsme ziskali finance od televizni stanice Arte. Ti se
o mém projektu dozvédéli v Amsterdamu na trhu do-
kumentarnich filmd, kde jsme jej také nabizeli. A na-
konec, kdyz lidé z rakouské televize ORF vidali hruby




stiih, rozhodli se mij film koupit. Koprodukci odmitli,
ale kdyZ jsem od nich dostala pisemny slib, Ze film kou-
pi, mohla jsem si pdjcit chybé&jici penize v bance. Bylo
to strasné sloZité, a navic za tu téZkou praci spousta
mych spolupracovnikii nedostala ani pofadné zaplace-
no. Ja sama byla po usi v dluzich. Pak jsem ale v Ra-
kousku na festivalu Viennale dostala hlavni cenu Wie-
ner Filmpreis, k niZ patfi také finanéni odmeéna. Diky
tomu jsem mohla aspofi splatit své dluhy. Kone¢né
jsem vydechla, to byl velkolepy okamzik.
_JenZe co ted budu délat dal? Vsichni o sobé né&jak po-
chybujeme a ja vim, Ze se musim zase spravné rozhod-
nout, co mam tocit. Jistota, Ze mi to vibec pijde, je
 u mé vidycky slabsi neZ touha a snéni o filmu. Mam
" nékolik ndpadi v rizné fazi rozpracovani a s riiznou
nadéji na realizaci. Zase abych podstupovala tu stras-
tiplnou cestue hledani produkce, sponzorii, grantd...
- Vidycky je to celé znova, jako na zagatku. Jako kdyz se
mi viechno, co jsem do ted udélala, celé jenom zdalo,
a ja se najednou probudila.
_Tim, Ze se mi nakonec podafilo film o Maye Deren do-
koncit, jsem se jakoby zachranila a jsem za to vdééna.
Musela jsem moc bojovat a ted jsem unavend. Posled-
ni mésice byly tvrdé a prace moc. Kreativni fazi filmu,
to znamena st¥ih, jsem dokon¢ila v kvétnu; pak nasle-
dovaly dalsi mésice umorné prace.
_Moje posledni roky byly vibec extrémné pracovni
a milj soukromy Zivot tim trpél. Nikdo mi moc nevéri,
kolik prace jsem musela udélat, abych svij film dota-
hla do té podoby, jakou nakonec m4, ale ja to nedo-
kazu vysvétlit. Ziju trochu ze dne na den, nemam nikde
Zadny byt a ted pravé nemam ani na to, abych si né-
jaky pronajala. Za to jsem ale zvykla a pofad priprave-
nd kamkoliv odcestovat, kdyZ to meje prace vyZaduje.
Samoziejmé, Ze tim trpfi vztahy a ekonomickd nejisto-
ta ma vliv na moje rozhodnuti nemit zatim déti, Zivot
filmarky je namahavy. Nastésti mam vérného pfitele,

ktery je sam filmaf a stfiha¢ a mému povoléni rozumi.

Ale néjaky pocit Zivotni stability zatim nemam. Za to
mém rdzné u svych pfatel uloZené bananové krabice
a kufry se svymi vécmi. Ted, kdyZ? mam hotovy film,
bych asi méla dat dohromady i sviij Zivot.

_V laboratofich jsem se starala o celou postprodukci
filmu, coZ bylo velmi slozité. Kameraman uz mél jinou
praci a za postprodukci by stejné nedostal zaplaceno,
takze to bylo na mné. Ja se v tom nadtésti vyznam
a délam to rada. Méla jsem smluvenou schiizku s ¢&i-
slovacem na 11. z&fi v 9 hodin rano. ZaZila jsem, jak se
cely New York najednou zastavil, viude smrt a strach.
Znovu jsem si uvédomila, Ze Zivot je dileZitdjsi nez
film.

_Véfim na dokumentarni film, i kdyZ jeho budoucnost
je sloZitd. Musime o n&j pecovat, musime udrZet jeho
kulturni tradici a pravo i ¢est reflektovat pfitomnost
2 pohledu umélce, jenz je v idealnim pfipadé pramenem
celistvosti nebo ji miZe alespof n&jak zprostfedkovat.
Tim, Ze tocime filmy, miZeme snit svou budoucnost.
_Film potiebuje svij ¢as a televizni stanice nebudou
mit nikdy dost trpélivosti s rytmem nasi prace. Finan-
covani filma z prostfedkd statnich & jinych nezavistych
fondi je dleZité jako zpasob, jak zajistit kentinuitu fil-
mu jakoZto uméni. Myslim, Ze my filmafi bychom méli
myslet v evropskych méfitcich a snazit se ziskavat ko-
producenty v kterékoli zemi, kde to jen jde. O filmy je
potfeba se starat, je potfeba dostat je na festivaly.
Bud museji filmafi ziskat podporu, aby tam mohli své
filmy posilat /piepisy, kazety a postovné néco stoji/,
nebo tu musi byt néjaka oficialni instituce podporova-
na vladou, ktera se o to bude starat. Mozné by bylo
dobré mit vlastni produkéni spole¢nost a vyrabét filmy
jak své, tak dalSich tvircd. ReZisér v dokumentarnim
filmu ma tolik funkci, Ze by se asi vyplatilo mit pod
kontrolou finance a celou produkci. »
_Dokumentarni filmy potfebuji, aby se promitaly v ki-
nech. Filmy museji za divaky pfijit, aby je zaujaly. Moz-
na by se na festivalu v Karlovych Varech mohla uspo-
fadat oteviena panelova diskuse o budoucnosti
dokumentarniho filmu v Cesku a v Evropé. Filmafi se
museji schazet a mluvit spolu.

| IWO MACHARAGEK

/*1976, reZisér, nap¥.: Disneyland, Jak jsem naZel
Ostravu, Ticho flétny, SamotaFi z Cerné Vroble, Konec
moravskych Charvatd, Laska kopretin/:

_V roce 2000 jsem absolvoval FAMU, katedru doku-
mentérniho filmu. UZ béhem poslednich let na FAMU
jsem citil tlak, ktery je na dokumentaristu v Cechach
vyvijen. Je to tlak zejména ze strany Ceské televize ja-
ko ‘vyhradniho producenta dokumentarnich filmi. Jan
Spata nds vidy udil, Ze vie je potFeba piijimat jako vy-
zvu a v danych moznostech udélat maximum. Od té do-
by se snazim touto moudrosti fidit. KdyZ reZisér opus-
ti Skolu a ,vstoupi do Zivota”, je to v kaZdém pfipadé
velikd zména. Je plny idedlid a my3lenek, o kterych
chce prostfednictvim filmu vypravét. Zaéne se potykat
s ekonomickymi problémy obZivy a zejména s podmin-
kami vyroby, které mu zacinaji byt diktovany /at uz vy-
robnimi nebo dramaturgickymi/.

_Nejsem dobry teoretik, tak budu mluvit jen o svych
zkuSenostech, kterych zatim neni mnoho. Dalo by se
fict, Ze jsem mél asi 5tésti, protoZe jsem se po skonce-
ni studia vratil na svou rodnou Moravu a zacal praco-
vat zejména v Ostravské televizi /ne viak vyhradné/.
Nechtél jsem se stat fadovym reZisérem, ktery zasobu-
je .fabriku®, a tak jsem pfijimal jen praci, ktera mé za-
jimala a oslovovala. Asi diky tomu jsem se ze zacatku
potykal s velkymi existen¢nimi problémy. Vidy jsem si
ale penize radsi pdjcil, neZ abych vzal praci jenom kvii-
li vydélku.

_Nebojuji pFilis s vyrobnimi frekvencemi na dany film,
ale vZdy si snaZim striktné prosadit sviij dramaturgicky
zamér. Kratké casy na nataceni a ve stfizné kompenzuji
maximalni pfipravou. NejdileZitéjsi jsou pro mé vidy
obhlidky a v téch mi nikdo nikdy nebranil. To beru ja-
ko svoje velké plus. Stejnou mravenéi praci se snazim
délat i s natoCenym materialem, se kterym mam jit do
stiizny. Pokud bych nemél ¢as na pfipravy, film v da-
nou chvili neto&im. E

_Po ur¢ité dobé jsem dostal moznost pracovat na dlou-
hodobé&jsich projektech, at uz pfipravit jednotlivé dily
do cyklickych dokumentérnich pofadii, nebo se sou-
stfedit na hodinovy dokument. Mohl jsem tak vic kon-
centrovat svoji energii do jediného vysledku. Zlepsila
se tak i moje existencni situace. Nestavim domy a ne-
kupuji autaky, ale nemusim si pij¢ovat na nijem. Ne-
ni to kompromis, ale asi. postoj k Zivotu. Na filmu je

oslovit. Nékdy tfeba jen malou skupinku lidi. Je mi jed-
no, jestli film béZi jenom jednou a to po pilnoci, nebo
nékolikrat v prime time.

_Uvédomuiji si, jak casto film zanikne ve velké spousts
«pofadd”. Ale touto svoji tvahou a zpovédi jsem se
snaiil odpovédét na poloZenou otazku kolegyné Alice
Riizickové: NEVIDIM TO ZAS TAK CERNE, jenom musim
chtit a snaZit se néco Fict. Jsem rad, e mam praci, kte-
rou jsem si vybral a ktera mé tak 3ilené bavi. To je pro
mé stradné dileZité, myslim si, Ze kazdy to $tésti nemd.
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MARTIN MARECEK
/#1974, ohfiva&/chladi&, z filmi nap¥.: Javor 28, Cisticka
divadl, leéné s Vitem Jane&kem/, Metody vejce,

7.
r /

Hry Prachu/:

téma

PRUTOKOVY OHRIVAC /ZIMA, PRAHA, 2001/

Kaiay ma svii ) energetlck)’l zamj a Je soucasti orga-

nismu, systémii. Ty se nabizeji konzervované, oteviené,
plytvajici, rizikové, vyhodné ekenomicky, eke i logic-
ky... Jisté druhy voli ke svému fungovani sloZity kom-
plex s mnoZstvim pojistek, existuji viak i solitéfi udr-
Zujici se ve spororeZimu. Vybér je volny.

VOLBA /VLASTNIHO/ NASTAVEN]

_Tedy, je dost moznosti rovnou se pohodiné ohfat. Lze
viak i namdhavéji kiesat, déle, ale o to jiskiivéji. Byt
tak v momentu soudasti zdroje, propojit se, protékat
s nim a umét jej i sebe schiadit. Do systémd vnaset oZi-
vujici spoje, pouzivat organické souéastky a stale pre-
zkoumavat vlastni obvody - jen tak Ize fungovat rov-
novazné.

FENOMENY ZAREM]

_Zareni jsou nesztna’, Skodliva i léciva. Zdroje posled-
né jmenovaného: Karel Vachek = fenomén dila, dilny
/Katedralni Dokument Tvorby/ = stfidavy proud v ole-
ji: Jan Némec = fenomén vstupu, pFistupu /Nocni Dé-
manty Matce/ = svételny pritok siti. Jejich zaFeni mi-
Ze vyvolat neZadouci ucinky — tento aspekt viak plné
zaleZi na pfijemci. Fenomén v tomto smyslu prozaiuje,
Ipro/osvétluje, nedechazi k ozafovani, osliiovani ~ za-
slepeni.

KONKRETNE 1€ SOUCASTICAM

_Napad, podnét — idea videosborniku, putovnich pro-
jekei. Inspirace'v britské aktivité ,Undercurrents”, kte-
ra vznikla v 90. letech jako soubor alternativnich /k ofi-
cidlnim médiim/ dokumentarnich snimkd, které se
vénuji soucasnosti-spolecnosti. Jednotlivé pfispévky
jsou nataceny na malé, amatérské kamery, ¢asto i sa-
motnymi aktéry jednotlivého déni. Sbhornik je vydavan
nékolikrat rocné a distribuovan na VHS kazetéach a in-
ternetu. Koordinatofi celého projektu poradaji projek-
ce, spolupracuji pfi vyuZiti materialu a v pfipadé zajmu
nabizeji i zprostiedkovani lekce zachazeni s kamerou,
stihu na pocitadi a pomoc pfi vyrobé viastnich filmé.
Ve je financovano granty a vydélky z Cinnosti. Aktivi-
ta, kterd prozatim v feském kontextu nema obdoby.
Inspirace. Pokud sviij probiém nefeSime, stavame se je-
ho soucasti, pritokovym ohfivacem bez védomi zdroje.

MILAN MARYSKA

/%1943, reZisér - dokumentarista, &len Nadace Clovak

v tisni, cca 80 dokumentarnich filmd, nap¥.: Sibif, zemé&
Zalu, zemé& nadé&je, Ketové, Lidé na dné, Za& jsme
bojovali, Svobody se nevzdame, Sibi¥ peklo nebo raj,
Pferusené jaro, Ztrata paméti/:

_Casto se kolem sebe setkavam s nespokojenosti, tna--
vou z marného snaZeni, deziluzi z toho, Ze préci; kte-
rou v potu tvafe vytvafime /dokument je skutecné na-
roéna disciplina/, délame pro neexistujiciho divaka.
Ano, i ja nékdy tomuto dojmu propadam. ZtotoZhuji se
s tim, co tak casto slySim z ust Fady svych kolegt: bo-
jime se budoucich dni, bojime se hrozici privatizace
druhého programu CT. Piestdvame véfit, Ze bude kde
nabizet témata filmd, o nichZ jsme piesvédéeni, Ze pat-
fi na obrazovku vefejnopravni televize a Ze jsou diile-
Zita nejen pro sebereflexi, ale pfedevsim pro dalsi exi-
stenci kvalitni obce divakii /nakonec i nas tviircd/.

Rozumim tomu a proZivdm to naprosto stejné jako.
viichni kolegové. Patiim viak k t&m filmaFim, ktefi

lych fetech 1969 a7 1989 jsem ziskal ddleZitou zkuge-
nost. Trvala s malymi pfestavkami témé&F osmnact let.
Todil jsem jen zfidkakdy, nejdelsi pauza byla osm let,
kdy jsem nikam nenosil ndméty — nemélo to cenu. Do-
kumentarni film, ktery ,pro3el” a ktery by bylo mo#né
tolit, mé prestal zajimat. /Pozn. A. R.. V letech
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1986-89 se vénoval spolu s hrstkou dalSich JStatec-
nych” praci pro Originalni Videojournal = cosi jako sa-
mizdatova televize, ktera formou dokumentarné-publi-
cistického magazinu vydavaného pravidelné na
kazetach VHS poctivé mapovala skutecny kulturni, spo-
le€ensky a politicky Zivot v tehdejSim Ceskoslovensku./
To viak bylo ,tehdy”!

_Dnes, 11 let od okamziky, kdy se oteviely dveie pro
nas viechny, je troufalé uvaZovat o tom, e jediné, co
nam zbyva, je jit zase od valy, Ze je opét vie probra-
né, 7e jakysi druh ,nové normalizace” nas zadusi, Ze na
pramenech opét sedi ti bezpateini, amoralni a primér-
nf, ktefi péstuji — protoZe jim to vyhovuje — jakési bez-
biehé provizorium. Samoziejmé i to je pravda — av3ak
jen astedna. Jiz hodné dlouho jsem necitil potfebu
a povinnost v&ci nevzdavat, tvrdohlavé jit za jejich re-
alizaci. Taky potfebu hlasité na viechny strany mluvit
a vysvétlovat, co se déje, jaké je to Lsvinstvo”. Prosté
snaZit se presvaddit lidi, ktefi nam véfi, Ze jsme to
i my, kdo to nevzdavajt. ’

_Mé pesvédZeni o potiebé a dileZitosti toho, co dé-
lam, posiluji Eetné reakce divakil, pro které své filmy
tocim. Citim, e jsem tém lidem, ktefi netrpélivé na
kazdy dalsi film ¢ekaji, hluboce zavazan. Mam, vlastné
viichni poctivi filmafi mame, na rozdil od vétSiny diva-
kii, dar i moZnost sdélit to, co je sdélit nutné: upozor-
fiovat na jedné strané na $pinu spole€enskou i politic-
kou, na strané druhé ukazat lidskou statednost,
obétavost. Prosté to dobré, co tady je a co rozhodné
pievlada... A tuhle moZnost nesmime jen tak pustit
7 rukou. Jsme to my, kdo miize poskytnout potiebnou
nadéji a viru ve dny budouci. Jsme to my, kdo mtze
pomoci presvéddit vefejnost, Ze zdaleka neni viechno
ztraceno! My mizeme ukazat, Ze vedle filmi s virtual-
nimi hrdiny, ktefi jsou hloupi, pevrchni a brutalni, exi-
stuji filmy davajici smysl, s hrdiny skuteénymi, Ze ved-
le svéta ovlddaného pouze penézi a vztahy z této
skuteénosti plynoucimi existuje svét paraleini, ktery
stoji na hodnotach daleko dileZit&jsich. A toto vie od
nas nadi divaci oéekavaji. Oni jsou nase jistota a my je-
jich. Tak nas mnozi z nich vidi. A my tu schopnost po-
stavit se hloupé a arogantni, o to viak nebezpednéjsi
Jignoranci moci”, mame. Nenechme se zastrasit!
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ALENA MULLEROVA
/#1962, scendristka, hlavni dramaturgyn# Feditelstvi
programu &T, zakladatelka Nadace F&S/:

Do konce 80. let byl ¢esky dokumentérni film formo-
vén a ovlivitovan kromé ideologickych mantineli i tim,
e byl v podobé pFedfilmi distribuovéan v kinech. Dnes
je formalné i obsahové vyrazné spojen s Ceskou tele-
vizi. Tato instituce prochézi krizi, bojuje o preiti, hle-
dajic pfi tom svou identitu. AZ potud je situace Ceské-
ho dokumentu obtiznd, a dokud hrozi privatizace
jednoho z kanalil televize vefejné sluzby, hrozi téZka
rana i €eskému dokumentu. Pfesto situaci nevidim ja-
ko beznadgjnou. Dokumentarni film Zije. Neni tfeba
nafikat nad tim, e televize vysila mnoho cykid, které
jsou vice uitetnou sluzbou divakdm neZ rozvijenim
4nru dokumentérniho filmu. Mélo by se dbét na slus-
nou uroveii Femesla, ale s umélecky ambiciézn&jSimi
projekty je neni nutné a snad ani spravné srovnavat.
" Neda se fidi, 7e by vznikalo malo autorskych dokumen-
ta. Vznikaji pro €T i mimo ni. Jen namatkou: za autorské
dokumenty povaZuji napf. dila Véry Chytilové, Karla
Vachka, Pavia Kouteckéhe, Petra Slavika, Martina Vada-
se, Pavla Stingla, Milana Marysky, Olgy Sommerove, He-
leny Tredtikové, Miroslava Janka, Bfetislava Rychlika, Vi-
ta Janetka, Jana Gogoly ml., Roberta Sediacka, Jakuba
Sommera, Martina Marecka a mnohych dal3ich.

32FCINEPUR

|| 5. MocTo povRmOi,

_Je pravda, e podminky k praci nejsou idealni. Nékte-
#i dobfi dokumentaristé maji maly prostor a jini, sotva
prémérni, todi aZ moc. Moznost prosadit svij namét
Zasto zaledi vice na nahodg, asertivité a kontaktech neZ
na objevném pohledu na svét. Prace uvniti Ceskeé tele-
vize je pro tviiréiho Clovéka ubijejici stejné jako pro au-
tory zvenci. Zda se mi, Ze externi producenti a tvirc
musi jasné formulovat své pozadavky a stale vyvijet
tlak na CT, aby si vytvofila lepsi systém a pravidla.
_Kladem je to, 7e dokumenty se vysilaji v hlavnich vy-
silacich casech a v televizi je sleduji Fadové statisice li-
di. Stale jesté je moiné obcas prosadit snimky zvia$tni
a experimentalni, které nemaji tolik divéakd, ale posu-
nuji hranice dokumentarniho filmu. V oblasti autorské
tvorby se da vysledovat nékelik proudd. Sama pro se-
be si dneéni dokumenty délim na:

— Civilni /objektivni, sociologizujici, zabyvaji se vied-
nim Zivotem, méné pracuji s komentafem/ — piedsta-
vitelé napf. Helena Tie3tikova, Pavel Koutecky, Pavel
Stingl.

— Filosofické /stylizované filmy s prvky aranZovaného
dokumentu, vyznatuje se subjektivnim pohledem
a dirazem na filmovou fe¢, vraci se ke komentafi/ —
piedstavitelem je Karel Vachek a jeho studenti, ale
i Petr Vaclav, Petr Kotek, Mira Janek.

_ Divacké /silny pfibéh, atraktivai téma i forma/ — sem
patfi napf. tvorba Febia, Olgy Sommerové, filmy te-
levizniho studia CT v Ostravé.

_Osobné jsou mi nejblizéi sbérné projekty Tiestikové

a Kouteckého. V poslednich letech na mé zapésobily

filmy V pasti [Helena Tiestikoval, Vzlety a pady Véra

Chytilova/, O cem sni Zeny /0lga Sommeroval. A kdy-

bych si musela vybrat jeden? To je tézka volba. Mam

rada snimek Nespatfené Miroslava Janka.

_A jak vidim budoucnost ¢eského dokumentu? Urcité si

bude muset poradit s novou svobedou, kterou nabizi

neomezené moznosti techniky a zaclenéni Ceské re-
publiky do Evropské unie. Bude ovlivnén digitalizaci

a sblizovanim médii. Mo?na se dokumentarni film uz

brzo vymani z vlivu televize. Vznikne alternativni

proud, promitany v kinech a klubech, stahovany z in-
ternetu. Po spojeni s Evropou zatne dokumentarni film
fegit globalni problémy, ale moZnd bude zajem napf.

o exotickou jedine¢nost Zivota na Horfdcku.

_Také mam tuseni, e dokumentarni film se po letech

prosperity dostava do dtlumu a novy trend nam pfine-

se spise néco nového v oblasti hraného filmu...
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MARTIN RYSAVY

. /#1967, filmaF, scéndrista a reZisér filma Argis, Rozprava

© metods, Sibif - duse v muzeu, Bila indidnka, scénare
k hranym filmim Co chytnes v Zits, Lesni chodci/:

_Myslim, Ze uméni bylo vdycky zavisié na mecenasich,
a plati to jisté i o filmu /tedy i dokumentarnim, pokud
ma nékdo potiebu ho n&jak vydélovat/. Na to si nechci
stézovat, i kdyZ udtvany a bez energie jsem z toho kaz-
dou chvili. St&oval bych si ale na to, Ze zodpovédni li-
dé v Ceské televizi, ktera je, jak bylo zminéno,
v podstaté jedinym objednavatelem ceského doku-
mentarniho filmu, nemaji vili a odvahu trochu vic ris-
kovat. Myslim, 7e tkolem této instituce je néco jiného,
nes byt jen bezproblémové fungujici masinou, produ-
kujici standardizované vyrobky. Zadné zvlastni svétlo
mi ale neblika, myslim, Ze neni jind moZnost, neZ zno-
vu a znovu s timto minotaurcvskym televiznim apara-
tem bojovat. Ve $tastnych okamZicich ho prelstit ¢i né-
jak narusit a nakonec Cestné zemfit hlady.

" _pokud je zajem o futurologické vize, jednu bych mél:

televize jsou urychlovade promény faktd v symboly
jznaky uréené k okouzlovani/ a demokracie ma v tele-
vizni éfe tendenci zvrhavat se v magokradii, vliadu me-
dialnich oligarchii, které maji monopol na toto velmi
silné a vynosné kouzlo. K udrZeni tohoto monopolu je
nutné, aby byl k televiznimu aparatu nepovolanym
vstup zakazén; je to prostor sakralni povahy, kde slav-
ni muzové v postmoderni gigantomachii zépasi o slova
a svétlo, které touZi mit ve svém vlastnictvi, aby moh-
i ovladat viechny symbolizacni procesy. To, co je z té-
to kralovské hry vylougeno, bych nazval medialnim
proletariatem zbavenym moznosti symbolizacni proce-
sy bezprostfedné oviiviiovat, coZ je zd@ivodnéno tim, Ze
tdajné nedosahuje onoho vysokého stupné profesio-
nality, ktery je nutnym predpokladem Gcasti v medial-
nich hrach. Pred tvafi nasi televize si chceme byt rov-
ni, tak by tedy mohlo znit nade bojové heslo a budouci
revoluce by pak mohla zadit atokem mediélniho prole-
tariatu na brany Kavéich hor Jjejich pad bude pozdéji
slaven podobné jako pad Bastily/. Vysiedkem bude, Ze
se dav nahrne do studii, namifi na sebe viechny ka-
mery a lidé se za¢nou navzdjem uplné anarchisticky na-
tacet a soucasné se pfitom na sebe divat do monitord,
oboji najednou. Pak pfijde koneéné uplny medialni rdj
a z této revoluéni euforie povstane novy Napoleon.
_Fenomén, ktery podle mne letos opravdu zazafil, byl
5. Mezinarodni festival dokumentarniho filmu Jihlava
2001.

SiED NATIGNA PROTICTION yorcs

MARTIN REZNICEIK

/*1860, reZisér a ,nezavisly” producent, z tvorby napf¥.:
Rekviem za zemi nikoho, Sarajevo ‘94, Takova Amerika,
Mordochér, viceleta spoluprace se zruSenymi
publicistickymi poFady az” a .Na hrand”, détsky
diskusni pofad ,Tykadlo”/:

_Jak se Zije dokumentaristovi a malému nezavislému
producentovi? Nestoji to za moc, jedté dycham, obdas
jsem nucen se past a nékdy i za nadechnuti zaplatit.
Zde je mij pohled Skarohlida...

_Neni osud ¢eského dokumentarnihe filmu v nasich ru-
kou vic, ne? — trochu v nadsazce — osud nasi zemé?
Obé védi spolu totiz neoddélitelné souvisi a navzajem
se riznym smérem ovliviiuji. MoZnosti soucasné tvorby
samoziejmé souvisi s marasmem politickym, ve kterém
se placdme jiz ¢tvrty rok, ne-li desaty. Ale pfesto se
domnivam, Je ot&Ze vyvoje ¢eského filmového i tele-
vizniho dokumentu dosud je$té tfimame a je hodné na
nas, autorech, jaky bude.

_Zatim nemam obavu o demokracii u nas. Obavu mam
spise o miru demokraticnosti, ke které dospéjeme. Je
matenim pojmti, tvrdi-li nasi politicti zombie, Ze Zijeme
v demokracii. Nikoli, zatim jsou pofad citit jen jeji za-
rodky. Kufe ve vejci, ze kterého mize byt i pékny pu-
kavec...' Nejsilnéjsi partaje podvedly pfi poslednich
volbéch své volice... a zatim kazda Rada CT néjakym
zplisobem podvedla své koncesionafe. Pod dohledem
najednou tFednicky 3kolometského, fadky a stranky
stitajicho  vieum&lce profesora Knizaka probéhla
smluvnéopozi¢ni volba. Je na fediteli Balvinovi, aby
dokazal, 7e jeho volba nebyla upedena pouze v kob-
kach stranickych sekretariatt a 7e televizi dokaze vy-
tahnout ze zahnivajiciho bahna, ve kterém se momen-
talné racha. Nedokaze-li, bude to aspofi definitivni
impulz k hledani jiného prostoru pro dokumentarni
tvorbu v 3irSim méFitku.




_Spolupracuji s CT 10 let 2 nikdy za tuto dobu se mi
nejevila byt v tak strmém padu jako ted. Zastavit ten-
to pad je téméF nadlidsky ukol, zvlasté ma-li generalni
feditel v zadech Radu, ktera se zatim netvafi pfehnané
chapavé a navic ma tendenci provadét s nim, jak se as-
poii z polovefejnych zasedani jevi, hlubokou orbu:
»Balvine skakej, my rozkazujeme, my jsme si Té zvoli-
li. Nebudes-li ihned skakat, miZeme Té odvolat, uvé-
domuijes si to?!“ Pfinejmensim je to nefér a nedistoj-
né svépravného &lovéka, ktery navic nese hlavni tihu
zodpovédnosti za chod této sice mastodontalni, ale do-
sud mnoho neodhalenych moZnosti skiyvajici organiza-
ce. Generalnimu Fediteli v obkli¢eni nakonec nezbude
Jaby pFezill nez obklopit se lidmi oddanymi a loajalni-
mi, ale ne vizdy nejschopnéjSimi — spolu s témi shora
nadiktovanymi. Cerna vize? Nemyslim si.

_PFesto se domnivam, Ze na vyvoji Ceské televize je
v soucasnosti do znaéné miry zavislé to, co se nazyva-
lo fenoménem &eské dokumentaristické skoly - odbé-
ratel a zadavatel v jedné osobé vytvari ramce pro tvor-
bu nebo nadenicinu zvanou ,esky dokument”. Proto
tolik slov o CT a proto slova o politickém Idimatu
a teské spoleénosti, jiZ je televize modelem. Ceska te-
levize, ale i Nova a dalsi televizni stanice nejsou jen zr-

cadly spolecnosti ale i svébytnymi organickymi mikro-:

svéty — a jako takové jsou spoléenim pramérnych, ktefi
vladnou a Zarlivé stfeZi, aby nikdo nevycouhl, nevy-
koukl a nechrozil je. Proto Ti nadprimérni a origindini
nemaji vétsinou 3anci dlouho preZit — byvaji odejiti, re-
organizovani, zavfeni & jinak znormalizovani. A daldi
maji hlavu sklonénou, aby po ni nedostali, a cekaji na
lepsi zitiky — Casto pak ale zapomenou hlavu zase vzty-
it a zdstavaji pfelomeni v pali...

_Televize miiZe byt také nastrojem politické propagan-
dy. V naSem soucasném zarodecném a nekulturné ne-
domrlém staté jde samoziejmé hlavné o moc a penize
a o vypofadavani se s viastnimi komplexy minulosti pa-
nelakovych 2+1 horizont(, ve kterych se ostatné vétsi
€ast politikit dovede obstojné pohybovat. Na zakladé
prostého pozorovani se domnivam, Ze sluzba ob¢anim
své zemé je pro vétiinu této politické garnitury aZ na
misté poslednim & predposlednim. Proc¢ by tedy méli
respektovat né&jakou vefejnopravni televizi, tedy ,tele-

vizi vefejné sluzby”? ReSeni je jednoduché, zkomercio-_

nalizovat a podfidit ji tak svému vlivu nepfimo, anebo
. si ji rovnou Soupnout do své stranické kobky a bez
skrupuli ji oviadat. CT zatim balancuje na hrang. Ale
v boji o moc, ktery se zatim honi okolo nas i pfes na-
$e hlavy, mize byt CT rozhodujicim faktorem. Strani¢-
ti a vladni pfedstavitelé si to uvédomuji velmi jasné,
zkouseji riizné metody oviddani a kopiruji pfitom &as-
. to osvédéené machiavelistické principy. Pro ilustraci
jeden z nich: zaklinajice se tsporami televizi vyhlado-
vime, ale nechdme ji zatim vegetovat — tedy ani Zivot
ani smrt. Ziskame televizi pokornou, sluzebnou a ceka-
jici, aZ se laskava ruka vladcova preci jen na chvili po-
otevie a zlatak se zakutali... Koneckoncli tim vyhlado-
vime i od pfirody vzpurné tviirce a vnutime jim bézefi
a pokoru. Viak maji také déti a s nimi zodpovédnost,
zda si vybrat hiad kverulovani, anebo teplou brambo-
ru uctivého predkionu. Dé&ti coby tradi¢ni rukejmi vidd-
¢l zname jiZz divérné z minulosti. Jsem taky jedno
2z nich — byvalé rukojmi. A je osvédcenou metodou to-
talitniho vladnuti, Ze obcas i nepokornym a nesluzeb-
nym umélcm dame najist, aby méli na paméti, na kom
jsou zavisli.
_Potom oviem pokud bude ,televize vefejné sluzby”
poskytovat servis partajim ve stylu jejich propagandy
- ,vefejnost jsme my, Partaje, vidyt si nas lid voli...”,
pak bude v3e v pofadku — bude i na chléb a vzduch z{-
stane zatim zadarmo. Ale Tvorba — coZe? NeslySel
jsem! Ze né&jaké dokumenty za takto nastavenych pod-
minek jdou zcela stranou? Nahrazuji je pfeci jiné, aby
se staly kamuflazi skute¢ného tcelu takto existujici te-
levize — prodejné hlasné trouby myslenek politickych
Vidci, sluzky a dévky. Vefejna televize coby ,vefejny
ddm”! Neni to snad aktudlni téma k zamysleni?
_Spoluprace s CT je z hlediska mého, tedy tak zvané
»nezavislého” producenta a tviirce v jedné oscbé, trist-
ni. ZhorSovani ma exponencidini riist. Donedavna byla
jesté mozna domluva, byt za vice & méné pokofujicich
- podminek. V soucasnosti se domluva téméF o cemkoli,

co se jen trochu vymyka ze zabéhanych schémat
a striktné nastavenych programovych oken, stava prak-
ticky nemoZnou. Nalajnujou vam hiisté, ale pak zjistite,
Ze fotbal na travniku metr Sirokém a kilometr diouhém
moc dobfe hrat nemiiZete nebo neumite. Neumis? Ne-
musi§! Nazdar — jinych, ktefi si to radi vyzkouseji a bu-
dou ochotné pobihat vpfed a vzad mame za dvefmi
frontu. A jsou celi nedockavi... Nakonec casto pobiha-
me sem i tam, uZ jen piStalka chybi a obcas si udélat na
povel par klikd, diepti a vyskokid a zazpivat si v poklu-
su. Nasim zaklinadlem budiZ slovitko ,cyklus”. Zatimco
na voinou tvorbu penize nejsou, ty co jsou, odtékaji
riiznymi penézovody Casto do predraZenych cykli né-
kterych soukromych producentii vyrabéjicich cvicky. Ale
cvicky jsou zapotfebi, bez nich by se Spatné pobihalo,
klikovalo, skdkalo a viskalo. A tak pfisti rok volna tvor-
ba v CT nejspi§ prakticky odumfe. Zistanou jen nalaj-
nované chlivky. Tfikrat slava aspoii za né.

_Tzv. voiné dokumenty si ostatné z hlediska pfistupu
Ceské televize ani nic jiného nezaslouZi. Dvakrat se
.To” mrskne nékam v programu, tak aby ,To” divak
nemohl ani moc vidét. Ze film stal televizi i koprodu-
centa milion korun? Ze tzv. nezavisly/zavisly producent
béhem dokoncovacich praci na filmu téméf zahynul
hlady? To je pfece problém jeho ,podnikatelského za-
méru”! Televize nevaha vydirat autora typickym: ,Tak
chcete tvofit nebo ne?... Ze to za téchto pedminek ne-
jde?... K niemu vas pfece nenutime... Tak pfijdte na
podzim, nebo za rok, za dva... Vite pfece, Ze nejsou
penizel... Jsme sice televizni producenti, ale nejsme
zcela svépravni... A 7e s Vami CT uZ néco podepsala
a nahle to neplati, tak to si mlZete jit stéZovat nebo
bydlet tfeba k Armadé spasy!”

_V tomto okamZiku autor Casto ve své jeSitnosti, za-
slepenosti a tviiréi nadrzenosti roz3lapne rozumné uva-
Zujiciho producenta /v nékterych — patologickych pfi-
padech je to jedna a tatdZ osoba/ a huraaa jde se tocit.
0d samého zacatku sice vi, Ze je to priser, ale tak
dlouho ho popotahovali za fusekli a vZdycky z domlu-
vy zatim seslo, Ze ve své tviiréi radosti roztdhne kiidla
a leti. A pak najednou ouha, nasleduje pad! Zadupany
producent mél nejspi§ pravdu, Ze za téchto pokoruji-
cich a vydéraéskych podminek se to snad radsi ani ne-
mélo... Pro¢ mi ustfihli elektriku a telefon, ani na lam-

parnu si nemézu brnknout. Veder si péjdu pfivydélat

s kostétem a hadrem. Jsem hrdy tvirce a délam prece
sviij film s Ceskou televizi, ta ma rozpocet jen ¢tyfi mi-
liardy, tak se pfece nemiZu divit, Ze na tvorbu zas ne-
zbylo... '

_Na hledani sponzori nezbyva moc casu a navic autor
se vétsinou stydi Zadat o penize na ,sviij” film. Jako
by citil spalujici pohled: ,Chcete nase penize na sviij
film a nemiiZete nam nabidnout Zadnou vyhodnou pro-
tisluzbu? Nemame, pfijdte na podzim...” Co je pro
tviirce ¢asto pokofujici tajtrdlikovani, pro nezavislého
producenta znamena imor — vétsinou s velmi hubenym
vysledkem na konci. Producent obvykle byva tak una-
veny, e jeho druha schizofrenicka polovina — autor by
zadinajici nataceni nejradgji v tuto chvili ani nezacal.
Rozdéleni funki jiZ v této etapé je nezbytnost — neza-
visly producent je proti autorovi-producentovi preci
jen ve vyhodé. :
_Tedy natdcet tzv. volny filmovy dokument je ve vé&tsi-
né pripadd pfesné to, ¢emu se ve strohé feéi bankov-
nich Gvért a bankrotd fika ,Spatny podnikatelsky za-
mér”. Délam to 3patné — vyjednat lepsi podminky si
neumim, jde mi ve vét3iné piipadd pfedevsim o to, aby
film viibec vznikl, o moZnost svobodné autorské vypo-
védi jako takové, a film pak dodélavam i za cenu dlu-
hd, na které horko tézko vydéldvam vSemi mozZnymi
zphsoby. Za normalnich okolnosti bych jako soukromy
producent nékolikrat v klidu zbankrotoval. Ale ja-pro-
ducent skiipe zubama, pfece byl ta brzda a chladna
hlava, pfida se postupné i ja-autor, piivodné hnaci mo-
tor nastalého priseru, a skfipou unisono. Schizofrenie.
Zistat bezdétny se zda byt pro tvorbu autorskych fil-
movych dokumentii téméf jako pedminka nutna, niko-
li viak postacujici. D&ti se ale filmy nahradit nedaji...
_Autorsky dokument je Spatnym podnikatelskym za-
mérem i pro televizi. Film, ktery ji stal byt i jen pil mi-
lionu korun, a doZije se jediné premiéry a reprizy, je
prosté drahy luxus. Pokud se nedocka aspori ¢astelné

téma

ndvratnosti prostfedki prodejem. A jsme opét na po-
¢atku bludného kruhu nehospodarnesti: nemohouci
prodejni oddéleni CT... Je jen v intencich véci, Ze kdyZ
se televize nakonec preci jenom ulakomi — urve si za
to co nejvétsi kus autorskych prav a navic prodejni ex-
kluzivitu, coZ ji je stejné k ni¢emu. Dokumentarni film-
je vétsinou pod horizontem prodejniho vnimani Telex-
portu. | kdyZ piinesete uZz demluveny kontrakt, maze
propadnout pod stil, zdjem televiznich tfedniki ,ob-
chodniki” prodavat dokumentarni filmy se mi zda za-
nedbatelny. Na druhou stranu konkurence je obrovska.
_Kam tedy kraci ¢esky dokumentarni film? Na cesko-
televiznich chodbach ho uZ potkavame jen zfidka, coZ
je, jak se zda, trend zatim nezadrZitelny. Zistavaji sice
nékteré smysluplné cykly, rozhodné vSak nemam na
mysli ty nastavované mnohaleté nekonené viepojima-
jici a vieohjimajici... Autorskym solitérim pomalu od-
zvonilo, drZi je viastné nad vodou uZ jen Rada fondu
€eské kinematografie svymi granty. Nastésti, alespof
nékteré, Ale i zde mam nékdy pocit, Ze Rada mé stej-
nou piedstavu jako televizni $éfproducenti, Ze autor

je néco nemoralniho, za co se ma stydét, pokud se ho
rovnou dobrovolné nevzdat. Ce tedy nakonec zbyva?
Ze by akorat masle pro tvirce na jednom konci tramu
a pro zadluzeného producenta na konci druhém? Zby- -
vaji pofad jesté i chvile radosti z tvorby...

_Kam se vrtnout, nechceme-li vycpavat chlivky predem
danych rozmérd, vice ¢i méné prefabrikovanym obsa-
hem bez chuti, barvy a zapachu? Myslim, ze Ceska te-
levize nas svoji odimrti pfimo sama vybizi, abychom se
porozhlédli také po jinych cestach. Abychom se koned-
né pustili toho prsu Matky Televize, ktery uZ je stejné
znacné povadly, dodali si trochu odvahy, oprasili jazy-
kové znalosti, at uz ruské nebo anglické — hodit se bu--
dou oboji — koukli se na vyched, zdpad, sever i jih
a rozbéhii se za tématy a s tématy, ktera budou zaji-
mava nejen pro nas maly a trochu zatuchly dvorek. Na-
bizi se jesté nase nejlesklejsi komercni televize /abych
nebyl zaujaty, i zde jsou k vidéni zajimavé autorské po-
¢iny/. Vzhledem k tomu, Ze autorskd dokumentarni
tvorba se navic stale t&3i sluSné divacké popularité,
tieba si pfedfasné zestarla Nova televize poviimne
prostoru Ceskou televizi vyprazdiiovaného, vsikne se
i do této oblasti a da ji bliStivou ranu z milosti, anebo
vytvofi novy prostor pro dokumentaristy. Cestu vidim,
ale pfedeviim v orientaci na mezinarodni trh, tézké,
ale nezbytné... Nakonec ,pliZivd socialistickd glajch-
altace” zvand EU ndm uZ pootevird dvefe, tak aby-
chom nespali v mrakotach. Pracovat v zahrani¢i bude
mozZna moralni i ekonomickd nezbytnost pro autora,
ktery nesouhlasi s tuhnoucim reZimem partajniho se-
bevzhiizivého egoismu.

_Za piil roku jsou volby. Podle jejich vysledku se bude
hodné odvijet nejen nase tvorba a jeji moznosti. Moz-
na bychom jako autofi v oblasti medialni méli nasim
politickym viidciim pFipomenout, Ze pfece jen viddnou
v demokratické a obcanské spole¢nosti a’ musi pfed
volbami predloZit acet svého partajné-kabinetniho di-
néni. PFi pohledu na néj mi neni moc_dobfe, jen na-
matkou — korupce, kvili které Fada potrefenych hus
hlasité kejha, nekoneéna zadluZenost, trvale prodélec-
na atomova katedrala, ¢eské domy a Stifinské zamky...
obecné prosté pedvody vieho druhu. Jde o moc a o pe-
nize. Zistavaji oteviena témata pro publicistiky, s od-
stupem ¢asu i pro dokumenty. Ze je neni kde vysilat?
To je jen vymluva — nezajem a strach producent je re-
alny, ale pfesto se i tato témata daji ,propaSovat”
pfes propast vyvaZenosti a blbosti — aspofi za pokus te
stoji. Misto vyroby cvifek, pochlebovéni si, kompro-
misnictvi a hastefeni bychom se méli pokusit o origi-
nalni tvaréi reflexi této doby i sebe samych. | my jsme
soudasti své vlastni soucasnosti.

_Tieba nemam pravdu, jsem jen reZisér dokumentaris-
ta, byvaly autor tzv. investigativni televizni publicisti-
ky a celkem maly nezavisly producent — 3karohlid.
Nakonec se jesté vracim k zasadni otazce: je ¢i neni te-
levize dévka? Odpovim si pro jistotu sam, jak kterd,

jak kdy a jak pro koho.
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ROBERT SEDLACEK

/1973, dokumentarista, autor 10 hudebnich videoklipt
a cca 30 dokumenti, napF.: Skinheads, Ceské porno,
Moravska Apokalypsa, Sibif na koneci tisicileti, Tenkrat I
i, Saga Romq, Lesk a bida zem& &esksé |, 1I/:

_Dokument je mrtev. Nikoli jako format, ale jako sa-
mostatnd, exkluzivni odnoz filmu, tak jak ji rada pre-
zentuje generace dokumentaristii prednagejicich nyni
na FAMU a studenti snaZici se pokracovat jejich cestou.
Celd tato generace Zije ve Izi, kdy? sobé i svému okoli
namlouva, Ze dokument je cosi vylu¢ného, elitniho &
jakysi intelektualni nadstandard. Stejné jako celd audi-
ovizualni tvorba je hlavné a jediné zabavou. Je jednou
z mnoha variant, jak pasivné travit volny ¢as /z pohle-
du konzumental. Clovék bez dokumentu rozhodné in-
telektualné nestradd, svét se mu nehrouti a neménj se
mu hodnotovy systém. Je ve v&jifi volné pistupné na-
bidky trhu s volnym ¢asem. Nic vic, nic mif.
_Byl jsem letos v Jihlavé a zacastnil se premiéry filmu
Martina Marecka o zasedani MMF v Praze, globalizaci,
a tvafich vlivu a penéz. Docela jsem se bavil a pozoro-
val, jak se bavi publikum. Bavilo se skvéle. Reagovali
piesné v momentu, kdy byl nékdo zesmésnén, kdy na-
. stala jakakoliv trapna situace. Dalsi tfi dny jsem pie-
myslel, co jsem se z filmu viastné dozvédél, ¢éim mé
obohatil, o co jsem chytiej3i, nez jsem byl pied pro-
jekci. Nic. Cely ten dokument ma nulovou informaéni
hodnetu, nic nikam neposunuje a stejné jako ostatni
audiovizualni Zanry zjednodusuje, vytrhava z kontextu,
samoudelné spojuje a prolina. To viibec neznamena, ze
jde o 3patny film. Naopak. On bavi. Bavi uréitou skupi-
nu stejné naladénych lidi, které spojuje podobny po-
hled na svét, podobné Zivotni zkusenosti. Mne bavil.
Velmi mne bavil. Ale nic vic a nic miii. V ten moment
jsem vénoval sviij voiny <as tomuto druhu zabavy.
A ona mne nezklamala.
_Isme u podstaty véci. KdyZz Mareckdv film pustite
v odpolednim vysilani TV NOVA nebo hlavnim vecernim
case na CT 1, spadne okamiité sledovanost televize
k nulovému bodu, protoZe pro televizniho divéka je
tento format zdbavy za hranici srozumitelnosti. Jedna
se o formu zabavy pro tzkou cilovou skupinu, jak jsem
ji definoval o par Fadka vyse. Stejné jake telenovela je
urcena vyhradné pro pfesné definovany segment diva-
ki, podobné je tomu i s dokumentem. Zena v domac-
nosti nebude rozkvétat nad Mareckovym filmem i kdy-
bychom se stavéli na hlavy, stejné jako nefekam, ze
Martin Marecek nebo divéci jeho dokumentu budou po
velerech sledovat telenovely.
_Alice RuZickova ve své vyzvé k dokumentaristim sa-
ma pfipousti, Ze hlavnim odbytistém dokumentu je
Ceska televize. To je dilezita skutecnost. Ja bych se
nebal vypustit konkretizaci a pouzil bych jen obecné
konstatovani ,pro televizi. Stejné tak bych se vyhnul
adjektivu ,fadovy” a pouZil bych jen ,televizni divak”.
Dovolim si tvrdit, Ze televize miZe byt zdrojem inspi-
race a vzdélani predevsim pro lidi nesamostatné, kon-
formni, nekreativni. Pro ostatni je pouhou nositelkou
zdbavy a jednim z mnoha zdreji informaci. Neznam
kreativni a myslenkové zajimavé lidi, ktefi by travili
sviij volny cas u televizni obrazovky. Ziistafime u nas
dokumentaristd. Sedi nékdo pravidelné pied televizni
obrazovkou? VZdyt i viastni dokumenty vzajemné zng-
me jen z festivalit a pFehlidek, ne? z televize! Pokud
vitbec...
_JenomZe pravé pro tuto televizi a jejtho divaka my na-
tacime své dokumenty.
_Samotné vysilani televize /at uz NOVY nebo €1/ je tim
nejvystiznéjsim dokumentem nasi doby! Je reflexi i sta-
tistikou, dramatem i fraskou zérovefi. V Zivé vysilanych
pofadech hovofi realni lidé o intimnich vécech s takovou
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" otevienosti a v takovych extrémech, jaké jsem nezazna-

menal v Zddném Ceském dokumentu. V pfimych pieno-
sech, reportaZich nebo publicistickych pofadech se
upfimné place, vyhroZuje, slibuje, sméje i doufa tak in-
tenzivng, Ze Spatovy psychologizujici opusy jsou v po-
rovnani s timto nudnou kelazi. Jaké vyjimeéné poselstvi
chce dokumentarista v takovém prostredi jesté sdélit?
Dokumentaristé se stali vyjimecnymi ve chvili, kdy po-
prvé sundali kameru ze stativu a s mikrofonem vyrazili
pfimo ,do ulice”, odkud potom Zivot pFenesli v syrové
podobé pFimo na platno, V tom byli originaini a piitaz-
livi. TEHDY. Ale dnes? Kazdy dnes ve formatu DV mage
zachytit sviij piibéh, pohled na svét, reflexi ¢ehokoliv.
Cesta k dspéchu v dokumentu vede jen pres televizi
a Uizce souvisi s doprovodnou kampani a ,medialni hod-
notou” osobnosti tviirce. Nage tvorba je prosté odrazem
televizni kultury. Vezméme si fenomenalni tspéch doku-
mentu Olgy Sommerové O ¢em sn/ Zeny /mimochedem
jeho sledovanost byla o polovinu nizsi ne? kterykoliv po-
fad SAUNA na Primé na podobna témata/. At se tvafi
jakkoliv sofistikované, neslo o nic jiného, nez o téma, ja-
ké kazdy tyden na svych strankdch prezentuji bulvarni
€asopisy jako Chvilka pro tebe nebo Zena a Zivot /pro-
dany naklad kaZdého ¢isla presahuje 300 000! — diilesi-
ty adaj!/. Ale tocila to Olga Sommerova. Pritelkyné OI-
gy popisuji nikdy nenaplnitelny ideal enského $tdsti.
Bulvar nebo zdrcujici sonda? Prevratné vypovédi nebo
zabava pro Zeny? Olga Sommerova; Zena, ktera se ne-
boji promluvit do médii a prodat svou tvaF zarovei s fil-
mem. Zviditelfiuje paradoxy svéta, aby se sama nakonec
stala objektem zviditelfiovani. Neni sama. Vachek, Voj-
nar, Gogola, Marecek... panackuji ve svych filmech

+a stavaji se herci ve vlastnich kusech. Jaky rozdil je me-

zi nimi a redaktorem publicistiky upozoriiujicim standu-
pem na svou existenci v pfibéhu nebo Paviinou Wolfo-
vou v Acku na Nové? Jsou méné povrchni? Mozna,
presto Wolfova — pfisné kvantitativné vzato — ve své Sou
vénuje kaZdému piibshu vice ne? patnact minut &istého
tasu, coZ se o hrdinech dokumentarnich filma vyse jme-
novanych da fici jen vyjimeéné.

_Producentem filmu O cem sni Zeny je Fero Fenit.
Vzpominam, jak jsem s nim o tom filmu mluvil kratce
poté, co si jej CT zafadila do své vykladni skfiné. «KdyZ
jsem to poprvé uvidél, zhrozil jsem se. Hodina miuvi-
cich hlav... Kdo na tohle bude koukat, fikal jsem si.
A potom takovy dspéch...” pfemital nahlas. Feni¢ je
pro mne synonymem promény Ceského dokumentu. Je
to nepopiratelné on, kdo z dokumentu udélal masovou
disciplinu a zaslouzil se o to, e se dokument dostal do
hlavnich vysilacich ¢asii v Ceské televizi. Mize za to
piedev3im GEN a OKO, které v porevoluéni euforii po-
¢atku devadesatych let ovladly prime time. Vzpominam
si také, jak byly tyto formaty /¢asto na obsahové drov-
ni ,novackého” PRASKu/ prezentovany na FAMU jako
redlné dokumenty, s ,hlub3im podtextem” /napf. dalgi
legendou ceského dokumentu lanem Spatou/. Fero Fe-
ni¢ dokazal pielomovou véc. ,Zpopularizoval” doku-
ment a zafadil ho tam, kam patfi — do zabavy. Ze svych
dokumentarnich sérii udélal doslova mydlové opery,
v nichZ se hrdinové ukazuji obéas v a# heroicky klad-
ném svétle /GEN/ anebo daleké kraje prezentuji for-
mou home videa a ¢asto infantilniho komentafe /Ce-
stomanie/. Alfou omegou je ckamiitad srozumitelnost
a klipovitost. ,Je to nuda,” je nejéastéjsi vytkou pi
pracovnich projekcich. GEN a Cestomanie oviem patfi
na vlajkovou lod dokumentu v CT. Tak ji vnima nejen
vedeni televize, ale /a to hlavné!!/ divak CT.

_Kde jsme se to tedy my dokumentaristé ocitli? Mezi
Silenci, ktefi chtéji udélat Silence i z nas? Nikoliv. Blou-
dime ve vlastnim bludu, Ze disponujeme n&jakym vys-
$im mandatem komentovat déni ckolo nas z vy33i po-
Zice, neZ maji ostatni. Ta iluze jakési vys3i pozice jesté
de osmdesétych let vyplyvala z elitafského pistupu
k zaznamové technice. Tato pFekazka pfichodem deva-
desatych let padla. Techniku si miZe poridit prakticky
kazdy a mandat /zcela pfirozené/ plyne z uspéchu u di-
vakd. Nakolik kdo divaka zaujal. Presné&ji — pobavil
a piitom tfeba i obohatil. Na3e doba je posedla po-
jmenovévanim jednoduchych véci sloZitymi vyrazy.
Slovni balast se stal organickou souéasti i rozumnych
zaleZitosti. Dokument neni vyjimkou. Je jisté povzna-
Sejici prezentovat sviij zplisob obZivy jako poslani...

_A prot to celé pisu? Za poslednich pét let jsem nato-
€il témér dvacet formati, které Ize nazyvat dokumen-
ty ve smyslu dikce FAMU. Tfi maji celovecerni stopas,
Sest je hodinovych, zbytek jsou tficetiminutové. Miij
dokument Moravskd apokalypsa, ktery povazuji za mé-
né vydafeny, mél tehdy sledovanost 2,6 milionu diva-
kd. Naopak jiny film — Sdga Rom¢, na kterém jsem dé-
lal poctivé rok a rad se s nim pochlubim v Zivotopise,
dosahli sledovanosti néco pres dvé sté tisic. Racioningé
to vysvétlit dokaZzu, emotivné se s touto skute¢nosti
smifuji tézce. V3echny filmy to¢im se stejnym nasaze-
nim. Je to pro mne zpGsob Zivota. Ziju z nataceni a pro
nataceni. Smifil jsem se s tim, Ze kene¢ny dopad filmu
ani divacky zajem neovlivnim. Smiil jsem se s tim, Je
nejsem elita v tom smyslu, jak to rada prezentuje FA-
MU. Uvédomuji si, Ze vyjimecny a moZna z jistého po-
hledu i elitni je mj zpiisob Zivota /mam na mysli pfe-
devsim nezévislost/, sam viak Zadnou vylu¢nou elitou
s patentem ,3ifit pravdu” nejsem. NeZiju v dobé, kdy
mij dokument miiZze byt povinnym predfilmem v king,
kdyZ ne zrovna hlavnim programem. Pouzil jsem odka-
zu na nezavislost, kterému se asi fada oponentfi miize
vysmat. Myslim to v3ak vainé. Témata svych filma
jsem si vidy vybiral sam. Také u Fenice si miZete vy-
brat. Netocil bych fotbalistu Nedvéda, ale natotim
skladatele Svobodu. Jisté, chapuy, 7e pro fadu lidi ma-
Ze jit v tomto pfipadé o vyb&r mezi kopancem do roz-
kroku a dderem do tvare. Ja tento problém nemam.
Chci ziskat zakazku v oboru, ktery mé bavi. Chci mit na
sloZenky, protoZe projekty, které ,mé berou bez vy-
hrad” vétSinou dotuji je3té ze svych penéz /naposledy
pravé Sagu Romdl. Z penéz vydélanych pravé na za-
kézkach. Feni¢ dokaze vymyslet format a dat mu tvar,
format, ktery pfitahne pozornost a ziska zajem dal nes
jen v okoli kina Evald. Je ikonou ,zteleviznéni” doku-
mentu. Respektuji a uznavam ho pravé pro srozumitel-
nost. Dramaturgové a producenti v CT se sice ob¢as ra-
di ohdngji ,uméleckymi ohledy”, ale v pozadi citite
obavy o vlastni misto v hierarchii podniku /strach
o Zidli/. Feni¢ miuvi vécné. O femesle. A je nejuspés-
négjsi ze viech producentt dokumentu u nas. Pravé fe-
meslo vnimam jako vstupni branu k dokumentu coby
umélecké discipling. Ve viech filmech /zakazkach/ se
snazim naplnit pfedeviim femeslo a potom tajné dou-
fam, Ze téma, které jsem vybral, posune vysledek za
onu tézko definovatelnou hranici, kde se tato forma
televizni zébavy stava poselstvim. Je mi celkem jedno,
jestli se o to pokousim uprostfed néjakého formatu, do
néhoZ mne zafadili /od pocatku s mym védomim, za
jasné stanovenych podminek/, anebo zcela solitérna.
Svatovitska katedrala nebo Karliiv most vznikly piede-
viim jako Femeslo. Na jasn& formulovanou zakazku.
Vzhledem k pomijivosti audiovizualniho femesla nesiji
v ofekdvani srovnatelného zazraku. Pfemyslim viak
o néjaké reprize, kterou tfeba po deseti nebo dvaceti
letech zafadi televize sama od sebe do programu. To
by patrné mohl byt mij ,Karliv most”. Uvadim to ja-
ko redlné meéfitko pro chapani vyznamu dokumentu.
Legendy ceského dokumentu natoéily za poslednich tFi-
cet let stovky filmd. Byly isp&iné tehdy a v tom ¢ase.
Ten ¢as je ale pryc. Bavily lidi, stejng jake bavi jejich
posledni filmy uréené vyhradné pro televizi. S tim roz-
dilem, Ze dnes nejsou povinné planovanou soudasti tr-
hu, ale fadovou polozkou. Dokumentaristé jsou bavidi,
nikoliv proroci. Nemyslim to pejorativné. Koneckoncii
v historii to byl pravé 3asek-bavi¢, kdo jediny dokazal
krali Fici, Ze ,je nahy”. Uchazet se o volny ¢as lidi pro-
sté neznamend mentorovat. Mentorovani je ideologii
a dokument by mél byt spide svobodnym prostorem
pro inspiraci. Ten ize kupodivu // najit a ziskat i v da-
nych formatech, jak je definuje televizni realita. V dal-
$im pfipadé jsou zde granty nebo pFispévkové nadace.
Takova je moje zkusenost.

_JestliZe se nékdo domniv4, Ze ,baveni lidi“ znamena
pouze .novécky” plkat o hloupostech, jde spige o ilus-
traci nedostatku invence. Dokument chépany jako po-
slani je definitivné mrtev. Myslim, Ze je to tak spravng.




na. Ja vidim dokument predev3im jako urcity druh sluz-
by vefejnosti.
_Dale vidim tkol nds dokumentaristd v tom, svou pra-
ci smysluplné vefejnosti prezentovat a usilovat vie-
" moZné o jeji zviditelnéni. Prosté nevzdat se, nenafikat,
nenechat se zdeptat, ale stale presvédcovat o hodnoté
své préce a hlavné délat filmy, které stoji za to a maji
néjaky smysl.
_Dilo, které mne v posledni dobé zaujalo /vidéla jsem
je se zpoZdénim/ byl dvoudilny film Véry Chytilové
Vzlety a pady.

MARTIMN VADAS

/#1953, reZisér, kameraman, publicista, nelGsp&sSny
kandidat na generalniho Feditele €T 1998, 2000 a 2001,
z tvorby, nap¥.: Zprava o cesté za tlustou &aru, Alois
mezi nami, Opus Bonum Anastéze Opaska, Zemé bez
hrdindG, zemé& bez zlo&inctl..., Cesty do nebe, Proti
komunismu se zbrani v ruce a reZie 25 dilG hraného
satirického pofadu alternativni zébavy Dvaadvacitka/:

_Mila Alice, ptate-li se, jak se ,nam dokumentaristm”
Zije, chce se mi odpovédét, Ze ,Zijeme” tak, jak si za-
slouzime — tudiz bibé. ,, My dokumentaristé” /kdo z nas
jim doopravdy je?/ po zasluze sklizime ovoce své do-
savadni prdce, ,naSe problémy” nezajimaji spoluob¢a-
ny ~ divdky — nezajimame je ani my. O vzbuzeni zijmu
v Evropé, pro kterou jsme ztratili punc exotl, radéji
neuvazovat. Tak dlouho jsme obchazeli vdZna témata
minulosti i soucasnosti, spokojovali se s nedostupnosti
archivi, smifovali se s mnoha tabu, opajeli se pozlatky
travestie, aZ jsme je otravili povrchnimi videopohled-
nicemi a jen udajné ,filmovymi“ opusy, které mohou
dnes /konecné/ natacet i videoamatéfi, unudili jsme di-
vaky plytkymi tématy nadich ,dokumentd”. Kaidy
v mife, jak sdm uzna. Znicili jsme mnoho kilometri ce-
luloidu s drahocennym stfibrem i magnetickych paska
v honbé za vavfiny roztodivnych festivalli, piehlidek
a vzajemnym poplacavanim se po lopatkach bez vainé
‘odpovédi na otdzky, zda téma a invenénost naseho
zpracovani opodstatiiovala defloraci tak vysostné
a malo ekologické suroviny.
_Co je v3ak nejvaznéjii a zaroven nejsmutnéjsi: jen ma-
lokdo z ,nas” v dokumentarnim filmu skutecné hledal
PRAVDU. Mnozi z ,nas” dodnes zpochybiiuji , institut
* pravdy autora” v dokumentarnim filmu — davno rezig-
novali na jeji bolestné a nekone¢né hledani. Vétiina
z nasich ucitelti dokumentu se naucila halit skute¢nost
do roztodivnych metafor, audiovizudlnich oblagkd, tri-
ki a masek. ,Tvoiili” v obavach, aby ji nemuseli po-
imenovat, coZ by je v minulém reZimu mohlo postavit
pfed existencni problémy a udajné ,nesnesitelné” roz-
hodnuti Zivit se nécim jinym.
_Novodobi lidfi polistopadového dokumentarismu pro
zménu zdvihli prapor Gidajné zabavnosti, aby do néj za-
balili trivialni skutecnosti. Ochutnali i vaviiny novodo-
bé propagandy. Zavirali o¢i mj. i pied zfejmym tunelo-
vanim podniku nedlouhého filmu i Barrandova, podileli
se na ném az do okamziku, kdy jiz nic nezistale, pak
se s chuti zakousli do tuéného sousta vznikajici Ceské
televize, pfemistili se na nové pracovisté, kterym do-
posud naoko pohrdali. Pfejali a rozvinuli vétSinu nedu-
hit preZivajicich v ni z dob CST véetné klientelismu
a cenzury. Nikdo z ,dokumentaristG” neprotestoval,
dostal-li alespofi malou zakazku — nadéji k dalimu
prezZivani. Nikdo z vérohodnych tvircii dokumentu ne-
byl vyzvan, aby se podilel na programové koncepci
Ceské televize a nesl za ni odpovédnost — nevyzvani se
dovniti nedostali, byli a jsou se svymi tématy dlouho-
dobé odmitani. Solidaritu s odmitanymi a cenzurova-
nymi kolegové dokumentaristé neznaji — viz deset pod-
pisit pod petici za promitini Sametové kocoviny
Roberta Buchara v CT.

_Dlouho jsme necinné pfihlizeli skute¢nosti, Ze nemame
histeriky naseho oboru, ten byvaly se zastavil v badani
v dobéach.své ddvné mladosti, jeho uvaZovani naslednici
«nam” dali vale, kdyz zjistili, Ze neni o éem psat. To, co
predvéadime, dokaZzi také a radéji se vrhli na viastni vi-
deotvorbu i spiSe videovyrobu. Namisto skute¢né vzdé-
lanych déjepiscd, uménovédcy, filosofl a kritiki doku-
mentérni tvorby mame jen autory asteénych inventur,
sloupkaie, ,P.R.” pracovniky a ,fans” jednotlivcd, za-
jmovych skupin, televizi a festivald. Cest Andreji Stan-
kovicovi — on byl osamélym meteoritem spadiym z ne-
be. Jsme sami sobé vydavateli, vyrobci a konzumenty
zdroven — pred oplodiujici reflexi se branime ,ochran-
nym zbarvenim” — chybi mu vSak barva studu.

_Je-li Vase otazka: ,Jak se nam tvofi?,” musim se pfi-
znat, Ze nemam velky piehled. Domnivam se, 7e kazdy
z nas ,tvofi”, jak umi — sam nebo v malych skupinkach
spriznénych kolegt a kolegyn, casto v zavislosti na pfi-
leZitostech, kterych se nam dostava, v podminkach
Jformath”, které akceptujeme. Vedle toho sebe a své
rodiny i Zivime a pfiZivujeme se. Smrst otazek v pied-
poslednim odstavci Vaseho textu jakoby vychazela
z predpoklady, Ze je tady jakysi svét primérnosti a kul-
turni devastace a vedle néj a sam pro sebe ostrov ct-
nostnych a osvicenych dokumentaristd, ktefi si s tim
svétem okolo malo rozumé&ji — v tom je pravé to ne-
dorozuméni. Zkusme uvaZovat o situaci, Zze dokumen-
taristé jsou soucasti a casto spolutviirci onoho umaza-
ného svéta, ktery nas obklopuje — je zanefadény mj.
i tak, jak jsme ho zanefadili my sami — vlastni pohodl-
nosti. Je povrchni tak, jak i my jsme povrchni.

_Cestu z toho ven musime hledat kaZdy sam a v3ichni

spolecné. Jak se ,nam” to podafi, zdleZi mj. i na mife -

toho, nakolik si nasi situaci uvédomime a pfipustime.
Malou. nadéji spatiuji v ,nasi” riznosti. Malé svétélko
na konci tunelu jsou Hry prachu Martina Marecka,
Ocet Vita Klusaka, Maturita v listopadu Jifiho Krejéika,
tajemnd Jana Sevéikova a Vladimir Merta — okolo je

nepoznana tma.

T

)

MARKETA VALKOVA

/*1973, reZisérka dokumentarnich filmd, napF.:
Motocykleni, Bloudéni J. A. Pitinského, Scénicka hudba
Vladimira France, Loutky TomaSe Dvoraka, Sestidilny
cyklus Povidéani o opefFe/:

_Tak tedy. Plivodné jsem se vitbec neméla v amyslu za-
fadit mezi ,feské dokumentaristy”. Copak j& jsem za
dokumentaristu, rok po 3kole, s kontem néjakych péti
védi, za kterymi si stojim. Co jsem proti tdm nasim ot-
cim a matkam Ceské dokumentarni 3koly... Ale pak
jsem si Fekla, Ze to vezmu z jiného Ghlu. Neni to totiz
o zasluhach, ale o prostém svédectvi. Piinasim tedy

" své svédectvi o moznostech a zkuSenostech s realizaci

dokumentil v Cechach.

_Vim o nékolika cestach, jak prakticky vznikaji filmy: 1.
pies granty a na vlastni pést, 2. ve 3kole a 3. pies Ces-
kou televizi. Grant jsem se nikdy nepokousela ziskat.
Je to pro mé o sile namétu a povaze. Pfedstoupite pred
grantovou komisi a slibite jim vyjimecnou véc. Nikdy
jsem neméla odvahu slibit néco takového. Ve 3kole to
byla oaza, to ted uz vim, ackoli jsem si o tom kolikrat
myslela svoje, kdyZ nam to viem tvrdili... No a zbyva
televize. Tam se vé&tSinou nemluvi vice jak s jednim ¢lo-
vékem, neslibuji se hory doly a navic mam pocit, Ze je
to stale adekvatni mému stupni vyvoje, zkouset si riz-
né formaty pro €T a jednou dospét ke grantu a sku-
teéné filmové suroviné... Mé svédectvi se tudiz bude
tykat pfedeviim instituce Ceské televize,

_Méla jsem zfejmé tu smilu /tehdy mi to p¥ipadalo ja-
ko Zivotni 3tésti/, Ze jsem do Ceské televize vstoupila
nékdy ve tfetim rocniku FAMU na pozvani Cestmira Ko-
peckého. Nékde vidél néco mého a dal mi pfileZitost
k vétsim vécem. Takhle asi nasel kazdého, kdo pro néj
pracoval. Alespoii se domnivam, protoZe diivéru, kte-
rou lovéku dal, diivéru a svebodu, musel postavit na
néjakém zakladé. Nevim, jestli se nékdy spalil, ja mam
pocit, Ze se mu to celkem vyplacelo.

_Dost mé to rozmazlilo. Po jeho odchodu jsem Zila jes-
té chvili z podstaty, zkousela jiné formaty aZ po kia-
sicky tydenikovy poFad, ale pofad jsem méla pocit, ze
az budu chtit udélat néco, pro mé osobniho a zasadni-
ho, dojdu do piisiusné vyrobni skupiny a na zakladé
svych dosavadnich praci dostanu stejnou svobodu, na
jakou jsem byla zvykld u Kopeckého. Netroufam si sou-
dit jeho metody a postaveni v CT, pro mne bylo diile-
Zité, jaké podminky autorim vytvéfel a jaké vysledky
za nim staly. A ty se oddiskutovat nedaji.

_Nevim, snad jsme skute¢né rozmazleni a trend, ktery
se v Ceské televizi zacina stale vice uplatiiovat, je ve
svété bézny. Asistovala jsem kdysi na néjakém doku-
mentu pro britskou televizi a povrchnost pfistupu mé
uraZela. MoZna je to takovy trend, trend velkych ba-
revnych knih o nicem, které se i v literatuie zacali vy-
dévat na jakékoli téma: o lidském téle, valkach, zvifa-
tech, make-upu... Stejné si to Zada i televizni divak na
celém svétd. A jen zarputili, zapskli absolventi filmo-
vych skol maji pocit, Ze musi délat ,,uméni”.
_Takovou pochybnost v sobé nosim, ale na druhou
stranu nejsem blazen a rozliSuji. Vim uZ, ze délam pro
televizi dva druhy véci, a s tim stavem bych byla spo-
kojena, kdyby skute¢né fungoval. Prvni druh jsou peo-
fady s riznym obsahem, drobné reportdze & tvahy na
obecné prospésna témata, zpracované vétsinou srozu-
mitelnou formou. Zajimaji mne. Za prvé se tak dosta-
nu do oblasti a mezi lidi, které bych jinak nenavstivila,
obohacuje mne to, za druhé si tim vydélavim na Zivo-
byti a nemusim se stydét, a za tfeti jsem pii této pra-
ci jiz mnohokrat potkala lidi, ktefi se mi pak hodili i do
druhého typu projekta.

_A to jsou, jak jsem jiZ uvedla, véci mé, osobni, které
jsem ochotna délat jen za ,stravu”, sama, s malym $ta-
bem nejvérnéjsich. JenZe to v televizi skoro nikoho ne-
zajima. Nevim proc¢. Zda se mi to i pro né vyhodné.
Zfejmé se to nehodi do $katulek a v tom je kdmen dra-
zu... Nechapu, pro¢ se skatulkuje, vainé to nechapu.
Cykly, které spojuje jedna hudba, jeden hlas, jeden
druh titulkd, v ¢em je pro divaka ta vyhoda? Chapu to
u vecerni¢cku a zprav. Dusledek téchto trendi pro vol-
nou tvorbu je katastrofalni. Ocita se aZ na posledni ko-
leji. V3echny stfiZny, technika, cely systém dava pred-
nost cykliim, které jsou rozvrZeny rok dopfedu. Jeding,
co narusi kolonky, jsou dokumenty o Afghanistanu...
_Shoduji se na tom vSichni mi pfatelé, v CT skuhraji
i hodné produkéni a dispecerky, ale stav se neméni,
spise naopak. Nedélam si vibec iluze, Ze v jinych sta-
tech je to jinak. Opravdu si myslim, Ze to je obecny
trend, ktery dorazil i k nam — tedy systém strukturali-
zace televize. Vlastné jsem jen doufala, Ze tomu ne-
podlehneme, Ze budeme evropska vyjimka, kterd ma
na ¢em stavét, mimo jiné na tradici-kvalitni dckumen-
taristické skoly...

_Skutecné tedy nezbyva nic jiného, ne? sebrat kuraZ
a Zadat o granty, a pak to délat na vlastni pést. A to
udélam. Udélam to hned, jak naucim své dité mluvit...
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CLGA SOMIMEROVA

/%1949, filmova dokumentaristka, vedouci katedry
dokumentarni tvorby na FAMU, cca 70 filmi, nap¥.:
Jednotfidka, S tebou tato, Clovék Zena, Mate radi
Smetanu, Méaha, Mit nebo byt, Nesmrtelna hvézda
BoZena Némcova, O &em sni Zeny, Andélé té& hlidaji,
Cb&an Kinsky/:

_Mila Alice, mym problémem, radosti & Zalosti tvorby
neni Ceska televize, ale ja sama. Stav mé duSe, mého
téla, nedostatek odhodlani & entuziasmu, a na druhé
strané touha vyslovit se a radost z potkdvani se s clo-
vékem a jeho osudem, moZnost vytvaret novou filme-
vou skutecnost ve stiizné. KdyzZ jsem si pfecetla Tvij
text o stavu feské dokumentaristiky a jejich podminek,
uvédomila jsem si, jak mne vzhledem k mému véku vi-
ce zajimaji moje vlastni moZnosti oproti mozZnostem,
které nam poskytuje takzvana kufturni politika, cesky
kotlik a v posledku Ceska televize.

_Na druhé strané to, co piSe$ o nezdjmu o originalni
autentickou autorskou tvorbu ze strany Ceské televize,
by se dalo podepsat. Ale jak mlZeme chtit od tifedni-
ki, ktefi si fikaji producenti nebo dramaturgové, aby
podporovali cosi, co je nepohodiné, vymyka se provo-
zu fabriky a z ¢eho by se po pfipadném netspéchu by-
lo tfeba zodpovidat u vy3e postavenych tfednikd. Exi-
stuji ale i producenti a dramaturgové, ktefi maji
odvahu prolomit viny Sedi a osvédéenych postupi.
Jestlize jsme nespokojeni se soucasnou dokumentarni
tvorbou, hledejme pficinu u sebe. JestliZe za viechno
mohou primérni Sedivi zbabéli afednici Ceské televize,
udélejme revoluci. Mame FITES, mame znovu se nade-
chujici ARAS. Kolik z nas se bude chtit ,odborové” an-
gaZovat? Kde je hranice mezi dobrymi podminkami
a talentem, ktery ma potiebu sdélit originaini myslen-
~ ku za kazdou cenu a jakychkoliv podminek?

_Nikdy jsem neméla potiebu lkat nad Spatnymi pod-
minkami, pfijimala jsem to, co mi osud daroval a sna-
Zila se dat to, co jsem mohla — svou energii, svou tou-
hu vyslovit se, svoje lidské a dokumentaristické
angaZmd. Zaujala mé Tvoje véta: ,Zistanete hrdymi
autory, nebo se nechite najmout na metradZ, vysilaci
¢as a pseudotéma za sméSny peniz?” Nevim, co je to
pseudotéma, opravdovy dokumentarista bude vidycky
vypovidat o svych tématech. Smé3ny peniz — to je nas
udél. Nikdy nebudeme slavni ani bohati — a to je taky
piedpoklad naseho poslani. Zistaneme v socidlnim
a existencialnim patfe s takzvanymi obycejnymi lidmi,
abychom o nich mohli vypovidat, protoZe oni jsou na-
3im zakladnim tématem. Vidycky jsem védéla, Ze vysi-
laci &as nikterak neovlivnim. Ano, jsem namezdni déi-
nik. Na metra? jsem se nechala najmout vidycky. Uz
v zaéatcich, kdy jsem tocila pro Kratky film na pétatfi-
citku takzvané predfilmy, které smély mit jenom 427
metrd, necelych patnact minut. Myslim, Ze jsem pfes
viechna omezeni zistala hrdou autorkou. Pro mé
vidycky platilo: dokumentarista — to zni hrdé.

_Znovu se vracim k Tvému textu. Neni tfeba plivat na
cykly a la GEN, Cestomanie, OKO, Diagnéza, Curricu-
lum vitae, Nevyjasnéna dmrti — ty jsou nutnou soudcas-
ti dokumentarni vyroby, nékdy tvorby. Jestlize touZime
po originalnim vidéni svéta v autorskych dokumentar-
nich filmech, musime si je sami vyboxovat. Na sobé
i na institucich, které je financuji a publikuji. V této
souvislosti bych se rada vyslovila k mytu, Ze nejpravéj-
3im dokumentdarnim filmem je ten, ktery vznikne mimo
Ceskou televizi, za t&zkych podminek, nelidského na-
sazeni a hlavné na celuloid. Celuloidovéa manie, ktera
jako strasidlo obchazi FAMU, je mi ponékud smésna uz
proto, e jsem na celuloid tocila dvanact let. Budouc-
nost pravdépodobné nebude patfit celuloidu, a i dnes
je mozné natodit film na video, ktery svym originalnim
obsahovym i filma¥skym sdélenim pietluce viechna ce-
luloidova snaZeni. Pfed nékolika lety navstivil FAMU
slavny dokumentarista Richard Leacock, ktery propa-

goval technologii High 8, se kterou tehdy natécel
a s niZ se citil svobodny. Tenkrat ho studenti FAMU
roznesli na kopytech a volali: celuloid!

_Zminila jsem FAMU, na niZ vedu sedm let katedru do-
kumentami tvorby. Za deset let, kdy na FAMU uéim,
jsem mnohokrat musela vzdorovat tendencim sloucit
katedru hrané a dokumentarni reZie, protoZe film je
pry jenom jeden. Krom toho, Ze si nemyslim, Ze film je
jenom jeden, protoZe nezaleZi na tom, Ze ma dirky
a sled zabérd, ale na tom, jestli jeho matérii je realita
nebo fikce & animovand nadsazka, povazuju za dileZi-
té, aby katedra dokumentarni tvorby nejenom podné-
covala dokumentaristické mysleni, ale aby byla pres-
tiznim uiilistém a dikazem existence dokumentarniho
filmu jako svébytné a nenahraditelné filmaiské vypo-
védi o naSem svété.

_Vracim se k zakladni otazce této ankety: Jak se vdam
Zije a tvofi, ceSti dokumentaristé?

_Vidycky jsem povaZovala svou profesi za nejkrasnéj-
3i, jakou mi mohl panbéh nadélit. Dodnes mam ve
svém pokoji titulni stranku z jakéhosi £asopisu, v némz
byl uvefejnén rozhovor s Viadou Kvasnickeu: Doku-
ment je nejkrasnéjSi véc na svété.

_Jsem vdééna, nerouhdm se. Opakuju se: Viechno, co
chceme, je v nasich silach. Pokud budeme mit silu
a chut ovlivnit podminky nasi tvorby, véfim v solidari-
tu i lobby nas dokumentaristi.

MARIE SANDOVA

/#1955, reZisérka, vice neZ 50 dokumentarnich filmua

a publicistickych pofadu, nap¥.: Zeny za mfizemi,
PritaZlivost véZe, Myslet jako strom, Vé&dé&ni o nevédéni
Sira Karla Poppera, Lé&eni v Evropé - psychoterapie
podle S. Grofa, GEN: Eva Jifiéna, GEN: Vaclav Vojta,
Domy Zivota, Pamét Andéla/:

_N&ktefi lidé ¢tou radi detektivky nebo horory, aby si
v teple domova uZili trochu napéti ¢i strachu. Ja jsem
vérna Eenarka Rocenky Ceské televize, Piehled roku
2000, ktery vysSel koncem roku 2001 ohlasuje kupodi-
vu dobré zpravy: ve vysilani bylo uvedeno 2376 hodin
dokumenti, programovy typ ,dokument” si polepsil
na ukor publicistiky. Po jistém patrani zjistuji, Ze viast-
ni vyroba dokumentii v Ceské televizi pfedstavovala
toho roku pro prvni program 475 hodin a pro druhy
program 724 hodin. Zajima mne podrobné, kdo, co, jak
a za kolik z tohoto kolace ukrojil.

_Kompletni katalog premiér toho roku mnohé napovi.
Podle indexu tvircl snadno poznam, kdo a jak se
v Ceské televizi uplatni. Pokud reZisér nepracuje sou-
stavné pro néjaky cyklicky pofad, Zvi se pravdépo-
dobné né¢im jinym. Napfiklad jako novinaf, pedagog,
spravce nemovitosti, spravce pocitacové sité nebo pro-
mitac. Pokud zacnou s reklamou, k dokumentu je to jiz
netdhne. N&ktefi kolegové se nechaji zaméstnat jako
dramaturgové Ceské televize. Zaroveii si ale najdou
v téZe instituci pfileZitost pracovat jako reZiséfi, scé-
naristé, ba dokonce i jako kameramani. A to za situa-
ce, kdy jsou uz po Fadu let vSechny tviiréi profese v po-
zici ,externistG”.

_Ja vétSinou pracuji jako ,ndjemny reZisér”. Ve snaze
o lep3i realizacni podminky sméfuji pod tlakem vnéj-
Sich okolnosti a vnitiniho pfesvédéeni do kategorie
Lnezavisly vyrobce”. Sloudit autorské tvirci mysleni,
reZisérské naroky a ekonomické hledisko mé nékdy ve-
de ke stavu jisté schizofrenie. S obdivem sleduji, jak
fada kolegt dokumentaristi kromé profese reZiséra
obsahne profesi kameramana, stfihace, zvukare, hu-
debniho reZiséra, pocitatového grafika, produkcniho,
producenta i vlastniho PR agenta. Nevim, zda jde
o trend totalniho audiovizudlniho autorstvi nebo o pro-
jev zoufalého workoholismu.

_Pravé jako autorka a reZisérka pfipravuji pathedinovy
dokument pro Ceskou televizi, ktery mam natodit, jak
je v ,televizi” obvyklé, za ¢tyfi nataceci dny. Jak pravi

téma

klasik naseho oboru: ,mé srdce hofi”, takie do toho
odhodlané jdu. Jde o téma, které se snaZim dovést k re-
alizaci asi tfi roky. To znamend, Ze jsem tento namét
nabidla postupné nékolika dramaturgiim, ne? se poda-
Filo ziskat ,vyrobni Cislo”. Téma je nastésti jesté Zive

‘a s drobnymi tpravami se hodi do zajetého cyklu. Do-

stdvdm se spolu s realiza¢nim tymem do klasické stre-
sové situace: ve vyrobni kapacité cyklického publicis-
tického pofadu natodit téma dokumentaristicky. Proc si
komplikovat Zivot? Viastné jde o vnitfni podnét, jistou
pfedstavu o zpracovani. tématu: dotknout se podstat-
nych zaleZitosti Zivota, zachytit pfirozené situace, vy-
jadFovat se obrazem, vytvoiit strukturu s intenzivnim
sdélenim, osvobodit se od popisnosti, oslovit lidi...
_Kdybych mehla oviivnit podminky pro tvorbu a vyro-
bu dokumentii v Ceské televizi, soustiedila bych se na
nékolik oblasti:
— Zlepsit dramaturgil. Urdit kritéria kvality. Podporovat
otevienost. Vyhlasovat konkursy na vyrobni dkoly.
— Vytvofit konkurencni prostiedi s jasnymi pravidly.
— Zvétsit prostor pro nezavislé vyrobce. Podporovat
rozmanitost.
~ Uplatiiovat digitalni technologie.
- Vyhledavat koprodukéni partnery v zahranidi. Zapojit
se do mezinarodniho trhu.
— Vytvaret dalsi finanéni zdroje: prodej kazet, sponzor-
stvi, Usilovat o zvyseni televizniho poplatku.
_lako zarputily optimista v&fim, Ze v televizi vefejné
sluzby maji dokumenty nezastupitelné misto. Jestlize
primérny divak sleduje televizi vice neZ tfi hodiny den-
né, pak doufam, Ze prosta potfeba kontaktu s vealitou
dédva dokumentaristice jistou 3anci na podil na televiz-
nim , kolaci”.

PAVEL STIRGL .

/*1860, reZisér a producent dokumentarnich filmu, napi.:
Zemd bez hrobu, Stard histerie?, Pozdrav ze zemé, kde
v&era znamenalo zitra, Filemonovi &arodéjové, Osobni
dar pro Stalina, Popelnice vé&nosti, Za veselejsi
sou&asnost, Denik pana Pfitznera, Zanikly svét Karla
Pecky, O zlém snu/:

_Mila sle¢no Alice,

téZko rozvijet anketni odpovédi otdzku, ve které jste
uz mnohé tak jasné a struéné vyjadfila. Zije se mi
imérné stavu, ktery prezentuji. Jsme pokusni kralici,
na kterych se mocni tohoto svéta u¢i ovladat své pan-'

'stvi. Navic viadneme nastroji, které jsou k jejich fe-

meslu velmi potiebné, a tak jsme bud’ uZite¢ni, nebo
trochu nebezpeéni. Oni — tedy nasi profesionalni poli-
tici, samoziejmé lépe neZ my analyzuji situaci, protoZe
na to maji ¢as a vlastné nic jiného neZ analyzy nedéla-
ji. Bez toho by se jim 3patné provadély obchody, jejichz
tovarem jsme i my.

_Asi tak pFed rokem jeden tovary$ zaexperimentoval
a samostatné vypracoval analyzu. Navazal na ni ne zce-
la sikovnym pokusem o FeSeni problému vefejnopravni
televize... Pak nasledovala tzv. ,televizni krize”. Néja-
kou dobu to trvalo, mistfi a poradci museli nastoupit,
ale vie se podafilo vyfesit, a tak s nepatrnym zpoZdé-
nim je koncepce manipulace styku s vefejnosti pied vo-
lebnim divadlem napliiovana. To jsme nékde v duchu
Vasi otazky.

_Casto se mne pFatelé ptaji, jak to viastné dopadlo
s tou nasi televizi a Ze tomu vibec nerozumi, co se to
vlastné délo. Odpovidam jim, Ze asi totéz, co se délo
v jejich zdravotnim stfedisku, ¢i mistni Skole, kdyZ je
z nepochopitelnych pficin rusili, pfipadné v prosperuji-
cim podniku mistniho vyznamu, jenZ Zivil jejich okoli,
nez jej zacali privatizovat.
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_Jsme materidl, se kterym se experimentuje v duchu
docasné iluze navratu k civilizovanému svétu. Neddvno
jsem ve viastivédném muzeu mésta Pisek objevil tako-
vou pisobivou dekoraci, kde dva laminatovi pionyfi
v krojich stoji u pomnicku. Za nimi pak byla fotografie
z Véclavaku v listopadu 1989, kde dav nese transpa-
rent ,Nechceme vladu jedné strany”. Tam jsem si uvé-
domil, Ze tento vielidovy poZadavek vydriel této zemi
asi osm let, coZ v kontextu nasi historie neni tak Zpat-
‘ny vysledek!

_Ja zde ovSem v podtextu nekritizuji opozi¢ni smlouvu.
To by bylo kopéni do mrtvoly, ktera jiz za svého Zivo-
ta zapdchala. Ja se vyjadiuji k u¢elovym vazbam nasich
mocnych, ktefi vzhledem ke spoletné potlacovanym
aféram svych stran a podpirnych struktur tvofi neroz-
hornou a velmi rezistentni novedobou narodni frontu.
Sjednocuje je touha po moci, po penézich, nezavisle na
mife jejich sepranosti, a mnoho spoleénych vlastnosti,
ve kterych je obsaZen i stupen jejich kulturnosti.
_Tim, Ze zde shrnuji te, co kazdy vi, chci jen naznaéit,

Ze se mi Zije asi velmi podobné jake primérnému ob-

canu této zems, ktera v duchu Iegendy svatého Vacla-
va, Mistra Jana Husa & bratra Zizky, Komenského ¢&i
Havlicka, kropila cesty své historie krvi z bojii prevaz-
né bratrovrazednych. Cemu se tedy divit?

_Pokud bych snad mé! hovofit trochu vice tematicky ke
stavu Ceské televize, ktera je shodou okolnosti nagim
hlavnim tviiréim partnerem p#i vzniku nasich ,nezavis-
lych” dé&l, pak s dovolenim piiloZim dopis, ktery jsem
. pred 3esti tydny roznesl po televizi na uvedené adresy
a dodnes /!/ jsem na né&j neobdrZel od hlavnich adre-
sath Zédnou odpovéd. Jen dva ¢lenové Rady ceské te-
levize mi vyjadfili své pochopeni.

PREVZATA CAST Z DOPISU PAVLA STINGLA:
Anna Bechvé, veaouci tvardi sEupiny

rezisér Petr Koliha, feditel programu CT

Ing. Damian Kausitz, $éfproducent PCPD

na védomi: Rada Ceské televize

Milf prételé,

jak vite, pracuji spolecné se sp|sovate|em Pavlem Kosattkem jiz té-
méf i roky na ndmétu ,Variace na téma Ferdinanda Peroutky".
_ Béhem této doby se ndm podafilo zpracovat materidly v dostup-
nych filmowjch archivech Ceské republiky, archiv rozhlasovych ko-
mentatd F. P. z New Yorku, dvacet rotnikdi novin a asopisd, v je-
jichZ redakeich Peroutka-plsobil a dalii materialy.

_Podafilo se ndm natoit sérii rozhovoréi ‘s lidmi, kteff Ferdi-
nanda Peroutku osobné znali, nebo s nim spolupracovali /cca
" 15 hodin materidlu/. Dal3f rozhovory méme pfipraveny pro prv-
ni etapu realizace v USA. .

_Z celé fady divodd, které dnes provézeji chod CT, jsem se roz-
hod| rezignovat na svou dal3i Ucast pii realizaci snimku o Fer-
dinandu Peroutkovi.

_Doporucuji autorsky predat cely zdmér Paviu Kosatikovi, jen?
fakticky do této chvile vykonal na shéru materidiu nejvétsi praci
a podle autorské smiouvy je i drZitelem prév k obsahlému spisu

odbornych podkladd vznikly k projektu Variace na téma Ferdi-

nanda Peroutky...

Struéné zdivodnéni:

Ceskd televize se v soutasné dob& nachdzi v hluboké krizi fi-
nancni, organizacni, mordlni i profesionalni.

_Pravomoci producent, se kterymi jako externi autor jednam
0 perspektivdch swch projektll, se v posledni dobg jevi jako
zcela nedostacujici. Dnes maji zasadni vliv na definitivni vjrob-
ni plany plvodni tvorby dva 3éfproducenti. Jsou to osobnosti
ekonomickych profesi a tak i vystupuji.

_Producenti a dramaturgové jednotlivych skupin, ktefi na rozdil
od svych 3éfa komunikuji s autory, pak projekty predkladaji
nadfizenym. Déle namét putuje pfed ekonomickou radu, ta né-
jak rozhodne a pak piijde zépis... Producent pak, dle soucas-
né praxe, jen tlumodi reZisértim informace o ménicich se pla-
nech a stéle se tencicim prostoru k realizaci jejich namétti — to

vSe s omluvou, Ze oni tam kdesi nahofe nemaji pfileZitost ani_

pravomoc navrhy obhajovat.

_Kdykoli se po sérii nejasnych informadi o perspektivach svjch
projektdl obratim s dotazem na Séfproducenta & snad dokonce fe-
ditele programu, jsem opakovang ujiétovan, Ze producenti a jejich
dramaturgové maji své plne’ pravomoci V tomto bludném kruhu

S polltovamm konstatovat %e z ného praktlcky nevede cesta ven.
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_Zkugenosti, které zde prezentuji, nemém zdaleka pouze ja.
Neseridznost vici lidem, ktefi investuji diouhodobé velikou in-
venci a mnoho energie do projektd, jeZ televizni dramaturgové
a producenti pfijali jako dobré a perspektivni, dostoupila vr-
cholu. Neni to snad série nedorozuméni s konkrétnimi skupina-
mi, je to arogance televizni struktury jako molochu zmitaného
otfesy zvendi i zevnitf. Stale existuje jakési formalni hierarchie
funkénich névaznosti. Je viak uplatfiovana prevéiné v téch oka-
mZicich, kdy se za ni nékdo potfebuje alibisticky ukryt.
_Nutno zdlraznit, Ze v komunikaci s dramaturgickymi skupina-
mi jiZ dévno nelze hovofit o dialogu, jenZ by ved| ke zkvalitng-
ni pfipravované latky, tedy k neJakemu dramaturgickému pro-
cesu. Spolupracuji s Ceskou televizi jiz déle ne? patnact let.
Snimky, které jsem zde natodil, dostaly fadu ocenéni na festi-
valech, nékteré z nich byly a jsou reprizovény.

_SnaZim se upeviiovat postaveni vefejnopravni televize nejen
volbou kvalitnich témat, ale i snahou ¢ vysokou profesionalni
kvalitu vysledks. Nachazet pro spolecensky zava#na témata di-
vacky pfitazlivou formu nebyva vzdy snadné.

_Dnes musim s politovanim konstatovat, Ze s takovym partnerem,
jakym Ceska televize v soucasné dobé je, dost dobfe nemohu pii-
vést na svét obsahly Zivotopisny sn[mek o Ferdinandu Peroutkovi.
Byl by to wsméch jeho pamatce a vyznamu pro ¢eskou Zurnalis-
tiku a literaturu! Bylo by to v rozporu se zékladnimi hodnotami,
jeZ Peroutka pres nepiizné osudu nikdy neopustil. /.../

MARTIN STOLL

- 1*1973, reiisér, dramaturg €T, pedagog a nakladatel,

z vlastni dokumentarni tvorby, napf.: Kdo si hraje,
nezlobi, GEN: Milo$ Kirschner, GEN: Radovan Lukavsky,
Ma-Mala Skala, Balet, Irsko: Konec Evropy, Loty3ska
pisei, Praha - jevisté védy.../:

_Myslim, Ze pravé skontila zlaté éra ceského doku-
mentu, ,zIatéjSi” neZ 60. léta. Dokument se poprvé ve
své historii, védom si svych schopnosti a tradice, zcela
svebodné vyrovnal s minulosti. Zivelné zmapoval sou-
Casnost a nové jevy, naplnil svoji dokumentaéni funkci
v portrétech i mistopisu a vymanil se z vlastniho pise-
¢ku zajmem o déni ve svété. Byli jsme svédky erupce
tviirdi potence, vratili se emigranti a filmafi byvalym
reZzimem odstaveni, klasici potvrdili své kvality a z no-
vé generace vyrostly zajimavé osebnosti. Pravem se
hovoiilo o Ceské televizi jako ,zachrankyni ¢eského
dokumentu”. Takovych piileZitosti a podpory se doku-
mentu jako Zanru nedostalo v Zadné postkomunistické
zemi. Devadesata |éta jsou pro mne spojena se ctyfmi
fenomény: s navratem Karla Vachka; se zjevenim Miro-
slava Janka; s principem cykli¢nosti, spéchem a zaslu-
hami FEBIA a s profesnim odchodem Jana Spaty.
_lakoby Spata op&t umél predejmout situaci a odesel
vias - zlata éra pro mé konti v roce 1999. Dokument
né&jak splnil svoji dlohu a musi hledat znovu smysl. Pie-
Slapuje vycerpan energeticky i tematicky, jiskFicku na-
déje ubiji i situace v jediném odbérateli — Ceské tele-
vizi. Nebude-li pevnou instituci se dvéma kanaly, tézko
ziistane oporou Ceskému dokumentu, Televize si musi
vyjasnit kompetence a organizaéni strukturu a musi se
vnitiné zklidnit. Je ¢aste¢né poskozena.solidnost tele-
vize v komunikaci s tvirci. Klasicka cesta k prosazeni
namétil je Casto obchazena i proto, Ze je prosté neu-
¢inna. Je vainé ohroZena existence solitérnich doku-
mentd.

_Na strané druhé nesdilim narky kolegti nad cykli¢nos-
ti jako vrahem tvirciho mysleni. Je nutné tolerovat vy-
silaci princip televize, bojovat proti této strukture je
plytvani energii. Pistoupime-li k cykldm s apriornim
odporem, budeme i my pouhymi napliiovaéi vysilaciho
€asu. Dil cyklu je autorska vyzva jako kazdd jina — né-
které dily Diagnozy, OKA, GENU jsou prece majstrty-

" ky. Sam se snaZim v cyklu Starty zachovat pocit vol-

nosti, pro mé je to zacykleni série solitérti. Navic
dokument s sebou stale nese uréitou sluZebnost, v so-
litérnosti neni zaruka ,,uméni”.

_Moje zku3enost s dokumentem je mnohostrannd. Sle-
duji déni kolem néj zevnitf televize jako dramaturg,
snaZim se zobecfiovat a predavat své zkuSenosti jako
pedagog, snaZim se podpofit chybéjici filmovou litera-
turu jako nakiadatel. A to viechno proto, abych mohl
zistat tvdrcem, ktery neni existenéné zavisly na volné
tvorbé a miiZe si v ni zachovat radost.

_Mél jsem moznost sedét v nékolika porotach raznych
festivalli a ticastnit se fady mezinarodnich setkani /na-
pf. Berlin, Riga.../. Vane z nich zapas dokumentu s glo-
balizaci formy i obsahu, ktera stird autorskou i narod-
ni osobitost. Jsou to trendy, proti kterym se tézko
postavime /i se vstupem do EU/. Podle mne je potieba
nastavit si v sobé jina méfitka ocekavani. Dokument se
¢im dal vic vymaiiuje z mainstreamového mediainiho
svéta smérem k vazné hudbé, literarnim étenim, setka-
nim s poezii, bytovym a ochotnickym divadlim, ko-
mornim vystavam, vyluénym hudebnim happeningim.
Digitalni televize, moZnost volby, tuto novou pozici asi
potvrdi. Dokument bude pfedmétem pokornych lid--
skych setkéni, jako tomu bylo napfiklad letos v Usti
nad Orlici pfi prvnim roéniku festivalu, ktery jako kdy-
si Jihlava vznikl z nad3eni a radosti, oprostén od V.LP.
hosti a golfu. ‘
_Richard Leacock na televizi zaneviel ipiné a vidi bu-
doucnost v DVD, které se budou prodavat jako dobré
knihy — nebudou to statisice, ale tfeba jen tisice exem-
plafi. A tak by se mohlo stat, Ze konecné nebude do-
kument nikomu vnucovan. Ze by se dostal jen k tém,
které skutecné zajima? To by bylo pozitivni a u? se na
to tésim.
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HELERIA TRESTIKOVA

1*1948, rezisérka dokumentdarnich filmu, napf.: Zazrak,
Manzelské etudy, Z lasky, Tisic let stFizlivosti, Rekni mi
né&co o sobs, Sladké stoleti, Zeny na pFelomu tisicileti,
Byt Romkou/:

_Kdyz jsem si pfecetla text, ktery uvadi anketni otazku,
méla jsem pocit, Ze se s nim mohu v mnohém ztoto¥nit,
ale jeho celkové vyznéni vnimam jako prilis jednostran-
né. Jeho pesimisticky ton pro mne oviem neni vibec,
novy. V pedstaté po cely sviij Zivot v profesi reZiséra
dokumentarnich filmi se setkdvam s obdebnou skepsi.
0d chvile, kdy se dokumentem zabyvam, se mluvi o kri-
zi dokumentu, ¢ tom Ze na néj nejsou penize, 7e se bu-
de tocit méné a méng, Ze divaci o dokument nemaji za-
jem, 7e o ném nepisi ani kritici. Za dobu téchto
lamentaci tady vyrostla silna dokumentaristicka gene-
race, ktera Zije, pracuje, svou praci publikuje, a ta pra-
ce vzbuzuje ohlas tu mensi,_tu vEtsi. Vétsina vyznam-
nych osobnosti, pokud je tdzdna, co sleduje v televizi,
odpovida, Ze dokumenty na CT 2. Postaveni programu
CT 2 bylo cinem, ktery dokumentu na obrazovce jedno-
znané pomohl. Zda se tedy, Ze ta situace neni zase tak
jednoznacné deprimujici, jak naznacuje Gvodni text.
Souhlasim v3ak s tim, Ze zvla$té v posledni dobé sili po-
cit ohroZeni nejen dokumentu, ale vefejnopravni televi-
ze a jejiho postaveni ve spole¢nosti obecné.

_Celou dobu, co délam dokument, se snaZim sama ak-
tivné vyle zminéné negativni okolnosti prekonat. To
Znamena pfesvédcit dramaturgii o svych zdmérech, po-
kud to je potieba, ziskat penize i jinak ne? jen dfive
v Kratkém filmu, nyni v televizi. To znamena usilovat
o riizné granty a hledat pfipadné dal3i sponzory a in-
vestory. Nemyslim, Ze by toto nutné byla cesta néja-
kych kompromisii. Domnivam se oviem, Ze predstava,
se kterou vétsinou vstupuji absolventi FAMU do praxe,
Ze tocit znamend pFedevsim ,tvofit” v tom nejvyssim
slova smyslu a viceméné bez omezeni, neni tGplné real-




