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publika i kritiky. (...) Tisk jednozna¢né ecenil humanistické poselstvi {..)),
ostry dtok proti §tvanicim na &lovéka a myilenkovému teroru, stejné jako
vyraznou individualitu mladé rezisérské osobnosti. S vyrokem zvia¥tni péti-
¢lenné poroty pro tuto soutd, ktera uddlila Némeovi Velkou cenu mésta
Mannheimu dotovanou deseti tisiei marek, povaZovali za potiebné proto-

kolarné se ztotoZnit i tlenové hlavni poroty celé mannheimské piehlidky, -

mezi nimiZ byl i Adolf Hoffmeister.**”’

V roce 1969 pak Jiti Janousek vydal sbornik ukdzek ze stati, kritik, vyja-
dfeni autor® a jejich scéndft 3 % podruhé®®, kde vedle dila Evalda Schorma,
Ivana Passera a Karla Vachka vénoval znaénou pozornost i dosavadnimu
Némcovu dflu, a pokud jde o Démanty, zveFejnil &4sti kritik Botka a Krdle,
i té své z Todre a vybér zahranitnich kritik.

Zzahrani¢ni ohlasy :

Film byl Cs. filmexportem prodan v roce 1964 do Belgie a Polska, o rok
pozdéji do Fraucie, Kanady, Némecké spolkové republiky (NSR), Svédska,
na Kubu a do $vfoarsks televize.2? V roce 1966 do Spanélska a televize NSR,
v roce 1967 do Italie, Velké Britanie, Svycarska, v roce 1968 do dénské tele-
vize a o rok pozd&ji do Nizozemska, Japonska a finské televize.”®

Jekté pied doméci premiérou vydly informace o filmu i v tisku polském (Film,
15. b¥ezna 1964), francouzském (L’Express, 9. dubna 1964) a po uvedeni
v Locarnu i americkém (Variety, 5. srpna 1964} V L’Express Pierre
Philippe konstatuje velké zmény v teské kultufe poté, co se po ,padu
né&kolika korunovanych hlav” a rehabilitaci nékolika ,kaci¥d” zvedl z4jem
o Kafkovo dilo a vina absurdniho divadia. Cesk)'r film podle n&j , kéaci modly™.
O Démantech, které podle svédectvi Jana Némce®® videl pFi michagkéch,
pide: ,(.) nejskvélejiim objevem mladého filmu na Vychod# je Jan Némec.
Jeho film (..) je mistrovskym dilem. Je to lavina obrazi &asto krutych,
v nichz se prolinaji minulost s pfitomnosti a s pFedstavami; do nich proni-
kaji kratké zablesky kafkovské Prahy, s jejimi temnymi uli¢kami, v nich se
objevuji krasné Zeny posedlé vizkostf, s u§tvanyma ofima.” Dale pak formu-
luje sviij celkovy dojem z kulturni Prahy: ,,Velk4 socialistick4 jasnost ustou-
pila na Vychodé temnotim. {..)) V Praze se zlomilo néco, co se uz neslepi.
Maska moralniho pohodli $patné zakryvala tizkost &lovéka, Umelei, spiso-
vatelé, filma#i a dramatici tuto masku strhli. A ve svfch krasnych a hlubo-
kych dilech ukéazali navrat izkosti.”***

V asopise Cinema v aktualitach z festivalu v Cannes anonymni autor
'_iée—o_kaﬂ(o.\rsk)'(ch filmech z Prahy a o Démantech noci mluvi jako o ,,zne-
6k'ojivé poem&” a ,,nejkrasnéjiim filmu z neddvné produkcee™ ,,Jan Némec
svém prvnim filmu osvédduje jemné uméni t&Zit ze viech zdrojt ilmové
¢i-a v porovnani s nim uméni Resnaisovo vyhlizi téméf akademicky. At
sohréva s Sasovymi posuny, proklidanymi vzrudujicimi flashbacky snové
r’éhy, temné i zalité sluncem, jak ji asi vidal Franz Rafka, nebo nds zahr-
ije paldivymi vizemi, v nichZ krutost soupefi s visméchem, projevuje se
i Némec jako tviirce velkého rozpéti, abychom nemluvili rovnou o géniovi,
o cile ostatné nejsou malé, nebot pFipravuje adaptaci Katkovy Promény.
edy z¥ejmé, Ze tato nova tvai jesté bude mit co ci” Clanek pak uza-
fra: ,Viechna tato dila se pochopitelné nemohla zrodit bez vyjimetného
vzdud anarchického socialismu, které nyni v Ceskoslovensku viadne.
festofe situace je ekonomicky a politicky znaéné znepokojivé, v jejim
sledku se jako houby po dedti mnozi dila, kterd v sobé maji velkou miru
body & nékdy 1 krasy. Dne¥ni kafkomanie bezpochyby nebude mit dlouhé
ani. Pokud z nf pfetrva pozorna jasnoztivost, nebude toto obdobi chapéno

ouze jako doba znepokojivého klfdeni, ale jako prolog k i3asné renesanci.“***

Gene Moskowitz, ktery vidél film v 1été€ pfi informativnim uvedeni na
VIIL. MFF v Locarmu, napsal: ,,Film je vice studii pocith a atmosféry (...)
nez piimym vypravénim. (...} Némec prokazuje schopnost preloZit lidsky
instinkt do obrazi. (...} Jeho prvni film odhaluje, Ze m4 urdité talent, cit pro
obraz a schopnost vypravét. Jesté o ném na daldich festivalech uslysime.*?%
- Tralsky komunisticky kritik Ugo Casiraghi zmituje, ze XX V. benatsky
festival (27. srpna-10. z&¥ 1964) Némciv film odmit]®®, a pide, Ze reZisériv
styl je ,poeticky, hudebni, filmové velice rafinovany, i kdyZ obd&as p¥ili§ expe-
rimentalni, Aviak, které velké filmové umént se nezrodilo z experimentu?“®’
. Kriti¢tsji se k filmu postavil francouzsky kritik Serge Zohrab, ktery kon-
statuje ovlivnéni Resnaisovou Hiro$imou (,,N&mec prevzal od francouzského
reiséra predeviim origindlnost procesu, kdy se zab&ry vzpominek objevuji
bez vysvétleni uprost¥ed néjaké scény, pFitems se poznenshlu poskytuje klig
k-hadance*), ale mluvi o neobratnosti a plagiétu, byt nakonec film vyzdvi-

iuje jako snimek, ,ktery je t¥eba vidst“

" Rozhodujici ohlasy pfisly po uvedeni na Internationales Filmfestival
Mannheim (12.-17. ¥ijna 1964), kde porota ve slofeni Fritz Lang (USA),
Gian Vittorio Baldi (It4lie), Roussos Condouros (Recko), Ulrich Gre-
gor (NSR), Gordon Hitchens (USA), Adolf Hoffmeister (CSSR), Joris
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286 Némec vapoming, se Déman-

ty se mély hrat jiz na festivalu v Can-
nes 1964, ale ten pifjal misto toho
Jive$tv K¥ik, ktery udajnd vice vyho-
voval spoletenskému charaktern fes-
tivala, V Bendtkach byl film v uZiim
vybéru povaZovin za viiného kandidi-
ta na cenu 2a Opera prima, ale festi-
val nakonec dal pfedunost Tarkovského
Tvanovu détstvf jako reprezentan-

e dileditdj3f kinematografie. Proto-
ze Orson Welles nestih] dokoné&it sviy
Proces, s nimi s¢ poditale do blavnt
soutéfe, bylo de ni nakonec pfefazeno
pravé vanovo détstvi. Rozhover XI1.
Lijubomir Oliva, ktery benétsky fes-
tival kritizuje pro sluby vybéz fil-

mi, se také zamyilel nad odmitnutim
Némeova filmu vibérovou komi-

si: ,, Démanty noci Jana Némee byly
odmitnuty s odlivodnénim, %e se sou-
t#Z omesuje na maly podel filmd, a Ze
proto dodle k detnfm vyfazenim, cof
pry vitbec neznamend zéporné hod-
nocend. {..} Tak znéla oficiflnf ver-
z€, ale v 28kulisi a v z&loze stal jedtd
druhf argument: promitnuti Déman-
& noet v Locarnu, Predstaveni mélo
mit komer&ni charakter, ale dostali se
na nf {.} také novind#i. Nades film
dostal cenu, sice neofictdlni, ale pie-
ce jen cenu. Rozhodnutim promitnout
Démanty noci v Liocarnu (...) a nepo-
Zkat § komerdnimi z4jmy par tydnit
do Benétek jsme dali vedeni ,Mostry’
docela zbytetné do ruky zbrai,” Oli-
va, Ljubomir, XXV. Benatky. Diva-
delnt a filmové noviny, 1964, xob. VIII,
£ 3 (go. 2zafi}, s. 7.
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ti tomu nic délat.” Jurdtek, Pavel. De-

2601 Za 10 voo marek, které byly sou-

Ivens (Francie), Walter Kriittner (NSR), Richard Leacock (USA), Erwin
Leiser (Svycarsko), Edgar Morin (Francie), Henri Storck (Belgie), Otto
Sonnenfeld (Izrael) a Rostislav Jurendv (S8SR) udélila Démantiim noci Vel-
kou cenu mésta Mannheimu za prvni celovederni hrany film dokumenta-
risty, tedy hlavni cenu festivalu®®, kde jedté Pavel Jurddek ziskal 2a Postavu
k podpiréni Cenu Simony Dubreuilhové, udglovanou porotou FIPRESCI,
a Jan Svankmajer Filmovy dukat za Posledni trik pana Schwarzwaldea
a pana Edgara. (O rok diive tu Velkou cenu ziskala Véra Chytilova s fil-
mem O nééem jiném a v roce 1965 Hynek Bodan za Nikdo se nebude smat)™®

Hebmuth de Haas v Die Welt vyzvedaval sugestivni spojeni obrazit rea-
lity a vizi a ,3fastné pouziti ruéni kamery" a o filmu mluvil jako o ,,velkém
dile“*" Michael Lentz v Hamburger Abendblatt hodnoti film jako ,,umélec-
kou udalost” festivalu, konstatuje vlivy Hirodimy a Sovf feky a vyklada v ¥ir-
$im vyznamu i scénu zajeti a vyslechu chlapcit: ,,Domnivam se, Ze N&mec
vlozil do svého filmu (...} 1 jedno zcela soukromé politické posland. I p#i
nebezpeli, Ze svou interpretaci pfezenu, vidim ve starych pronasledova-
telich symbol jakékoli diktatury. A pravé tak predstavuji oba mladi hosi
metaforu oné mladé generace, kterd by chtéla uniknout ze systému, kteri
hled4 svobodu. {...) Vidim-li to spravné, jsou Démanty noci parabolou, ktera
hlasé existenci t&2kého boje mladese o svobodu a lidskou déistojnost.?* Jint
kritici vyzvedavaji pract kamery, &i varuji pfed nesrozumitelnosti a nudou
pro divika. Heinz Ungureit ve Frankfurter Rundschau ocetuje to, jak se
»Némec viemi prostfedky pokoudi proniknout aZ k samotnému jadru stra-
chu (...}, dovede udinit viditelnym i pivodni vfznam strachu a hnusu, hladu
a aktu jidla“?*® Svycarsky kritik Mario Gerteis konstatoval, ze se ve filmu
»snoubi film-pravda se zobrazenim poznatkd hlubinné psychologie®. Mluvi
také o atmostéie festivalového pfijeti filmu: ,,Zmatek a rozpory zanechal
v fad4ch fdastnikt film osmadvacetiletého Cecha. (..} Kdyz Né&mec prebi-
ral za své dilo cenu, byly tu nékteré rozpaky. Ale pravem i mnoho demon-
strativniho potlesku.”* O freudovské a hlubinné psychologii, stejné jako
o vlivech Bufiuela a Kafky psal i videtisky kritik Goswin Dérfler, ktery
film oznadil jako ,,nejvét¥f udalost mannheimského festivalu® a na zdkladé
zralosti dila se domnival, Ze N&mec je staxy refijnf praktik: ,Misto toho
potkavam mladého muze, skromného a nenépadného, ktery v&Fi ve filmové
uméni. Jeho dalsi plany? Kaftkova Proména; po jeho prvoting je jasné, Ze
pro tento namét neni lepitho reiséra“?® V jiném svém &lanku autor pise,
ze film ,je p¥ekvapiv zralym a stylisticky dokonalym avantgardnim dilem®,
které se odklani od médniho proudu filmu-pravdy.”®® V Mannheimu film

1381 1 sovétsky kritik Rostislav Jurenév, ktery o ném mluvi jako o nejsilng;j-
{m.a nejvyraznéj¥im a pile: ,V nenavisti k fadismu, valee, poniZovani ¢&lo-
8ka je Jan Némec drsny, nékdy aZ kruty. Nékdy ztraci cit miry.” Ale i kdyZ
ritizuje pfiliSnou délku nékterych scén, mmnoZstvi retrospektiv a scénu
mravenci, konstatuje, Ze tyto debutantské chyby ,,neoslabujf dojem vysoké
adanosti a va§nivého humanismu, ktery film zanechéva, Velk4 zlat4 cena
annheimu mu byla ptisouzena pravem.”?’

-Démanty pak byly v #ijnu jedté uvadény na Tydnu Seskoslovenského
Imu v Lausanne (26.-30. fijna), na P¥ehlidce Zeskoslovenského filmu
.Berling, tamté% pak v Domé %idovské obce. V prosinci byly predstaveny
‘Mezinarodnim kongresu nezavislého filmwu v Lyonu a na Dnech 8esko-
lovenského filmu v Curychu (g.-1g. prosince). Bernard-Claude Gauthier
fle a jeho autorovi pise: ,,Cht#l, inspiruje se novymi cestami, vytytenymi
esnaisem, komponovat originalni poetickou piseti, snaZil se uchopit neod-
lateiny b&h dasu, konfrontovat neustaly let skutednosti s obrazy, které
stavaji v zajeti na¥i paméti.“®® Martin Schlappner v ramci dvoudilného
anku Filmovd cesta do Prahy vénoval filmu obsghlou studii, v niz Némce
snaduje za ,nejnadanéjsiho z mladych Cechit, (..) umélce, jemu’ - pokud
& o tviirci rozmach, fantazii a schopnosti - se vyrovnaji jen maloktefi
jeho generace v kterékoli zemi”“ a za jediného filmare, ,ktery by byl kon-
enidlné schopen prevést Kafku do filmu, basnika pfitom nezradit, a p¥ijit
Festo s nédim vlastnim®, O filmu pak pife: ,,Ve filmu Jana Némce (..) je
deologie pfekondna. (..) V centru tu stoji (...} humanismus. {...) Jako divaci
sme timto filmem existencialng zasaZeni, jsme k nému pfipouténi, prozi-
4me saroi sebe sZirdni panickym strachem a neschopnosti prekrogit dabel-
ky kruh zkazy, ktera hrozi lidstvu od chorobnych mozki.“ Naturalistickou
ovinu filmu porovnava s filmem Kona I¢ikawy Ohné na planindch
‘a-0 roving halucinaci piSe, Ze ,vytvafi obraz Elovéka, ktery sam sebou jiz
nevladne, ktery je ve svém panickém strachu vrhan kamsi ven, do absurdity,
a, beznadéje. Pocity poZiréni strachem se nekonkretizujf jasné na obou
prechlicich, ale neustéle se u obou zaménuji, jeden tu zastupuje druhého,
‘ale Zadny nemé plné obrysy, oba podivné splyvaji v halucinacich, vychazejt-
cich p¥imo z nich. (..) Némec déni odviji vInovité: jsou to viny fakt&, mysle-
‘hek, snovych pFedstav, tuzeb i obrazii strachu a ty viechny spdjf k jedinému
neznidmému brehu, jehoz viak nikdy nedosahnou, nybrz se daleko od cile
vidy samy rozplynou jedna v druhé. Némec nam citeln& fyzicky podava
‘obrazem a vyslovné jen obrazem (...} tisnivou pfitomnost strachu, va$nivou
touhu po svobodném Zivot i nestviirnost nacismu, Stagf mu vyli€it nékolik
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aspektii, zachytit nékolik detaildi tva¥e, aby v nemilosrdné ukrutnosti nasel
gerny vzlet Daumierav.” Také Schlappner mé pocit irdtho viznamu podo-
benstvi: ,,U Jana Némce je protest proti pokofovani Clovéka inspirovén osud-
njm vyhlazovianim Zidd nacistickymi pochopy, aviak tento protest vychézi
z podminek filmové formy a sméfuje proti jakémukoli pokofovani, je exis-
tencialng zaméreny, a proto jeho platnost presahuje historick4 fakta.“?

- Vynikajici iroveit kamery filmu, pouZiti nehexci i omezeni dialog chvali
také vychodonémecky kritik Peter Lux, ktery dilo ale kritizuje z ideologic-
kého hlediska: ,,Vysledek sotva odpovida zdkladnim kritériim socialistického
uméni, jelikoZ neodpovid4 na otdzkuy, jak vlastné bylo pekonéno ono hluboké
ponizeni &lovéka, odkud nyni opét hrozi a jak bude navidy odstrangno.”%

V roce 1365 byly Démanty nejprve uvedeny v Gnoru na Piehlidee ces-
koslovenskych filmil, po¥adané Spolednosti Francie-Ceskoslovensko (25. led-
na-g. iinora) ve Francii, v bfeznu {25. bYezna-1. dubna) na Ceskoslovenském
filmovém tydnu ve Vidni, na Dnech Seskoslovenského filmu v Lin-
¢i {24.-29. dubna) a na Tydnu Seskoslovenského filmu v Londyné (51, kvét-
na-5. &ervna). Jeden z francouzskych kritikil, Pierre Ajame, film dokonale
strhal, kdyZ napsal: ,,Hadejte! Co je ohyzdnéjsi, faledng&jsi a nabubtelej3i nez
Sousto, kratkometrdzni film Jana Némce? Odpovéd: Démanty noci, dlou-
hometra#ni film Jana Némce.“*""

Naopak pfi uvedeni filmu na 4. mezindrodnim tydnu francouzské kri-
tiky na MFF Cannes (12.-28. kvétna 1965)°* Jean-Louis Bory Némce chva-
lil: ,,Realita se misi tak Gzce s imaginarnim, Ze se Démanty noci {...) stavaji
velmi krasnou vizuilnf basni, kde nas Némec ve spoletnosti dvou tragickych
hrdinft vede po samé hranici snfi!“** Film pak byl uveden i na 11, MIFED
v Miliné (16.-24. b¥ezna 1465).

Rozhodujict bylo ale soutéZnf uvedeni na I. festivalu nového filmu v ital-
ském Pesaru {29. kvétna-0. Cervna 1g65), kde Némchv film ziskal Cenu
mezinarodnf kritiky. Cesti a sloven$ii tviirei (v delegaci byli kritici Old¥ich
Adamec, Richard Blech, Jaroslav Bo&ek, Agne$a Kalinov4, Drahomira
Olivova, Lydia Tarantova, Jifi Struska a reZisé¥i Milod Forman, Jaromil
Jire§, Evald Schorm, Stefan Uher, Ludovit Filan) se zde prezentovali nejen
filmy (K#k, Organ, Postava k podpirdni, Proc?, Pytel blech a Strop), ale
i v diskusi u kulatého stolu, kde referat o eskoslovenském filmu p¥ednesl
kritik A. J. Liehm.’* Drahomira Novotna lis{ atmosféru ,,deskoslovenského
dne” na sympoziu v kulatého stolu jako velmi dobrou a vyzdvihuje zejména
diskusni ptispévky J. Jire$e a M. Formana. Cenu za nepfitomného Némce
tidajné prebfral Evald Schorm.3%

erre Pruzzo ve své recenzi apeluje na zakoupeni dila do béZné distri-
ce, vyzdvihuje ,upfimnost” a ,hlubokou svobodu®, s ni% je téma utrpeni
pracovano, a vidi pFibuznost stylu a tématu s Rafkovymi dily. V zévéru pak
énstatuje, Ze sekvence zajeti chlapei je ,,proniknuta statickou silou, ktera
" _s.ahuje obzalobu starych generaci, jez jsou p¥imo odpovédné za nacismus,
v §ir§im smyslu pranyFovala kazdy konzervativismus, zastirany fale§nou
sstojnosti, kazdé pokrytectvi a konformismus™** Philippe Haudiquet také
dznaduje, Ze by nové eské filmy mohly zajimat francouzské distributory,
otoze ,,nové Seské filmy maji z¥ejmou hodnotu nejen kviili své formalni
tiZi, ale proto, Ze jsou hluboce zakofenény v soutasné realité, kterou se
azi vyiad¥it s co nejvét§i jasnosti. Ceskd kinematografie za¥{ tisici fase-
ami” O filmu pak pise: ,,Misto toho, aby zachovévaly klasick4 dramatické
vidla, jsou Démanty noci, podobné jako hudba, zaloZeny na variovani
pa, v podstaté subjektivniho, které dava tvaru flexibilitu a jemmost, dosa-
mistrovstvi ve vyjad¥eni extrémni plynulosti obsesi, posedlosti, my3-
ek a pocith chlapcd. Proud obrazii, ktery filon divikovi nabizi, nema
ovat, ale oméamit a fascinovat. (...) Némecovo velké uméni je zaloZené
a’tom, Z¢ fantastické vyriista z kazdodenniho. (...) obrazy spife pFipomi-
fantasmagorie ¢i noéni mary. U reziséra, jako je Némee, ramovani,
hly pohledu, zvolené objektivy, pouZiti zvuki zptsobuji, ze divik, anii
v si toho poviiml, nepocituje ty starce jen jako bytosti, uvrfené do jisté
ituace, ale spife jako monstra, k¥ivd a dravd. Démanty noci nejsou jen své-
ectvim vysokych estetickych ambici, jsou dilem novym, bohatym a komplex-
im a v tomto okamziku jedineénym “*? O rok pozd¥ji ve stejném Sasopise
novu zdiraziiuje, Ze ,,tviirce pojal sviyj film jako partituru, a proto je t¥eba
j vnimat stejng, jako se posloucha hudba, je t¥eba se nechat prodchnout
brazy, aby bylo mo#né poznat jejich ¥ad a smys]“?%

- Jing vznamny francouzsky kritik Lue Moullet ve velkém ¢lanku o sou-
‘¢asnych modernich refisérech Yadi Némehv film do kapitolky Estéti a silng
‘ho kritizuje z levicovych pozic: ,,Estetismus Démantit noci je naopak bojacny,
prestoZe kritici mu naletéli a udélili rou jiZ dvé ceny. Jan Némec udinil z pFi-
‘béhu dvou adolescenti, kteff prehaji pFed némeckymi okupanty, tedy z p¥t-
béhu valetného utrpeni, stylistické cvideni (u3 to je podezielé) bez jakékoli
‘stopy lidskosti. Zd4 se, Ze opakované, stile stejné pFeexponované vyjevy
Prahy, které z tohoto filmu o délce 70 minut délaji Spatny pétiminutovy
kratky film, patnactkrat pfekopirovany, posunuji celé dilo do okruhu filmii
o lidském v&domi & la Lori v Marienbadu. Ve skutetnosti se viak jedné
o ryze zvi¥eci védomi dvou tupeil, kte¥i dekonce ani nevédi, jak maji pfi

306 | Pruzze, Pierre. [l lovoro nuo-
vo. Zeneva, 19. dervence 1965. Cit. dle
CsKZT, 1965, & 10, 5. Fon.

307 | Haudiquet, Philippe. Un film
d’avant garde: Les diamants de la
nuit, fmage et son, 1965, & 186 (Serve-
nec), s. gin.

508 | Haudiquet, Philippe. Les dia-
mants de la nuit, fmage et son, 1966,
£, 104 (kvéten), s. 107n, Cit. dle
CsKZT, 2966, & 7-8, . 572.
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tin, 1965, ro. 32, & 380 (z4¥1), 5. 252,
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behu dychat, z vlastni hlouposti padnou do rukou nepfatel, jde jim jen o uko-
jent svych pudd a v hlavé nemaji nic nez dvé nebo tii utkvélé pFedstavy, mys.
lenky &i vzpominky. Jejich zvi¥eckost neni nijak zkouména: je p¥irozeni,
nebo jde o diisledek valeénych okolnosti? Némec si podobnou otdzku viibee
neklade, nebot vie je jen zaminkou k némému estetismu, ktery je ukotven
v tradici stfedoevropského mezivileéného filmu. Film za&ina piekvapivym
zébérem, mezi 8. a 10. minutou miiZeme obdivovat jeho odvaZnost, ale poté
se objevi stejné zabéry a kolem 245. af z0. minuty pochopime, Ze vie uZ se
bude jen opakovat. Nem4 v sobé tedy nic ze spontaneity mladi. Nakonee
divik dostane svou odménu, ale je mi lito, Ze lidova demokracie financuje
reakéni filmy radoby estéti, ktefi do nich nevloZi Zadnou huménni ani
socialni hodnotu. Nastésti je tu jeité Milod Forman (.).*%

Po londynském uvedenf film kritizoval i David Holland, jehoZ oblibe-
nym filmem se stala Zemanova Bldznova kromika: ,,T8zko mohu p¥ijmout
zdvratny experimentélni styl Jana Némce (..}, vychazejici zfejmé z evange-
lia Alaina Resnaise (...}, protoZe mySlenky a akce (chlapei - pozn. jb) nejsou
vidy v souvislosti a protoZe neni vidy jasné, co je co, byl jsem strainé zma-
ten a roztrpéen, a tim jsem ztratil i sympatie k n&&emn, co mohl byt velmi
dojimavy Alm.*® Zatimco Lindsay Anderson ve dvou &lancich v kvétno-
vych Times v ramei celkového pohledu na Seskoslovensky film Démanty
pochvalil,*! jiny britsky kritik zmitioval neekonomitnost v zachéazeni se
ztvarnénim déje, mrhani dasem, p¥ehnanou délku experimentu, i kdy#
jinak film hodnotil pozitivneé, ale vice si cenil Jurdtkovy Postavy k podpi-
rénf, zakoupené do britské distribuce.”® Dalsi britsky kritik pide: ,,Film,
natodeny témé¥ beze slov s mnoistvim prostupujicich se zvukti, je pomaly,
na nervy a¥ prili§ pomaly (...) je aZ p¥ili§ vyumé&lkované brilantni‘**® I autor
v rubrice Monthly Film Bulletinu kritizuje vné&jskovost postupfi, podle jeho
minéni pfejatych od Resnaise, a nudnost opakovanych a zdlouhavych scén.
Na druhé strang pise, Ze film je ,,chytfe natoden (...) a prolinani faktt: a vizi
je obratné zvladnuto. (..} Film, pfes svou vyumélkovanost, dokése tlumo-
¢it sklicujici pocit utrpeni, i nabidnout sugestivn{ vhled do nelidskosti (...},
dudevni odolnosti a fantastické uminénosti lidské mysli {...) v podminkach
extrémni zit&¥e 3

Re konci roku 1965 psali o filmu pozoruhodné kultivovang a s porozums-
nim poldti kritict. Velkou recenzi publikoval Bogdan Zagroba. Zmifuje v ni,
e v CSSR je film uvadén jen ,ve studijnich kinech filmovych klub* a kriti-
zovan pro svoji uzavienost a nekomunikativnost, které se Zagroba pokoudi
analyzovat a zdiivodnit. ,,Rezisér (...) vizualné ukézal mechanismus lidského

ymi, pramen vnitinich prozitki (myslenky, touhy, vzpominky), spojenych

anovenymi zakony spontannich asociaci. Tento vaitént proud védomi

<o subjeltivnim v¥znamem je z podstaty nekomunikativni, nebot rznorodé

Fomplikované proZitky nelze pfedat jinym pomoci tak stereotypniho pro-
sdku, jako je jazyk. Pravé touha divaka po dplném wjasnént individualnich

o5#itka brdiny v kazdém zabéru, na co# ho navyka téméf celd produkce

ranych filmi, je v tomto strhujicim dile jakousi pastd (..) viechny kom-
ikace (zkriceni fabule, nepouzivani dialogu a hudby - pozn. jb) vystupujf

samci krajng subjektivizovanéhe vyprévéni, v némi je realny ¢as nahrazen

ém psychologickym a svit, jak vndjsi, tak vnit¥ni, se jevi jako prisma sub-
ktivnich pro#itka obkligenyeh hrdinfi, coZ p¥inaéi dalsf obtiZe pro divaka

vyklého na objektivni vypravéni Dale Zagroba konstatuje, Ze kritici se

evayné zabyvali formalnim novatorstvim dila, zatimeo jeho ,,obsah je mno-
ia, vetsim objevem ne#li forma. Film ukazuje situace i chovani lidi, jaké

d nebylo moZné vidét v 4dné povaleéné kinematografii, jaké nepopiso-
1a obrovska Gast martyrologické literatury. (...} Démanty noci jsou nejsil-
n¥j$i-obzalobou, jaka kdy byla vriena z plétna proti fadisu. Némec objevil,
asismus prozral spoleénost a% do morku kosti. (..) Systém, ktery dovede

ovéka do tohoto stavu, je nelidsky (...) Re#isér se pokusil vyhnout se pouka-
i jen na jednu historickou situaci. Hitlerovei jsou prece straini méstaci,
ti-se rodi v ka%dé generaci a na kaZdé rovnob&Zce. Tento univerzalni cha-
rakter filmu je tfeba si pfipomenout také proto, Ze Némec chee po svém

fborném debutu nato&it Kafkovu Proménu’*H

Janusz Skwara pFinadi rozhovor s refisérem a pile: ,,Démanty vkazuji,
ie'v kazdém &lovéku d¥imajf zlé instinkty, které se za uréitych podmi-
niek probouzeji. Pfestoze nakonec nikdo neumiré, viichni lidé vychézejt

ze.setkéni zmrzadeni a budou stale #it s pocitem viny & morélni k¥ivdy.
Démanty jsou t&3ké k pochopeni. Od jinfch eskoslovenskych filmi se velmi
1igi. Némec navazuje na jiné tradice. Nechce popsat redlny svét, pokousi se

ho vytvorit podle viastniho voit¥niho pohledu.*® Recenzent komunistické

Trybuny ludu piSe, se Démanty ,jsou filmem t3zkym, ale skladba jejich fil-
10vého virazu neni natolik komplikovani a jejich novatorstvi natolik revo-
uéni, aby se pti dobré vili nedalo dosti rychle vaiknout do jejich obsahu
iformy. (..)) Némec vytvofil obraz (id&sny, ponofeny do kafkovské atmosféry,
obraz lidské izolace, osamélosti a bezmocnosti v nepiatelském, zlodinném
svets. (..) vyzaduje intelektuélni znalost nového wméni, ale neni to rébus,

byt i tak trochu apokalypsa. (...) Tento film miZeme &eskoslovenské kine-
' €317

matografii zavidet.

315 | Zagroba, Bogdan, Jak obZalo-
vavat fadismus. Ekran, Variava 1965,

& 48, Cit. dle CsKZT, 1966, 8. 2,

5. 38-40,

318 | Skwara, Janusz, Dva chiap-

ci a smrt. Film, Varfava 1965, & 48

Cit. dle CsKZT, 1966, &. 2, 5. 40-

317 | Jascz, ObtiEnd cesta k déman-
tiva, Trybuna Judu, §. prosince 1965,
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Pogétkem roku 1966 se v nekolika italskych méstech (Rim, Milan, Florencie,
Bologna, Padova, Terst) konala P¥ehlidka nového ¢eskoslovenského filmu
a o Démantech psal opét Ugo Casiraghi: ,,Bude se tento flm jevit nor-
malnimu divakovi jako ,obtizny‘? Nemyslim, Kalvarie dvou Zidovskych
chlapcti (...) nechce pouze evokovat epizodu z posledni valky, nybri chee
symbolicky navoedit pocit, jaky maZe vilka vyvolat i v dne$nich mladych,
Nent to pouze pocit désu, ale také absurdity, jakou by byla absurdni a §ileni
nové valka s novymi vyhlazovacimi zbranémi.“®®
V prvnim étvrtleti tohoto roku se k ¢eskoslovenskému filmu a k Dé-

maniiim vraci i francouzsky tisk. Claude Charensol film vidi jako zajimavy
pokus o narudeni tradiéntho vypravéni, ale pokus zmateny: ,,Némec Zene

svon zélibu pro formalismus tak daleko, Ze klade kameru na zem a popisuje

nekone¢né plazeni uprchlik: mezi tlejicim listim, nebo jejich pomaly postup

v sutl. Stejny systém, odporujici viem filmovym zakontum, pouziva pfi zob-
razeni lovet a jejich pitky. Pfirozené, Zidna emoce nemitZe vzniknout ze

systematické vile zamichat karty co nejvice, a nabidnout ndm tak cvi¢eni

v rozmotévéni chronologie a pferudované navaznosti tak $patné sladéné,
jak jen mozno, u namstu, ktery by nés dojimal, kdybychom mohli s dvéma

uprchliky navazat kontakt. Rezisér naopak mezi ndmi a nimi vaty&il mno-
honasobné zdi.“*"® Negativné film posuzuje i Jean de Baroncelli, ktery se

v Servau 165 v Praze setkal s celou Fadou mladych filmaid a napsal o nich,
jejich dilech a podminkach filmové produkee velky trojdilng &lanek, v némi

Neémece popisuje jako plisobicitho dojmem ,vaZného studenta’, ktery se témét
»nesméje a zdi se, Ze soustavné sleduje néjaky sviyj vniténi sen®, O filmu #ik4,
Ze ho nezaujal pro ,,sv{j salonni estetismus® a ,chudobu vnit¥niho svéta,
ktery nam autor ukazuje“ %

Naopak jini recenzenti, naptiklad v Le Parisien®® & v Combat®™, hodnoti
film pozitivné, podobns jako Frangois Maurin (,,Je to jemna filmové studie,
ktera nam i pFes nékteré chyby dav4 tusit ohromné moZnosti a talent svého
autora.“*?%), nebo Samuel Lachize, kiery cituje N&mciiv virok o tom, Ze chtél,
aby jeho film byl protestem proti ttlaku, a pide: ,,Aby toho dosahl, zvolil styl
sougasné lyricky i bolestny, rytmizovany poetickymi sekvencemi, v nich% se
unik dulevni st¥id4 s at&kem fyzickym. Tento film je moZn4 jenom pokusem.
Ale je plnym virazem svobodného kina, svobodného na viech arovnich, ilm,
ktery hled4, jak si prorazit novou cestu mezi t&émti, které jsou ve filmovém
uméni jiZ znamé. Démanty noci jsoun vikfikem proti nespravedinosti a redi
na obhajobu lidského prava a §t&sti. Dilo, které je nutno umét ocenit.“*** Také
filmovy historik Georges Sadoul cituje Némee (,,Celek mél tvo¥it dojera snm,

iako nap¥iklad v Loni v Marienbadu, ale asi tak, jako na Chagallovych plat-
ch, ktera v celku plsobi jako podivuhodna 2vla§tnost.”) a porovnava film
versi Liouise Aragona o smrti basnika Pierra Unika, u$tvaného nacisty p¥i
iteku 2 koncentraéniho tdbora na Slovensku. Zdirazije kafkovskou atmo-
steru dila, které je ,Jyrickou vizi“ a jehoi formu, kterou mnozi povazovali
-spovrehni a forméalini etudu®, si vynutily edmét a ,,autorovo hluboké pojeti®.
Pite, Ze »film djcha pravdivosti a plné ji vyjadfuje, i kdyZ forma je ndznakova,
2% fantastickd®, a odvolava se na to, Ze sdm mél podobné pocity, kdyz jednou
bloudil v lesich kolem Karlovych Vart. Odmita také obvifiovani dila z pou-
hého plagiatorstvi &i eklekticismu: ,,Nevérte, Ze najdete néco a la Marienbad
tomto filmu, natodeném v okoli byvalého Carlsbadu. Nejedn4 se ani o napo-
dobeninu, ani o virobu podle vzoru nouvelle vague, ani o elegantni a lacinou
z&bavu. Némec hluboce procitil to, co nam ve svém filmu predvadi .) co
musil zakusit tento mlady &lovék béhem téZkého obdobi (kultu), které se tém
sredchazejicim podobaly, takze to umél ve svém dile vyjadiit, zajisté i diky
svému talentn, tolika srdee a vielosti” I Sadoul zdarazziuje $irdi vyznam
scény s lovei: ,Lovei Lustigovi a Némcovi jsou zcela jednoduse a zcela stra$né
dob#i idé', kte¥i radi zpivaji, radi se sméji a piji pivo. (...) Jejich bodrost je
tim nejhroznéj§im v Démantech noci, které zde i v jinfch mistech pFekra-
#uji hranice pouhého valetného filmu. Protihitlerovskd polemika vyjadiuje
pravdu, kterd neplati jen pro predvierejiek, ale i pro vierejiek a pro dne-
$ek. Tento nizor pak posiluje citovanim nazoru reZiséra: ,,Nezvolil jsem si
atmosféru valky proto, abych rozpitvaval to, co bylo, ale proto, Ze mi tento
syZet dovolil uk4zat nejhlubdi poniZeni &lovéka. Je to protest proti poniZo-
vani, proti odsuzovani k osamocenosti, proti dtlaku. Zamy$lim poloZit diiraz
na povahu &lovéka v nasi epose vabec. %

+. Asi poslednim v§znamnym uvedenim Démantit v zahrani¢i byl Tyden
teskoslovenskych filrmii v New Yorku, uspofédany Amosem Vogelem, Fedite-
lem Film Department Lincolnova centra, ktery prob&hl v rdmci L festivalu
kultury (16.-28. &ervna 1967) v Muzeu moderniho uméni (MoMA). V dele-
“-gaci bylt Véra Chytilova, Jaromil Jire§, Jaroslav Kudera a Ladislav Rychman.
Velky tispéch zde mély pFedeviim Menzelovy OstFe sledované vilaky, o rok
"pozd8ji ovéndené Oscarem, a Chytilové Sedmikrdsky, ocenéné na festivalu
v Bergamu, Chytilova dokonce navétivila Factory, kde se setkala i s Andym
Warholem, a o jejim filmm psaly Sasopisy alternativai kultury Film Comment
a Film Culture. Kroms$ t¥i zminénych tu bylo uvedeno je3té dalsich devét
“Ceskych filmi. Démanty se tu, jako viechny filmy, promitaly dvakrat, v pon-
. déli 1g. a 26, dervna. Némciwv film, podobné jako &ty#i dalsi, byl zakoupen

325| Badoul, G., cit. 180 / op. cit.,
5. 20-22.
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la, K., cit. go / op. cit., 5. 33.
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do distribuce (pravdépodobné spolednosti Impact Films Release). Piehlidku
doprovézela i vystava fotografii z uvadénych film.** V ervenci napsal v rdmci
&lanku o na¥i kinematografii feditel tydeniku Newsweek Yorick Blumenfeld,
Ze k miadym talentovanym reZisérim a spisovatelfim, vedoucim renesanci
teskoslovenského filmu, pat#i vedle Formana, Jurééka a Chytilové i Némee,

»jehoZ zavilé, tiché, brutdlni Démanty noci jsou pravdépodobné nejnekompro-
misngj¥im protinacistickfm filmem, jaky kdy byl vyroben“*

V breznu 1968 byl film, spoletné s Ejzenstejnovou Stdvkou, premiérove
uveden v Bleecker Street Cinema v New Yorku. Renata Adlerova zjevné
napoprvé nepochopila miru stylizovanosti dila, protoze Némcovi vytyka, zZe

wdokumentarni duch je prili§ realny na to, aby vas vtahl do dila“. Realismus

se ji zda pro téma neredlnym a nevhodnym. P¥ipomind, Ze u Becketta by to
bylo ,silné a stylizované a do ritudlu® ale pfece jen p¥iznavé diln urditou
plisobivost: ,,Dlouhé &4sti filmu nesly§ime nic ne# zvuky dychani, zvonit &
tikani hodin. Je to docela depresivni a re4lné, a kdyz to jeden dokaZe vysedst,
je jasné, Ze né¢eho bylo dosaZeno. {...) Film je, p¥i své pomalosti, velmi ped-
livé vytvoFen. Jenom si &lovék velmi brzy zvykne na jeho zoufalstvi - jako si
oti zvykaji na tmu - a pak u? se v tom pohybuje a% prfli§ snadno.“** Némec
ve své knize je¥t8 vzpomina, jak zfejmé v roce 1968 byl pozvin svym p¥i-
telem a producentem, obchodnikem z Houstonu Milesem Glaserem, aby
Démanty promitl na University of Texas v Austinu. Typické pro zmé&nénou
dobu je, Ze studenti z velmi dob¥e situovanych americkych rodin modernis-
ticky film nepochopili a dali radgji pfednost Warholovu a Morrisseyho filmu
Lonesome Cowbays s homosexualni tematikou. Némec se¢ s nimi nakonec
pii diskusi domluvil a pFesvédéil je o kvalitéch dila, ale pfiznadna pro ame-
ricky pFimodaré chapani filmu je Némcem citovana reakce jednoho ze stu-
dentd: ,,Pro¢ ztracime &as Sudenfm na blbost, kterd nema hlavu ani patu,
srozumitelny déj, ani se nepozna, kdo je hrdina a kdo nidema?*5?*

Druhy Zivot Démanti

Druhy Zivot Démanti patrné zaéal poté, co Arnodt Lustig, ktery po srpnové
okupaci emigroval i s rodinou do USA, zorganizoval na George Washington
University, kam byl p¥ijat jako profesor, protoZe hledali nékoho, jeho# lite-
rarni dilo bylo zfilmovéno,* Filmovy festival Seské nové viny - Czech New
Wave Film Festival. Konal se 1.-3. b¥ezna 1974 2a velkého zéjmu vefejnosti

pod z48titou Smithsonian Resident Asociates a seminaih se krom& Lustiga
zhgastnili dalsi Cesi zijiei v USA v exilu - Milo§ Forman, Jan Kadar, Mira

hmova, Ivan Passer, Jiti Weiss a Ji¥i Voskovec®. Ceskoslovensky zastu-

elsky tstav v Ottawé v internim hodnoceni pro Federdlni minister-
zahranidnich véci napsal: ,Festival (...} probihal za priimérné tidasti
' divakd, z nich¥ asi 100 bylo Zaky Arnosta Lustiga, hostujiciho profesora
atury a filmu na zdej$i American University. (...} V¥$e jmenovani nevy-
oupili pitmymi politickymi prohldSenimi proti CSSR, ale v diskusi Weiss
rgumentoval Palachem jako formon politického protestu a Passer vyjadfo-
kepticismus ve smyslu moznosti uvedeni ngkterého z filmi, vytvorenych
gimi tviirei v USA, do geskoslovenskych kin, protoZe vlada C8SR mé pry
m, aby jako umélci upadli v zapomnéni. Forman mimo jiné uvedl, Ze ma
latny eskoslovensky pas a Ze se miiZe do CSSR kdykoliv vratit. Zudastnili
také viichni zdejii znami emigranti z 8VU s vfjimkou dr. Absolena, ale
fed diskusi v&tdinou odchazeli, nebo nediskutovali.**? N¥mec zde pkito-
en'nebyl, protoZe jesté Zil v Ceskoslovensku a nemohl by ani vycestovat.
Lustig i Némec pozddji v exilu v USA pouZivali 16mm kopii filmu v rdmci
vyuky na americkych univerzitéch, ale Lustig nikdy Némce t¥eba na dis-
'y rémei svich prednéasek nepozval **
O filmu psali v sedmdesatych a osmdesatych letech Antonin Novik
tehdy ineditnf a nedokongené knize Usiceny film**, Josef Skvorecky ve své
xilové publikaci All the Bright Young Men and Women (1g71)** a Mira
ntonin Liehmovi v knize The Most Important Art (0977).%° Na Benatském
iendle, konaném 15. listopadu-15. prosince 1977 (Disidentské Benétky),
a ném2 byly prezentovdny opusy viceméné viech nasich filma¥i, se sni-
ek v programu, organizovaném A. J. Lichmem, Drahomirou {Mirou}
hmovou a Aloisem Polediidkem, pravdépodobné neobjevil a Némec tam
byl jako utastnik. Lichm vzpomina, Ze po tiskové konferenci feditele bie-
le Ripa di Meany prestaly éeskoslovenské instituce spolupracovat a filmy
mseli shanét po spFatelenych archivech a institucich. Domniva se oviem,
e ndjaka forma pocty Janu Némcovi zde uvedena byla.>

Po sametové revoluci se o filmu mluvilo v rémei filmologického zkou-
4ni na pra#ské konferenci Ceské a slovenské kinematografie 3edesatych
t v bieznu 1501, ktera splacela pocit dluhu za dloubd léta nemoznosti se
jad¥it k dilfim nové viny. O Démantech jsme se zde v riznych kontextech
mitiovali napiiklad 4, Ji¥i Cieslar a Marie Mravcova.®?

Stanislava P#4dna napsala jeho analyzu pro &asopis Scéna u p¥ilezi-
tosti nového uvedeni filmu v okruhu filmovych kluba®®, podobné jako dals{
‘vznamni &esti filmovi kritici (Jan Jaro§**, Jan Lukes®). Hlavni mySlenky
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této analyzy pak xozvedla ve studii Poetika postav, typii, (ne)hercti ve shor-
niku pfiznaéné pojmenovaném Démanty viednosti®” Zde se v ramci roz-
sdhlé studie Cesty k moderni filmové poetice riiznym aspektim filmu
vénovala i Zdena Skapova®™® a Ji¥{ Cieslar v eseji Snové télo Démantsi noci,
dopliinjiei rozhovor s reZisérem.*** Marie Mraveova se ve studii Démanty
noci - literdrni a filmovd transformace holokaustové zkusenosti zabyva ana-
lyzou Lustigovy povidky v kontextu motivii a literarnich postup® jeho dila.?**

Analfzu narativnich postuph dila pak provadi ve své &eské disertaéni
praci o narativnich technikéch nové viny Rumun Dan Duta. Démantim
zde vénuje samostatnou kapitolu.*

Film se také promital na festivalu v Turing - v roee 164 vénovaném &eskao-
stovenské nové ving za kurdtorstvi Roberta Turigliatta® a pak jest8 jednou
v roce 2004, kdy 2de probghla retrospektiva Némeovych filmit za kurator-
stvi Massima Tria a Paola Vecchia. Jeji katalog byl pojmenovan Diamant
della notte: Il cinema di Jan Némec. Obsahuje rozsahly rozhovor s Némcem,
studie o jeho dile od Terezy Brdetkové, Francesca Pitassia, ktery studo-
val desky film za své stAZe na kated¥e filmové v&dy na Univerzit® Karlovd
v Praze na po&atku devadesétych let, Massima Tria a Paola Vecchia. Vecchio
se zabyva italskymi kritikami Némcovych filmi, Trio pFechodem Némce
od literarnich zdrojt k &isté filmovosti a Pitassio procesem abstrakce kon-
krétniho materislu a roli hudby a lyrizace jeho d&1.3%

Na FAMU vznikly t¥#i diplomové préce zabyvajici se Démarnty noci. Syn
Némcova kameramana Radomir Sofr &astetnd vychézi z osobnich svédec-
tvi E. Krumbachové v diskusi na FAMU.**® ReZisér Petr Vaclav ve své praci
detailné rozebira zptisob vytvaieni obrazu a zvuku filmu a hovoti detailngii
o smyslu vize domova v dile akcentované,™ kameraman Stépan Kutera roze-
bira praci svého otce®™ a reZisérka Viktorie Dzurenkova také vénuje znad-
nou pozornost Némcové préci se zvukem.>





