se nechd terorizovat a proti teroru se nepostavi a je nakonec ochoten

asledovat toho, kdo se nechce podrobit Istivim pravidlium diktatury. To

hno Némee ukazuje s humorem, ktery je moZno srovnat jeding s humo-

afkovym. “3%*

Jeinrich Burckhardt Némce kritizuje, %e koketuje s absurditou a sur-

mem, Ze film je strojeny a scéna hostiny dnavnd. Jinak ho charakte-

je jako parabolu: +Clovék - a to je snad smysl této paraboly - je bytost

nf, kterd se d4 lehce zviklat, lehce zastradit. Diva se azkostlivé kolem

' a rdny nevraci. Trochu t¥pytu svitky ho rychle smi¥i s kazdym despo-

Posluiné respektuje imaginirni hranice, které jsou viak pouhou &aron

ey 855

Dali Svycar, Ted Helgers, zmifuje - jako mnozi dalsi - cenzurni zasah

filmu a pi¥e, Ze ,kritiky jsou umirnéné a visp&ch u Jiberalizovaného’

ika se nedostavil®. Popisuje také atmosféru uvadéni filmu v Praze

aie 1968: ,,Prazané nemaii vitbec Z4dny zdjem o zakéazany film (...} b&2i

tyden v centru na Viclavském nimésti. Z4dny napor na pokladnu.

dadla jsou prazdna.

Zapadonémecky kritik ($ifra Ul) vidi film jako 2cela zastaralou parabolu

wudnou scénou vyslechu a manipulace hostd, ale s ,inteligentnim, lakonic-

zévérem”, Nakonec kritizovanou ,,staromédnost™ oznatuje jako ,,chvé-

1odnou” a ospravedlnuje ji tim, Ze ji N&mec ,udélal tak prahlednou, Ze ji

chopila i cenzura®®” Naproti tomu polsky kritik Zygmund Kaluzynski

juvi o dokonalé rovnovize mezi realitou a pocitem metafory, mezi skuteé-

sti a snem: ,Tato proporce mezi skutednosti a magii byla ve filmu vyva-

ena zvladt §tastné, tak, Ze po celou dobu promiftani filmu nés neopounsti

lojern, Ze méame co d&lat s uplné obydejnoun udalosti, kteréd je viak kaz-

u minutu nab&hla mnohoznaénou intenzivnosti a dodatetnym smyslem. .

) . - . . . . . . 854 | Schaub, Martin, Tages-
nto smysl, jako vidy v hodnotném uméleckém dile, je bohaty na moZ-  4nzeiger, Curych, 24, kvitna 1968.
10sti, na kombinace, je Siroce otevieny (.. v $ix$ir smyslu je film poémou,  Cit. dle GKZT, 1968, &. 8, 5.17.

ve Slavnosti a hostech. Jen svobodny &lovek se dokaZe vysmét sam sobg a;
svobodné a silné spolednosti snesou satiru hodnot, které miluji. 4%

Dal8im zvefejnénym ohlasem byla glosa pozdéjiiho viznamného sp;
vatele Ji¥tho Kratochvila, také plivodné z roku 1967, kdy byla oviem nep
likovatelna. Ten mluvi o aktuélnosti satiry, naptiklad Gulliverovych ces
Jonathana Swifta, a Némeiv film vidi jako novedobou moralitu: ,,Ten fil
je totiZ predeviim podobenstvim (...).“ Pise, Ze jeho piivodni nazev napovi
hodné ,,0 metodé a zphisobu provedeni: zdanlivé zcela objektivni zéznam
kajici se vieho hodnoceni. Ke viemu se dospiva jakoby mimodék. Viech;
primo &pi absolutni nevinnosti, vZdyt je to jen legrace, v podstaté pre
o nic nejde. (...) A prévé tady je odhalen mechanismus nésili. A neng:
ledasjaké nasili, tohleto nasili, &pici ;nevinnosti’, Nasili, které pot¥ehu
idioty a ¥aSky (... jako vymluvu a jakoby mentalni podnét pro své ak
Domnivam se, Ze nejde ani tak o zprivu, zéznam, objektivni zapis, ale g
o protokol, ,obZalovaci spis’. Staéi snad pfipomenout jiny Némedv fil
Démanty noci. 1 ten p¥ece konéi §tvanici na uprchliky. A taky tato §tvani
m4 takovy nenapadny, zdmérng groteskni a takika nevinny pribsh. Opil
Hosté a Svatebtané ze Slavnosti jsou vtiravé podobni opilym a rozjateny
stafiktim z Noei. Princip ,nevinnosti® ziistava zachovin. Je to koneckon
;nevinnost’ charakteristick4 pro ka%dé néasili v tomhle tak pochvuhod
huménnim a lidském stoleti“®*!

Hlavni ohlasy ptichézejf po uvedent filmu na festivalu v Cannes v roce 196_8?
kde byl poslednim promitanym dilem pfed demonstrativnim vyhl4geni
zrujeni festivalu jako burZoazniho prefitku, Reditel festivalu Robert Favre
le Bret o n&m fekl: ,Je to po politické strance film velice odvazny, na téma
prehmath stalinistického refimu. JiZ vloni si festival pfal, aby mohl uvést
toto dilo. Prazské vlada odmitla. Aviak, jak se zd4, v Ceskoslovensku se véc
8501 Svitak, Ivan. Groteskns lyri- zménily a tento rok dostal film Jana Némce zelenou, aby na nejproslulejs

31E

ka Jana Némce. Fifm a doba, 1968,
rod. 14, & g (kvéten), s. 250-255.

851 § Kratochvil, Jifl. O mechanismu
nésili. Host do domu, 1968, rod. 15,
& 8,8 75-77

852 | Favre le Breton, Robert. Nice

Matin et L'Espoir, 4. kvétna 1968.
Cit. dle CsKZT; 1968, & 8, 5. 16.

853 | Bouache, Freddy. Tribune de
Lausanne, 17. kvétna 1988. Cit. dle
CsKZ7T, 1568, &. 8, 5. 17.
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pitdd &elil zégpadnimu Almu.“*? Freddy Bouache napsal, Ze film nezastara

a ,zlistavé vé&nd soudasnym mistrovskym dilem™®® Jiny ¥vycarsky novi
nd¥, Martin Schaub, upozornil na souvislost, Ze zakazany film je uvadén
v Palais du Cinéma préavé behem kvétnovych patifskych bou¥i, v nich# se
Francouzi zacali branit proti cenzufe a dobrovolné piijaté diktatu¥e: ,Kdo
by je3t& chtél vidét v Némceové filmu pomlouvani komunistického systému
nebyl by uZ na vy$i: Némec ukazuje obraz diktatury, ktera viak nent ome
zena pouze na socialisticky svét.” O filmu pide, Ze je ,to pékné pfimoéard
parabola, pruzné naplnéna drobnymi detaily, denuncovénim malého &loveka

niz vane atmosféra nidemu nepodobn4, jaka ve filmu je¥té nebyla. I ta 855 | Burckhardt, Heinrich, National
v s ol . . P o x4 P : Zeitung. Basilej, 25. kvéina 1968.

obyZejna $kéala emocionalni, kterd by mohla pfinést kaZdému divakovi "0 % o 1968, & 8, 5.18.

$enosti osobni, je v tomto filmu dtlezitéj§im aspéchem nez okamszita )

. wgsR . . . , 856 | Helgers, Ted, Meue Presse.

atira. (V Polsku se film promital v diskusnich filmovych klubech.) Curych, 15, kv8tna 1968, Cit. dle

Francouzsky kritik a teoretik Marcel Martin reagunje na ,zklamani  C:KZ7T,1968,& 8,5 7in.

sku v Cannes” a ¥ika, %e on osobné film povazuje ,,za mistrovské dilo jako 857 - Filmkritik. Mnichov, 1968,

T v v NTx o ; “ T % 7. Cit. dle CsKZT, 1968, &. 8, 5. 68.

Im®, v ném# Némec ,,sméiuje Kafku se surrealismem”, a za velmi diilezity

: . s 3 . P s P . e . 858 | Kaluéynski, Zygmund.

historicky a lidsky dokument®, jehoz téma, ,konflikt mezi jednotliveern - ™ Varsava, 1968, & 7. Cit, dle

' moci (...) korupce svédomi komfortem (...) plati ve viech dobéch a ve viech  €AZ7,1068, & 8, 5. 7on.
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zemich®. Vysoce hodnoti i formalni provedeni dila: ,,Nadherna ,kaligra
obrazu podtrhuje kouzlo slavnosti, pomalost vypravéni podporuje nartst
tlumené tizkosti, kterd se vyjasni v zavéredné scéné, kdyZ nariistd stile zuy:
v&j¥{ $tekot psa (..
Kvétnové &islo mésiéniku Cinéma®® bylo vEnovano filméim prazské
jara, zvlasté t¥m, které reprezentovaly na festivalu v Cannes, a vedle Gvod;
Pierra Billarda p¥inaseji rozhovory A. J. Lichma s Miloem Formanes
Jaroslavermns Kuderou a Ester Krumbachovou, véetné pracovni fotograﬁf 4lky hleda koteny zla, jez nad ndmi visi.
z natadeni O slavnosti a hostech. Belgii reagovala recenze i na jeho uvedent v televizi a ve filmovych kluw
Belgicky jezuitsky kn&z Joseph Burvenich napsal: ,,Z celého {..)) festivali ' i, Film kondi hrhzyplnym psim vréenim, které vypliuje celé platno.
povazuji za nejlepsi dva filmy: Vojdes s hvézdou® Miklése Jancséa a O slg; ivd a cizi atmosféra, kterou Némec vytvoril, dél4 z tohoto filmu dilo
nostt a hostech Jana Némce. (...} O slavnosti a hostech je zv1a§tni film. I o oce kafkovské a vyveldva stejnou zdrienlivest. (...} Nalézame zde
zprvu drazdi tim, jak je podivny, také on mate. Ale zahy se objevi smys e, které se vzajemné hlidaji. Je to pohled, ktery obZalovava svédka
téch piesnd obtaZenych (konturovanych? - jb) obrazi a konstrukee vytv oirdee (..) projevuje se zde mudivy rozpor mezi idejemi a &iny. Je to sku-
) fené pohledem mimotédné pronikavym. Ze zbabglé trivialnosti a o¥lapan, & satira na lhosteinost a zbabélost. ,Je mo#né si zvyknout na zvili? pta
%ﬁﬂ;ﬁ“ﬁ;gﬁ‘;;‘é;ﬁ‘f’;w erven). distojnosti jednotlivych postav se rodi nidivé vé8domi lidského tpadku, kter e3isér. Ve slovech prevladé odvaha. Aviak od té doby jedt8 Némcovu fikei
Cit. dle CsHZT, 2988, & 10, . 36 nem4 vlasti ani na mapég, ani v ase. Toto védom{ se rodi z vizkosti, vyv predstihla skutednost, %
860 | Cinéme '68, 1968, %, 126 (kvé- Iané s dogmatickym autorita¥stvim, neschopnym postihmout skuteéné li vycar Franck Jotterand napsal: ,Némec zde popisuje prostiedky
tod, 5. 29-65- ské a spoledenské problémy, a se sterilnim individualismem téch, kte¥ jsor jalné prostymi, jak muze byt nastolen systém tyranie, kdyZ se lidem
?fjéig‘;‘;}: unds hrinpod titslem 5 sjce védomi potfeby svobody, ale odmitajf moZnost stateiné, kolektiv ostava viile, P¥ipoming nam to hru Maxe Frische Andorra. {...) Vichni
P angazovanosti, jez by jejich postoji dala skuteény smysl "% e poznali podobné situace, kdy stadi, aby svobodny &lovék #idal zru-
362 Burvesich, Joseph. ¥ Samnes V roce 1968 byl film jedté uveden na Svétovém festivalu mladeZe a st ni cenzury, aby prestal rasismus v malém mésteéku ve Spojenych sta-

nedohrdno, Filmové « televizni )
roviny, 1968, rok. 2, & 12 (12. dervna), dentstva v Sofii, a protoZze Némec bojkotoval festival v Karlovych Varec ¢h; aby prestaly perzekuce ze strany néjaké instituce nebo lidské bytosti,
y. mistni nebo nérodnf dgjiny zménily sviy kurz. V lednu 1968 se nadli

=5 byl doma uveden na I. findle, festivalu éeskoslovenskych filmil v Plzni.
863 | Ndmec vaporning: ,Pak jestd Dalsi vina ohlast p¥i8la po srpnové invazi vojsk Variavské smlouvy skoslovensku lidé, ktefi se osmelili prekroéit hranice kruhu. At jiZ poté
i¥lo cokoli, tento prvnt krok nebude nikdy zapomenut.®” Také Frangois

ovidi o Thostejnosti zbytku svdta k osudu zmareného Seskoslovenského
-a okupované zems, ktera se pfedtim pokusila ,,slavnost” opustit.

ritik skryty pod 3ifrou B. D. po tomto ocenénf napsal: ,,Autor
miec (. zde pfekvapuje svym ostrfm pohledem, s nimz vyjadruje tlak
ez deformuji spoleénost, a jak toto obecné vede k negativnim jeviim nadf
izace. (:..) Némec, ovlivnény Franzem Kafkou, je jistym zplisobem ,pro-

m' obecnych proudd evropského myslent, ktery v troskach druhé své-
2 U8ES

vyhril cenu v Bergamu, vithec . - i o
jsem nevid#l, Ze tam byl, ponk- do Ceskoslovenska a poté, co koncem za¥i 1968 film ziskal cenu mezinirodn

:ﬁiéf;??fiﬁ?:ﬁﬁﬁﬁ;ﬁ.”ﬁ} iy filmové kritiky - Zlatou medaili na XI. MFF Gran Premio v severoitalském aurin se odvolava na Seskoslovenské jaro: ,,Kdyz znovu vidime O slav-

penize a to dali nékomu. .. Eva Bergamu, kde v kategorii kratkych filmf na druhém mist€ byl i Schormib sti a hostech, je vskutku nemoZné nerozeznat v této konstruované alego-

zz::il:v: ;i'];: ltao’ ﬁz;;gop‘;?;z?itf ° film Carmen nejen podle Bizeta a Velka cena nebyla udélena vibec. Ro ii (..} podminky situace, které se vyhrotila letos vlednu. (..} Némec kaZdou g4 | B.D. 5¢. Gallen Taghlatr,

deset tisic dolarl nebo kolik. Mnt predtim tu zvitézily Sedmikrdsky. Cenu v zastoupeni reZiséra prevzal v pf stavu filmu popisuje s objektivitou entomologa a s mrazivym pohledem,  zo.24¥i 1968. Cit. dle CsKZ7; 1968,
g:f;‘l%"x: i’;‘_‘i‘t‘i’g'}faspéﬁf’e&sim tomnosti ministra pro umén{ a cizinecky ruch Corony A. M. Brousil® ostrym jako niiz 4 &11-12, 5. 10m.

Lukes, 1., cit. & / op. cit. za dlouhotrvajiciho potlesku publika. Brousil pro tesky tisk fekl: ,,U kritik ‘Henry Chapier tvrdi, 3¢ ze viech Némcovych filmit ,je tento nejdokona- Eﬁsz[aﬁr; “ng“cﬁ“"g: gs‘}‘;;;’, 065
8641 2. N film zvitézil na festi- podle mého nazoru rozhodly tfi momenty (...} spole€enskd a estetick4 ho &, nejbohatii a nejvice pfekvapivy® a Ze ,,Némcovo vypravéni, zpracované 5_?;0, N sg- ' SR _
valu v Bergamu, Rudé prdvo, 1968, nota ideje svobody Janem Némcem vyjadfend, univerzalni smysl dila a tiloh urrealistickych obrazech je ve skutednosti politickou alegorif”, kterd ,,svou  gg7 | Jotterand, Franck. Gazette de

rod, 48, & 256 (6. z4F0), 5, o. P o P o «
Viz 162 roshovor MiloSe Fialy kterou nade nova kinematografie véetns tohoto filmu sehréla v Zivoté na

s A. M. Brousilem: Fiala, Milos. republiky posledniho obdobi. Tak film Jana Némece se koneéné po tiec

ostrostf a vzrusujici pravdivosti odpalila st¥elny prach. Némcova revolta proti éa;{sza;ne, ;g- zéii 196% Cit. dle
. . . v A1 . 1a, 5 %0,
olicii hlidajici intelekt, proti pochoptim sovétského stalinského reZimu i EARA

i N . o er , . . ) " ; . 1o ‘ot o 1n , in, Frangois. L’Humani

f:;f;“;;gg“:;‘; 2;’“;"2’2”3 ooszy, letech dotkal na mezindrodnim féru svého zaslouZeného docenéni.“*** J méla pozdsji stat véci viech intelektudlfi, wmélel - stranikl a mladjch 3?21:;’;:’;’; A8 an6B, & 1:3“”"6
+ 3 - iy - . H . . . ., ) . . . k . 22, y £ .

5 5 do znatné miry pravdépedobné, Ze po invazi tato alegorie nabyla i viznam sechoslovaki, kteti prispéli k podpore Dubgeka a vytvotili z prazského jara  Cit. dle SsKZ7;1968, &. 10, 5. 57.
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v anketé The New York Times zaFazen mezi deset nejlepsich svétovych
roku.*”? V ledmu 1970 byl za tento film v anketd britského &asopisu
s and Filming N&mec ocen&n jako nejlepsi filmovy rezisér roku 1969.
Glaude Sambain v analytickém §lanku vénovaném Schormovu Ndvratu
aceného syna a Némceové filmu pide, Ze Némec jde ,,za vndjsi podobu jevi,
readlo, které jinym filmarim slougt k odraZent svéta. (..) Film phisobi
em, Ze je to pouze ¥ada ojedinélych okamziki, které nemaiji Zadny
sny vztah k sob& navzijem - dojem je zesilen dialogy, slofenymi z titrzki
.z rychlé vimény slov. P¥ib&h je pro resiséra zdrminkou k ukdzani uréi-
| typt lidi, aniZ by je analyzoval po psychologické strance (...} v¥echny
osoby ziistavaji stejné, lhostejné ke viemu, co je obklopuje; kazda z nich
né podle sebe a pro sebe, kaZda jen mluvi a vede vlastni monolog. KaZda
diuje n&jaky postoj, ale zaroveh odhaluje svého souseda (...). Zptisobem,
% jsou provazany charaktery a jednani lidi, formou, jakou se jedni p#i-
sobuji drubym a jak se jedni neustale opiraji o druhé, tento film ¥ik4,
hostejnost zastifiuje svédomt a uvafovani. Rik4, Ze takova lhostejnost,
ojend s nepochopenim, umoZiiuje nésili, zlodiny a zvali,

skutednost.” Chapier ale hodnoti i umélecké kvality dila: ,,Film (..} odvasng
slouZi boji za svobodu jedince a jeho prave klidné dychat, aniZ by jeho sloy,
byla povaZovana za prelin proti oficidlnimu ndzoru. Ale film {.) je tak
vzrudujfci z hlediska ryzi estetiky. Nelze nebyt dojat krdsou zab&ri, jeranos
pozorovani, hnutim mysli a poezii, vyjadfenou ve tvafich, eleganci p¥irg
niho dekoru. (...) Vzdusny plivab Wattealiv poskytuje kontrapunktu, u:
tému Janem Némecem, dodatednon silu a také zvrécenou bezcitnost. Je &
film, ktery si umi pohravat s nervy na jiné irovni, ne# je pouh4 obhroubls
podivan&.” V dfle se podle n&j projevuje ,obrovsky rozdil mezi genialni
reZisérem a pouhym polemikem, ktery by pouzil obrazu jen jako p¥idav
Nemame-li radi takovy druh filmu, je to jen proto, Ze se do kina chodi je
za zdbavou. :

Sifra -mc- (patrné Michel Ciment) si ceni toho, 7e symbolika nesved
Némce k abstrakei, ale Ze se zamé&¥il ,,na konkrétni odpozorovava
na objektivitu ur&itych lidskych typd, na uréity typ vzéjemnych lidsky,
vztahit“, Tento styl by mohl vést k narulent harmonie & k tnavé divék
ktery ale pfesto ,nembie zistat bezcitny k dusnému klimatu hluboce kaf:
kovského' filmu, kde ttlak mé zd4ni dobrackosti, viednosti.a je vyvije
ve jménn pokryteckych principi, Co je zde velkolepd a kruté analyzovan,
to je sito zbabélosti, konformismu, kompromisu zvile, které vedou ke 2tra
svédomi a kritického ducha a mohou ponechat volné pole nasili, nespraw
dinosti, zneuZivani moci. (...} Sfla filmu tkvi ve vyvaZenosti slozek; kazdy
detail prozrazuje svitj vyznam a dileZitost jen v souhrnu celé kompozice. 4

Po uvedeni na VI. MF¥ v New Yorku 1g. za¥i 1968, kde se hréla
i v roce 1965 ve Francii zakézana Rivettova Jeptiska, napsala predni fil-
mové krititka Renata Adlerova, Ze to je ,jedno z nejlepiich Seskoslo-
venskych d&l, ktera kdy vznikla. (..) Je vynikajicim zplisobem snfmané
a udélané. (...} Jednou z nejzvla§tnéjiich véci na tomto filmuy, ktery je krasng
nasvicen v Sernobilé 3kéle, je jeho jemné, zdrZenlivé a sofistikované vyli-
deni strachu. Strachu ze snfi, z nemoci, z jakéhokoli typu perzekuce, od té
metafyzické as k politické, véetnd nepFételsky vyhliZejict fa$izoidni jed-
notky. Spoluvina a strach a predstirani, Ze vie, co se d&je, je pfece ne¥kodné,
Nevidime ani nejmensf skutedné fyzické nasili. Nasili je pfesto citit ve vzdu-
chu. Herecké vikony, dialogy a kamera jsou tak dobré, az se &lovek boji, Ze
je pfeceni. Jan Némec je nepochybné jeden z nejsilnéjiich a nejuniverzal:
néjdich mladych reZisérii, kteti v soudasnosti pracuji.“®”* O tyden pozdéji
mé] film, distribuovany v USA spoleénosti Sigma 111, newyorskou premiéru
na 34" Street East a Adlerové zopakovala své hodnoceni v prosinci, kdy byl

2ké v nasledujicich dvou letech byl ilm rtiznym zptisobem v zahraniéi
dén s pomérné znaénym ohlasem. Pro uvedeni ve Velké Britanii napsal
rid Wilson: ,,Z hiediska jejich bezprostfedniho kontextu vypadé film
O slavnosti a hostech jake izasné p¥esna politicka vé&stha. (...) Takovouhle
arty nelze opustit, aniZ byste za to nezaplatili. (..) Némec, jako sprévny
aftktv syn, film jasné zamyilel jako veobecnou parabolu spiie nez jako
1& prohladent o vicech, které se stanou. Na této tirovni politické alegorie
Thostejnosti a jejich dasledcich je filin vystavén s nenucenou lehkosti, je
try a strhujici tim, jak se pohybuje od bezstarostné letni ditvétivosti tivodu
ternému zoufalstvi zavéru. (..} Funguje perfeking jako alegorie o kon-
formité a désivém stisku pevné autority. Je tu ale jedna pochybnost, a to
dileZita, Ze totiZ ta podstata alegorie neni ani plivodni, ani zvlasté vyrazna.
dy# strhnete nalestény povrch, uvidite jadro, profrané dirami. {.)) Clovék
-se tu mél ptat na uréity rozpor mezi zvld§tnim a vieobecnym. Ale to je
eobecnd potiZ s alegoriemi; nema smysl se moc ptat.
V bi‘eznu 1969 byl film uveden na Dnech Ceskoslovenského filmu v Bejritu
Libanonu, kde byl velmi dob¥e prijat kritikou, stejné jako Sedmikrdsky.
Tento film Jana Némce je nesmirné inteligentni, a tim nebezpeénéjsi vzhle-
lem ke stavu véef, na néZ ma namifeno. {...) Je to poezie trpka, sZfrava.
Takovyhle ¥4d, podle néhoz se vie ¥idi, kdy? je lid spokojen a m4 chléb a hry,

869 | Chapier, Henry. Combat. Parii,
13. 248 1368. Cit. dle CsKZT; 1968,
&, 11-12, 5. 270,

870 | -mc-. Les lettres francai-
ses. Pakid, 1. z4# 1968, Cit, dle
CsKZT, 1568, & 11-12, 5. 28n.

871} The New York Times,

20, 241 1¢68. Cit. dle CsKZT; 1960,
&. 1A, 5. 18, a podle Adler, B,

A Year..., ¢ir. 328 / op. cit., s, 244n.
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8§72 | Adler, Renata. The Ten Best
Films of 1968. The New ¥ork Times,
zz. prosince 1968. Cit. dle Adler, R,
A Year..., cit. 328 / op. cit., 5. 325-520.

873 | Films and Filming

Honours. Best direction: Jan Nemec
for Report on the Party and the
Guests, ¥ilms and Filming, 1970,

¢ 144 (leden}, 5. 56.

874 | Sambain, Claude. Les long
voyages &u bout de la nuit. fmage et
son, 1968, & 221 (listopad), s. 84-~go.
Cit. dle CsKZT; 1954, & 1, 5. 25n.

875 Wilson, David. O slavnosti

2 hostech {The Party and the Guests).
Monthly Film Bulletin, 196g, rog. 36,
&, 423 (duben}, . 72.

8761, Filmem Jana Némce O slap-
nosti @ hostech skondil ve st¥edn
veder v bejritském king Embassy
kratky festival Ceskosiovenskyjch
filmndh. (.) Ob& dila méla sydedny
ohlas jak u publika, tak u kri-
tiky" Sv&tem kultury a umdni,
Rudé prdve, 1wy, rot. 49,

& G {21. bfezna), s. 2.
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ousta po O slavnosti a hostech. Démanty noci a O slavnosti a hostech
to smyslu dokonce vytvafeji uzavieny okruh; pfestoZe v prynim filmu
Iva eské chlapce a skupinu senilnich sudetskych Némct a ve druhé
skupiny pozvané na slavnost, p¥estoze prvnf film je energicky naért-
w horednatou vizi hrlizy a druhy je pevné vystavdngm plastickym dilem,
tym na situace a opirajicim se o presné vikony herct. (...) Slavnost spo-
onfzenim Elovéka k sobé vaie dva pFibéhy. Prvni vyplyva z prondsle-
, druhy do ng&j tsti. Okruh se uzavira. Obraz svéta je dokonan. Lidé
51 na prondsledovatele a pronésledované, na utlatovatele a utlatované.
ou zvéii je mladi a vznedenost ducha, Lovee pFedstavuji senilni starci,
iteni blazni, egocentriéti despotové, vicho schopni omezent slouhové &i
elektualni pokrytel, kte¥i dokdZou najit moralni zdiivodnéni pro jakou-
emorélnost.
¥mcovo dilo se pres svou monotemati&nost dynamicky vyviji od obra-
¢ho a plochého vidéni k vidéni skulpturdlnimu, prostorovému a plas-
mu. Jeho citlivost dosahuje 3ir§ich vniténich dimenzi. V O slavnosti
tech se stava citem - machdzime zde fadu scén plnych silného ero-
bho podtextu a naznadujicich pocity fyzické rozkofe. Humor je v nich
vyhranény, je absurdni a apokalypticky, ale pFece jen je to stile humor.
7kost, kterd byla tak patima v Soustu a v Démantech noci, se ménf v gro-
skni $kleb védomé prevahy.

Mezi dvéma alternativami umélcova osudu, které charakterizoval tak-
;jedni obracejf kameny, pod nimiZ se to hemzi hmyzem, zatimco druzi
eseluji lidi a p¥inaeji jim zapommuéni a rovnovahu', si Némec vybral tu

vni. Je to ambiciézni volba 88*

v uméni znamené néco jiného: vytvateni autonomnich a origindlnich py
stav, odhalovanych a adhalovatelnych pouze v #adu uméleckych stryky:
Sousto, Démanty noci a O slavnosti a hostech jsou filmové basng, me
fory nebo spise paraboly, jejich poeti¢nost je zaloZena nikoli na zkugeni,
a pozorovani, nybrZ na koncentraci myslitele, ktery promysli zasadn{ i
flikt lidské rasy, totiZ spor ,mezi hloupostf a rozumenm, jedincem a totality
touhou &lovéka po svobodé a jeho ,neochotou zabyvat se problémy, kters:
tykaji viech’. '

Filozofické zaloZeni N&mcovy tvorby 1ze snadno rozpoznat na zak
dg& jednoho fenoménu: jeho lhostejnosti k takzvanym aktudlnim na
tém. (..) ,Pokud nevim, co vlastng chei, prohlsil, ,mohu toho doséhno
s jakymkoli pribéhem.' Viechna stard platna maji niboZenské naméiy
a v8ichni sta¥i mist¥i jsou p¥esto originalni osobnosti: Tizian, K] Gre
Giotto - a jsou ve svych dilech cele pFitomui. Némec si miiZe podobné tv
ni dovolit, protozZe jeho poetické umént vzeslo z my&leni, nikoliv z pozoro
ni jako nap¥iklad u Formana. {..) Podobny postup by byl u Némce nemo#n
Skute&nost jej zajima jen tehdy, pokud m4 obecnou platnost, pokud vyjadsu
je n&jakou zakladni situaci - ba dokonce jen tehdy, pokud se méni v symbi
ly. K rozvinuti a zakonéeni dila mu stadi minimélnf prostor: les, osamocen:
ditm, vesnickéa hospoda nebo zapadla cesta v Démantech noci; pokoj a che
ba v Podvodnicich; les a jezero v O slavnosti a hostech. Véci nedodavajf pro
st¥edi atmosféru, jsou abstrahoviny a posunuty do roviny mytu: tramvaje
ulice, schody, dvere &i klepadla v Démantech noci maji ,superobjektivni
funkei, jsou projekei obav a tuzeb jeho $tvanych hrdind,

To, co Némce spojuje s Chytilovou, je jejich chapani svéta nebo, chceme—h
postoj ke sv&tu. Oba si silné uvédomuji, Ze ,na nadi planeté v mncha ohle
dech vladdne hluboky a podstatny zmatek’, jak Fikd Némec. Nicméns i zde
mezi nimi viddne lehky nesoulad, podobng jako se zcela neshodnou mora
lista a filozof. Podle Chytilové je svét ve zmatku, protoZe i ¢lovék je zma
teny. Podle Némce je Elovék ve zmatku, protozZe i svét je zmateny. Diiraz
ktery je kladen na prvotnost svéta nebo &lovéka, se projevuje i v rozdilnost
jejich umeéleckého vyjadieni. Chytilova kaZe a vyzyva, 1i¢i své vize niten
a zmaru; kdyby mohla, povolala by po Savonarolové vzoru na pomoc samot- ;
ného dabla a mocnosti pekelné, Némec se spokojuje s tim, Ze vklada prst-
do rény; navic trochu pitladi, aby z ni dostal vic hnisu. Je objektivai a &ini .
véei objektivnimi. V jeho filmech se nesnadno hledaji intimni a subjek--
tivnf momenty, prestoZe jsou stejnd monotematické jako u Chytilové. Utsky,
$tvani, pronasledovani a poniZovani &lovéka, to vie se u néj neustéle vraci -

Imu se pom&rnd hojné psalo i poté, co odeznéla jeho prezentace ve své-
¥ch kinech. Vénovali se mu jako v p¥ipadd Démantit noci opét Josef
Skvorecky,™® Antonin Novak® i Peter Hames, ktery v textu z podatku osm-
esatych let konstatuje, Ze slavnost ,,p¥ipomina fovografie z velkjch zahrad-
ich slavnosti, které poFadali Bulganin a Chrustov, viéetné borovic, jezera
organizovanych prochéazek piirodnimi p&sinami.t
Michael Pigott pak v hesle slovaiiku svétového filmu pile, Ze je to ,,film 885} Skvorecky, J., cir. 225 / op. cit,,
zlovolnosti - politické, osobni, brutalni a moZnd letdlni. Je to film, kterjje &3

™ 0 sobé také trochu zlovolny: je to absurdistickd bajka, vyuZivajici snovou 886 Zaiman, 3, cit. 53¢/ op. cit,
raznost a hravé divadelni situace; bjvd proto &tena jako piima politicks ~ *°% 156-

alegorie Seskoslovenského komunismu. (..)) Takové interpretace je spravnd oo | Hames, Detar Cashoslovenskd

. ) nrové vina. Praha: Levné knihy, 2008,
n do urdité miry, protoZe Némec byl dosti chytry na to, aby prohlasil, Ze je  s.1g5-195.

884} Cornand, André. Sur deux films
de Jan Nemee, Image et son, 1964,
& 233, 5. 77-53. Prek). Ladislav Sery.

0 SLAVNGSTI A HOSTELH 0 SLAVNOSTI A HOSTELH 327


user
Zvýraznění


888 | Pigott, Michael. About
The Party and The Guests.
In: Bingham, A,

cit. 466 / op. cit., s. 1270,
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to alegorie univerzalngjsi. (...) role feéi je tu dileZit€j$i neZ cokoli vy¥gey,
Res je tu soudsstf rafinované hry, hrané mezi témi, kdo jsou v moci, a t&n
kte¥f by ji chtéli mit. (..} Film je spife deklaraci o umélecké a kulturn{ el
zemé v extrémné prchavém okamziku Seskoslovenskych déjin (...) svym yy
Zovanim o moci, posludnosti, konformité a strachu film ziskéava 3ir¥{ a d4j
trvajici univerzalni vyznam, pfesahujici dé&jinny okamiik jeho vytvofens, s




