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sou¢asné Ceske kritiky mohou

idit nejen jeji ¢tenati, ale i ti, ktefi ji
1i8i nebo se pfimo tyka jejich prace.
soucast tématu jsme proto pfipravili
4, diky které |ze aspori ¢astecnée
know-how ¢&eskych kritikd a take
zvédeét, nakolik je vibec kritika

t4 pro domaci filmare. Do ankety
>0jily pouze nékteré z oslovenych
10sti z obou zminénych skupin, véem
shodné& polozili ¢tyfi obecné dotazy.

ni &asti ankety otiskujeme nezkracene

v&di kritikd, ve druhé Casti taktez
acene reakce filmara.

Helena Bendova
Filmova teoretitka, pedagozka FAMU

A) Filmova kritika obohacuje a €ini komplexné&jsim nas zazitek
z filma. Na jednu stranu ndm umoznuje zintenzivnit zazitek —
vnimat detaily, kterych jsme si nev&imli, pochopit Sirsi kontext,
ve kterém ono dilo funguje, porovnat svou vlastni interpretaci
s vyznamy, které v daném filmu odhalili jini lidé. Na druhou
stranu nam kritika umoztiuje ziskat od dila kritickou distanci,
svym zplisobem se od n&j osvobodit — umélecka dila obecné
maji moc nenapadné recipientiim vnucovat rozli¢né ideologie,
pfi nedostate¢neé znalosti historie filmu ze strany divaka mo-
hou sugerovat faleny dojem své originality apod. To vae jsou
viai, které kritika maze odhalit, a tak zproblematizovat nas
pripadny pfilis naivni a povrchni pohled na dany film. Obec-
né jsou pak kritiky uzitecné tim, Ze nds uci skrze konkretni
priklady, jak riznymi zpGsoby mazeme filmy vnimat, co s nimi
v&echno ve své mysli mizeme ,délat". Kritika je pfedevaim
mysleni skrze konkrétni dilo — neni to prosté zhodnoceni
dobré versus 3patné, ale experimentovani s fikénim svétem
dila a s realnym svétem skrze médium textu, kdy kritik nanovo
virtualng modeluje a experimentalné zakousi dany film a jeho
vyznamy a dopady na realitu.

B) Osobné se védomé snazim nemit 2adna (pevna) kritéria,
neuzaviit se jen do jednoho zpGisobu vnimani filmu, ale naopak
se pokud mozno stale udit novym recep&nim strategiim.
Znamena to, e se snazim vystavovat se velice riznorodym
zazitkéim, abych mohla chapat kinematografii ve viech jejich
moznych podobach a ve vztahu s jinymi medii. Je pro mé
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\) Jak byste definovali funkci
ilmové kritiky?

3) Jaka jsou vade hlavni kritéria
odnoceni filmd?

>) Co je podle vas nejvétsi
sroblém &eské filmoveé kritiky?

J) Jak hodnotite soucasny cesky

iIm?
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nepochopitelné, #e existuji kritici, ktefi jsou schopni vnimat jen
zanrovou kinematografii anebo naopak jen tu artovou a nero-
zumi demukoli, co z tohoto jejich obvyklého typu dél vyboéuje
(klasickymi pfiklady jsou tfeba Frantisek Fuka nebo Mirka
Spacilova, které kazdy esteticky radikalngjsi potin upfimné
vydési). Pozoruhodng, silng, k pfemysleni nutici zaZitky podle
mé pfinaseji stejné tak experimentalni filmy jako tfeba reality
show, a jako kritici, stejné jako divaci, bychom proto méli mit
flexibilni a variabilni kritéria hodnoceni.

C) Hlavni problém ceske filmové kritiky je nedostatek dobrych
kritikdl, KdyZ jsem pred mnoha lety spolu s Karlem Spésnym
znovuozivovala Cinepur, jednim z mych naivnich motivé bylo
vytvofit v ramei Cinepuru prostor pro kvalitni, sofistikované
psani o filmu — méla jsem pocit, 7e ostatni tidténa a on-line
média pfili$ omezuji, co a jak se u nas maze o filmu psat.
Jenze praxe ukazala, ze problém neni ani tak v nedostatku
prostoru, kam psat. Jak jsem zjistila béhem téch let, co jsem
v Cinepuru plsobila, problém je naopak onen Sasopisecky
prostor kazdé dva mésice naplnit. Jinak fe¢eno — problém




je nedostatek opravdu kvalitnich pisatelG. Tim myslim lidi,
ktefi jsou filmové (i jinak) vzdélani a dokazi psat argumento-
vané a originalné. Dobry filmovy kritik je pro mé nékdo, koho
poznam po par vétach isté podle zcela osobitého stylu

jeho psani a myleni, aniz bych se podivala na jméno autora;
nékdo, kdo mé prekvapuje svymi postfehy i zplisobem psani
nebo tim, jak mé dokaze pfimét k pfemysleni — jenze takovych
je u nas jenom par. Strukturni divody miizeme samoziejmé
hledat i v nedostate¢né institucionalni podpofe originalniho

a myslenkové narotného psani, v ramci néjz by se odborné
znalosti propojovaly s uréitou esejistickou a kritickou svobo-
dou (viz naptiklad pfilis standardizovana vyuka psani na né-
kterych mistnich filmovych védach; nizké honorafe v neko-
mer&nich tiskovinach; velmi maly a tudiz malo pestry okruh
Gasopist, kam je mozné psat, tfeba ve srovnani se cinefilni

a populaéné mnohem vétsi Francii, coz samozfejmé neprospi-
va kultivaci nageho filmové-kritického prostoru). Ale obavam
se, ¥e souhmn téchto institucionalnich omezeni stejné neni tim
hlavnim dévodem, pro& v kontextu &eské kritiky nenajdeme
mnoho skute&né osobitych pisateld. V zajimavém kritikovi se
musi spojit fada rGznych talentd a schopnosti (od inovativni
prace s jazykem pfes pozorovatelské a analytické schopnos-
ti, empatii, vnimavy, ne-konzervativni vkus aZ po schopnost
logického, svym zpusobem az filosofického mysleni), a tak
vlastn& neni divu, ze se jich v ramci tak malého naroda, jako je
ten nas, mnoho neurodilo.

D) Co se tyée &eského filmu, nevidim jeho situaci néjak tragic-
ky. Je to podobné jako s filmovymi kritiky: vzhledem k velikosti
nasi zemé a jejim produk&nim moznostem tu neni podle
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mého nazoru mnoho autor(, ktefi by byli opravdu vyjimeéni,
originalni a pfekvapivi, ale je to vlastné asi celkem logicke.
Jsem kazdopadné velmi rada za to, Ze je zde momentalng
podetna skupina vynikajicich dokumentaristd, kiefi se snazi
experimentovat s formalnimi prostiedky a skrze filmy sdélovat
néco podstatného o svété kolem nas. V hrané tvorbé pak
vidim nékolik pozoruhodnych solitérd, jako jsou Jan Némec,
Petr Vaclay, Jan Svankmajer, Petr Marek, Vaclav Kadrnka, ktefi
ve své tvorbé nemaji potfebu délat Zadné kompromisy. Mozna
to u nas v oblasti hrané tvorby neni tak celkové umélecky
dynamické a progresivni jako tfeba aktualné v Madarsku, kde
zazivaji jakousi novou novou vinu, ale oblast ceské umé-

lecky naro&néjsi tvorby zmitiovani solitéfi reprezentuji velmi
solidnim zpliscbem. Problém oproti tomu vidim v pseudoartu,
tedy v pokusech jisté asti Geskych filmafd a kritikd vydavat
za umélecky progresivni a dramaticky pGsobiva dila, ktera jsou
podie mé filmafsky podprimérna a tematicky nudna &i pfimo
hodnotové problematicka (viz lecktere filmy Davida Ondfié-
ka, Jana Hfebejka, Alice Nellis). Druhy problém shledavam

v téméF Upiné absenci kvalitni a propracované zanrové tvorby

— v soudasné dobé bohuzel nemame skoro Zadné autory,
ktefi by v ramci ,komer¢&ni* kinematografie tvofili néco tak
zabavného a pfitom originainiho, jako byly treba Brde&kovy
a Macourkovy sci-fi komedie ze 70. a 80. let.

Filmovy kritik a pedagog, Masarykova Univerzita

A) Kritika poskytuje informaci, interpretaci a hodnoceni.
Zarazuje dilo do estetického, uméleckého, politického,
socidlniho, mravniho kontextu. Rika tviirci a vefejnosti, jakou
hodnotu novy film ma a co sdéluje (sam tvirce to védét
nemiize, nebot postrada odstup, odi jiného). Funkcf kritiky
neni navrhovat, jak by dilo mohlo vypadat lépe.

B) Vychazim z intuice a empirie. Prvotni je osobni zazZitek

z predstaveni. Pfichazim do kina s détskym ocekavanim, ze
to tentokrate bude z0Zo. Zazitek mize byt uchvacujici, nebo

v ném néco drhne. Uvazuiji, zda je to chyba moje, chyba filmu,
nebo to mohu pfijmout jako funkéni (treba i nezamérny) prvek.
Vidycky mne udivovali arbitfi elegance, ktefi hned u vychodu
ze sdlu davali palec nahoru &i dold, pfipadné ocekavali totéZ
ode mne. Musim nechat dilo v mysli dozrat. Cestou z kina tro-
lejbusem pidu si postiehy a ndpady, vecer formuluji prvni véty
recenze. Ale s hodnocenim jsem hotov az po nékolika dnech,
nékdy i tydnech, vyjimeéné mésicich. Obecna kritéria neexis-
tuji, kazdé dilo si zada svoje. Nékdy jsou vhodna ,realisticka®
méfitka (vztah ke skutecnosti), jindy mira originality ¢i Zanrové
pozadi. Na guerillovem filmu z Bolivie nebudu pranyfovat

nesikovny stfih. Nejspi& mi nijak zvla3t neimponuje femesina
rutina, herecké ,koncerty", ba ani intelektualni vtip a honba

za ozvlastnénim, Lehkost cenim vic nez dfinu, upfimnost vic
ne? fale$, piivodnost vic nez manyru. Ted mne napada, ze
jedno obecné kritérium prece jen mam: je jim vizualni a emoc-
ni stopa filmu v mém vé&domi. Jsou zkratka dila, ktera v nitru
divaka Ziji po cely zbytek jeho Zivota a pfi kazdém novém
setkani maji pro nas nove prekvapeni. To je v8ak kritérium,
které se pfi kazdodennim recenzovani uplatnit neda.

C) Neochota chodit do kina, zvlasté s béznymi divaky.
Zavislost na novinatskych projekcich. Nechut mladsich
recenzentll zabyvat se domaci kinematografii. Dokumenty
zde svoji chytrou reflexi maji, hrané filmy jsou na tom hi.
Precenovani technickych kvalit na ukor muzickych. Poklon-
kovani Hollywoodu. Reznigina, kdy kriticka namisto souvislé
uvahy pfihazuje procenta jako krajeny salam. Désivy vliv
CSFD, ktery ohrozuje vice diletanty, méné profesionaly. Ale
i diletanti piisobi ve vefejném prostoru. Néktefi pak vydavaji
pfirucky tvaréiho psani.
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D) Hrana produkce dlouhodobé trpi deficitem epiky a defi-
citem empirie. Zdej$i autofi by radi vypravéli klenuté piib&hy
jako Americ¢ané, elegantni jako Severané, ale nedovedou
piekrocit horizont kuchyné &i obyvaku, byt bytova architek-
tura v ¢eskych filmech doznala zlep&eni. Pfitom se u nas
déji dramata, ktera si neumél predstavit ani Akira Kurosa-
wa, a hriizy, ze kterych by omdlel i Nagisa Ogima. Kdyby

to nebylo omé&elé, fekl bych, ze jsou filmafi linf zvednout se

z prazské kavarny. S tim souvisi celebritida: hrané filmy u nds
nedéla, kdo to umi, ale kdo si to domluvi, kdo je slavny a kdo
na to ma.

Kamil Fila
Filmovy redaktor, tydenik Respekt

A) Ridim se riznymi pohledy, které jsou nastésti sluditelné.
Zaklad je v rozlisovani — umét co nejlépe roztfidit dany mate-
rial (jednotlivé dilo, né&i zivotni dilo). Ne&katulkovat dog-
maticky, ale uvédomovat si existenci katulek a znat jich co
nejvice. Potom mam vidy na védomi, Ze samo kritické psani
neni jen popisné, ale vylozené produkuje kulturni udalosti,
dovede v hlavach &tenaf uchytit uréité interpretacni zara-
movani, pojmenovani a hodnoceni. Dale souhlasim s nazo-
rem, Ze kritické psani rozviji vyznamovy potencial filmd a text
je tedy svého druhu také dilem, v némz kritik hraje urcitou
roli. (V podstaté jde o odpor viiéi zurnalistické modle ,objek-
tivity", ktera je v pfipadé hodnoceni filmi vidy jen pseudoob-
jektivitou.) Kone&nég, kritiku chapu jednoznacné jako opozici
vUci piarovéemu psani, distanci vci oficialni reklame.

C) Podminky v médiich, kam jsou dnes kritici odkazani psat.
PoZadavky na minimalni prostor/rozsah, myslenkovou ne/
naro¢nost, obecna vulgarizace, ztrata naro¢nosti vicéi sobé
samym jako divak(im i &tenafam. Obéasna nerozlisitelnost,
co je recenze a co jen lehce pfepsany propagacni material.
A na druhé strané pfedstirani pfisnosti bez zakladni ochoty
nebo mozna i schopnosti argumentovat. Predstirani objekti-
vity a apoliti¢nosti. Pfestarlost mnohych kmenovych autord
rlznych médii, jejichz vkus se formoval v dobé, kdy tu nebylo
temé&t nic k vidéni (a oni se pfilis nesnazili jezdit ven) a nikdy
se uz nezvladli adaptovat na zménu tempa a nabidky v novém
rezimu. Profesionalni deformace, kdy se publicisté na film
divaji jen s tim, ze ho budou hodnotit po jednotlivych slozkach,
bez schopnosti popsat nebo pfenést na ¢tenare svij zazitek
a pfedstavit jim principy svého premysleni.

D) Generalizace zrovna v této anketni odpovédi se mi trochu
pfi¢i. Ale oukej. Obecné vzato, hrané filmy stagnuji, animované
filmy jako by uplné vymizely, dokumentarni filmy jsou na vze-
stupu, televizni tvorba je pozadu o desitky let. U hranych filmd
jde pfedevsim o to, Ze se tu prominentni tvirci etablovali

v 90. letech a trpi uplng stejnym problémem jako podobné
stafi filmovi publicisté. Nemaji moc pfedstavu o tom, co se
tocilo jinde v dobé, kdy studovali, pak byli okouzleni zdanlivé
nezmérnou svobodou 90. let a nyni uZ se nezajimaji o nic. To
ale vysvétluje jenom malou ¢ast soucasné krize. V ni je Gesky
film i proto, Ze se neustdle uvaZuje jen o tom, jak zaujmout uz
ne miliony, ani milion, ani ptl milionu, ale aspon par set tisic
divaki v kinech. K tomu pfispivaji i poZadavky dominantnich
televiznich koproducent( na ,snadnou koukatelnost" pro

B) Nejlepsi filmy jsou pro mé ty, které jsou zaroven inovativni
a komplexni, soudrzné na vice trovnich. Jinak nepouzivam
hierarchicke vertikalni déleni filml na ,nizsi* a ,vy8S8i* typ umé-
ni. U zanrovych film{ nejvic ocenuji sebereflexivitu k viastnim
déjinam, ke korpusu jiz nato¢eného a koncepeni, dotazenou
snahu o dekonstrukei tradi¢nich pravidel. U vétSiny umé-
leckych filmu pak oceriuji, kromé odvahy jit ,jinym smérem®,
dotazenou snahu o autenti¢nost sdéleni a viibec viditelnou
potfebu néco sdélit, aniz by to bylo banaini. Otravuje mé
pramérnost a nezanicenost pro véc. V posledni dobé stale
vic zjistuji, ze taky nemam rad filmy, které neodpovidaji mému
politickému presvédd&eni a it oteviené i podprahové hodnoty,
jimz nevéfim a povazuji je za Skodlivé. Ne, Ze bych byl otevie-
né netolerantni vici jinym nazortim, spis jsem dospél k tomu,
ze s ur¢itym druhem jinych pfesvédéeni se témér automaticky
poji i nevkus a umélecka neddslednost tviircd. Uznavam, Zze
na zakladé tocho je v mém psani nékdy velmi tézke rozlisit, jestli
jsem liberalni populista, nebo asketicky elitaf. Toto napéti mezi
dvéma zdanlivé protilehlymi poly tam asi vidy zlstane.
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star&i cilovou divackou skupinu. To, co tu primarné vznika, je
pak pseudokomerce, ktera pfitom nemize v podminkach nasi
kinodistribuce najit trzni uplatnéni. A systém podpory filmové
tvorby neni tak rozvinuty a uvédomély, abychom délali to, ¢eho
jsou schopny podobné malé zemé jako my.

Petr Fischer
Komentator, Hospodarskeé noviny

A) Filmovou kritiku nijak nevyjimam z proudu kritiky v obecném
smyslu. Ta je pro mé pokusem proniknout skrze faktickou sku-
te¢nost k né¢emu, co v ni na prvni pohled neni, respektive co
v ni néjak obsazeno je, ale neni to na prvni pohled vidét. Pres-
néji fe¢eno: teprve tim, Ze se potykdme s néjakym umeéleckym
dilem, se v tomto uméleckém dile a v nas (1), véetné &tenare,
divaka (doufejme), mozna nékde mezi, zacne néco dit. Kritik by
mé| svédcit o tomto déni, o tomto stietavani se s dilem, o této
vyméné, ktera je vyménou znak(, emoci, pojmd, obrazi...
Kritik je tu od toho, aby néjakym zplisobem — kiery mu do-




voluje jeho osobni kontext, kontext dila samotného a kontext
spole¢ensky ~ rozpchyboval sebe i dilo, s nimz se stieta-

va. Kritik je zaujatym, nikdy ne objektivnim ani subjektivnim
hodnotitelem, protoze jeho subjekt se vidy v dile v ur&itém
smyslu ztraci. Pokud se tak nedéje, nedéje se ani kritika. Ta je
pfivlasthnovanim si dila, ale zaroven zcizovanim hodnotitelskeé-
ho subjektu. Kritika je v tomto smyslu &iry rozpor, ale jediné

v ném se mlzZe stavat néco nového.

Nejde tu o kone&né soudy na Skale libosti (libi versus nelibi,
je Ihostejné), nybrz o rozlomeni svéta, ktery povazujeme

za hotovy a uzavieny, kulaty a hladky. A timto rozlomenim je
ona osobni zkugenost, setkani s dilem, které v nas zanechava
stopu, kterou se snazime neuméle popsat.

B) Jedinym hlavnim kritériem je ona zku$enost ze setkani. Film
&idilo, se kterym se nesetkame, vlastné neexistuje a nema tu-
diz ani smysl o ném psat. Film se do mé& musi zaryt, zanechat
stopu, zranit, ublizit nebo v dobrém bodnout, pozdvihnout.
Kritické psani neni vedeno filmovymi kategoriemi — scénat, ka-
mera, herci, reZie — nybrZ vétsinou detailem &i jednim z pohy-
bi filmu, ktery pravé zpUsobil ono zaryti. Nékdy je to nahoda,
nékdy vysledek potykani se s filmem, ktery se zaryl, ale pofad
né&jak nemluvi. Kritika je pak pokusem dat slovo tomu, co se
mnou film udélal, coz nékdy byva velky boj a tték ke klasice
scénaf-rezie-herci se zda tak jednoduchy.

C) Neochota potkat se s filmem a néjakym zpisobem se s nim
poprat, zépasit s nim a pak o tom vydat svédectvi. Mnoho re-
cenzi, které se neodvazuji oznacit za kritiky, pojednava o filmu
z odstupu skoro aseptického, coz je podle mé pfimo v rozporu
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s dotykovosti filmu jako média. Je to ¢asto nejen mijeni se

s filmem, ale také neochota vydat sebe, dat se v8anc tim, Zze
se pfiznam jakozto nejisty a hledajici svédek, protoZe kritik ma
byt védouci, ma byt tim, kdo ma v ruce nejen méfitka, ale diky
nim a svemu rozumu i dilo samo.

D) Je to zvlastni, ale nékdy mam pocit, 2e ma &asto stejny
problém jako kritika: jista odtazitost, sazka na jistoty Zanrove
a vyrazové, pfilidna orientace na pfibéhovost, ktera strhava
film do televizniho padorysu. Jako by film byl skladanka z pre-
fabrikat(, které je tfeba jen vhodné kombinovat a vypilovat,
pak jenom néjak hezky a chytfe upravit a je to. Chybi mi néco
jako riskantni skok do neznama, radost z experimentu.

FrantiSek Fuka
Autor webu FFFilm

A) Filmovou kritiku povaZuji za disciplinu vyuovanou v patfi¢-
nych vzdélavacich institucich, ktera se snazi vyargumentovat

jakousi ,objektivni kvalitu* filmového dila prostfednictvim
odhaleni (domnélych) dusevnich rozpolozeni a inspiraci
filmovych tviirct. Coz dle meho nazoru nejde a pokud to
nahodou jde, nezajima mé to (ani &ist, ani produkovat).

B) Naprosto nejzasadngjsim hodnoticim kritériem pro mé je:
+Chtél bych ten film vidét znovu, respektive pustit ho svym
blizkym?*

C) Nepovazuji se za filmového kritika a spoustu toho, co
je oznadovano za filmovou kritiku“, nepovaZuji za , kritiku"
v pravém smyslu toho slova. Pokud akceptuji, Zze filmova
kritika ma pravo na existenci, necitim se povolan definovat
jeji problémy.

D) V&tsinu soudasnych &eskych filmi hodnotim zaporné,
za coz mize pfedevsim naprosta neschopnost dramaturg
nebo neschopnost rezisérll dramaturglim naslouchat (moz-
na souvisejici s neschopnosti scendristt a dalsich tvarct).

Premysl| Martinek
Festivalovy dramaturg, mistopfedseda Rady Statniho fondu
kinematografie

A) Pokud bych odpovéd nepojal jako slovnikové heslo, ale
fidil se spiSe intuici, musim se samoziejmé pfiznat k tomu,
ze muj pohled na filmovou kritiku je velmi ovlivnén pedago-
gy, u kterych jsem studoval na katedre filmové védy na FF
UK. Osobnosti jako Galina Kopanéva, Stanislava Pradna

nebo Jifi Cieslar mi ukazaly, ze kritika je pfedevéim dialog,
pochopeni filmu v kulturnim, spole&enskem a politickém
kontextu. Ze kritika by neméla mit za cil fict ano nebo

ne, ale spi$ se obecné zamyslet nad pozici daného filmu
v celém kinematografickém kontextu. A divakim by méla
ukazovat, co a pro¢ je zasadni, i kdyz tfeba nepodafene.

B) Celou svoji profesni kariéru se vénuiji festivalové nebo
distribu¢ni dramaturgii, takze filmy posuzuji nejen ze své
pozice, ale snazim se hledat ddvody, pro¢ jsou dlleZité,

i kdyZ m& osobné tieba nezaujmou. V tom mam myslim
trochu jiny pfistup nez nékdo, kdo se vé&nuje pouze psani
o filmu. Pro mé osobné je kli¢ové analyzovat si zptsoby
vypravéni a viibec praci s pfibéhem, obzvlast v kontex-
tu 2anrové tvorby. DuleZity je pro mé i zplsob snimani
filmu, jeho originalita. Autorské pojeti klasickych pristupt
k zachyceni atmosféry, pfistupl ke konstruovani predka-
merové reality. A samozfejmé taky téma, protoze mam rad
historické a politicke filmy.
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Ze skoro neexistuje, Z tradidnich tisténych medii, kde by
a mit kritika nejvétsi prostor, byla vytladena filmovou pub-
stikou. Jsem Uplné u vytrzeni z toho, 3e existuji Ceny ceské
ové kritiky, kde se i ti, které by bylo moné za kritiky ozna-
propdjci spolu s témi, co ji# dvacet let sedi v redakcich kfi-
ych tisténych médii, k pfiznani, 2e jsou znechuceni éeskou
bou. Pitom ovéem ani naznakem nehledaji to kli¢ové, co
teském prostoru déje mimo tradiéni ramec celovederni
18 a dokumentarni tvorby, ktera byla uvedena v kinech.
#¢& filmovym prostfedim zaznivaji hlasy, jak je dnes kritika
Pa a jak ztraci na vyznamu, ale nikdo s tim nic nedéla.
itno Fict, ze jsem byl vidy velmi zaskoéen tim, jak malo
pro kritiky zajimavé tfeba novinarské projekce soudas-
1 slovenskych film. Taky mi pfijde skoda, e pro vétsinu
W je porad dulezitéjsim filmem Siteny Max (Mad Max: Fury
4, 2015) spis nez jakykoliv evropsky film. Kdyz jsme jests
‘camu uvadéli napfiklad Bilou stuhu Michaela Hanekeho
i WeiBe Band - Eine deutsche Kindergeschichte, 2009),
la se na ni drtiva kritika, ktera v evropském kontextu
3la obdoby. Naopak americke filmy maji dlouhodobé
nost. Posledni poznamka sméfuje k mé byvalé katedfe
8im pedobnym institucim, s jejichz studenty jsem mohl
ovat v ramei jejich stazi. Pfipada mi divné, kdyZ nas takovy
sta — a stalo se to v 90% pfipadi — dopfedu upozorfio-
e jeding, co béhem staze nechce dalat, je psani...

mi kladné. Radi se utapime v predstavé, ze mame skvélé
které jsou okazale prehlizeny, a proto se nedostanou

*$f zahraniéni distribuce nebo na kligové festivaly. Druhy
idem je, Ze nade kinematografie je uplné priserna. Pro-

Vojtéch Rynda
Filmovy redaktor, tydenik Tyden

A) Ulohou filmove kritiky je jednosmérna reflexe. Nemyslim si,
Ze by kritici mohli a méli aktivné ovliviiovat filmovou tvorbu,
jako tomu bylo (nebo chtélo byt) v novych vinach; filmai
kritikim do prace piece taky nemluvi. Kritik maze reflektovat
jednotliva dila, Zanry, uréité tendence, fostivalové déni, ale
vzdy bude — a ma byt - o jeden krok za filmovou realitou.
Filmova kritika je vlastné luxus, dobrovolna nadstavba: filmafi
ani divaci texty kritikd ¢ist nemuseji, filmovy primysl se bez
kritiky a kritik(i obejde. Vnimam tedy kritiku jako jakysi bonus,
k némuz se filmafi i divaci mohou obratit, pokud chtéji zpétnou
vazbu nebo material k premysleni.

B) U zanrovych filma mira a zplisob naplnéni &i poruseni
Zanrovych pravidel, u autorskych filmi kontinuita uréite osobni
vize, jeji originalita a konzistence napfi¢ tvircovou filmografii.
Nejsem zastance pouzivani filmovych teorii pfi hodnoceni
filmQ, jsem »dojmolog®, divam se na filmy ,bfichem®, vétim, e
kazdy z nich si fekne o vlastni pfistup. DilezZité je také poctive
se snazit odhadnout tviiréi zamér: kdyz nékdo evidentné chtél
natocit lidovou komedii, tak pro& mu vytykat, Ze vysledek sr&i
lidovym humorem. Naopak kdyz nékdo jiny usiluje o intelek-
tudlni pfesahy nebo vysoké umeéni a selhava, je tfeba to fict
nahlas.

C)Ze neexistuje. Nikdo se u nas soustavné reflexi Geského ani
svétového filmu nevénuje. Je to dano zcela pragmaticky pod-
minkami: pro kritiku nejsou nastavené ani mo¥nosti percepce,
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e, Ze takovyto pohled nepomaha zajimavym projektiim,
ines vznikaji na filmovych $kolach nebo mimo tradiéni
centske struktury, aby se mohly dal rozvijet a posunout
m moznostem realizace pro jednotlivé slibné autory.

: mi, Ze nam ta poloha ,&esky film je strasidelny” docela
ije, ale nehodlame s ni nic délat. A mozna to opét sou-
oli kritiky, ktera by se pravé okraji kinematografie méla
ntenzivné v&novat a skoro viibec tak nedini, Velkym
mem ¢eskeho filmu je jeho nezakotveni v ramci evrop-
filmového prostoru, coz je dobfe patrné ve srovnani se
snou slovenskou kinematografii. Tady je tfeba ptat se
odech samotnych producentd a take instituci, jako je
filmove centrum, které se o toto zakotveni dlouhodobé
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ani moZnosti publikace. Aby bylo mozné napsat skute¢nou
kritiku, je tfeba film vidét opakované a ne jen na jedné novi-
nafské projekci, a je tfeba dostat prostor pro rozsahlejsi text,
ne néjake dvé normostrany. Jsme recenzenti a publicisté, ne
kritici.

D) M4 se skvéle. Kone&né ma pfinejmensim nakrogeno k pod-
minkam, které pottebuje: schvalil se zakon o kinematografii,
Statni fond existuje a ma letos dokonce dobie sestavenou
Radu, funguji pobidky i minoritni koprodukce, mame osvicené
producenty, ktefi plisobi v mezinarodnim kontextu, nastupuje
generace filma¥d, ktera vyrostla bez strachu z ciziny a v kon-
taktu s ni. Studentské filmy se u&astni velkych zahranié¢nich
festival(, todi se u nas snimky zanrové i uméleckeé, mame sil-
nou vinu dokumentaristd i pokragovani velke tradice animace.
Kdo nadava na &esky film, nechodi do kina: chtit, aby v tuzem-
ském kontextu vznikly vic ne? ti opravdu dobré celovederaky
(v¢etné dokumentti) a pét vybornych kratkych filmd ro&ng, je
naivni. Ted to jen umét prodat ,ven*.




A) Ctete filmovou kritiku? Je pro vas
nécim podstatna?

B) PIni filmova kritika svou roli?

C) V &em by podle vas mohl
spocivat pfinos filmové kritiky?

D) Zménila se filmova kritika

za poslednich dvacet let?

Tomas Hruby
Producent

A) Ano, nejvice mé bavi ¢ist lidovou kritiku na CSFD.

B) Vlastné ano. Dokonce mnozi kritici pochopili, e kritika neni
polopatické odvypravéni syzetu filmu a bléboleni o femesle,
ale dokazi svymi texty kritizované snimky zasadit do cbecngjsi
celospoletenské roviny a zkoumat je ve vztahu k soucasne
svétove kinematografii.

C) V kultivaci vkusu, v zasazovani snimki do obecngjsich
socialnich, historickych, politickych a dal3ich spole¢enskych
rovin, v odborné oponentufe autorskym tymim a ve vyvolavani
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celospolegdenskych debat nejen o filmu, ale i o tématech, které
filmy zobrazuijl.

D) Z mého pohledu progla radikalnéj$i proménou nez kinema-
tografie.

Stépan Hulik
Scenarista

A) Filmovou kritiku vnimam predevsim jako moznost porov-
nat si vlastni nazor s nazorem n&koho druhého. Pokud jde

o zhodnoceni né&eho, na tem jsem se tfeba sam podilel, je to
pak &teni dvojnasob zajimavé. Nemusim s kritikem souhlasit.
Ale je vzdycky podnétné pfemyslet o tom, proé na tohohle
konkrétniho &lovéka vysledek moji prace pasobi jinak, nez jak
jsem zamyslel, jaké pocity nebo myslenky v ném moje prace
vyvolava nebo naopak nevyvolava... Z masy divakd, o které
premyslet nemuzu, tady najednou vystupuje nékdo konkretni,
0 némz uvaovat mizu, kdo mné umozriuje klast si jiny, svym
zplsobem presnéjsi, druh otazek.

B) A jaka je role filmové kritiky? Mam pocit, Zze jak smérem
k tviirciim, tak smérem k divakiim by se kritik mél zejmena
snazit navazat dialog. To znamena dat tvdrem fundovanou
zpétnou vazbu, pokud moZno bez osobnich sympatii &i
antipatii pojmenovat, co se zdafilo a co ne a hlavné odhalit,
pro¢ se tak stalo. A pokud jde o divaky, doufal bych, Ze jim
kritik pomiize uvidét dilo z nadhledu. Ze ho zasadi do kon-
textu, tfeba pfipomene, Ze na stejné téma je tady jiny film,
kritik zkratka pokusi divaky i néjak nenapadné nasmeérovat,
ukazat jim, ze se o daném tématu da pfemyslet i jinak, ze
mozna sehraje i roli jakési ,osvéty”.

C) Viz predchozi odpovéd.

D) Jsem ptilis mlady, nez abych tohle dokazal objektivné
posoudit.

Vaclav Kadrnka
Rezisér

A) Zalezi na povaze textu, ne¢tu sloupky, bodovani nebo
hvézditkovani, pehlizim palce nahoru nebo doli. V Ce-
chéach je par autor(, které ¢tu rad. Zajima mé kontext,

do kterého kritik filmové dilo vklada a jeho vlastni interpreta-
ce vysledku. Ta je podstatna, protoZe pfisuzuje vyslednemu
dilu hodnotu. Vidy mé zajimala prace s filmovymi znaky,
jejichz interpretace zGstava oteviena. A zde pfichazi kritikiyv

prostor vést s filmafem dialog a vlastné dotvofit jeho zamér,
ktery dasto odevzdava v nedopedené podobe.

B) Kterou z roli mate na mysli? Ma jich piece nékolik. Treba
v otazce navétévnosti filmu je jeji role stale slabsi, pfebijena
reklamou a pteplacenym PR. V discipliné rozborl a analyzy
svou roli plni, pokud je kompetentni. Ale takove otazky ne-
maji byt zobecn&ny na filmovou kritiku®. Podmétem ma byt
filmovy ,kritik". Za kritikou vZdy stoji jeji autor a zalezi na jeho
vnimani, inteligenci a talentu.

C) Z pohledu filmate jednoznagné v dialogu a nebojim se
tvrdit i v pfimém dotvofeni vyznamt dila tak, jak jsem zminil
u otazky A. Filmova tvorba je zplsob komunikace, jejiz
nejvyssi formou projevu je umélecky vyraz. Urgit takovou
hodnotu vyzaduje stejnou miru talentu jako dilo vytvofit.

D) Myslim, Ze v zasadé ne. Ano, pfisly nové formy predavani

informaci, ale to podstatné se déje v lovéku. Co se zméni-
lo, je pohled na to, co je uméni. Kritici dnes vice vyzdvihuii
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formalni sikovnost a femeslnou dovednost nad uptimnost,
vypovedni hodnotu nebo duchovni podstatu tvorby. Je to
proto, Ze takovyto dovednostni soud je snadng&jsi. Filmove
emeslo"? Vidycky se mi ten vyraz protivil.

Jifi Konecny
Producent

A) Kritiku &tu rad — je to zpisob komunikace o tom, co

je pro mé podstatné (film a kultura obecné) a co se touto
komunikaci stava jesté podstatngjsi. U nékterych autor(
mé bavi kritiky samy o sobé, ngkdy i vice ne? samotna dila.
U filmd, které nechci nebo nezvladam vidét, mi pomahaji

v orientaci. U filma, které vidét chci, se snazim kritikam
vyhybat, dokud film neuvidim. Po zhlédnuti filmu mi kritika
slouzi k vyjasnéni mého vlastniho nazoru a doplnéni véci,
které mi tfeba nedosly.

B) Pro mé ano, viz vy$e uvedené. Nejvic véfim v hodnotu
reference ke konkrétnimu kritikovi, kterého znam a rad &tu,
se kterym si mohu dlouhodobé porovnavat nazory a sledo-
vat jeho vyvoj.

C) Predevsim mize davat lidem podnét vidét filmy. Maze
pomoci podpofit nové tvirce, netradiéni a odvazné po-
¢iny, pomoci v orientaci. Méla by oddélovat zrno od plev,
spoluvytvaret naroéné prostiedi, piinaset pocit vyjime&né
udalosti. Rad bych &etl vyrazné, subjektivni, vagnivé, drzé

a zapalené texty. Kritik by mél psat o filmech, které ho drazdi

- negativné nebo pozitivné ~ a ne o téch, které jsou mu
jedno.

D) Nelibi se mi, kdy? vychazeji kritiky dFive, neZ je film mozné
vidét, coz se dfive nedélo. Nemam rad v jednom textu mix
informace o filmu a kritiky. Pfal bych si vétsi ,pomocnou
ruku® u naroénéjsich tituld — ve srovnani tfeba s vytvarnym
umeénim nebo literaturou postradam vétéi lakani a vtahovani
do hry, vfazovani do kontextu, vyzdvizeni toho, co je vzacné.

Jan Prusinovsky
Rezisér

A) Reknéme, ze pravidelné &tu texty s filmovou tematikou.
Kdyz jsem dospival, byly dllezitym zdrojem pro miij kulturni
rozhled. Nyni jiz pro mne tak ddleZité nejsou. Vzhledem

ke své profesi povaZuji za povinné mit alespoi ngjaké pové-
domi, takze &tu.
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B) Hrozné rad bych se vyhnul terminu ,filmova kritika*, Exis-
tuji publiciste, ktefi pisi o filmu. Referuji, portrétuiji, recenzuji

a pokud maji prostor, tak ob&as napisi i kriticky text. T&ch je
véak v medialnim prostoru velmi malo a kvalita takovych textd
je znaéné proménliva. Obecné je teska filmova publicisti-

ka na stejné Urovni jako novinarska praxe obecné. Pere se
jako takovému. Jestli svoji roli plni, nevim. Rekl bych, ze pipad
od pfipadu.

C) Dle meho nazoru Ize internetové dynamice konkurovat
pouze knizni publikaci. Cil kazdého filmového publicisty by
nakonec méla byt néjaka tematicka kniha. V tomto ohledu zde
citim obrovsky diuh filmovych novinafa viéi svym &tenafam

a ¢eskym filmafim viibec. Pokud néjaka publikace vyjde, bud
se vénuje 60. letim, nebo jde o n&jakou mainstreamovou en-
cyklopedii. Od 60. let tu viak mame dalsich &tyFicet let Seske
filmove historie a j& osobné stale éekam na n&jakou hlubsi
analyzu filmi tfeba z 80. let nebo filmi po sametu. Existuje
velmi malo knih, které se vénuji a analyzuji tvorbu vyznam-
nych ¢eskych autord. Opét vyjma generace filmafd z 60. let

a upfimné ty novéjsi knihy o noveé vingé jsou pro mé spis zkla-
manim. Nechci, aby to vyznélo pfili§ ostfe, ale neexistuje nic

filmoveho archivu.

D) Jak jsem naznagil vy$e, méni se forma. Ctenafsky koment
za ,like* utoci na formu nejen filmovych textd, ale na novi-
nafskou praxi obecné. Velké mnoZstvi publicistil se tomu
podfizuje, bai o like" soutézi. V uréitém sméru to maze byt
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osveZujici, ale nesmi se tomu podlehnout. Lze to sledovat pfe-
devsim u mladsi generace publicisti, ktefi 2anry dost sttidaj.
Jednou pisi kratky koment na internet a podruhé delsi stat
treba do €asopisu. Ta vtipna zkratkovitost, kterd je u krat$ich
textl pfimo Zadouci, vsak zhoubné napada i del$i staté. Nékde
zkratka plsobi davtipnég, jinde pak mélce, ne-li lajdacky.
Jedine, co se nezménilo, je Eetnost faktografickych chyb. Ta je
i dnes — v dobeé, kdy lze v8echna jména a udaje béhem minuty
dohledat — ve srovnani se zahrani¢im stale stejna.

Jitka Rudolfova
Rezisérka

A) Neétu — nebo minimalné. Néjak to pro mé ztratilo smysl.
A to nemam na mysli kritiku na mé vlastni filmy, ale na nové
filmy obecné.

B) Mam dojem, Ze dnes uZ moc ne, ze potencialni divaci se
fidi spis hlasem ,internetového davu®, &imz myslim naptiklad



server CSFD. Tam to funguje tak jako ve vétsing anonymnich
vetejnych diskusi. Cist to je viceméné ztrata dasu.

C) Erudované rozebrat film... Mozna pomoct divakim v orien-
taci mezi rznymi autory, pfistupy k filmu, k Zanru... Nevim.

D) Myslim, Ze anc. Ale vzhledem k tomu, ze kritiku nyni jiz tolik
nesleduji, nedokazu asi uplné presné popsat, jak se zménila.
Dobrych kritik, které by mély moznost dostat se k $irsimu
okruhu lidi, je podle mé malo. KdyZ jsem se zadinala opravdu
aktivné zajimat o film, coz bylo nékdy ve druhé poloviné 90.
let, cetla jsem stara vydani Filmu a doby z 60. let a to pro mé
tehdy mélo velky smysl. Ziskala jsem diky tomu teoretické
zaklady v uvaZovani o filmu.

Radim Spacek
Rezisér

A) Ano, &tu. Ctu dokonce i kritiky na filmy, které natogil nékdo
jiny. Vnimam je jako nezbytnou zp&tnou vazbu, ktera neni
osobné ladéna, tak jako ta od rodiny &i (ne)piatel. Nékdy je
opravdu zajimave dozvédét se, co viechno jsem jak myslel

a jak ktery napad pUsobi.

B) Castecn& ano. Ale vic nez na ,hloupé a nenavistneé kritiky*
bych si postézoval na &éfy velkych televizi a novin, ktefi davaji
kritikiim malo prostoru. TakZe v&tsinou &teme spide néjaké
glosy, ze kterych se dozvime, o tem ten novy film asi tak je

po roce 1989. Na jedné strané (na vstupu) chybi drama-
turgie, na vystupu pak chybi kriticka reflexe. Vina je jisté

i na nasi strang, protoze ostentativné davame najevo, Ze
nas kritika nezajima, pfipadné& zneuzivame kritiky k propa-
gacnim ucellm.

Ceskou filmovou kritiku sleduiji sporadicky, nejsem odbornik.
V dennim tisku se nedostava kritice mista a novinafi si ho
neuméji vybojovat. Nékteré kritiky Kamila Fily mi pfipadaji
podnétne. Vétsinou jde vSak spi§ o komentaf, noticku, prevy-
pravéni obsahu.

| kdyz je na tom ceska filmova kritika o poznani lépe ne? ta
divadelni (vétsinou neadoruje ty nejhoréi podiny v oboru), ma
s ni spole¢né o, Ze se pfevazné orientuje na ¢tenafe, chape
sama sebe jako servis pro divaka. Odtud také asi prameni
nas pocit odcizeni — mame pocit, Ze kritik pomrkava na divaka
za nasimi zady.

Samostatnou kapitolou je to, jak filmovi (ale nejen ti) novi-
nafi pisi o technickém zazemi filmu. Zde jde &asto o hrubou
neznalost a zkresleni, které neni ni¢im omluvitelné. Mam

na mysli &lanky typu: ,Cesti filmafi chtéji miliardu na filmy...,
tedy nepochopeni, jak funguje systém takzvanych vratek.
Zda se, ze néktefi novinafi ani nechapou dlohu filmového
producenta — stale pisi, jako by producent do filmu vkladal
penize. Jini zfejmé nechapou pravidla distribuce — americké
filmy nakupované v bali¢cich, vynucena distribuce slabsich
americkych titul. O nominacich na Oscara se stéle pige jako
o vyhfe, ackoliv jde o vynucenou investici nejméné milionu

WY

a jestli je dobry nebo blby, coz je Skoda.

C) Kritiky by mély upozorfiovat na mimofadna dila, analyzovat,
v em spociva jejich pfinos, varovat pred vykalkulovanymi pod-
vody a zasazovat vyznam filmi do spolecenského kontextu.

D) Zménila se k lepsimu i hordimu. Zmensil se prostor pro
dlouhé a dikladné pfispévky, to je oviem vieobecny trend.
Ale pfibyva mladych kritikd, které rad &tu, coz? je plus.

Petr Zelenka
Rezisér

Filmové kritika obecné je nesmirné podstatna otazka. Nevé-
fim, Ze my tvirci dokazeme umélecky rist bez kvalitni reflexe
toho, co délame. Chapu tvorbu jako dialog s divakem, ale
predevsim s kritikem.

Neexistence tohoto dialogu je tedy podle mne jednim

z divoda nizké kvality Ceskych a ceskoslovenskych filmi

korun atd. Zde se filmovi novinafi obc¢as dostavaji zcela mimo
hru a je to skoda.

Presto ale drzim &eské filmové novinafiné palce. Hrozi totiz,

%e ji postupné nahradi poéty procent na prolhaném CSFD

a jinych podobnych nikym nefizenych skladistich internetovych
vykiiki. Ze zaéneme mit pocit, e film je sport a da se hodnotit
pouze ¢isly a filmovi tviirci postavenim na filmovém Zebfitku
FTP. Ze z nageho slovniku vymizi siova a metafory a ziistanou
jen hvézdicky a tabulky. Y 4




