


Existuji temata, kterym je vhodné se vénovat opakované.
Patfi mezi né také filmova kritika, jejiz podrobnéjsi reflexe
se do Cinepuru vraci po jedenacti letech. Nikoliv nahodou
ozivujeme toto téma pravé v jubilejnim stém &isle, které je
dobrou pfilezitosti nejen k ohlizeni se zpét do minulosti, ale

i k uvaham o budoucnosti. Za¢teme-li se do textt z tématu

z roku 2004, zjistime, Ze fada problémd, na néz pred lety
upozorfiovali nasi pfispévatelé, pretrvava dodnes — stale vy-
chazeji kvalitni a nekvalitni recenze, jejichz autofi se dopou-
Steji stejnych omylu, stale vedle sebe existuji riiznorodé sty-
ly kritickeho psani. Co se ovéem zménilo a jakym smé&rem
“se bude kritika ubirat dal? V uvodu k tématu z roku 2004
- doperucovala Helena Bendova &tenaitim, aby byli ostraziti
a pedliv aligjakeho kritika a pro& poslouchaji, aby jim
néktery z ,pseudoodborniki® nepo kazil'vkus. V roce 2015
by Ctenafi méli byt ostraZitéjsi snad jesté vice. Pred jede-
nacti lety nebyl v ramci tématu reflektovan minimalné jeden
fenomén — kritika ¢i obecnéji hodnoceni filmi na internetu,
které zproblematizovalo praci a status filmovych kritikdi. Zda
se, ze aktualné plsobi v oboru vic ,pseudoodbornikd” nez
kdykoliv pfedtim, ¢emuz mnohdy odpovida charakter sa-
motnych textl i Etenarska recepce filmovych recenzi. Téma
stého cCisla by v8ak nemélo vyznit jako prosté lamentovani
#2 nad upadkem psani o filmu. Jednotlivé pfispévky spise do-
kladaji, jak rozmanité nazory na filmovou kritiku a jeji poslani

jsou v (nején) soudasném uvazovani zastoupeny.

Jindfiska Blahova sihned na tvod poklada otazku, ktera
je z hlediska uvah o kritice velmi tradiéni a ktera se — jak se
dozvime z jejiho ¢lanku — béhem historie cyklicky vraci: totiz
zda se filmova kritika ocita v krizi. Jeji text zaroven uvozu-
je nasleduijici dvojici stati, potvrzujicich pfedpoklad onoho
cyklického zdani krize. V ¢eském prekladu otiskujeme zna-
my spor Richarda Corlisse a Rogera Eberta o pojeti filmové
kritiky, ktery sice pochazi z po¢atku devadesatych let, aviak
jeho kliové teze plati v zasadé dodnes a do zna&né miry
odrazi podstatu souéasnych diskuzi o koncepcich filmové
kritiky. Hlas zkuseného profesionala zastupuje v tématu také
Jaromir BlaZejovsky, jenz ve svém textu nabizi vlastni pohled
na filmovou kritiku a polemizuje s nékolika rozsitenymi pred-
stavami Ci omyly, které panuji o jeji naplni a smyslu. Jana
Bebarova se zamysli nad ne pfili$ harmonickymi vztahy mezi

semmceskymi kritiky a filmafi a pokousi se naznacit jejich pficiny
* a eventualni Feseni. Téma by nebylo kompletni, pokud by-

-
.

ot e

a

yoskytli prostor té€m, jichz se filmova kritika dotyka.

¢ Jako pred jedenacti lety proto zafazujeme do disla
~ anketu s kritiky, kterou tentokrat doplfuji i odpovédi doma-
cich filmard. # LUKAS Skupa
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Diktat hvézdicek a palcl

Corliss stal v roce 1990 v rohu ringu za ,seriézni* kritiku pfi-
stupujici k filmu jako ke svébytneému uméni s erudici a citlivosti
a schopnou stimulovat vefejnou debatu i vaSen pro filmy. Jinymi
slovy, zastaval pozici cinefilsko-auteurskou. Kritika, jiz branil,
byla kritika v historické tradici ,velkych autorskych osobnosti,
jez byly svymi nazory na filmy soucasti kulturné zaktivizovane
spole&nosti, umistovali film do centra spolecenskych debat,
stejné jako do n&j umistovali &asto sami sebe. Obrazné hajl
barvy Jamese Ageeho, Pauline Kael, Andrew Sarrise, J. Ho-
bermana, a s nimi | vedkeré nedostatky jejich pfistupd k filmu ~
najmé Sarrisovo selektivni vyzdvihovani velkych mistrd, fetiiza-
ce reziséra jako singulamiho autora dila a diraz na biografickou
kritiku hledajici vykladove spojnice mezi ivotem/charakterem
reZiséra a jeho dilem.

V rohu protéjsim zvedal své palce k anti-elitafskému protit-
toku Roger Ebert, ktery argumentoval, Ze na tom nikdy nebyla fil-
mova kritika lépe a ze se o filmu pide vice a zajimavéji nez v tolik
vzyvanych 60. letech. Ebert pro Corlisse piedstavoval prototyp
véeho, co bylo s filmovou kritikou (psanim/referovanim o filmu)
&painé. Rozeny populista Ebert spolecné se svym partnerem
Genem Siskelem v poradu Siskel & Ebert & the Movies (pozdsji
Siskel & Ebert) zosobnovali pro Corlisse trend kritiky zaloZzene
na zjednodusuijicich soudech odpovidajicich formatu televizniho
pofadu — nic sloZitého, nic narotného, ale hlavné zabavného
a snadno v jedné minuté srozumitelného pro divaka, ktery se
choe primarné dozvédét, za co utratit své penize a za co ne.

Diktat hvézdidek, palch &i znamkovani se od dob Eberta
a Siskela stal standardni sou¢asti filmové kultury (pro oponenty
ne-kultury), hlavné té mainstreamove. Ale ne vyhradné. Hvézdié-
kuje/palmickuje se i v Cannes a hvézdicky je mozné najit, jakko-
liv pouzité s jistou nadsazkou, i na strankach Cinepuru. Je tieba
podotknout, ze hvézdi¢kovaci systém neni vynalezem Eberta
2 Siskela, ani 90. let, ale existoval davno pfedtim, a to dokonce
v nekapitalistickych pomérech Ceskoslovenska 60. a 70. let.
Novodobé ebertovsko-siskelovsky model pievzal naptiklad
rozhlasovy pofad OdvaZné palce vysilany Radiem 1.

S piibyvajicim pottem filmi a ubyvajicim asem &tenarl
i jejich ,zkracené dobé pozornosti a ztizenemu soustiedeni® —
alespof takto svého Gtenare vnimayji ti, kdo rozhoduji o drama-
turgii a strategii mainstreamovych médif — je nutné maximalné
zptehlednit servis. Médiim tak dominuje ,servisni filmova kritika*
(&i chceme-li servisni filmova publicistika/recenzenstvi), ktera
v parafrazi Corlissovych slov Gasto serviruje nizkonutriéni
fast food: popsani déje, zhodnoceni refie-kamery-hereckych
vykonti a soud na $kale libi-nelibi (jit do kina-nejit do kina).
Casto se do textil organicky vmisi oficialni informace poskyto-
vané distributory, jeZ jsou legitimizované a vydavané za nazor/
hodnoceni pisatele. Stejné tak jsou za nazor ¢asto zaménovany
o pozornost si fikajici ironicke a zabavne slehy, nepfehlédnutel-
né zjednodugujici soudy, trefné shazovani — je2 jsou verbalnim/
psanym ekvivalentem palcd. Jak ale poznamenava James,
na stejnou praxi ,vagni rétoriky, placené publicity... a na nutnost
satiry a neurvalosti k filmu, &tenafam i koleglim® si stéZoval uz
Graham Greene — v roce 1936.

Corliss sviij text psal je3té v pfed-internetove dobé.

Nefesil tak otazku pfipadné neexistence filmovych kritiki coby
profese, ktera se vynofila s internetem, ale otazku pfistupl

K filméam a celkového domnéléhe hloupnuti discipliny (hapojené
na domnélé hloupnuti spole¢nosti). Otazka mozne neexistence

filmovych kritiki coby profese ¢ekala az na dalsi milénium. Inter-
net podle mnohych akceleroval devalvaci profesionalniho psani
o filmu a proklamovana demokratizace — neomezeny prostor
online pro kazdého — nepfinesla vymanéni se z simperativniho"
nazoru intelektualnich elitail a vox-populi rozumu, ani novou
kvalitu, ale ztratu autority pro uz tak oslabenou profesi filmoveho
kritika. Mluvime zde pfitom o kritikovi obecné jake o kategoril,
bez ohledu na prislugnost k instituci/redakci &i nikoliv. Internet

s sebou pfinesl boom fanougkovského psani o filmu (neni nutné
omezené jen ha osobni blogy), které se z principu vylucuje

s jednim z kli¢ovych rysi kritiky: odstupem od dila a ochotou/
schopnosti je nikoliv objektivné, ale stfizlivé, bez afektd, ale
zarover empaticky a pfemyslivé otevirat a nahlizet.

Kritik jako nahraditelna pracovni sila
7 hlediska boomu fanouskovského psani o filmu mé filmova kri-
tika coby disciplina zaméfena na Jnejpopularnéjsi* &i nejlidovesi
2e viech forem uméni jednu pfiznaénou nevyhodu, kterou nelze
7 tivah nad jejim postavenim, roli a smyslem vyjmout. Obecné
uvazovani stoji na nasleduijici premise: protoze filmu rozumi
kazdy, kazdy mtize byt kritikem. (Coz je ostatné sentiment, ktery
v nékterych pripadech stale formuje i pfistup k filmovym studiim
coby védeckému oboru). Ergo, psat o filmu je snazsi, nez psat
o va2né hudbé &i o divadle. K tomu prvnimu neni tieba valného
vzddlani, stadi zapaleni, sledovani film(i a schopnost dohledat
informace. Informace (trivia) a jejich kie¢kovani &i prezentovani
technickych/technologickych znalosti jsou Casto fetis, ktery
nahradil nazor.

Nadbytek informaci k dispozici online ovliviiuje i pohled
na kritiky jako na snadno nahraditelnou pracovni silu, pohledu
zintenzivnéném s ,po-krizovou® restrukturalizaci medif a pozvol-
nym nastupem neoliberalni, exploatatni ekonomiky zaméstna-
necké nejistoty. Jejich funkci mohl suplovat externista &i Sikovny
bloger &asto ochotny pracovat zadarmo, ¢i za Lprestiz* napojeni
na velké médium. Nejvyraznéjsim prikladem nahraditelnosti
filmoveho kritika v eskych pomérech bylo rozpusténi redakce
tasopisu Cinema a jeji nahrazeni novou (levn&jsi, fanouskov-
skou) variantou.

V neposledni fadé pfinesl internet agresivni vymezovani se
viidi elitaiske" filmové kritice v ramci populistického diskurzu
a image-making. Ve stévajici ekonomice zdanlivé zbytnosti
filmovych kritikl je image tim nejddlezitéjsim kritikovym vybave-
nim. Dillezit&j&im nez erudice, znalosti, schopnost argumento-
vat, empaticky pfistupovat k filmu. Dilezitost image si ostatné
uvédomoval i Roger Ebert nebo si ji uvédomuje Mark Kermode,
prestoze kazdy k danému pozadavku pristoupil po svém s ohle-

Obsluhoval jsem anglického krale /
Jifi Menzel / 2006
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dem na vlastni intelekt, ego a zamér. | esky prostor ma sve
preborniky v image-kritice.

Kritik historicky obyvéa prostor mezi dvéma negativnimi
silami: tvirci (reziséry, producenty), ktefi jej zhusta vnimayji jako
$kodnou (podle hloupé, ale oblibené mantry, kdo neumi tocit
filmy, pise o nich), a ¢tenafi, ktefi jej Casto vnimaji jako figuru po-
vySenou, odtazitou, intelekiudlskou. Zapomina se pfitom na roli
filmové kritiky v Zivotnosti fady filmovych trendt (nové evropské
viny) &i kariér filmatd. Pfesné na zminéné negativni a nezfidka
ryze instinktivni viné vymezovani se vigi kritice se Casto nese
strategicke profilovani blogerd a autor publikujicich hlavné
na internetu, jejich ,autorska politika" je zaloZzena na principu
lidovosti — tedy principu, kdy pisatel je jednim z nas.

V Cesku je pak takovy anti-elitafsky sentiment vyrazny
mozna i proto, Ze postaveni vefejnych intelektuall obecné
rozhodné nebylo a neni v klausovské a zemanovske éfe nijak
valné. A nebylo nijak vainé ani pfed rokem 19889, kdy intelektual
jako takovy musel byt nahrazeny ,pracujici inteligenci®. Situace
v Cesku je tak nesrovnatelna napfiklad s Némeckem, Britanii
&i Francii, kde je intelektual pevnou soudasti spole¢nosti, jez si
zaslouZi dokonce vlastni d&jiny. Mysleni o dilezitosti mySleni.
Historii ideji a tradici intelektuald ve Francii mapuje napfiklad
nedavno vydana publikace How the French Think: An Affectio-
nate Portrait of an Intellectual Pecple od oxfordského historika
a politologa Sudhira Hazareesingha, ktera vysvétluje pFiciny
toho, pro¢ je francouzske mysleni ,odvazné, kreativni a inovativ-
ni, jakkoliv miZe byt abstraktni a spoléhajici na styl.* Odvaina,
kreativni a pfemysliva byva i francouzska filmova kritika.

Z rozdilné tradice tak plyne rozdilny pfistup ke kritice
i rozdily v kritickém mysleni. Snazsi prijeti faktu, Ze kritika neni ul-
timativni disciplina ani neni disciplinou direktivni, jak byva Casto
prezentovana a vnimana ve ziednoduuijicich vykladech. Kritik
nevnucuje z pozice autority svij nazor laickému, nevédoucimu
publiku, které si z definice nazor udélat neumi, ale nabizi jeden
&i vice inspirativnich pohledt, nové vidéni. Kritik je autoritou, je2
je do znacné miry sam s filmem, bez ohledu na ¢tenafe i bez
ohledu na tvirce, ale ne bez ohledu na kinematografii, spo-
leénost a dobu. Kritik pie i nepise pro ¢tenafe. Pise, protoze
smyslem psani je, aby bylo
&teno a aby o ném nékdo
jiny premys$lel; nepise jako
vychazeni vstfic tusené
objednéavce, pozadavkim,
otekavanim. Zaroven neni
smyslem kritiky vstupo-
vat do uzce chapaneho
dialogu s tvirci. Predstava
,dialogu* mezi filmarem
a kritikem coby vidgi
motivace kritického psani
a mysleni, je mylna. Coz
neznamena, Ze tvlrce neni
jednim ze ¢tenafu a ze kriti-
ka neni soucasti propojené
kulturnf biosfery.

Ve stavajici
ekonomice
zbytnosti
filmovych
kritikd je
image tim
nejdulezitéSim
kritikovym
vybavenim.

Jaka krize?

PFi uvazovani nad soucas-
nym stavem filmove kritiky
je nicmené podstatneé
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nesklouzavat k povSechneé generalizaci trendti (jako je automa-
ticky pozitivni viiv demokratizace médii a tedy i psani o filmu, ¢i
plogné hloupnuti populace a nezajem o ,seriozni* psani o filmu),
je# trendy byt nemusi, ¢i mohou byt trendy slozit&jsimi, nez
dokazeme v dany moment pojmout, ani k vytvafeni kanonickych
vyklad® d&jin a nostalgickému touzeni po idedlu ,ktery byl*. Tedy
idealu 60. let, kdy se zdalo, Ze filmova kritika byla integralni sou-
&asti vétsiho spolegenskeho, politického a kulturniho pohybu.
Kdy kultura a film ,néco znamenaly” a onen tdajné zdevalvovany
kulturni prostor 90. let & dneska byl v nedohlednu. Stejné tak

je tfeba rozlisovat mezi tim, co je osobni preference (davat
pfednost Kael pfed Ebertem); co je osobnim ziskem motivovana
obrana vlastnl autority a pozic; a co je postizenim koncepéniho
problému spojeného s posuny v kultufe a spoleénosti jako cel-
ku. Pfijmout bez vyhrad tezi rozdrobeng, hloupnouci populace

a hloupnouci kultury v digitalnim véku sice nabizi pfehledny
navod k chapani stale sloZitéjsi reality, ale svadi ke zjednoduSo-
véani a kategorickym souddm.

Vyvoj bzl v eyklech. Po prvnich vyhrocenych letech
schizmatu mezi ,internetem* a ,papirem” se debata staci
nevyhnutelné od nad3ens hlasané demokratizace, jeZ se
ukazala byt dvojsecna (obrovské mno#stvi balastu, na ne-
pomérné mensi mnozstvi zajimavého a inspirativniho psani),

k otazkam kvality a z piedestalu sesazovane figury kritika coby
autora i autority. V nepfeberném mnoZstvi informaci uz to neni
informace samotna ani schopnost ji sehnat, ale jeji uchopeni,
které je pfitazlivé a podstatné. Otazka tedy je, do jaké miry
vystihuje slovo ,krize" stav kritiky v Cesku. V Cesku neexistuje
tradice britské ani francouzské kritiky, nicméné existuje fada
variant pfistup( k psani o filmu v riizném stupni kvality — so-
fistikovana publicistika, neo-formalistické inklinace, esejistika,
pistup holisticky, interdisciplinarni... Kritika tradicionalisticka,
.starosvétska® ve svych filosofickych vychodiscich se profiluje
hlavné na ,ostriivcich pozitivni deviace” (napf. ob&asné Petr
Fischer v Hospodarskych novinach). Autofi kdysi pribojni

i diky specifickému prostoru na platformach, na nich? pisobili,
nevyhnuteln& krotnou a zdstojfiuji pod viivem pravidel main-
streamu, jakkoliv alternativniho (Kamil Fita). Kritika akademic-
ko-biograficko-impresionisticka, jez dfive vychazela hlavné

na strankach odborného &asopisu lluminace, s proménou
filmovédného paradigmatu vyrazné ustoupila — ale mozna se
oklikou zagina vracet v trochu jiné podobé. Autofi nejmladsi
generace obsimdji a osobité nasavaji inspiraci z rozmanitych
smérd (napk. Matéj Nytra). Na druhou stranu, jako by byl
zaroven citit generaéni pokles zajmu o kritiku, coby povolani
.nerentabilniho®, nadbyteéného.

Mainstreamova media formuji obecnou predstavu o ,filmo-
vé kritice" vyraznéji nez specializovana periodika jako Cinepur.
Vize nahraditelnosti ,profesionalniho kritika" a jeho nadby-
te¢nosti je jen jednou &asti politiky nakladatelskych dom
vydavajicich sve tituly v Cesku. Casti druhou je jednoduse |
nedostatek prostoru pro filmovou kritiku (ne publicistiku, ne I
servis, ne polo-PR) na strankach denikd a tydenik(. Coz mlze
v kombinaci s uzkoprofilovym dopadem odbornych periodik,
ktera prostor osobitéjsi kritice poskytuiji, dlouhodobé vyvolavat
onen pocit ,krize filmové kritiky", Kazdopadné odpoved
na svrchu nastolenou otazku ,Kdo potrebuje filmove kritiky?*,
je principialné prosta, i kdyZ mozna neprakticky-idealisticka:
jakéakoliv spolecnost, jez nepovaZuje mySleni za ekonomicky
nerentabilni ztratu Gasu. &




