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): na platné Stalker od Andre
treti Fadé tfi navstévnici. Prv
/0 podobenstvi o jeskyni. To
ouhy a mél by se zkratit. To i

ki:'! versus dramaturgicka kritika
alzn kritikou, které Fikam organicka, a kritikou drama-
1€ prosty: dramaturgicky kritik pfistupuje k hotove-
ko by se na ném jests dalo néco zlepsit. Pise, jak
padal, kdyby ho vytvoil on. »Chtélo by to nﬂik;/"‘
apf';méjéé vykfik dramaturgického kritika. Or :
‘c'm tomg respektuje dilo v jeho dasovem toku coby
i organismus, Uvazuje, jak film funguje, co sdéluje
Poieénost Znamena. Pozoruji, e organiéti kritici
sastéji z filozofickych fakult, zatimco
olventy uméleckych skol,

ny pfiklad konfrontace dramaturgicke a organické
kytli Irena Hejdova (studovala scendristiku a dra-
1 FAMU) a Kamil Fila {absolvoval filmovoy védu
koyé univerzitd), kdyz 10. za¥ 2008 na Aktuding,
’f-ah nrecenzentsky duel® o valednsm filmy Vaclava
obruk.!’! Irena Hejdova napsala: ,Zmateng plisobi
pa a dramaturgicka nevyrovnanost. Uvodni

asaz by si zaslouzila znaéné zkraceni
icela selhava, protoZe neotvira nésné,

ganicky

dramaturgiéti

navic prave
konflikty po-

e Tz';lrk'ovského, tfi poutnici pred komnatou, do niz
ni vnima plynuti &asu, jiskFeni vod
Je kritik organicky. Druhy se osiv.
ouhy a mél t € recenzent dramaturgicky. Treti
IStuje Cefeni vody. Je inZzenyr a neni kritikem, e

a, Ze je zabér zby-
mysli na potrub,

stav. (...) Pfi vem tom o&ekavani je scéna prvni
plﬁ’lié kratka, nato film ponékud nepochopitelng
!erovu pfibéhu a poté se i s nim znovy vraci ke
Jeji text ma odtazity sportovni nazev
Cestnou remizu®,

Recenze Kamila Fily se jmenuje
rytmem vojaka v zakopech®, je prozit
«Hrdinové Tobruky &eli prazdnoté h
P?ed nimi rozprostira do nekoneéna
I'm mele ve stfevech a koluje v krvi.
rytnlqus, ktery kopiruje fyziologicke a
Rutmu,lstereotyp a apatii stfida vzry
ma'i suli‘JJ.ektivni vnimani ¢asu jinou povahu, pfestoZe divaci oboji

v'nrma]f jako natazené." Nakonec Fila pfejde do subjektivniho ?
tonu’a zvysi hlas: ,Na Tobruky mi v Zadném pfipadé nevadi. se
nema pevny déj, rychly spad a postavy s jasné rozligiteln 'nr;i
cflfarakter%/.“ S Hejdovou polemizuje: . Udivuje mé. kolik rgdob
stnhaéu si mysli, ze by z filmu méla zmizet ta & on‘a scénaa? )
by tim vzniklo skv&le dilo. Tobruk se v pravém slova sm sl Zke’
sam o sobé prava v té podobe, v jaké nyni je." i

(ajeding) bitvy
odboci k dezer-
zbytku skupiny.*

»Marhoul u Tobruku vyvaléil

wlobruk tepe biologickym
kova a vii&i dilu vsticngjsi:
orizontu pousté, ktera se

; @ utkavaji se s tim, co se
Film ma skutecna zviastni
mentalni pochody vojaka.
Sené oGekavani a pokazdé

Noc / Michelangelo Antonioni / 1961

y a vybavuje se mu

V praxi se organicky i dramaturgicky pfistup pfirozené
doplfuji: dramaturgicky kritik se nevyhne otazce, co dilo sdé-
luje, i nejorganictéjsi kritik se obcéas uchyli k dramaturgickému
argumentu. Dramaturgicka kritika byva ovSem uziteGnéjsi

v divadle, kde se inscenace mize v reprizach vytfibit a he-
recké podani dozraje. Na filmu se po premiéfe nic nezméni,
pokud nevznikne rezisérsky sestfih. Filmare proto dramatur-
gicka kritika orientuje az k pFistimu dilu: upozoriiuje, na co si
maji v dal$im projektu dat pozor. Mimochodem, pozadavkim
na takzvanou femeslnou kritiku, filmarim ddajné potfebnou, se
uz pfed lety vysmal Boleslaw Michalek, kdyz podotkl, Ze kritik
k rozpravé o femesle nema kompetenci; Spatné nastavenou
clonu nebo chybny stiih ma odhalit producent &i ¢fdrama-
turg, kteff jsou za to naleZité placeni.”

Bfichomluvci a inzenyfi

Dramaturgické i organické recenzovani maji své misto v sini
uméleckeé kritiky, zatimco ,inzenyrska" reflexe do nasi disci-
pliny nespada. Omlouvam se inZenyram, ktefi jsou skvélymi
znalci uméleckych dél; od nékolika takovych jsem se hodné
nautil. Zde pouzivam adjektivum ,inzenyrsky" k oznaceni
omezené technicistniho pohledu na film. Toto inZenyrskeé psani
ziejmé reprezentuje jisty, pomérmé rozsifeny nazorovy proud,
jaky se vyskytuje u bézného publika. Z dalky se usmiva Andre;
Tarkovskij, jenz v uvodu své knihy Zapecetény cas citoval

z nékolika dopisd, které mu po zhlédnuti jeho Zrcadla napsali
idajna inzenyrka z Leningradu (,uz béhem prvni palhodiny mé
zacala silné bolet hlava®), krajné rozhoieny inZzenyr z Kalininu
(,takovéto filmy nepotfebujeme"), inzenyr ze Sverdlovska (,Jak
otfepané, takovy $mejd! Fuj, bylo to protivné!*) a inzenyr odsu-
zujici ¢initele, ktefi povolili takovy propadak®.®

Pted &tyficeti roky byvalo kritikovou trofeji, objevil-li
naptiklad v Tarkovského sci-fi Solaris souvislosti s Kantem
nebo Cervantesem. V modé byla ,mobilizace komplikované-
ho terminologického aparatu k analyzam pomérné prostych
jevi", coz tehdy Krzysztof Teodor Toeplitz oznacil za ,invazi
pseudointelektualniho bfichomluvectvi®.” Dnes se pod vlivem
internetu a fanougkovskych databazi rozplemenilo inzenyrské
psani. Na webu Frantidka Fuky probéhla diskuse o Gravitaci
Alfonsa Cuaréna jako (doslova) ,fyzikalni rozbor®.® Ten je
bezpochyby zajimavy (také mne bavi pfedstava, ze by Sandra
Bullock poletovala vesmirem v pling), ale nev&ima si my&lenko-
vého poselstvi filmu.

Jisté je mozné namitnout (a nebude to pravda), ze zrovna
v Gravitaci takové poselstvi neni. Podstatné v8ak je, Ze se
zménilo vzdélanostni zazemi filmovych publicistd. Dfive se
kritického pera chapali neprakticti humanitni intelektualove,
ktefi méli prostudovanou literarni klasiku a zhiédli vybrané
umélecké filmy. Nyni do kiavesnice busi technicky erudovani
fanousci, ktefi se hbité orientuji v po¢itatovych technolo-
giich a nakoukali kdejaky (s)hit. Jak radi fikavaji propagatofi
digitalizace, tento trend je nezvratny. Kdo dnes nesleduje
filmy na computeru? A koho jesté bavi obracet stranky v knize
a louskat Dostojevskeého?

Je ov8em banalni pravdou, Ze sledovani filml na pocitaci
pfinasi slabsi vjemy, nez jaké poskytoval biograf. Platno by-
vavalo o hodna v&tsi nezli divak, zazitek pohleujici, dilo mivalo
nad publikem pfevahu. Obrazovka pocitace je mala, staho-
va¢ ma nad snimkem kontrolu, mize scénu kdykoli zastavit,
vynechat, vratit, vypnout. Typickou recepci neni pohlceni, ale

ironicka distance. Predpoklady k tomu vytvofila uz postmo-
dema. Mozna i proto se jak invence filmafu, tak pozornost
kritiky v poslednich letech odklonily od tekutych temporalnich,
emodnich a atmosférovych kvalit a pfesunuly se k narativnim
strukturam. O filmech se pak mysli a pise, jako by jejich nejob-
jevnéjsi kvalitou byly syzet a fabule.

Z pedagogické praxe vim, ze studenti, ktefi film zhléd-
nou napoprvé v king, nikoli na poéitaci, si povsimnou vicera
detailil a [épe mu porozumi. A to nejen diky velkému platnu, ale
i reakcim ostatnich divaki v sale. Naplno se film sleduje nejen
mozkem, o¢ima a udima, ale i bfichem, srdcem, pohlavim, a to
je mozné jediné v biografu. Bohuzel i tam divaky, ktefi je3té
do kina chodi, dostihuje stupidni vyzva ,nezapomerite tento
film ohodnotit na CSFDY, aby jim pokazila zaZitek z doznivajici
projekce. A jako cholera nakazilo denikové recenze nutkave
procentovani. ,Deset procent za kostymy: napadné, bohaté,
hyfive, kiiklavé karnevalove. A deset za dfinu je nosit. Vice
procent se pfi nejlepsi vili Snéhurce pfidélit nedd,” pise Mirka
Spadilova./®

Recenze a kritika jsou jedna disciplina
Franti$ek Fuka v glose ,Pro¢ nemam rad filmovou kritiku* hrdé
tvrdi, ze neni kritik, ale recenzent, k éemuz pry nemusi ,nikdy
nic vidét od Tarkovského nebo Antonioniho".” Hlasi se tim
k nazoru, ze mame rozlisovat mezi recenzi a kritikou. Komicke
na tomto bludu je, e nékdo povazuje za vzne$enéjsi formu
recenzi, Jiny kritiku. Napfiklad dramaturgyné Markéta Doceka-
lova se ve své stradidelné pfiru¢ce Tvaréi psani pro kazdého
(jez se, dle jgjich vlastnich slov, ,stala hitem mezi Ceskymi
u¢ebnicemi)® domniva: ,Zatimco kritika kritizuje &ili pouze
hleda chyby, recenze opravdu solidné hodnoti, chvalii kritizu-
je." Doporutuje pak adeptiim femesla recenze ,kralovny mezi
recenzenty” Mirky Spadilové, ,pro jejich vysokou kvalitu®.”
V anglosaskem svété se nékdy diferencuje mezi pojmy ,re-
view" a ,criticism®, z nichz ovéem druhy ma $irsi vyznam neZli
nase ,kritika" a blizi se akademickému diskursu.”® Literarni ¢a-
sopis Host rozdéluje svou rubriku ,Kritiky a recenze” na ,Kri-
tiky* a ,Recenze". To je v8ak jen redakéni strategie k rozligeni
kratsich a delsich kritickych text( a zaroven knih, které si jedno
¢i druhé zaslouzi,

V kazdodenni publicisticke praxi oznaduji pojmy recenze
a kritika jedno a totéz. Kdo je pise, je kritik neboli recenzent.
Frantisek Fuka tedy, pokud opravdu je recenzentem a nikoli jen
JinZenyrem*, je zaroven, at nechce, take kritikem. Ovéem kriti-
kem, ktery (jak se nas snaZi pfesvédcit) nevidél nic od Tarkov-
ského nebo Antonioniho! To ale nevadi, nebot kritik nemuze
za svilj zivot zhlédnout véechno. Je mi to trapné, ale ja jsem
zase nikdy nevidél celé Hvézdné valky, jelikoz mne pfi nich
vzdy pfepadia difimota. Podstatné je, Ze jsme zhlédli od zacat-
ku do konce alespon ty filmy, o kterych publikujeme recenze.

Praktické je rozlidovat kritické Zanry, definované rozsahem,
uplatnénim, cilovou skupinou. Kriticka glosa, denikova recen-
ze, recenze pro tydenik, recenze v rozhlase, kriticky esej, ana-
lyticka recenze pro odborny ¢asopis se lii stylem pojednani,
ne véak tolik metodou a uz viibec ne etikou kritické prace.
Pfitems2 kritikou se psani nevy&erpava. Je spousta zajimavych
poznatk(, které se daji o filmech Fici, aniz bychom se nutili
do explicitnich hodnotovych soudd. Zname ovem kolegy,
ktefi povazuji za svou povinnost zrecenzovat i popelnici, pokud
na ni pfi no¢ni cesté domd na chodniku narazi.
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TEMA / KAM SMERUJE FILMOVA KRITIKA

Hygiena kritikovy prace

T¥i ptinosy oéekavame od kazdé recenze neboli kritiky:
informaci, interpretaci, hodnoceni. M&li bychom se struéné
dozvédét, jaky film pfed nami je, jak mu kritik porozumél a co
si mysli o jeho umélecké a spole¢enské hodnoté. Na pocat-
ku svého soudu mél by byt recenzent spontannim divakem.
To se necbejde bez péde o hygienu divackého zazitku. Mél
by zhlédnout film v nejvy$si technické kvalité, jaka je dostup-
na, tedy v king, nikoli na DVD nebo na internetu. Pokud byl
film vydan ve 3D, tak ve 3D. Pokud se hraje v IMAXu, tak

v IMAXu. Kritik si nesmi dovolit byti unaven, nemél by pfi
sledovani Hvézdnych vélek upadat do spanku (jakkoli i ten
patfi k divacké zkusenosti), nemél by se nechat rozptylovat
partnerkou &i partnerem, mé! by pracovat sam, nemé| by
byt soudasti kritického houfu, ale sledovat dilo s béznym
publikem. Nékdy to véru zabezpegit nejde: koupim si listek
do multikina na novy ¢esky snimek, ale kromé mne v sale uz
nikdo dalsi nesedi. V&tsina recenzi se u nas bohuZel pise
na zakladé novinafskych projekei, které, obavam se, kritic-
kou odezvu unifikuji: Mirka mrkne na Vérku, Vérka na Jarku,
a je zrecenzovano.

Prestoze kritik, jako kterykoli divak, nemusi ve, co ve fil-
mu je, na prvni zhlédnuti postfehnout a pochapit, prvni dojem
je skoro vidycky spravny. Uz napoprve totiz zazijeme to
emoce. AZ poté nasleduje analyza proZitého a spatfené-
ho. K dadateénému ovéfeni vztah(, dialogd a podrobnosti
muzeme na film zavitat znovu nebo si ho opatfit ke studiu
na obrazovce.

Kritik nékdy kradi stejnym smérem jako umélec, vzdycky
ale po opagném chodniku. Prestoze se s tviirci zna (nebot
musi dochazet na tiskovky a krmit své periodikum rozhovory),
nemiize se s nimi kamaradit a vychazet z jejich pozice. Jed-
nou z funkaci kritiky totiz je sdélit autorovi, co vlastné vytvofil,
jak jeho dilo ptisobi a co véechno mize znamenat. A to bez
osobntho odstupu spinit nelze. Objektivitu kritiky garan-
tuje pluralita, tedy fakt, ze o jednom dile nevyjde jen jedna
recenze, ale nékolik, od riznych kritikd, v riznych meédiich.
Hodnotou kritické scény je jeji genera&ni a nazorova diverzita.

K plnohodnotné kritické komunikaci patfi, ze si publi-
kovanou recenzi milze pfecist také autor filmu. To je snazsi,
piseme-li o kinematografii domaci nebo blizké. Je ale mala
pravdépodobnost, Ze si dejme tomu Steven Spielberg,
na jehoz film vyslo nékolik set recenzi v anglicting, pfecte
kritiku v Geském éasopise. Recenzovani zaoceanskych filma
v nasich médiich miva tedy omezeny vyznam, nebot oslovuje
vyhradné zdejsi publikum. Jedna se &asto o jiny druh reflexe
(popularizaci, tfibeni intelektu &i fanouskovske, byt velmi zna-
lecké a leckdy inzenyrské psani) nezli o kritickou komunikaci
v plném rozsahu svého smyslu. Skutecnym kritikem se stava
az ten, kdo se neboji nést k(i na trh recenzovanim domaci
produkce.

Kritika je publicisticka disciplina. Kritik je na prvnim
mist& novinat, tot jeho kvalifikace &islo jedna. Nemusi kvuli
tomu studovat Zurnalistiku; dokonce se zda, Ze se dnes
na katedrach medialnich studii vyZzaduje véechno mozZne,
jenom ne jazykova gramotnost a uméni psat. Jak vime, sféra
publicisticka a sféra akademick4 sebou odedavna navzajem
(a pravem) opovrhuji. Nebot akademici &asto nedovedou se-
smolit struény a &tivy &tanek do novin, natoz k nému vymyslet
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titulek, a soubor jejich poznatkd (nékdy jen kmenovych rituald)
byva adresovan zase jen akademicke, tedy ohranicené obci
fakultnich kamrlikii a védeckych konferenci. Zaroven akademici
pronasleduji sebemensi projev intuitivniho mysleni &i Zurnalismu
v seminarkach a diplomkach svych studenti. Maloktery ze slav-
nych esejd, které se na humanitnich oborech tak casto cituji, by
obstal pfed zkugebnimi komisemi ¢eskych univerzit.

Jako v nékterych hlavach preziva feudalni hierarchie umé-
leckych obori (vaZna hudba a divadlo si py8ne mysli, Ze jsou
$lechetngjéiho rodu nezli film), pfetrvava predstava, Ze denikova
kritika nedosahuje Urovné stati ve specializovanych asopi-
sech. Denikova kritika je ale tvrdd prace, vyZadujici kazdodenni
rozhodovani, 8irsi rozhled a vice dovednosti nezli svate&ni psani
o tom, co ma kritik rad.

Rozdily mezi profesionalni a amatérskou publicistikou smy-
va internet. Kazdy si uz mize vefejné vést svij filmovy denitek
a uddlovat hvézdigky. Profesionalni kritiku vsak nadéle odlisuje
od amatérstiny existence redakce. Jen v nejvzacnéjsim pipadé
mize byt autorem recenzi a jedinym redaktorem taz osoba
(Saldtiv zépisnik). Blogera povaZujme za profesionala, pokud
je angazovan redakci, pokud na svém blogu publikuje pfevazné
své texty zvefejnéné jinde, nebo pokud recenzentské renomé
ziskal v pfedchozim svém pusobent.

Osamély poutnik stoji pfed kinem, v némz préi, a odhod-
lava se vstoupit do profese filmového kritika. Potfebuje oko,
srdce, mozek, pést a pero; tedy schopnost vidét film a prozit
jeho emoce, znalosti z teorie a dé&jin filmu, orientaci ve svété
a spole&nosti, analytické schopnosti, také neuplatnost, odvahu,
silu kritického gesta a schopnost psat. V 4

Autor v letech 1977-1997 publikoval recenze v deniku,
od roku 1985 pak v mésiéniku a &tvrtletniku. Vyuéuje mimo jiné
seminaf filmové kritiky na Ustavu filmu a audjovizugini kultury
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
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