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Otfres byti:
Uvod do hyperobjekti

Timothy Morton

V knize The Ecological Thought (Ekologické myslent) jsem poprvé pro popis véci
masivné distribuovanych v ¢ase a prostoru a souvisejicich s clovékem pouzil
termin hyperobjekty.! Hyperobjekt maze byt cernd dira. Hyperobjekt miize
byt lozisko ropy Lago Agrio v Ekvddoru, nebo narodni park Everglades na
Floridé. Biosféra ¢i sluneéni soustava také mohou piedstavovat hyperobjekt.
Celkovy soucet vSech radioaktivnich latek na Zemi maze byt hyperobjekt;
nebo jenom plutonium ¢i uran. Hyperobjektem se mohou stat produkty
s dlouhou zivotnosti pfimo vyrobené ¢lovékem jako pénovy polystyren ¢i
plastové sacky, nebo celek bésnici kapitalistické masinérie. Hyperobjekty
tedy jsou ,hyper” ve vztahu k néjaké jiné entité, at uz je piimo vytvafti ¢lo-
vek, nebo ne.

Hyperobjekty maji mnoho spole¢nych vlastnosti. Jsou vazké, coz zname-
nd, ze ,,ulpi“ na jsoucnech, kterd s nimi maji co do ¢inéni. Jsou nelokdlnt; ji-
nymi slovy jakykoliv ,,mistni projev® hyperobjektu neni ptimo hyperobjekt.?
Prinaseji ¢asovost, kterd se zcela vymyka lidskému rozméru, na jaky jsme
zvykli. Zvlast nekteré znacné velké hyperobjekty, jako jsou tifeba planety,
maji ryze Gaussovu ¢asovost: v disledku vieobecné teorie relativity vytvareji
viry v ¢asoprostoru. Hyperobjekty zaujimaji ohromné fazové prostory, coz
ma za nasledek, Ze zlstavaji lidem po dlouhé casové useky skryté. A své
uéinky projevuji interobjektové, coz znamend, ze mohou byt zaznamenany

1 Timothy Morton, The Ecological Thought, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2010,
s. 130-135.

2  Mistni projev je termin filosofa Leviho R. Bryanta pro vyskyt objektu. Viz Levi R. BRYANT,
Democracy of Objects, Ann Arbor: Open Humanities Press 2011, s. 15.
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v prostoru, ktery se sklada ze vzdjemnych vztahti mezi estetickymi vlastnost-
mi objektil. Hyperobjekt neni spojen s na$im védénim: je hyper ve vztahu
k éerviim, citrontim a ultrafialovym paprskiim stejné jako viiéi lidem.

Hyperobjekty maji jiz nyni znaény dopad na lidsky spolecensky a psy-
chologicky prostor. Jsou pfimo zodpovédné za to, co nazyvam konec svéta,
a diky nim se jak popirastvi, tak apokalypticky environmentalismus staly
pfekonanymi. Hyperobjekty ptedznamendvaji novy lidsky vék pokrytectoi,
slabosti a ochromenosti: tyto terminy maji v mé studii velmi specificky vyznam
a budu se jimi zabyvat do hloubky. Pokrytectvi prameni z predpokladu ne-
moznosti metajazyka (a jak vysvétlim, tento stav jsme si uvédomili neddvno
diky ekologické naléhavosti); slabost z rozporu mezi jevem a véci, ktery hy-
perobjekt ¢ini znepokojivé patrnym; ochromenost ze skuteénosti, ze viechny
entity jsou nestilé (coz vyplyvd ze samotné moznosti jejich existence) a hy-
perobjekty tuto nestalost stavéji na odiv.® Hyperobjekty rovnéz ménf lidské
uméni a prozitek (estetickd dimenze). Nyni se tak nachdzime v né¢em, co
nazyvam vék asymetrie.

Hyperobjekty nejsou pouze soubory, systémy nebo asamblaze jinych
objektli. Jednd se o svébytné objekty, objekty ve zvla$tnim smyslu, ktery
objasnim v pritbéhu této knihy. Zvlastni vyznam objektu prameni z objektové
orientované ontologie (OOO), nové vznikajiciho filosofického sméru zasvéce-
ného jedineéné formé realismu a neantropocentrickému mysleni. Napros-
to nespravné by bylo Fict, Ze hyperobjekty jsou vyplody (lidské) fantazie,
at uz myslime pfedstavivost jako spojovani asociaci ve stylu Huma, nebo
jako moznost Kantovych syntetickych soudt a priori. Hyperobjekty jsou
skutecné, at uz o nich nékdo uvazuje, nebo ne. Ve skuteénosti znamena
piichod hyperobjektii, z diivodt popsanych v této studii, konec moznosti
transcendentélniho skoku ,,mimo* fyzickou realitu. Hyperobjekty nas nuti
uznat imanenci podstaty my$leni ve fyzi¢nu, coZ ov§em neznamend, Ze jsme
»zasazeni® do ,,pfirozeného svéta“.

Hyperobjekty tudiz kladou filosofii dvoji obtiZny tkol. Prvni spoiva
v odstranéni ptedstavy moznosti metajazyka, ktery by mohl véci vysvétlovat,
aniz by se jimi kontaminoval. Z divodd, které vysvétlim pozdgji, v tomto
v nekterych ohledech selhalo poststrukturalistické mys$leni, nebo 1épe fe-
¢eno tento kol nedokondilo. Druhym tkolem je stanovit, co je fenomeno-
logicka ,zkuSenost® v podminkach absence éehokoliv smysluplného jako
»svéta“ vitbec: proto podtitul ,Filosofie a ekologie po konci svéta“.

Tuto knihu jsem rozdélil na dvé ¢asti. Protoze existuje radikdlni rozpor
mezi objektem a tim, jak se jevi jinym entitdm, zd4 se byt namist¢ stejnym

ey,

3V jistém smyslu je idea slabosti roziffenim Vattimova pojmu slabismus, ktery ptijima roz-
por mezi ¢lovékem a svétem a ktery se posouva smérem k nihilismu. Gianni VATTIMO,
Transparentni spolecnost, Praha: RUBATO 2013, s. 117, 119.
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zpiisobem rozdélit i knihu. Hyperobjekty vyzaduji pfimé filosofické, histo-
rické a kulturni vysvétleni, a to odpovida prvni ¢asti knihy. Potom se vak
musime ptesunout k lidskému pfisvojeni hyperobjektfi, které zaujima dru-
hou ¢ést.

Béhem celych Hyperobjekti Casto pisu stylem, ktery mize étenat shledat
»0s0bnim® ~ nékdy to miiZze byt provokativni, nebo dokonce otravné. Mé
rozhodnuti psit poné¢kud osobné ovlivnila odv4¥na a poucnd fenomenolo-
gie Alphonsa Lingise. Ptijde mi to tak spravné. Jsem jednou z entit lapenych
do hyperobjektu, jejz zde nazyvam globdini oteplovdni (dalsi volba ~ neschva-
luji nazyvat ho klimatickou zménou); jde o entitu, kterou znam velmi dobte.
A jako objektove orientovany ontolog zastdvam myslenku, e véechny entity
(veetné ,,me&“) jsou plaché, jako unikajici chobotnice, které vystfiknou ma-
touci inkoust a stdhnou se do ontologickych stinti. Zadny diskurs tudi# neni
skute¢né ,,objektivni“, pokud to znamena, e se jedna o nadfazeny jazyk,
ktery sidli ,,za“ tim, o ¢em mluvi. Touto knihou také nezbytné prostupuje
opakujici se cyklicky styl. To proto, ze ¢lovék v kazdém okamziku vidi je-
nom casti hyperobjektu. Pfemyslet o nich je ve své podstaté oidné.

Diky tomuto zpfisobu argumentace mohu znit jako postmodernista,
ale z diivodii, které budou objasnény pozdgji, nové vznikajici ekologicky
vek vystihuje mySlenku, Ze ,zddny metajazyk neexistuje,“ mnohem vaznéji
a otevienéji, nez ji kdy bral postmodernismus.* JelikoZ pro postmodernis-
mus je v urcitém smyslu ,v8echno metafora®, je kazd4 metafora stejné ¥pat-
na. Ale protoze pro mé, stejné jako s p¥ichodem véku asymetrie vlastné pro
viechny lidské bytosti, redlné véci urtité existuji, jenom ne tak, jak je zndme
nebo jsme je znali, jsou pro mé n&které metafory lepsi nez jiné.’ Protoze
vak nelze stat zcela mimo véci, ukazuje se, ze pravdu o tom, Ze »metaja-
zyk neexistuje”, zname lépe nez ti, kdo s ni pfisli. Nartstajici jistota, s niz
se v postmodernismu Fikd ,metajazyk neexistuje“ a ,,vSechno je metafora®,
znamend, Ze postmodernismus neni tim, za co se povaZuje, a ve skute¢nosti
pfedstavuje jenom daldi verzi (bilého, zdpadniho, muzského) historického
projektu. Zda se, Ze hlavnim cilem tohoto projektu bylo vytvofit podivnou,
mimo historii stojic{ tranzitn{ halu, v niZ se postavy a technologic a ideje
vekil budou hemZit ve stavu mirné, naptl blazené nevédomosti.

Nicméné jsme pomalu zjistili, Ze onu tranzitni halu postavili na Zemi,
coZ se lii od vyjadreni, Ze je soucasti Piirody. (V celé této knize pidu Priro-
da s velkym pismenem, pravé proto, abych ji ,denaturoval®, jako to &lovék

Y i

provede s bilkovinou, kdyz ji uvafi.) To, ¢emu Thoreau #ika ,,pravd Zemé",

4 Jacques LACAN, Ecrits. A Selection, London: Tavistock 1977, s. 311.

5 Tento zplisob mysleni odvozuji od Grahama Harmana; viz Graham HARMAN, Guer-
rilla. Metaphysics: Phenomenology and the Carpentry of Things, Chicago: Open Court 2005,
s. 101-102.
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je nyni po celé své plode obaleno tenkou vrstvou radioaktivnich latek, jez se
tam uklddaji od roku 1945.¢ Usazovan{ této vrstvy piedstavuje rozhoduiji-
cf moment antropocénu, geologického obdobi spojeného se zdsadni lidskou
sterraformaci® Zemé samotné.” Prvni vyznamné stopy se objevily v roce 1784,
kdy se diky vynalezu parniho stoje Jamese Watta uhlik z primyslovych od-
vétvi vyuzivajicich uhli zacal uklddat po celém svété véetné Arktidy. Vznik
parniho stroje, vicetiCelového stroje, jehoZ univerzalnost (jak je zazname-
nano v jeho patentu) zésadné uspiila pfichod primyslového véku, pted-
stavoval udalost, jejiz vyznam neunikl Marxovi.® Tento univerzalni stroj
(prapodivna pfedzvést poditace, stroje jesté viestrannéjiiho) se dal piipojit
k obrovskému seskupeni dalsich strojii, aby se stal jejich hybnou silou, &imz
vytvortil seskupeni riznych asamblazi, které zménily primyslovou éru v po-
divny kyberneticky systém, jakousi primitivni umélou inteligenci. Jde o pri-
myslovy kapitalismus s jakoby upifi sestupnou kauzalitou rodici se tirovné
strojli a jejich mechanickou abstraktni hodnotou, vysévajicimi lidi pod nimi.
Po roce 1945 nastava velké zrychlent, v némz se geologickd transformace Zemé
¢lovékem zrychlila o nékolik adi.

Ale stejné jako viem ostatnim az do doby asi pred deseti lety, i Marxovi
chybela jeste Sirdi perspektiva. Zamyslete se: jednoslovna juxtapozice geolo-
gického obdobi (které je rozsahlé, témét neptedstavitelné) s velmi konkrét-
nimi uddlostmi — 1784, uhelné saze, 1945, Hiro$ima a Nagasaki, plutonium.
Nejedna se jenom o obdobi historické, ale také geologické. Nebo lépe fele-
no: uz nejsme nadale schopni smyslet o historii jako vyhradné lidské, pravé
z toho divodu, Ze se nachazime v antropocénu. Skute¢né podivné jméno,
vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi navazuje mimo-lidské rozhodujici
kontakt s lidmi, dokonce i s témi, ktefi se stdle tak urputné snazi udrzovat
odli$nosti mezi lidmi a zbytkem svéta.

Tato zména situace vyZaduje takovy zptsob mysleni (a tedy i psani),
v ném# se normalni jistoty ptevraceji, ¢i dokonce tplné vytraceji. Mé soukro-
m¢ dojmy uz nejsou ,0sobni“ ve smyslu, Ze jsou ,pouze moje” nebo ,,pouze
subjektivni“: stavaji se stopami hyperobjekti, vidy nutné zkreslenymi enti-
tou, v niZ zanechdvaji svijj otisk - tedy mnou. Ze mé (a stejné tak z vas) se
stava lakmusovy papirek ¢asu hyperobjekttl. Jsem uvnitt prazdny. M4 situo-
vanost a rétorika situovanosti v tomto pifpadé nepredstavuji defenzivni se-
bejistotu, ale pfesné naopak.® Jinymi slovy, nase situovanost se dnes stdv4

6  Henry David THOREAU, Mainské lesy, Praha: Paseka, 2012, s. 65.

7 Termin antropocén vymyslel atmosféricky chemik Paul Crutzen. Viz Paul CRUTZEN -
Eugene F. STOERMER, , The Anthropocene®, Global Change Newsletter 41.1 (2000), s. 17-18;
Paul CRUTZEN, ,Geology of Mankind*, Nature 415 (3. ledna 2002), s. 23.

8  Karl MARX, Kapiidl, Praha: Svoboda 1978, s. 373.

9 Plesvédeivou studii o situovanosti pfedstavuje David SIMPSON, Situatedness; or Why We
Keep Saying Where We’re Coming From, Durham: Duke University Press 2002, s. 20.

e - . . |

Otfes byti: Uvod do hyperobjekti 95

mistem opravdové podivnosti [uncanny]; podivnosti, s jakou se potkava na-
ptiklad protagonista Wordsworthovy basné nebo postava v Blade Runnerovi
Nedokéiu se pfenést pied to, co jinde nazyvam ekomimeze, tedy introspek:
t1\./ni, umélecké zpracovani situovanosti (vétéinou) Vv prvni osobé&,10 Nejde
mio Propagaci ckomimeze, ale o zji§téni, e neexistuje Zadné venku, zadny
metajazyk. Nicméné &tenat co chvili zjisti, Ze tento text tak néjak zmatené
kolisé mezi fenomenologickym narativem a védeckou dedukci. Ale stejné

J.ako jsem ja vyhloubeny hyperobjektem, tak Je 1 jazyk védy zbaven svého

ideologického statusu chladné neosobnosti. Cim vic o hyperobjektech vime

tim podivnéj$imi se stavaji. Hyperobjekty tedy ztélestiuji pravdu, o niz jsem,
si kdysi myslel, ze se vztahuje jenom na Zivé organismy, pravdu o fajemném

cizinei. "

Usilf této knihy tedy spociv4 v podivné ekomimezi, kter4 cloum4 limity
fe¢nického stylu a hled4 jeho pokrytectvi. Z dtvod#, které nabidnu pozdéji
Je termin pokrytectvi vybran velmi peclive. Doba hyperobjekt je dobou po/crytecj
tvi. Po pokrytectvi viak nelze patrat z cynické perspektivy. Pokud nemame
metajazyk, ocitne se cynicky odstup, hlavni ideologicky modus levice, v (iz-
kych a nedokaze se s obdobnim hyperobjektd vypotidat.

‘ Existuje dal$f dévod, pro¢ je Alphonso Lingis pro tento projekt tsttedni.
Lingisova kniha The Imperative (Imperativ) ptedstavuje pozoruhodné ptepra-
covani kantovské etiky s p¥ihlédnutim k fenomenologii. Ona fenomenologie
je Lingisova vlastni, vyvinula se z let studif a blizkého spojeni s Emmanue-
lem Lévinasem a velmi se lidi od své prababicky, husserlovské fenomeno-
logie. Ptedev§im Lingis umoziuje uvaZovat o skuteéné ckologické etice.
Mnoh¢ z jeho nejpadnéjsich diikaza erpaji z etickych dilemat tykajicich
se ekologického konani. Dile v této knize dopodrobna rozebiram, pro¢ je
Lingisem inspirovany pohled na etiku pro ckologické konan{ klicovy. Zvlast
oddil nazvany ,,Pokrytectvi® se rozshle zabyva Lingisovym myslenim.

To hyperobjekty zptsobily konec svéta. Planeta Zemé zcela Jjisté ne-
vybuchla. Ale koncept svéta u# neni funkéni a jeho zénik pfinesly prive
hyperobjekty. Ptedstava konce svéta je velmi G¢innd v environmentalnim
mysleni. Ale ji tvrdim, e tato myslenka nefunguje, protoe byti, o které se
médme bit a m4 ndm na ném zaleZet, v podstaté zmizelo. To neznamena, e
neexistuje nadéje pro ekologickou politiku a etiku. Ani zdaleka. Rozhodné
chci tvrdit, Ze silnd vira v konec svéta, ,pokud ted nebudeme Jjednat®, je
paradoxné jednim z nejsilnéjsich ¢initeld, které zabratuji Uplnému zapojeni
do nasi ekologické koexistence zde na Zemi. Tato kniha tedy zaujim4 strate-

10 Timothy MORTON, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics, Cambridge:
Harvard University Press 2007, s. 33.

11 Jacques DERRIDA, »Hostipitality®, Angelaki 5.3 (December 2000), s. 3-18; MORTON
Ecological Thought, s. 14-15, 17-19, 38-50. ’
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gii probudit nas ze sna, e svét ma skondit, protoze na tom zavisi kondni na
Zemi (skute¢né Zemi).

Konec svéta u# nastal. Jeho datum dokéZzeme uréit s podivnou ptesnosti.
Historiografie ani geologicky ¢as mnohdy nejsou povazovany za objektivni,
ale v tomto ptipadé hovoii nepfijemné jasné. Stalo se to v dubnu 1784, kdy
James Watt patentoval sviij parni stroj; akt, kterym zadalo usazovani uhliku
v zemské kife — tedy pocatek lidstva jako geofyzikalni sily na planetdrni
Girovni. Vzhledem k tomu, Zze kdy# se ma néco stat, ¢asto se to musi stat
dvakrat, svét rovnéz skondil v roce 1945 v novomexickém Trinity, kde Pro-
jekt Manhattan otestoval Gadget, prvni z atomovych bomb, a pozdeéji téhoz
roku, kdy byly dvé jaderné bomby shozeny na Hirodimu a Nagasaki. Tyto
udélosti ptedstavuji logaritmicky ndriist lidské aktivity ve formé geofyzikalni
sily.”? Pro lidstvo — a rozhodné pro jakoukoliv formu Zivota v dosahu radio-
aktivniho spadu — maji ,,svétové-déjinny” vyznam: vymezujf geologické ob-
dobi, nejdelsi zemskou éru. ,,Svétové-déjinny“ davam do uvozovek, protoze
diskutujeme pravé o osudu konceptu svéta. Nebot lidem se pravé v tento
okamyzik zjevuje konec svéta zapii¢inény rozriistinim hyperobjekti, z nichz
jednim je nesporné Zemé sama — jeji geologické cykly vyZaduji geofiloso-
fii, kterd neuvazuje pouze z hlediska lidskych udalost{ a lidského vyznamu.

Konec svéta souvisi s antropocénem, globalnim oteplovanim a nasled-
nou drastickou klimatickou zménou, jejiz piesny rozsah zlistava nejasny,
zatimco jeji skuteénost je s uréitosti potvrzena. V celé knize pouzivam ter-
min globdini oteplovdn, nikoli klimatickd zména. Pro¢? At uz existujf jakekoliv
spoledenské a politické diivody k tomu, Ze pievlada termin klimatickd zména
nad globdlnim oteplovdnim pro pojmenovéni tohoto konkrétniho hyperobjek-
tu, dopad na spole¢ensky a politicky diskurs je dost jasny. Doslo ke zmirnéni
piislu$nych obav. Jist&, popira¢i mohou tvrdit, Ze klimatickd zména je jen
novym nazvem pro tuté fikci, ba dokonce Ze tuto lez odhaluje. V prostiedi
médii a v sociopolitické sféte je pojem klimatickd zména takovym fiaskem, ze
Soveék citi nutkani vidét termin samotny jako uréity druh popfeni, reakci
na radikélni trauma z bezprecedentniho globalniho oteplovani. Pokud jsou
tyto terminy piedkladdny, jako kdyby $lo o dvé alternativni pojmenovani,
a ne o jednotny konceptudln{ bali¢ek, je to ptiznak tohoto selhdni, protoze
Ize logicky mluvit o ,klimatické zméné jako vysledku globdlniho oteplova-
ni,“ kde ,klimatickd zména“ pfedstavuje jenom zhusténi detailnéjdi fraze,
tedy metonymii.

Pokud to neni takto, potom klimatickd zména zastupuje globdlni oteplovd-
nf stejné jako ,kulturni zména“ zastupuje renesanci nebo ,zména Zivotnich
podminek® zastupuje holokaust. Klimatickd zména jako zastupce dovoluje
cynickému rozumu (pravého i levého kifdla) tvrdit, Ze ,klima se ménilo

12 Viz Trinity Atomic Web Site, http://www.cddc.vt.edu/host/atomic/trinity/trinityl.html.
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vidy“, coz mi zni jako pouzit frazi ,lidé se vidycky zabijeli“ pro hloupé
zdtivodnéni absence kontroly prodeje kulometl. Co zoufale potfebujeme,
je nalezity stupen zdéseni a Gzkosti s ohledem na konkrétni ekologické trau-
ma - skute¢né, fo ekologické trauma nasi doby, pravé tu véc, kterd definuje
antropocén jako takovy. A proto se v této knize budu drzet slovniho spojeni
globalni oteplovdni.

V nedavné dobé se jako odpovéd na znepokojivou a skuteéné désivou
shodu okolnosti lidské historie a zemské geologie objevilo mnoho filosofic-
kych postoji. Spekulativni realismus je souhrnny pojem zahrnujici takové ba-
datele, jako jsou Graham Harman, Jane Bennettovd, Quentin Meillassoux,
Patricia Cloughova, Iain Hamilton Grant, Levi Bryant, Ian Bogost, Steven
Shaviro, Reza Negarestani nebo Ray Brassier, a nartistajici fadu dalsich,
jako jsou Ben Woodard a Paul Ennis. V8ichni jsou odhodlani prolomit klet-
bu uvrZzenou na filosofii od obdobi romantismu. Ona kletba je znama jako
korelacionismus, pfedstava, Ze filosofie mtize diskutovat pouze uvnitf tizkého
pasma omezeného na korelaty lidského svéta: vyznam je mozny pouze mezi
lidskou mysli a tim, co mysli, jejimi ,objckty*, jakkoliv chatrnymi a nejis-
tymi. Otdzka z pohledu zastince korelacionismu zni: sviti uvniti lednicky
svétlo, kdyz zavifeme dvere?

Nejednd se uplné o idealismus, ale mtize k nému mit sklony. Ten pro-
blém ovSem saha dal nez do doby romantismu, totiz az k pocatkiim novo-
véku. (Na rozdil od Latoura véfim, Ze ,jsme moderni®, a to nese nasledky
pro lidské i mimo-lidské bytosti.'*) Omezeni filosofického rozsahu se snazi
vyfesit hlavolam, jenz fascinoval evropské mysleni pfinejmensim od Des-
cartova nekritického pfijeti scholastického pohledu na substance - Ze se
jednd o kousky ovéené nahodilostmi. I ptes sviij revolu¢ni racionalismus —
v ném# genidlné odvodil existenci reality z pfesvédceni o svych vlastnich du-
Sevnich schopnostech (pochybovéani) — Descartes nekriticky pfevzal pravé
tu scholastiku, kterou jeho dilo podkopavalo, a pfenesl ji do oblasti, na niz
zéleZi ze vieho nejvice, tedy do oblasti ontologie. Od té doby uz jenom vy-
sloveni slova ontologie zavanélo scholastikou. Postupné tak ziskala pievahu
epistemologie: Jak mohu védét, Ze skuteéné véci existuji (nebo neexistujf)?
Co mi dé4va (nebo odepird) piistup ke skute¢nosti? Co urcuje moznost pii-
stupu [ke skute¢nosti]? Co jsou podminky moznosti? Toto mySleni ovlivnilo
i ty, kdo se danému trendu vzpirali, tfeba Schellinga a Heideggera, a pivod-
nf fenomenology, jejichz slogan znél: ,K vécem samym!“ Uvazovani mimo
registr lidského se stalo mensinovym, coZ dokazuje marginalizace Alfreda
Northa Whitcheada, jemu? se diky spekulativnimu realismu v soucasné
dobé dostava nové pozornosti.

13 Bruno LATOUR, We Have Never Been Modern, Cambridge: Harvard University Press 2002.
14 Martin HEIDEGGER, Byif a das, Praha: Oikiimené 1996, s. 83-85.
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Spekulativni realismus pfinasi zdravy impuls k vymanénf z korelacionis-
tického kruhu, z onoho omezeného ostriivku, do ného? se filosofie uzaviela.
Vypada to, jako by mysleni bylo od sedmnéctého stolet mysleni utlatovano
védou. Véda viak potfebuje vic nez jen svoji ,interpretaci“ — vzdyt vsichni
dobfe vime, Ze nekteré obrany humanitnich obort dokdZou zajit a2 k tvr-
zeni, Ze véda potiebuje humanitni obory jako svfij PR prosttedek. Mimoto
veéda nutné nevi, o ¢em vlastné pojednava. Pro stoupence neodarwinismu
realita spo¢ivd v mechanismech a algoritmickych procesech. Pro kvantové-
ho fyzika se v€ci mohou mit tiplné jinak - realita s sebou v jeho ptipadé
skute¢né miiZe ptinddet jistou formu korelacionismu: vzdyt Kodarisk4 inter-
pretace kvantové mechaniky netvrdi nic jiného. Reéeno jinymi slovy: vie je
pak v takové perspektivé tvofeno mysli."” TakZe kde je pravda? Kdo z nich
ma pravdu? Filosofie zaspala na vyhybce a nechala vlak ontologie pokraco-
vat po své piivodn{ drdze: tudiz se ma za to, Ze véci existuji jako v zasadé
beztvaré hroudy obalené akcidentélnimi vlastnosti, jako ko$itky posypané
barevnym zdobenim.

Toto mysleni - nebo jeho potiebu - Ize spojit s vyrobenim, testovanim
a shozenim bomb Little Boy a Fat Man. Epistemologick4 panika souvis se
sklerotickym syndromem ,,pohibit ,vn&jsi svét ... v nicotnosti, aby jej pak
mohl nechat skrze diikazy vstat z mrtvych®.’® Toto mysleni stéle pietrvava
nehledé na skute¢nost, Ze ho filosofie jiz vyvratila. Ono mysleni ptin4si vic
nez jenom paradoxni ideu, Ze pokud néco mohu vypatit zibleskem atomové
energie, musi to byt skute¢né. Takové mysleni se denné piedvadi pti t&zbé
a nove pfi ,frakovani® ropy. Obdobi kolem roku 1900 se stalo dé&ji$tém mno-
ha , pfedzvésti” k uskute¢néni antropocénu a ptichodu velkého zrychleni.
Tyto pfedzvésti se objevily v lidském mySleni samotném, ale lidé si je mohou
uvédomit pouze zpétn¢. Tehdy se zrodily kvantova teorie, teorie relativity
a fenomenologic. Kvantové teorie naprosto vyvratila ptedstavu ¢astic jako
malych pingpongovych mic¢kii. Teorie relativity ukonéila piedstavu stalych
objektit: véci, které jsou se sebou identické a stale ptitomné v kazdém oka-
mziku. Extrémni formy realistického narativu ptestaly ztotoZfiovat jednotli-
vé proudy védomi s lidmi, jimz by mély piisluset, a laskavy vypravég, ktery
vas vodil za ruku, se vypafil. Monet dovolil barvim a tahtim $tétce osvobo-
dit se od konkrétnich tvarii a voda, na niz pluji lekniny, vystavené na oblé
zdi Musée de I'Orangeric, se stala pravym objektem jeho malby. Expresio-
nismus skoncoval s uklidiiujici estetickou vzdélenosti romantismu a zptiso-
bil, Ze se pted divdkem zacaly shlukovat znepokojivé, o¥klivé bytosti.

Co mély ,,objevy roku 1900 spole¢ného? Zaédinalo byt vidét vodu, kvan-
ta, Casoprostor. Staly se z nich autonomni entity se viemi moznymi druhy

15 Arthur EDDINGTON, The Nature of the Physical World, New York: Macmillan 1928, s. 276.
16 HEIDEGGER, Byt{ a ¢as, s. 235.
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zvlastnich, ne¢ekanych vlastnosti. Dokonce i samo védomi uz nebylo jenom
neutralnim médiem: fenomenologie naplnila hlavni filosoficky objev doby
romantismu, a to skute¢nost, ze védomi ,ma“ néjaky obsah.!” Monet zacal
malovat Iekniny; tedy spi$ zacal malovat prostor, v némz lekniny pluji; nebo
jesté lépe feCeno, zacal malovat ten vinici se objekt odrazejici svétlo, v ném
lekniny pluji — vodu. Ve stejnou dobu, kdy Einstein objevil vlnici s¢ a prou-
dici casoprostor tam, kde se dfiv objekty vznasely v prazdnoté, Monet ob-
jevil slastnou prostornost samotného plétna, stejné jako pozdéji Tarkovskij
objevi tchvatny material filmového pasu. Tohle v§echno piedznamenala
doba romantismu rozvojem narativli v blankversu, vinoucich se ptes autobi-
ografické okliky. Najednou se popsalo mnohem vic papiru.

Kolem roku 1900 zjistil o objektech néco zvlastniho Edmund Husserl.
At uz ¢lovék otoci minci, kolikrat chee, nikdy nevidi druhou stranu jako dru-
hou stranu. Mince ma odvracenou stranu, ktera se zda byt neredukovatelna.
Tato neredukovatelnost se miize snadno vztdhnout ke zpiisobu, jak se s min-
ct ovliviiuje jiny objekt, tieba smitko prachu. Kdyz to ¢lovék jesté trochu
vic promysli, vidi, Ze véechny objekty jsou v jistém smyslu neredukovatelné
uzaviené. To ovsem nedéavalo smysl, protoze se s nimi setkdvame v kazdém
bdélém okamziku. A tato odvracena strana se rovnéz tykala ,intencionél-
nich objektt® bézné zndmych jako myslenky, jako podivné potvrzeni kan-
tovského rozporu mezi fenoménem a véci. Kanttv vlastni ptiklad o tomto
rozporu se pro studium hyperobjektti velmi hodi. Zamyslete se nad destovy-
mi kapkami: citite je na hlav¢ - ale nemfizete vnimat destovou kapku jako
takovou.' Vzdy vnimate jenom svij vlastni antropomorficky pieklad desto-
vych kapek. Nepodobd se to onomu rozporu mezi pocasim, jez zakousim
vlastnim télem, na jedné strané a globalnim klimatem na druhé — pfi¢emz
pod klimatem nemyslim onu starou piedstavu o ,,mistnich vzorcich pocasi®,
ale cely klimaticky systém? O klimatu lze uvazovat a odhadovat ho, ale ne-
mohu ho pfimo vidét nebo se ho dotknout. Propast mezi fenoménem a véci
se rozevird a rozru$uje milj pocit z pfitomnosti a byti ve svété. Ale je to jesté
horsi. Destové kapky maji vlastnosti destovych kapek, ne zelé bonbéna —
bohuzel. Oviem fenomén destovych kapek nejsou destové kapky. Ve svém
daném, fenomendlnim, experimentdlnim, nebo dokonce védeckém prostoru
nedokazu urdit rozpor mezi fenoménem a véci. Destové kapky nanestésti
nepadaji s pfipojenymi malymi teckovanymi ¢arami a kresbi¢kou ntizek ri-
kajici ,zde odstfihnéte® ~ i pfes to, Ze filosofie od Platéna az k Humovi
a Kantovi tvrdi, Ze se n¢kde na véci nachazi jakasi teckovana ¢ara a praci

17 Viz David SIMPSON, ,,Romanticism, Criticism, and Theory,” in: Stuart CURRAN (ed.),
The Cambridge Companion to British Romanticism, Cambridge: Cambridge University Press
1993, s. 10.

18 Immanuel KANT, Kritika distého rozumu, Praha: Oikumené 2001, s. 70.
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filosofa je tu ¢aru najit a opatrné odstfihnout. Diky tomu, jak nis ohromné
pfesahuji svym rozsahem, hyperobjekty zndsobily tuto podivnost véci pro
na$e zkoumdni: véci jsou véci, ale my na né nemtizeme pfimo ukazat.

Kolem roku 1900 zjistil o vécech néco zvlastniho Einstein. Rychlost svét-
la je stala a to znamena, Ze se o objektech nedd pfemyslet jako o tuhych
télesech, kterd si zachovévaji sviij tvar. Lorentz zpozoroval, ze elektromag-
netické viny se podivné zmensuji, kdyZ se blizi rychlosti svétla, jako by se
perspektivné zkracovaly. V dobé, kdy dohlédneme na jeden konec tuzky,
druhy konec nékam upadl. Kdyby si ¢lovék dal na oéni vitka drobné hodiny,
ukazovaly by jiny ¢as nez malé hodiny na nohou klidné spoéivajicich pod
stolem, kdyz oté¢i tuzkou v prstech, a také malé hodiny na kazdém nehtu
by zaznamenavaly o troSku jiny &as. Clovék by to samoziejmé moc jasné
nevidél, ale pokud by se pohyboval blizko rychlosti svétla, objekty by za-
¢aly jakoby prosvitat a zvlastné se zplo§tovat, aZ by nakonec zmizely Gplné.
Zjevil by se prostorocas, rozéefeny a obly jako Monetovy malby leknind.
Navic museji existovat oblasti prostorocasu, které zlistdvaji mému vnimani
nepiistupné, byt jsou myslitelné: dal$i zvlastni potvrzeni Kantova rozporu
mezi fenoménem a véci.

Kolem roku 1900 zjistil o objcktech néco zvlastniho i Max Planck. Po-
kud se ¢lovek pokusi zméfit energii v uzaviené soustavé (jako je trouba) se-
¢tenim viech vln, ziskd nesmyslné vysledky, které nad uréitou teplotou vyleti
k nekone¢nu: problém zéfeni ¢erného télesa. Ale pokud si ¢lovék predstavil
energii jakoby rozdélenou do bali¢kt opouzdfenych v samostatnych kvan-
tech, dostal spravny vysledek. Tato pfesnost byla vykoupena hroznou cenou
uvédoment si existence bizarnfho kvantového svéta, v némz do sebe objekty
zdanlive vzajemné narézejf, obyvaji neurdité oblasti a dokdZzou projit zdanli-
v¢ pevnymi zdmi. Ale znamena to dalsi potvrzeni rozporu mezi fenoménem
a véci otevieného Kantem, jednodu$e proto, Ze pro zméteni kvanta na néj
¢loveék musi vypélit néjakd jind kvanta — méfit znamen4 odklonit, takze po-
loha a hybnost se nedaji zachytit najednou.

Kantovsky rozpor mezi fenoménem a véci vystavuje ideu o substancich
ovéenych nghodami extrémnimu tlaku. K feseni problému se asi nejvic
pfiblizil Heidegger, ktery vychdzel z objevit fenomenologa Husserla. Hei-
degger si uvédomil, ze koicky substance a sypéni vlastnosti jsou produkty

»objektivniho zptitomnéni®, jeZ pramenilo ze zmatku uvnitf (lidské) bytosti,
neboli jeho slovy Dasein. Aviak Heidegger je korelacionista prohlagujici, e
bez Dasein viibec nemé smysl mluvit o pravdé véci, coZ pro néj znamené pii-
mo jejich existenci: ,,Jen pokud jest pobyt, tzn. ontick4d moZnost porozuméni
byti, jen potud ,je‘ byt (...) nelze Fci ani Ze jsoucno je, ani ze neni.“!* O ko-
lik vic korelacionismu chcete? Samotné lednice, nemluvé o svétle uvnitt,

19 HEIDEGGER, Byii a cas, s. 241.
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existuje jenom tehdy, kdyZ tu stojim a miZu oteviit dvefe. Neni to uplné
berkeleyovskeé esse est percipi, ale je to blizko. Heidegger sestupuje zevnitf
korelacionismu do tizasné hloubky, nicméné neni ochoten vystoupit z ko-
relace Clovék-svét, a tak pro néj fedeni filosofie tkvi nikoli v realismu, ale
v idealismu: ,,Znamena-li ozna¢eni idealismus tolik co porozuméni tomu, e
byti nikdy nelze vysvétlit ze jsoucna, nybrz e byti je pro kazdé jsoucno vidy
Jiz né¢im ,transcendentalnim’, pak je v idealismu obsazena jedind a prava
moznost filosofického tdzani.“?

Heidegger mél své vlastni problémy, v neposledni fadé dolozené jeho
kontaktem s nacismem, tizce spojenym s jeho vhledem a slepotou ohledné
byti. Graham Harman, k jehoZ objektové orientované ontologii se hldsim,
objevil pod Heideggerovou ponorkou obrovsky koralovy ttes brilantnich
véci. Ona ponorka uz plula ve velké ontologické hloubce a jakykoliv va#ng
minény pokus prorazit ve filosofii musi sestoupit do.této hloubky, nebo ris-
kuje, Ze se zasekne na kosickovém ostriivku ontologického supermarketu.

Harman dosdhl svého tspéchu dvéma zptsoby. Prvnim byla prosti
pfizplisobivost: Harman byl jednoduse ochoten nechat padnout specifi¢-
nost Dasein, jeho jedine¢nou aplikovatelnost na ¢lovéka, a zvlast na Némce.
Sama tato ochota je ptiznakem ckologické éry, do ni¥ Jjsme vstoupili, doby
hyperobjektd. V tomto smyslu Harman odmitl souhlasit s Heideggerovym
tvrzenim, Ze fyzickd realita popsand Newtonovymi zdkony neexistovala
pred Newtonem.” Tato linie Heideggerova mys$lent je jesté vice korelacio-
nistickd nez Kantova. Druhy zptisob, jimZ se Harman pustil do problému,
bylo dtikladné ¢teni udivujici analyzy prosttedkti v ivodnich ¢astech Heide-
ggerova Byii a casu. Toto Cteni ukazuje, Ze nic v ,pozdé€j$im” Heideggerovi,
1 pfes jeho zvucnost, nesesadilo analyzu prostfedku z pomyslného vrcholu
Heideggerova mysleni. Jinymi slovy, Heidegger si nebyl plné védom ohro-
mujicich diisledkii objevu, ktery v analyze prostfedkdl uéinil: kdyz pracovni
prostfedky — jimiz miize byt prakticky cokoliv - funguji nebo ,,vykonvaji*
(Vollzug), drzi se v pozadi (Entzug); tedy jenom tehdy, kdy? je néstroj rozbity,
se zdd byt po ruce (vorhanden). Harman tvrdi, Ze tohle miiZze znamenat jedi-
n¢ existenci ohromného pléna jedineénych entit, mezi jejichZ zdkladni vlast-
nosti patii skrytost — Zzadna jina entita je nemiize plné objasnit. Tyto entity se
museji nachdzet v relativné ploché ontologii, v niz skoro neexistuje rozdil mezi
osobou a jehelnickem. A vztahy mezi nimi, véetné téch kauzalnich, musi byt
neptimé a tedy estetické povahy.

Pokud chceme brét vazné ontologicky rozdil mezi bytim a bytostmi, tvr-
di Harman, p#inasi to to dvoji vyznam vyse fe¢eného:

20 TIhid.,s. 237.
21 1Ihbid., s. 256.
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1. Realismus, ktery své objevy zakladd pouze na pfedem danych ,ontic-
kych® datech, nenf obhajitelny. Bylo by to jako myslet v rdmci predpti-
pravenych konceptii — tedy nemyslet viibec.

2. Nicmeéné idealismus nefunguje, protoze existuji redlné véci, jejichz pod-
stata nenf piistupnd dokonce ani jim samym.

Bod 1. je mimochodem problémem védy. I pres jeji vitany a nezbytny skep-
ticismus i nemilosrdné pochyby jsou védecké objevy nutné zalozené na roz-
hodnuti, co jsou realné véci.”? Bod 2. pfedstavuje zakladni tvrzeni OOO,
Harmantiv koralovy ttes pod heideggerovskou ponorkou. S postupem této
knihy bude stdle vice jasné, Ze hyperobjekty nejsou jenom mentélni (nebo
jinak neredlné) konstrukty, ale Ze se jednd o redlné entity, jejichz podstata
Je clovéku vzdélena. Hyperobjekty ndm davajf prostor pfemyslet o tom, co
Harman nazyva objekty obecné. Tento tivod neni tplné to spravné misto pro
plny vyklad OOO. Nastinit OOO by mohlo znamenat, %e se k hyperob-
jekttim samotnym nikdy nedostaneme. A, coZ je podstatnéjsi, rafinovanost
samotné OOO vyzaduje dtikladné zkouméni hyperobjektfi. Navic se zd4
Jako dobry postup zacit s vécmi po ruce a pomalu se propracovat kupiedu —
v tom se piidavam k Lingisovi. Nicméné véfim, Ze na konci této knihy &tenaf
dosahne dostate¢ného pochopeni, jak lze vyuZit tento vyznamny, novy filo-
soficky pifstup pro zjistovani skute¢nych véci o skuteénych vécech.

TakZe zaénéme o hyperobjektech pfemyslet do hloubky. Co je nejvyraz-
ngjst na jejich vyskytu v lidském svéte? Lidé si samozfejmé uvédomovali
obrovské entity — nékteré skute¢né, jiné smyslené — po celou dobu své exis-
tence. Zde v8ak tvrdim, Ze na neddvno objevenych entitdch jako klima je
néco velmi zvladtniho. Tyto entity nds nuti uvaZovat piimo o nafem misté
na Zemi a ve vesmiru. Mozna pravé to piedstavuje ten nejzakladnéjsi pro-
blém - zda se, Ze ndm hyperobjekty néco nuti, néco, co ovliviiuje zdkladni
myslenky o tom, co znamend existovat, co je to Zemé, co je spole¢nost.

Co je na hyperobjektech vyjimeéné? Neni pochyb, Ze vesmirné jevy jako
meteory, krvavy mésic, tsunami, torndda a zemétteseni lidi v minulosti désily.
Meteory a komety byly zndmé jako pohromy. Pohroma [disaster] doslova zna-
mend padlou, nefunké¢ni, nebezpeénou nebo zlou hvézdu (dis-astron). Ale
takové pohromy se odehravaly na pozadi, které je alespoti ve dvou smyslech
stabilni. Jednak je tu ptolemaisko-aristotelska soustava sfér, kterd dr#i stali-
ce na misté. Tento systém byl spoledny pro kfestanskou, muslimskou i #idov-
skou stfedovékou kosmologii. Aby se stala pohromou, musela se ,,hvézda®,
jako tfeba meteor, vychylit ze svého harmonického uspotddani nebo hvézd-
n¢ soustavy. Na druhou stranu, na Zemi ptedstavovala létavice zI1é znament,

22 Martin HEIDEGGER, Phenomenological Interpretations of Aristotle, Bloomington: Indiana
University Press 2001, s. 23.
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které mélo vyznam jako stopa na pomérné stabilnim obzoru zemé g oblohy.
Apokalypsa moZna nastane. Ale jesté ne. Podobné i jiné kultury ziejmé mély
relativné ucelené zplisoby pro vysvétleni katastrof. V japonském Sintoismu
tsunami znamena pomstu Kami, ktery byl néjak rozzufen.

Zda se, jako by na hyperobjektech bylo néco zdsadnéjiiho ne? na téch-
to ,pohroméch®. Jsou to entity, které se stanou viditelnymi skrze posthu-
movskou statistickou kauzalitu — kauzalitu, ktera je ve skute¢nosti pro rea-
lismus vhodnéjsi nez napiiklad jednoduse predpoklddat sklenéné sféry, po
nichz obihajf stalice. Tuto skute¢nost nikdy nepochopf popira¢i globalntho
oteplovéni, ktef{ neomyln¢ prohlasuji, ze nikdo nedokaze prokézat lidské
pficiny globalniho oteplovani, stejné jako ja nikdy neprokazu, ze mé tahle
kulka, kterou mi stielite do hlavy, zabije. Ale ta extrémnf statisticka pravdé-
podobnost ¢lovékem zpiisobeného globalniho oteplovdni je vhodnéji nei
Jenom prohlasovat neuvazené faktoidy. Popirat globalni oteplovani rovné
znamena popirat, co je kauzalita po Humovi a Kantovi - totiZ spis rys feno-
ménu nez véci jako takové.

Co to znamena pro rodici se ekologickou uvédomélost? Znamen4 to, ¥e
lidé nemaji dplnou kontrolu nad pfidélovinim vyznamu a hodnoty udélos-
tem, které mohou byt statisticky vypoéteny. Strach nevyvolava otézka, jestli
svet skondt, jako ve starém modelu dis-astron, ale jestli se konec svéta uz déje,
nebo jestli ug moind nastal. Objevuje se hluboky otfes ¢asovosti. Navic se
zda, ze hyperobjekty pokraduji v tom, co Sigmund Freud povazoval za velké
ponizeni ¢lovéka po Kopernikovi a Darwinovi. Jacques Derrida opravnéné
pfidava Freuda na seznam ponizujicich — konec koncti pravé on odsunuje
¢loveka ze samotného stfedu psychické ¢innosti. Ale méizeme rovné? ptidat
Marxe, jenz nahrazuje lidsky spolecensky zivot ekonomickou organizaci.
A mobhli bychom pfidat Heideggera i samotného Derridu, ktef{ souvisejicim,
byt lehce odlisnym zptisobem odsunuji ¢lovéka ze stiedu procesu utvateni
vyznamu. Seznam bychom mohli déle rozifit o Nietzscheho a jeho rodo-
vou linii linouci se pfes Deleuze a Guattariho k Brassierovi: ,,Kdo nidm dal
houbu, abychom smazali cely horizont?* (Nietzsche)? A na druhou stranu
bychom mohli dodat, ze OOO od zikladu odsunuje ¢lovéka netistupnym
tvrzenim, ze mé byti neni zase takovy zdzrak — nebo spi Ze byti papirového
kelimku je stejné hluboké jako to moje.

Je pravda, Ze hyperobjekty jako by posouvaly toto dilo poniZeni na jesté
extrémnéj$i mez? Ale jaka je ta mez? Rik4 se, %e u Kopernika jde o odsunut.
To mélo nejprve znamenat povznasejici skok do kognitivniho hyperprosto-
ru. Ale co kdyz nas hyperobjekty nuti pustit z hlavy i tuhle tnikovou stra-
tegii? Co kdyz nas hyperobjekty kone¢né nutf uvédomit si pravdu o slové
poniZeni samotném, tedy byt pfenesen nizko, byt strzen tvrdé na zem? Vy-

23 Friedrich NIETZSCHE, Radostnd véda, Praha: Aurora 2001, s. 114.
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pada to, Ze nés hyperobjekty ve skute¢nosti uvrhaji do dvojiho vyhnanstvi.
ProtoZe ted se moznost, ze jsme uvolnili okovy pozemského, abychom se

dotkli ,bozsky lidského kitaltu® (Blake), zda jako splnéné pfani.** Podle

samotnych hyperobjekti, jejichz chovani trochu pfipomina obrovskou botu
na konci titulkG Monthy Pythonil, je vesmir vyplodem nasi fantazie: vZdy se
nachdzime uvnitt objektu.

Co tedy mame od Sestnactého stoleti do doby hyperobjektii, je pravda
kopernikanismu, jestli to tak miZeme nazvat — stied [svéta]| neexistuje a my

ho neobyvame. Ale pfidava se k tomu dalsi zvrat: neexistuje zadny okraj!

Z vesmiru nemtzeme vyskocit. Kralovna Mab nemuze vytdhnout Ianthe
z postele, posadit ji do vesmirné lodi a zahnat ji na okraj ¢asu, aby vie do-
konale vidéla (fantazie Percy Shelleyho). Syntetické soudy a priori jsou vy-
konavany uvnitt objektu, ne v jakési transcendentalni sféte Cisté svobody.
Quentin Meillassoux popisuje Kanttiv vlastnimi slovy kopernikovsky obrat
jako ptolemaiovskou kontrarevoluci zavirajici védéni do konecnosti kore-
lace mezi (lidskym) subjektem a svétem.” Ale pro mé¢ problém ptedstavuje
ona myslenka privilegované transcendentalni sféry, ne konecnost korelace
¢lovék-svét. Kant se domnivd, Ze ackoliv jsme takto limitovani, nase trans-
cendentalni schopnosti pfinejmensim metaforicky poletuji v prostoru za
okrajem vesmiru, coZ je argument, k némuz se sim Meillassoux pfimyka
v tvrzeni, ze skute¢nost je kone¢né poznatelna vyhradné (lidskou) subjekti-
vitou. A {0 je ten problém, problém zvany antropocentrismus.

Pravé Kant na uplném pocatku antropocénu ukazuje, ze véci se nikdy
neshoduji se svymi fenomény. Vse, co potfebujeme udélat, je rozsifit ten-
to revolué¢ni vhled za rozpor ¢lovék—svét. Na rozdil od Meillasouxe nebu-
deme zkouset prolomit lidskou konecnost, ale umistit tuto kone¢nost do
vesmiru myriadd konecnosti, stejné jako je véci — protoze véc jednoduse je
trhlina mezi tim, co je a jak se jevi, coz plati pro uplné kazdou entitu, nejen
pro tu zvlastni entitu nazvanou (lidsky) subjekt. Ekologicka filosofie tedy
musi vykofenit lidstvo tim, Ze ho stdhne zpatky na zem, coz znamen3 stat
na obrovském objektu zvaném emé uvnitt obrovského objektu zvaného
biosféra. Toto uzemnovani Kanta zacalo v roce 1900. Fenomenologie sama
o sob¢ zacind privadét kantismus na zem, ale jsou to hyperobjekty a OOO,
které mé opravdu presvédcuji, Ze neni mozné uniknout gravitacnimu poli

»uptimnosti®, ,prostoty“, pobytu.” Ne proto, Ze existuje fam — to uz jsme
zavrhli. Zde se musim rozejit s ekofenomenologii, kterd trva na navratu

24 William BLAKE, ,Obraz bozi“, in: Napiu bdsné kytkdm na listy, Praha: (Yleskoslovensk}’r
spisovatel, 1981, s. 61.

25 Quentin MEILLASSOUX, After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency, London:
Bloomsbury 2010, s. 119-121.

26 Jos¢ ORTEGA Y GASSET, Phenomenology and Art, New York: Norton 1975, s. 63-70; HAR-
MAN, Guerrilla Metaphysics, s. 39, 40, 135-143, 247,
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k fantaziim o zakotveni. Ne: nestojime ve stiedu vesmiru, ale ani nesedime
ve VIP salénku za jeho okrajem. To je mirné fe¢eno hluboce znepokojivé
procitnuti. Je to pravy obsah ekologické uvédomélosti. Harman to podéva
nasledovneé:

Scientismus na jedné strané trva na tom, Ze lidské védomi neni nic zvlastniho
a mélo by se vysvétlit piirodnimi zdkony jako vSechno ostatni. Na druhou stra-
nu chce rovnéz zachovat védéni jako zvlastni druh vztahu ke svétu lisici se od
vztahu, ktery ke svétu maji destové kapky a jestérky. [...] Navzdory samolibému
vychutndvini skutecnosti, ze¢ lidé jsou kusy hmoty stejné jako vSechno ostatni,
chtéji zaroven tvrdit, Ze toto prohlaSeni mé vyjimecné postaveni. Podle nich des-
tové kapky nevédi nic a jestérky jenom velmi malo a nékteti lidé jsou zasvécenéjsi
nez jini. Tohle je moZné jenom proto, ze mysleni je ddna jedineénd schopnost
negovat a piesahovat okamzity prozitek, coz se v takovych teoriich nezivé hmoté
samozfejme nikdy neumozituje. Ve zkratce, navzdory svému cynickému tvrzent,

Ze lidské neexistuje, povysuje strukturu lidského mysleni na vrchol ontologie.?

Dopad tohoto dvojiho popteni lidské nadfazenosti se podoba jedné z Hitch-
cockovych charakteristickych filmovych technik, transfokaci. Souc¢asnym
pfiblizovanim a oddalovanim se vytvari zdani, Ze zlistdivime na stejném mis-
té, ale prostor se nekontrolovatelné pokfivuje. Ty dva protichiidné pohyby
se nevyru$i, spiSe nové nastavuji zpiisob, jakym prozivime ,tady“. Dvojité
popfeni neodstraiuje lidskou zkuSenost — vlastné ji drasticky pozménuje
zpusobem vyvolavajicim zévrat.

Ekologické mysleni uvazujici o hyperobjektech neni takové, v némz jsou
jedinci zakotveni v jednoticim systému, nebo naopak takové, v némz% cosi
piesahujictho jednotlivce vytlac¢uje sebe sama do pomijivé podoby jednot-
liveti. Hyperobjekty podnécuji neredukcionistické mysleni, coZz znamena,
7e ndm nastoluji nefesitelna dilemata, v nichz se ontologické vyroky o tom,
kterd véc je nejvice skute¢nd (ekosystém, svét, Zivotni prostedi, nebo nao-
pak jednotlivec) stavaji nemoznymi.” Stejné tak pfestiva fungovat ironie
jakozto absolutni odstup. Spi§ nez zavratné hlubokou nerealistickou pro-
past ndm ironie poskytuje divérnost s existujicimi mimo-lidskymi aktéry
a aktérkami.

Objeveni hyperobjektd a OOO jsou ptiznaky zasadniho otfeseni byti —
byti-ottesent. Doglo k otfeseni zakladu byti. A tak jsme tady, vykra¢ovali jsme

27 Graham HARMAN, ,Critical Animal with a Fun Little Post®, Object-Oriented Philosophy
(blog), 17. fijna 2011, http://doctorzamalek2.wordpress.com/2011/10/17 /critical-animal-
-with-a-fun-littlepost/.
28 Pojem ne-redukce pochazi z dila Bruna Latoura a Grahama Harmana. Graham HARMAN,
Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, Melbourne: re.press 2009, s. 12.
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si ve véku promyslu, kapitalismu a technologie, a najednou jsme dostali
zpravu od vetfelcil, zpravu, kterou nemohli ignorovat ani ti nejskeptictejsi,
protozZe zpUsob, jimz byla tato informace doruc¢ena, spo¢ival v instrumental-
nich a matematickych formulich samotné modernosti. Titanik modernosti
narazi na ledovec hyperobjektii. Tvrdim, Ze problém hyperobjekth nepted-
stavuje problém, ktery by mohla modernost vytesit. Tedy na rozdil od La-
toura, byt mnohé z jeho filosofickych obav sdilim, véiim, Ze jsme byli a jsme
moderni a Ze se zrovna ucime, jak nebyt.

ProtoZze modernita ustavuje soustavu svych koordindtl pfes jisté spe-
cifické druhy ontologie a epistemologie, ledovec hyperobjektti, jenz ¢ni na
horizontu, pfindsi pfislib skute¢né velkého filosofického problému. Diivo-
dem existence tohoto textu je postavit se k témto problémtim celem. Tento
text je soucdsti Titaniku, ktery se rozhodl dobrovolné sebou mrstit o tento
ledovec hyperobjektti. Tato nevyzpytatelna masinérie ~ fikejme ji spekula-
tivni realismus nebo OOO - chce rozbit cely stroj ve jménu nadchdzejici-
ho spoledenského a poznavaciho uspofadani, jehoZ obrysy se matné rysuji
v arktické mlze hyperobjektt. V tomto ohledu ndm hyperobjekty prokazaly
laskavost. Sama realita zasahla na strané objekti, které jsou z obecné pfiji-
maného moderniho pohledu — emulze éerné prazdnoty a drobnych ¢astic —
jednoznadné sttedné velké. Ukazuje se, Ze tyto stfedné velké objekty jsou
fascinujici, désivé a mocné.

Naptiklad se nachdzime uvnitt nich jako Jonas ve velrybim bfise. Coz
znamend, ze kazdé rozhodnuti, které u¢inime, v uréitém smyslu s hyperob-
jekty souvisi. Tato rozhodnut{ se neomezuji na véty v textech o hyperobjek-
tech. Kdyz oto¢im v auté klickem v zapalovani, souvisi to s globalnim otep-
lovanim. Kdyz néjaky romanopisec piSe o stéhovani na Mars, vztahuje se
ke globalnimu oteplovéni. Ale mé otoceni klicku v zapalovani se tizce poji
s filosofickymi a ideologickymi rozhodnutimi pramenicimi v matematizaci
védomosti a pohledu na prostor a ¢as jako na ploché, univerzalni nadoby
(Descartes, Newton). Diivod, pro¢ ota¢im klickem — diivod, pro¢ kli¢ vysle
signal do systému vstiikovani paliva, ktery zazehne motor -, je vysledkem
série rozhodnuti o objektech, pohybu, prostoru a ¢asu. Ontologie je tedy
zivotné dilezita a spornd politicka sféra. Pravé na takovou sféru tato studie
sousttedi velké mnozstvi pozornosti. V hrozivém stinu hyperobjektt soucas-
na rozhodnuti uzemnit etiku a politiku v jaksi horkou jehlou spichnutych
formach procesového myslent a relacionismu mozna nejsou jenom ukvape-
na — mozna tvoii ¢ast samotného problému.

,Cnéni“ (Heidegger) hyperobjektu do mlzného transcendentalismu mo-
dernosti narusuje predpokladany ,,pokrok®, ktery mysleni délalo vstiic pie-
tvoteni celého vesmiru do jeho macbethovské verze privétivé vici pozdnimu
kapitalismu, v niz (ve frazi citované Marxem) ,,v§echno stavovské a stojaté
se vypatuje” [,,all that is solid melts into the air]; ¢i ptimo v Shakespearovi ,,co
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se zdalo télesem, jak dech se rozplynulo v povétti“.? Protoze pfesné v tom
bod¢, kdy nastdvd rozpousténi ve vzduchu, zachytime v mlze prvni letmé
naznaky az prili§ pevného ledovce. Z divodu, které uddvdm v druhé &asti
této knihy, vdZné€ pochybuji, Ze kapitalismus je pfipraven na tkol vyrovnat
se s hyperobjekty. Jinde jsem tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze surova masiné-
rie kapitalismu je spi$e reaktivni nez proaktivni, miiZe trpét nedostateénosti,
jez ji znemoznuje pln¢ fesit ekologickou naléhavost.*® Kapitalismus stavi
na existujicich objektech, jako jsou ,suroviny® (cokoliv, co projde dvefmi
tovarny). Retroaktivni styl kapitalismu se odrazi v ideologii ,konzumenta“
a jeho ,pozadavki®, které kapitalismus poté ,,napliuje®.

Lod modernity je vybavena silnymi lasery a jadernymi zbranémi. Ale
prave tyto nastroje spoustéji fetézové reakce, které vytvéreji zase dalsi hy-
perobjekty, a ty se vrhaji mezi nds a nami ocekavanou, pfedpovidanou
budoucnost. Sama véda se stava zachrannou brzdou, ktera dobrodruzstvi
modernosti ndhle zastavi. Ale toto zastaveni nepfichazi pred ledovcem. 7o
zastaveni je (soucdsti) ledovce. Diky své zbésilosti se motory zadrhuji o led,
jenz se dostal do jejich utrob, ktery uz je uvniti nich. Budoucnost, ¢as ,,po
konci svéta“, piisla ptili§ brzy.

Hyperobjekty jsou dobrymi kandidaty na to, co Heidegger nazyva ,,po-
sledni bih* nebo co basnik Hoélderlin zve ,,zachrannou silou®, jez roste po
boku nebezpecné sily.*' Asi jsme ocekavali eschatologické feSeni z nebes
nebo revoluci ve védomi — nebo i lidovou armadu, jez se ujme vedeni statu.
Co jsme dostali misto toho, pfislo pfili§ brzy, nez abychom to mohli pied-
vidat. Hyperobjekty se zbavily dvou set let peclivého korelacionistického
méfeni. Zdéseni a popfeni a pravicova absurdita ohledné globalniho otep-
lovéani jsou pochopitelné. Hyperobjekty znamenaji velkou hrozbu pro in-
dividualismus, nacionalismus, antiintelektualismus, rasismus, nadfazenost
¢lovéka, antropocentrismus a co vas jenom napadne. Mozna i pro samotny
kapitalismus.

29 Karl MARX, ,Manifest komunistické strany®, in: Karel MARX ~ Bedfich ENGELS, Spisy.
Svazek. 4. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958, s. 431; William SHAKE-
SPEARE, Macbeth, Praha: Ceské museum 1869, s. 6.

30 MORTON, Ecological Thought, s. 121.

31 Martin HEIDEGGER, Contributions to Philosophy (From Enowning), Bloomington: Indiana
University Press 1999, s. 283-293. Viz také Joan STAMBAUGH, The Finitude of Being, Al-
bany: State University of New York Press 1992, s. 139-144.



