4 Co je to dobry design?

»Hodnotu® & ,spravnost” designu nelze posuzovat bez
znalosti jeho delu a nékdy také jeho piivodnich souvislos-
ti. Nemusi se ale hodnotit nesméle. Clovék jisté smi Fici:
»Libi se mi to. Je to krasné, vyhovujici a mnohem lepsi nez
tamhleto druhé, i kdyz to zase mnohem lépe funguje.“ Nebo
také: ,Je to femeslné dobfe zvlddnuté. Nastésti si to nehraje
na uméni.” Teoreticky by design mél byt uceleny. Mél by
padnout do oka i do ruky zcela pfirozené—aby zddny z vyse
uvedenych komentéfi nebyl nutny. Clovék viak tak jedno-
duse ptirozeny neni a lidskd spole¢nost také ne. Optimélni
feSen{ vlastné vznikaji jen tam, kde se d4 precizné ovéfovat.
To je pro design znepokojivé a nedostizn4 predstava. Na
druhou stranu miiZe navrzend véc o sobé Fikat i toto: ,,Zde
je problém, ktery designér fesil, tak citlivé promysleny, ze
se podoba jeho ndvrhu téméf blizi dokonalosti.“ Toto viak
tikaji spise designéfi: normdlniho uZivatele jejich produkri
schopnost designéra fesit problémy, se kterymi se pti navr-
hovini setkal, tolik nezajimd. V pfipadé, 7e je véc navriena
tak, Ze v sob¢ nese i podtény dalsich vyznamii, které maze-
me simultinné zakouset (pokud chceme) na mnoha rtiznych
trovnich, pak je podminkou organického designu, e dali
vyznamové harmonie nesmi rusit ¢i deformovat jeho ticel
zékladni.

Dobry design je velkorysou a relevantni odpovédi na
celkovy kontext designérské piileZitosti, at velké & malé,
a kvalita vysledku spocivd piedeviim v tésné a pravdivé shodé
mezi formou a vyznamem. Vyznam dobrého zahradniho ryce
tkvi pfedev$im v jeho chovani—v tom, %e dobte ryje; v tom,
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jak vypadd a jak padne do ruky; v jeho pevnosti a trvanlivos-
ti; v tom, Ze je pHimym vyrazem své funkce. U komplexnéj-
$ich objeked, mist, zafizen{ ¢i situaci jsou dimenze vyznamu
hiife uchopitelné— jednou z nich je souvztainost, o niz se
mluvi v jiné &sti této knihy. V designérském rozhodovini
se hled4 zdsadn{ zptisob jedndni, ktery bude mit hmotny
vysledek. Integrita designérského dila jako socidlni aktivity
pak vychdzi ze zjisténi, Ze kazdé lidské rozhodnuti ve pro-
spéch druhého.md svou implicitni kulturni historii. Design
pfedstavuje zodpovédné rozhodovini stejné jako piilezitost
byt starostlivy, ohleduplny a objevny. D4 se (tedy) fici, ze
dobry design dobfe funguje a zdroven k ndm promlouvd.

Kazdy prévé navrhovany produkt m4 dva faktory, které
postradi a které jsou litkou pro abstrakci: realizaci a uZivdni.
Designér za pracovnim stolem si musi tyto dvé piizracné
skute¢nosti neustale pfipominat. Diskuse o designérské filo-
sofii se nesmi vzdalit matkdm, $roubtim, katalogim a dal-
$im materidlnim nutnostem: kvalitou svého rozhodovini
vdechuje designér takovym vécem Zivot. Designérova prace
je »mistem hodnoty ve svété fakea“ (viz knihu Wolfganga
K&hlera) a jeji vysledek mitze (mél by) mit i formu vypové-
di— ne viak verbilni. Jeho dilo pouzivd prostfedky jazyka
a umozniuje své pochopeni skrze mimoslovni ekvivalenty
pro zdmér, tén, smysl a strukturu (viz I. A. Richards), ale
jsou zde i jiné a strikenéji funkéni roviny zkusenosti, kreré
musi mit uzivatel bezprostfedné k dispozici. Po vétsinu casu
designér zjistuje, Ze navrhovat dobfe i malé véci je zatracené
t&7ké. Sird{ tvahy by jej nemély od tohoto tkolu odvédé,
mély by jej spiSe oZivovat a posvécovat jeho vyznam.

Dilo musi byt nejen zhotovitelné, ale musi také respek-
tovat veskerd lidskd a ekonomickd omezeni, kterd se poji
s vyrobou a distribuci. U produktového a komunika¢niho
designu je to zd4nlivé samoziejmé. Také stavby je tézké
ohodnotit bez pfedstavy o ndkladech a zdmérech klienta.
Tezké, ale nikoli nemozné, protoZe zfetelny design dokdze
vypovidat sém o sobé&, pokud ovsem nedojde ke katastrofé,
kterd poskod{ hlavni zdmér préce. Dobry ndvrh je mnohdy
odmitnut ze zddnlivé nahodilych divoda, nebo proto, Ze
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jej nahradi povrchni produkt s vétsim prodejnim potencii-
lem. Také se stdvd, Ze nékterd naprosto adekvétni designovd
feseni, kterd jsou vysledkem peclivosti a imaginace pfi jejich
vyvoji, zlistanou vefejnosti utajena. V tomto smyslu se tési
umélec-femeslnik vétsi svobodé nez designér masovych pro-
duktti—ackoliv jeho ekonomické problémy budou limito-
vat rozsah jeho price. Kreativni experimenty ¢asto vznikaji
v prostiedi, které neni zdvislé na problémech marketingu.
Patif sem jednordzové smlouvy, omezend vyroba a vefejné
zakdzky, napt. skoly, nemocnice, leti§té. Rany modernismus
hovotil, pfedev$im ze socidlnich divodit, o produktovém
designu (masové vyrobé¢ pro spotfebitelsky trh) jako o oblas-
ti setrvaénosti, kterd potfebuje ozivit. Herbert Read se nad
timto ndzorem zamysli ve své knize Art and industry z roku
1930. Také u Gropia v knize New architecture and the Bau-
haus najdeme tvrzeni, ze produktovy design se nezadrzitelné
blizi k ,,typizované formé* feseného problému.

Ale ukdzalo se, Ze nejzajimavéjsi dilo vznikd tam, kde
jsou pro né&j ekonomické podminky. Domdci spottebitelsky
trh byl rozsifen o svépomocny rozmér (do-it-yourself), ktery
znamenal pfehodnoceni designérovy role v piislusné oblasti.
Velkovyroba stavebnich a interiérovych souddsti (napt. liso-
vané a tvarované koupelnové komponenty) vypadala pied
50 lety velmi nad¢jné, ale pfedpoklddaného potencidlu
dosdhla jen stéz. Ptedstava o misté jako ohnisku komunit-
niho Gspéchu nedokdzala naplnit pozadavky ,pfileZitosti
a mobility; a to i pies jimavé a jasné vyjidiené zddosti Aldo
van Eycka. NahliZet na préci designéra jako na vytvéfe-
ni novych svétd, jez jsou nezdvislé na cemkoliv vnéjsim,
nemd smysl: existuje mnoho oblasti, v nichz muZe designér
plodné spolupracovat (napt.) se svépomocnymi organiza-
cemi a spolky pro komunitni bydleni. Je mnoho oblasti, ve
kterych designér mizZe (a ma) respektovat pfirozené prostfe-
di lidskych Zivotiw. Pro ilustraci uvedu dva piiklady: Casto
se pochybuje o ,odpovédnosti“ interiérového ndvrhare,
protoze vsichni védi, Ze uz architekt ma navrhovat své domy
zvnitiku smérem ven. Ale ve skute¢nosti je mnoho domil,
které jsou jen nepromokavymi schrinkami se zékladnim
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piislusenstvim a jez teprve ¢ekaji na specifické funkce, které
jim pfisoudime. Neni nutné si hned myslet, Ze by se cely
fyzicky svét kolem nds mél pravidelné vyrvat z kofenil a na-
hradit né¢im jinym. Tato pfedstava je nebezpe¢nd. Prostor
pro adaptaci existujicich staveb je siroky (u chudinskych
¢evrtd zvanych L, slumy® by se napfiiklad tykal jak mezilid-
skych vztaht, tak samotnych zahnivajicich budov). Krea-
tivni adaptace je jednou z Cinnosti, ktera se dobfe slucuje

s moZnostmi designéra interiért. Zivot nékterych solidnich
staveb by se dal prodlouzit jen pomoci ptjéek a prudek
pro kutily. O $ilenstvi masového stavéni vyskovych budov se
zalalo diskutovat teprve nedévno. Soucasnd hodnota pady
stile jeté umoziiuje stavéni novych a neobvyklych palict
na ,$pinavych“ pozemcich. Zanedbdvi se pfitom vybave-
nost nejblizitho okoli a upfednostiiuje se rysovani novych
pldng, které straslivé vysiluji zde ptitomny ,,$pinavy” Zivort.
Zchitralé oblasti potfebuji mnoho véci, ale jejich problémy
nelze nahliZet z perspektivy ,¢istoty: O kazdém problému
totiz plati —tedy i o tom nejsloZitéj$im z hlediska plinovani
a statistiky riistu—, Ze k nému lidé pfistupuji se skrytymi
piedstavami (a &asto i se skrytymi ekonomickymi zdroji).

A prévé tady je misto pro designérovu pokoru a schopnost
urdit diagnézu.

Dnesni problémy produktovych designérti jsou nejen
vysledkem bezcharakternosti na strané vyrobc, ale i dasled-
kem kapitalistického systému jako takového. V zasedackdch
se sice hovofi i o idejich a hodnotdch, ale jde pfedeviim
o to, aby dobfe navrzeny produkt uspél v konkurenci. Ex-
perimentdlni produkt dasto pfedstavuje ekonomické riziko.
Dhnes je prvni povinnosti kazdého feditele vést svou spole¢-
nost k zisku (sdm jej chdpe jako svij zdvazek podilnikim).
A druhou jeho povinnosti je poskytnout zaméstnanciim
trvalou préci. Experiment se musi ‘do hloubky promyslet
a musi mit $tésti u maloobchodnich uZivateld. Je proto
z4visly na reklamé, anketdch atp. V ndbytkéfstvi existuje jen
nékolik firem, kterym se podatilo udrzet si zdkladni desig-
nérské hodnoty svych vyrobki navzdory bézné rozsitenému
ndzoru, Ze je lepsi design propracovévat az ve chvili, kdy to
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trh dovoli. Zminéné firmy se opiraji o smluvni ndbytkatské
zakdzky pro vefejné budovy, u kterych spolupracuji s Gia-
dy a architekty. Zjistime tedy pfinejmensim, %e v béznych
vyrobnich podminkdch nelze design vyrobkt zjednodusené
hodnotit podle absolutnich standardd, aviak produkty jsou
podle nich neustile kritizovany.

BohuZel je také mnoho vyrobkd, keeré jsou nekvalitnimi
vysledky zcela vednich a nijak experimentdlnich mysle-
nek. Pfitom by se uvedené vyrobky proddvaly stejné dobte
i v ptipadé, Ze by jejich design byl propracovanéjsi. Chybi
zde designérsky um. Designéfi by si méli uvédomit, e
majetkové poméry jsou sice podmifujicim faktorem jejich
tvorby (a jejiho myslenkového pojeti), ale Ze se nesméji
opdjet klamnou pfedstavou o magicky jednoduché praci
v ,lepsi spole¢nosti®. Designér, ktery pfestane navrhovat ve
vife v lepdi véci, miZe schopnost designovat jako takovou
ztratit: v tomto smyslu se lidé proménuji v to, co délaji.
Idealistického studenta zde moZzn4 napadne ¢isteéné platnd
myslenka, e ,umélct je jen mdlo, zbytek si prosté vydéldva
na Zivobyti“— to viak s trochou nadsdzky plati o kazdém
povoldni, at uz se jednd o védu nebo o uméni. Ti, ke
své praci dévaji pfednost pfed v§im ostatnim, coz je jedna
z podminek nejvysiiho mistrovstvi v jakémkoli oboru, musi
védét, ze pied né bude zivot kldst i prekazky.

Tvrda fakta trzni ekonomiky se v pomérné uvolnéném
prostiedi bézné skoly designu daji snadno prehlédnout.

I akademické prostiedi je vystaveno jistym tlakiim, ekono-
mické postihy zde vSak nehraji prim. Studenti se nagtésti
nemusi chrénit pfed nekondici zimou plnou kreativnich
frustraci. Designérova svoboda zietelné odrdzi hodnoty
spolecnosti, v ni% pracuje. Designériim nepfislusf privile-
gium vystoupit ze své kultury, nybrz privilegium tuto kulturn
ménit. Studium designu jim d4v4 ndstroje pro prici pro
komunitu. Také je vybavuje (v omezené mife) citlivyma
ocima, rukama a povédomim o spole¢nosti— pfitom zde
nejde o jakousi nadfazenou lidskou schopnost, nybrz o vni-
mavost, jejiz ziklady designér zdédil z minulost, zt&lestiuje
je v pfitomnosti a pfevadi je do budoucnosti. Vzesel z lidi
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a je zde pro lidi. Pro né i pro sebe m4d pracovat v maximdlné
mozné mife. Mluvit o své prici s pfedstiranou skromnosti
je pii studiu sentimentdlnim plytvdnim energie— je to, jako
kdyz ,socialisticky realismus® zakryva svou druhofadost.

V komunité, kterd se uspokojuje levnymi vécmi, se
designér musi napiimit, rozhodnout se, kde stoji, a za své
rozhodnuti nést odpovédnost. Ona spole¢nost, kde se zane-
dbévaji zdkladni potieby a kde se uméle vytvifeji jiné, kde
z dtivodu osobniho ¢i vefejného zisku (ne pokazdé) vznikd
la¢n4 touha po ¢emkoliv novém, po senzaci a vy$$im socidl-
nim postaveni— je také designérovou spole¢nosti. Designér
je jeji soudsti a musi se rozhodnout, jak bude jednat. Nemél
by byt piekvapen, kdyz kolem sebe najde kiehky a samoliby
svét. K tomu, aby si véci vyjasnil, mu miZe pomoci marxi-
stickd (¢i anarchistickd) analyza, ale nejspi§ nebude nutnd,
protoze i tak mu zacne byt jasné, Ze pod fasiddou dobrého
vkusu se Casto skryvaji dobré ,kontakty“ s uréitymi socidl-
nimi skupinami, a uvédomi si, Ze mu to k dobrému designu
nestadi. Student designu snadno ziskd pocit, Ze hromady
$rotu, nejriznéjsi vyprodeje a produkty bézného designu
probouzeji inspirativnéjsi pfedstavy nez vyrobky, které
nalezneme v modernéjsich ¢evrtich (i kdyz i méda se nékdy
rozhliZ{ na venkové). Tato situace je vyzvou a jako takovou je
tieba ji i zkoumat a chdpat.

Ale vyzva pro budoucnost jesté¢ nemusi byt odpovédi.
Kazdou dovednost je tfeba rozvijet bezprostiedné, dukladné
a zévazné. Vyznam tvofivosti se podobd rovnici, kterd fesi
vy$e uvedeny zddnlivy paradox. Smysluplné dilo je soucasné.
Soucasnost pak obsahuje védomi, sny, touhy a také soudobé
technologie: to vie respektuje minulost a tvoif budoucnost.
Zminéné problémy maji hluboké dopady na lidské $eésti,

a dotykaji se tak i studentll designu, protoZe skute¢né tvirci
feseni nelze realizovat bez porozumén{ a bez opravdové ticas-
ti na duchu doby. Duch doby se musi hledat—a ne nuiné jen
intelektudlnimi prostfedky. M4 mit respekt vSude tam, kde
s¢ s nim setkdme.

Kdyz posmutnime nad dne$nim nedbalym svétem
(vyjimkou jsou ekonomicky privilegované oblasti, kde lze
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kupovat minulost), vratme se k modernismu v dobé od
zacitku stoleti do pozdnich 30. let. Najdeme zde dobrou

a riznorodou spolecnost. Walter Gropius nékolikrét zopako-
val, e modernismus nebyl dogmatem, médou ani zileZitosti
dobrého vkusu. Byl to podle néj rozsshly a hluboky pokus
pojmout do sebe povahu 20. stolet a konstruktivnim zpiiso-
bem reagovat na jeji redlné pozadavky.

Tehdejsi doba na nds pisobi svym zevnéjskem, svou
hmatatelnou skuteénosti— téméf z niceho se zde zrodila
specifickd obrazotvornost. Slo o prvotni zkuenost, kterd
jako by vzesla sama ze sebe. Epocha modernismu sice méla
v porovndni s tou nasi velmi odli$né historické podminky,
to viak nic neméni na jejim p¥inosu a neustdvajici relevan-
ci. Nejednalo se pfitom o imitaci historickych forem ve
vzdalené ¢i blizké minulosti: kazdy, kdo vidi modernismus
jako sloh, nechdpe jeho radikalni povahu. Zde je nutné si
uvédomit, Ze vétdina dnesnich dél (téch, kterym také fkdme
modern{ ¢i soucasné) je vlastné zesldblou a §patné pocho-
penou derivaci diivejsi tvorby. Zapomnéli jsme na prvotni
inspirace a zdjmy, na hluboké kofeny a na silu viidéich
principti pivodniho modernismu.

Novy zaldtek, nula, ,tabula rasa“— to nejsou snahy
o novy styl—i kdy? to tak ze zpétného pohledu miize
vypadat. Jde o usili plynouci z bystrych diagnostickych, ba
téméf prorockych postiehi, které jsou reakci na civilizaci
prozivajici radikdlni zménu. Nebo lépe: jde o probuzeni do
pocitecni fize této reakce. Dfive se na zménu pohliZelo jako
na néco pomalého. Byla to doba ok4zalosti, kterd rychle
a drasticky prestala byt adekvétni. Modernismus volal sty
bdsnika W. H. Audena ,vyZeri z hlavy hromady sentiment4l-
niho smeti®, ,konej jednoznaéné a bezodkladné* a »pohled
na zdfi nové architektury, na proménu srdce”. Predeviim se
véak snazil o neredukovatelnost, coz je prosty, ale nadmiru
obtizny pozadavek. ,,Je zde vitbec néjakd alternativa? Nez
ticho?“, jak v jiném kontextu poznamenal George Steiner.
Casto se opomiji prorockd povaha vyie uvedenych vét, a to
zvldsté tehdy, kdyZ se modernismus obvifiuje z fale$ného
a povrchniho optimismu. Nen{ snad prospéiné kldst otazku:
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»Co je potieba prosazovat, kdyZ ptitomnost je klaustrofobné

bandlni a budoucnost vypada hrozivé?* Odpovéd nemusi

byt prohldSenim, jde spiSe o tuseni, o imperativ, o intuitivni

reakci na negativni situaci. Druhym negativnim imperati-

vem je pak potieba prestat si néco nalhdvat.

Modernismus viak obsahuje (a z vy$e uvedeného vy-
vozuje) i aktivni ptistup. Na modernt dila se casto divime
jako na piisobeni jistych vlivii a schémat, technologickych
a socidlnich tlakd, novych materidlt a technik, stejné jako
na pisobenf celku uréitych myslenek. Je nepochybné,
ze v modernismu jde o f4d formy a o formu #4du. Tato

designové specifika jsou praktickd a konkrétni, nejednd se

pouze o soubor slovnich norem. Viktor Frankl ve své knize
zalozené na piimé zkuSenosti z koncentraénich tdbort k4,
Ze je pfti analyze lidského kondni pomérné snadné piehléd-
nout vytrvalou touhu po smyslu. A prévé zde maji koteny
modernistickd neredukovatelnost, nedélitelnost, ono ,bez
toho nelze“, minimalismus, princip verifikace, ,,vérnost ma-
teridlu® a pojadavek odpovédnosti. Upln4 ndpodoba pirody
je nedosazitelnd (slepd ulicka secese), bez ni se viak verifi-
kace mitZe proménit jen v aritmetiku ¢ geometrii ochuze-
nou o referenci a symbolismus. Ke kazdému zcela novému
hledani tak patf{ ,jasnd vyjadfeni“ bez skrytych inspiracf,

a nejvessi diraz se pii tom klade na to nejmensi (posileni
signdlu a redukce hluku). Plati to hlavné v situaci ohroZeni;
v dobé viudyptitomného optimismu s virou v pokrok je
situace trochu jind.

V obdobi druhého rozkvétu modernismu pak bylo
formulovdno devét (vlastné o néco vice) pozitivnich princi-
pit jednani, bez kterych by se modernistické hleddn smyslu
stalo jen oslavou nepopuldrnich hodnot. Jde o principy
socidlni—a nenf to néhoda, nebot design je uménim prens-
Sen{ vyznamii. Socidlni principy signalizuji zmény v lidskych
vztazich, keeré sice je§té nenastaly, ale mizeme k nim dospét,
pokud nase spole¢nost piestane byt zkostnatéld. Moder-
nismus nadel v téchto deviti principech svou jasnozfivost,

a prdve tyto principy byly zrazeny (zapomenuty) nastupuji-
cim aparatem komercialismu. Zde tedy jsou:
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Prvnim principem je autonomie. Hleddni podmnoziny
sebegenerativnich zdkonitosti pro danou situaci vyjidiené
tslovim: ;,Spravné pochopeny problém je vice nez problém
zpola vyfeseny® a také citdtem uvedenym na jiném misté
této knihy ;,Designér proménuje piekazky v prilezitosti®.
Tento princip umoziiuje nasemu povoldni hovofit za sebe
sebevédoméji a plynuleji. Lze jej vak i dezinterpreto-

vat— designér se tak nezabyva svou profesi, nybrz pouze
vytvofenim dobrého vyrobku (je ,,pouhym® designéremy);
vytvofen{ arbitrdrni formy nutné vyvoldva spoustu povyku
a je podezielé i v dalSich ohledech. Zde je zajimavé, Ze prin-
cip se velmi dobfe uplatiiuje v pfimém kontakeu designéra
a klienta a Ze dokdze pruzné sloudit nejriiznéjsi designérské
pfistupy, véetné takovych, které mohou tém, kdo pohlizeji
na modernismus z formalniho hlediska, pfipadat jako ,anti-
~design® (viz oddil 7).

Druhym principem je rozumny konsenz: dilo mé byt ko-
herentni, srozumitelné a oteviené diskusi. (Zde se objevuje
problém jazyka, ten nds vSak nemusi zdrzovat: princip
piedevsim ,generuje” tvorbu— palivo pro uskute¢iovini
zdméru je daleZitgjsi nez popel vyhaslého ohné.)

Ve tietim principu jde o to, aby se kazdd ¢dst prace uzivila
sama (,,Kazdy podle svych...“). Hodnoceni a uzndni nemaji
vyplyvat z privilegii a socidlntho postaveni, ale z funkeni di-
ferenciace v rdmci celku. Tento princip doprovdzi asymetrie,
zfetelnd strukeura a nékteré vyse uvedené negativni impe-
rativy. (Napiiklad Zidli s chybnou strukturou bez klizenych
soucasti podtrhujicich chybny princip nahradi zidle s neza-
krytou strukturou odvozenou z klizenych bloki.)

Cuvrty princip poaduje, aby se véci navrhovaly predeviim
pro jejich pouzivdni, nikoli pro zisk. Kompromis s pozadav-
kem ,,zisk, nebo nic“ tomuto principu odporuje. Moderni
hnuti byvé ¢asto (prdvem) kritizovéno za svou politickou
naivitu, kdyz se domniva, Ze je myslitelné ddt optimalizo-
vany ndvrh do masové vyroby, pfestoze zdsahy marketingu
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zajisti, ze bude dobry produkt odstranén z cesty, aby stimu-
loval pozadavek na produkt erstvy. Kazdy, koho by zajimalo
imaginativn{ rozvinuti tohoto problému, necht si pfeéte
romdn E. C. Large Sugar in the air.

Pdtym principem je anonymita, jejiz ztetelnou ukizkou je
velkovyroba kvalitnich produktii za nizké ceny. Projevuje

se také v touze (jiz méné tmyslné a trochu médni) desig-
nérl vytvafet své univerzilni thonetky, dZiny, koliky nebo
dokonce boty! Pro oboji je nezbytné, aby se na odli$nost
nahlizelo jako na souddst dostupného celku. Jde zde ptede-
v$im o popien{ uméleckého pfedmétu jako nééeho, co je
definovino vlastni nedostatkovosti (viz spisy Johna Bergera).
Souvisejicim pozadavkem je také odmitnuti bezdivodnych
detaild (a odlifeni komponent od elementii— viz tfet{
princip). Zmét viech zvldStnosti se posouva na nevédo-
mou drovef, a pocit osobnf vylu¢nosti je tak svobodnéjsi,
autentictéjsi a méné fixovany na objekty—to, co dfive bylo
¢irou zvldstnosti, se proménuje ve skutednou osobitost.
Kdyz objevime opravdovou jedine¢nost sebe sama (nikoli
jedine¢nost udélenou), otevird se nim cesta k transcen-
denci (poetické zndzornéni tohoto tématu viz Buberova
Cesta clovéka). Na prakti¢téjsi drovni se s timto principem
setkdme v upfednostiiovéni souprav a sérif (napiiklad noi
¢i sklenic) pred specifickymi a jedineénymi objekty. Bystry
Ctendf jisté poznd, Ze je tento princip velmi choulostivy a %e
velmi snadno podléhd korupci a neporozumént (%al statenek
nad ztracenymi ¢ajovymi talismdnky, viudypiitomny strach
z rudych $piont),

Sesty princip je obrozend touha po lidovosti, krerd vyrlstd

z obecného odcizeni. Projevuje se v populdrnim, lidovém,
regiondlnim —zkrdtka bezprostfednim — designu. Zpra-
covdvd prostor i misto a oproti tuSené pohyblivosti svéta
ptiddvé na klidu a spocinuti. Méné romanticki je pak jeho
snaha o jednoduché a funkéni fefent, které m4 ¢asto nddech
technic¢nosti (kandly a domy nad nimi, stodoly, vétrné
mlyny a typy domii pied rokem 1850). V technickych
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a materidlnich ohledech m4 tento princip své lokdlni
varianty. Inklinuje k malym, &ovékem kontrolovatelnym
méfitkam. Modernismus z tohoto principu vétiinou ¢erpal,
v ranych letech se to viak projevovalo silnou opozici (pa-
radox). Na zatdtku bylo moderni hnuti naplnéno nesmi-
fitelnym odporem viii sentimentdlnimu obrozeni femesel

a faleéné lidovosti a zdtiraziiovalo, ze do blazeného Elysia
nevedou #4dné zkratky. Jedinou vyjimkou mély byt ,asimi-
lované lekce stroji“ (podle knihy Lewise Mumforda Zéch-
nika a civilizace). Cesta zpét vede skrze poust a skrze viru,
ne skrze undhlené odpovédi. Zajimavé je zjistit, Ze antipatie
raného modernismu vznik4 jako reakce na rodicovskou
generaci hnutf prerafaelitti. Dne$ni Alternativa (viz oddil 6)
chépe své rodice 1épe a jeji reakce prestivd byt vyhrocend.
Nemus{ kietovité obhajovat ,ztracenou lidovou moudrost®
za branami pevnosti zvané arogantni modernismus: Ale mo-
dernismus byl v tomto ohledu naprosto dezinterpretovan.
Kdysi nékdo prohlsil, Ze nejvétsimi romantiky jsou nejza-
nicenjsi klasikové. Hloupou pfipominku, Ze v modernismu
jde jen o mrakodrapy, nechme stranou.

Sedmy princip je asi nejvyznaénéji (slovo mirné nadu-

té— lépe snad ,formativni®). Je tizce spjat s poznatky z ji-
nych uméleckych obort a jde o hleddn{ vztahu: vztahu jako
protikladu samostatnosti a sebeuspokojent, které se vyskytuje
na viech rovindch designérova rozhodovéni. Velmi podstat-
né jde o uchopeni vztahti formilnich. Prosazeni principu
znamend odhaleni ostie odlisného principu price. Kdybyste
méli své teté odpovédét na otdzku, co je Ltypicky moderni
design®, vystalili byste si pravé s timto principem. Jde o prin-
cip hleddni, reference a vysvédovani. Vice v oddilu 5 a jinde.

Osmy princip je existencidlni: nic jiného tu byti nemize,

a tudiZ to, co tu je, md byti respektovano. Princip jen tézko
postizitelny, zdroven viak ze viech nejrealisti¢eéjsi. Uplatiiuje
se v improvizaci, v tom, co je ad hoc a co je proti institucio-
nalit&. Je to zdravd nedcta k tyranii absolutna. Zolik v bali¢-
ku karet.
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A konecné deviéty princip, podobajice se tanci, prevadi
hmotu v energii a zakldd4 vztahy. Je to tanec, ktery prameni
ze sedmého principu. Nezach4zi tak daleko jako Proudhon,
ale nékde ano, néco spole¢ného s tim starou$em m4. Sice
posetile nevéfi v predstavu, Ze silikonovy ¢ip jednou zbavi
lidstvo zdvislosti na hmot¢, ale je to princip energeticky

a jeho zérodky se poji s kazdou nadgji v novy svét. Illich by
jej nazval ,svatym celebrantem®. Pati{ sem i tfi ulehcujici
principy —jeden z nich je spojen se standardy a standardiza-
ci—, ale ty ponechme stranou.

Pievedeme-li uvedenych devét principt v metafory a vyne-
chdme slovo design, vyjdou ndm ptedpoklady apolitické so-
cidlni revoluce. Neni to nihoda. Znameni to také, fe design,
tedy konstruktivn{ uméni, m4 sviij srozumitelny vyraz. Dve
sady vyse uvedenych principt lze porovnat asi takto: Prvn{
sada s ndzvem ,negativni imperativy* se postupem ¢asu
scvrkne na jediny princip popsatelny jako ,ptiskiipnuti-
~tvdf-osobni-beztihonnosti® & ,pokfiveni vrozeného pa-
nenstvi, aniz by se zde zachoval socidln{ pfesah obsazeny

v druhych deviti principech, jez jsou sebe-piekratujici. Je
zde i zfetelnd analogie k modernimu hnuti. Principy jsou
samoziejmé provazané (s jistym zjednodusenim) — podob-
né jako u kompasu se musi nejprve viechno nastavit, aby

to opét ddvalo smysl. Diskuse o principech by viak neméla
smysl nebyt skute¢nosti, Ze ke kazdému principu existuje
piesny fyzicky koreldt jak v designu objektd, tak v designu
obecné. Modernismus byl skute¢nou predzvésti zmén ve
spole¢nosti a mél vlastné zajistit lidskou existenci v priimy-
slovém obdobi—to je ziejmé. Tato kniha m4 pevnd vycho-
diska. Pfedmétem nasf diskuse je i skute¢nost, %e na moder-
nismus lze pohliZet jako na modern{ alternativu, krerd uz je
passé. Umét zvolit sprévnou variantu je niro¢nym dkolem
v intelektudlni i praktické roviné.

Vyse uvedené popisuje vymluvné Paul Schuitema, grafic-

ky designér piisobici ve dvacdtych a tficétych letech v Nizo-
zem{ a v Némecku:
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»Své dilo jsme nepovazovali za uméni, nechtéli jsme tvofvit
krésné véci. Zjistili jsme, Ze romantické objevy jsou IZi. Ze
svét trpi frazeologismy. Ze je nutné zatit znovu. Nalézt nove
cesty, nové pochopeni—skutenou povahu kreativaich -
néstrojt a prostiedkit. Jejich pfednosti v komunikaci. Jejich
redlnou hodnotu. Bez pretvitky, bez piehrdvini. Kdyz jsme
méli postavit Zidli ¢i stiil, zacali jsme u konstrukénich moz-
nosti dfeva, Zeleza, kiZe apod. Slo ndm o skutedné funkce:

u %idle, obyvaciho pokoje, domu i mésta (socidln{ organiza-
ce). Lidské funkce. A spolupracovali jsme s tesafi, architekey,
tiskafi a vyrobci.

Chteli jsme dét do pofadku chaos. Véci uspofddat. Vyjas-
nit je. Rozumét jejich piicindm. Byl to vysledek socidlniho
hnuti. Neslo o médu. Ani o zvld$tni pohled na uméni. Po-
kouseli jsme se utvifet spojent se socidlni situaci ... A od-
povédi na nase problémy musely byt otézky: Proc? K cemu?

Jak? a Cim?“

Vyrok je inspirativni, ale nemél by nds odvést od skutec-
nosti, e modernismus byl také individualistickym a mi-
noritnim hnutim, které stalo v opozici k véiné prakticky
zamétené spole¢nosti, a hnutim, jez bylo vidi socidlnim
rozdiliim ve spoletnosti nanejvys thostejné. V ranych letech
se tento konflike projevoval naprosto zfetelné.

Dilezité je také sledovat ideje, z nichz se modernismus
vyvinul. Clovéku sice snadno vytanou na mys! dila, z nichZ
se staly historické monumenty, ale neméli bychom zapo-
minat na prvni modernistické myslenky, které jsou zive
a dodnes piistupné. Kdy? dnes hleddme kritéria ,dobrého
designu®, nemiizeme se zbavit atmosféry vlastni doby, aI.e
neméli bychom zapominat na to, Ze soucasné myslenky jsou
blize obdobi mezi dvéma valkami nez tém z padesdtych let.
Tehdejsi komplex naléhavych ideji, hodnot a experimentit
byl traumaticky pterusen hrizami Osvetimi a Hiroéimy,' ,
jejich? nésledkem byla pomald kulturni asimilace. Prakeickd
témata byla rozptylena a jejich zéklady vyvriceny. Nepiimo
vyjadfend myslenka moderniho designu se nekdy opatrné ,
popisuje jako ,raciondln jedndn{“. V modernismu slo o viru
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(a snad i ptesvédcent), Ze kdyZ zahrneme nové technologie
do smysluplnych hodnotovych soustav, zrodi se pred ndmi
novy a plodny zptisob Zivota. Brutalita druhé svétové vilky
tuto nadéji znidila.

Pro ty, kdo vidi svét v podstaté jako arénu konfliktu mezi
‘dobrem a zlem, neni pochybnosti o tom, #¢ modernismus
znamend jasnost, pivab a svétlo a také f4d, souvislost a har-
monii a Ze je nutné nazirat jej naprosto poctivyma oc¢ima.
Revival a napodobovini jsou nesmyslné a znamenaji ve vyse
uvedenych segmentech tvofivosti jen netispéch a pordzku.
Predpokladem sebevédomi je radikdlni zména. Mozn4 neni
nase kultura opravdu schopnd piezit sama o sobé, ale i to by
byla adekvitnéjsi reakce nez ndvrat k nevyraznému médni-
mu eklektismu.

Raciondlni pohled musi zkoumat motivace tvorby
s pfihlédnutim k jejich ptivodu, a to intimnéji a s rizikem
mozného nezdaru. Nejde jen o nahrazeni pavodni strohosti,
kterd je dnes pfekonand, expresivnimi obrdzky. Je tieba roz-
lisit pop a regiondlnost: prvni z nich je neuvéfitelné Gsp&s-
nd komer¢ni raketa, druhd je pak nedostupnou variantou
(nanejvys na tirovni stylu—viz bdsen Herberta Reada, oddil
7). Lidskd civilizace dokdzala vytvofit mnoho nejriiznéjsich
druhi pekel, ale z hlediska dobrovolného otroctvi dokize
jen méloco ptekonat stupiditu pop-music rozhlasu (snad
televizni reklama). Gesta a zvuky tu tihnou k infantilitg,
kterd je sice projevem srde¢nosti, ale je naprosto neade-
kvétni. Pfi pokusu o novou syntézu mysleni a senzitivity
je nutné pojimat design v kontextu socidlni obnovy. Vielé
srdce a trochu zvld$tni pohled na déjiny viak jesté nedélaji
designéra. Design je specifickd véc: kultivované mysleni neni
zarukou individudlni tvofivosti. Je to u kazdého jinak, co?
je zakladnim tématem této knihy. Pro socidlni cile designu
mame pfed secbou mnoho piikladd lidské omylnosti, napfi-
klad prohlubujici se technologickou zdvislost, ¢i blahobyt -
bez socidlniho a duchovniho svédomi. Nezdtiraziiujme viak
tyto véci pfehnané a pedantsky. Sila nového Zivota se miize
probudit i tam, kde to nejméné oéekdvame: viz Paif? v roce
1968, kde se nemozné najednou zdilo na dosah.
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Jasné vsak je, ze mluvit o ,,dobrém designu“ znamen4
sledovat svou dobu a jeji vychodiska. A odpovidat na otdzky.
Srozumitelnost ,jazyka“ designu (a zfejmé i jeho existen-

ce) je problémem kulturn{ fragmentace. Pro designéra z nf
vyplyva Géast na nejriznéjsich aspektech lidské kultury.
Realizace ndvrhu je vzdy socidlné podminéna. Designérovy
svobody jsou vdzdny na nezbytnost v nejzaz$im slova smyslu.
M3-li byt feSeni ndvrhu elegantni, musi do svych vychodisek
zahrnout i ekonomii prostfedki. Piinosny névrh integruje
podminky a vytvifi z nich vyznam, v némz to, co bylo zjev-
né, prestdvé byt dostate¢né. Otdzky viak ztstavaji.
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Nejjednodussi analytickd technika spo&ivd v premise, Ze ¢lo-
vék md zjistit, co ¢ini nebo co by mél ¢init, jesté neZ zaéne
pfemyslet o tom, jak to udéld. To plati i pro roli a situaci
designéra. Je to obecné smysluplné. V 1ékatstvi by napfi-
klad recept byl jen nahodily, kdyby se ptedtim nestanovila
diagnéza. Pfi rekonstruovdni staveb by narysovany ndvrh
nemél velky smysl, kdyby nevychdzel z pfesného prizkumu.
V obou piipadech ném k usetfeni ¢asu slouzi zndmé techni-
ky a procedury. To vlastné nenf nic nového. Pojem meto-
dologie je $irsi. Ukazuje designériim, Ze k definici akolt
a jejich rozlozeni existujf preferované modely, a 7e kdy?z tyto
modely sprévné pouzijeme, dostaneme se k optimdlnimu fe-
Seni, které by nds jinak minulo (s vyjimkou $tastné nihody).
Dosti ispornd definice metodologie. Ale uz diskuse
o metodologii je simplifikaci. Zjednoduseni je tu proto,
abychom se zbavili mrtvého jazyka, ktery zde vlidne, a také
piekrodili ninosy teorif a debat, jez téma feSeni problé-
mi a metodologie obklopuji. VétSina designérii se tomu
vyhyb4. Oblast metodologie neni populdrni a price jsou
zastaralé— v nékterych viak je$té trocha Zivotnosti zbyva.
Je tu hrstka oddanych stoupencd, kteff pracuji v Gstrani
a sem tam utrousi zajimavou formulaci. A pak tu jsou malé
skupinky studenttl, které vidy vzbudi nové nadéje a na-
bidnou zajimavé ndpady. Pfedstava, Ze mytus kreativity lze
domestikovat ¢i dokonce regulovat— ,védecky” a ,,ovétitel-
né“—, vidy fascinovala spiSe ty, ktefi se timto mytem citili
odmiténi, ptipadné byli mimo jeho provenienci. Jung mluvi
v této souvislosti o alchymistech. Podrobné (a bez sloZitosti)
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