
JAZYK

Jazyk je primární medium literární tvorby, stejnì jako veškeré jazykové komunikace. Li-
terárnìvìdný strukturalismus je pouze aspektem strukturalismu jazykovìdného a kvalita
konkrétního proudu literárnìvìdného strukturalismu zásadnì závisí na kvalitì jeho jazy-
kovìdných základù. Vzhledem ke složitosti historického zápasu o vìdecké uchopení
jazyka a k rozmanitosti terminologie, která se pøitom historicky vyskytla, je toto heslo po-
dáno jednotným výkladovým (meta)jazykem v perspektívì souèasné fase funkèního
strukturalismu, celostní filologie. Toto pojetí bude na závìr zaøazeno do historického vý-
voje vìdeckého zkoumání jazyka.

Nejprve nutno upozornit na dualitu jazyka jakožto specifické schopnosti, ba
pøímo vymezujícího rysu èlovìka a jazyka jakožto konkrétního kultúrnì-historického je-
vu. Jde o stejný rozdíl, jako když pojednáváme o èlovìku »tak vùbec« a o èlovìku
v konkrétním sociálním prostøedí, které je kultúrnì-historicky jedineèné. Francouzská
lingvistika za tím úèelem terminologizovala lexikální dvojici langage :: langue, což se
v èeštinì napodobuje dvojicí øeè :: jazyk. Zde k takové terminologické specializaci nepøi-
stoupíme, pouze zdùrazníme, že o jazyku »tak vùbec« se dá uvažovat, jenom když vì-
domì odhlížíme od jedineènosti jazykù konkrétních.

I zcela konkrétní jazyk, vázaný na jedineèné kultúrnì-historické spoleèenství,
však existuje pouze co potencialita, potencialita jazykové komunikace: lingvistika jakož-
to vìda o jazyce je vìdou o potencialitì; veškerá literární tvorba je pøitom jen aspektem,
nikoliv tedy ani specifickým výsekem jazykové komunikace, jejíž potencialitu lingvistika
zkoumá. Jedinou empirickou daností lingvistiky jsou konkrétní kultúrnì-historické u-
dálosti, podléhající spoleèenským normám. Ony události jsou povahy sémiologické: fun-
guje pøi nich jisté vehikulum (budeme mu øíkat text — ten mùže být jak mluvený, tak
psaný), které se stává pøedmìtem interpretace, a výsledek oné interpretace (budeme
mu øíkat smysl) má v dané situaci závaznou nadosobní platnost. Nadosobní platnost
smyslu vzešlého ze situaèní interpretace textu garantují sociální normy, jimiž se celý ko-
munikaèní proces øídí: bez nich by komunikace nefungovala a k vzájemnému poroz-
umìní by nedocházelo. Úkolem lingvistiky je tedy: uchopit prostøedky a postupy, jimiž
se vytváøí text co vehikulum jazykové komunikace; uchopit proces vytváøení smyslu bì-
hem jazykové komunikace, neb to je vlastní dùvod, proè se komunikace dìje; a uchopit
sociální normy, jež komunikaènímu procesu dávají nadosobní závaznost a spoleèen-
skou platnost. Pøi takovémto vymezení se lingvistika od literární vìdy nijak neliší.

Pøestože své jazykovosti si èlovìk je vìdom od poèátkù – kam až sahají textové
památky, tam až nalézáme reflexi jazykového rozmìru èlovìka – vìdecké uchopení ja-
zyka existuje teprve dvì stì let a dosud není samozøejmì ukotveno ani v akademickém
prostøedí. Tento pøekvapivý stav je dùsledkem filosofické inerce: od Aristotela pøes mo-
disty a scholastiky, dál pøes racionální gramatiky (Port-Royal) až po soudobý generati-
vismus se táhne filosofické pøedporozumìní, které je neadekvátní a vìdeckému ucho-
pení jazyka úèinnì brání; souèasný kognitivismus se z toho snaží vymezit, pøi zkoumání
jazyka však dál nereflektovanì setrvává na pozicích psychologického asociativismu,
který již pøed sto lety sice dal zajímavé výsledky (Wörter und Sachen, Des mots à la
pensée), leè nikdy nedospìl k metodologicky nezbytným rozhodnutím. Ona filosofická
pøekážka pro pochopení jazyka spoèívá v pøedstavì, že jazyk je pouze vnìjší pøenašeè
myšlenek, jež existují na nìm nezávisle. Filosofická revoluce Immanuela Kanta pøinesla
pochopení, že myšlenky neexistují samy od sebe, že jsou výsledkem jistého duševního
procesu; Kant sám však neuvážil, že onen proces je jazykový. Teprve Wilhelm von
Humboldt (1836, 1903–1936) pøenesl kantovský obrat do jazyka: myšlenka se rodí
v jazyce a skrze jazyk, pøièemž její zrození je završeno až tehdy, když vyvolá komuni-
kaèní odezvu. Adekvátní filosofické pøedporozumìní jazyku lze shrnout takto: jazyk není
nástroj ani prostøedek pro sdìlování myšlenek již hotových, na jazyku nezávislých, ný-
brž prostøedí, kde myšlenky vznikají; jazyk je bytostnì komunikatívní.

Již Humboldt dospívá k poznání, že jazykové jednotky mají zároveò výraz a ob-
sah, aniž je možné vnímat je co druhotné spojení výrazu a obsahu prvotnì samostat-
ných: výraz je výrazem proto, že je výrazem nìjakého obsahu, obsah je obsahem proto,
že je obsahem nìjakého výrazu. Toto pojetí jazykové jednotky rozpracoval o sto let po-
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zdìji Ferdinand de Saussure (1916, 2002). Dnes øíkáme, že jazyková jednotka je bifaci-
ální – pøípadnì též bilaterální – znak. Historicky rozšíøený termín binární je nešikovný
pro latinskou etymologii bînî ‘po dvou’, jež svádí k nesprávnému pohledu, jako by znak
vznikl až druhotným spojení dvou vìcí pùvodnì samostatných; je nutné neustále zdù-
razòovat, že jazykový znak je jedna jediná vìc, na kterou pouze nahlížíme ze dvou rùz-
ných stran.

Saussure jako první vymezil lingvistiku dùslednì sémiologicky: jazykový znak ne-
slouží k tomu, aby nìco oznaèoval (v tomto ohledu je zavádìjící pøekládat saussurov-
ské pojmy signifiant a signifié do èeštiny jako ‘oznaèující’ a ‘oznaèované’; dáváme pøed-
nost neutrálnímu latinskému signifikant a signifikát), jazykový znak funguje tak, že v jis-
tém výskytu nabývá jistých hodnot. Hodnota znaku pøitom není jazykovému znaku inhe-
rentní, je vždy až výslednicí konkrétního systémového zapojení: hodnota jazykového
znaku se stanovuje diferenèním vymezením onoho znaku vùèi jiným znakùm uvnitø jis-
tého definièního oboru; uvnitø jiného definièního oboru nabude týž znak obecnì jiných
hodnot.

Jazykový znak je výkladový nástroj. Slouží k tomu, aby objektivizoval interpretaè-
ní procesy pøi textové, èili jazykové komunikaci. Znak není nìco pøedem hotového, po
èem by staèilo sáhnout a pøiložit, znaky se vždy znovu aktuálnì vydìlují z konkrétního
textu pøi jeho reflektované analyse. Úkolem strukturálního rozboru není poøídit inventáø
všech znakù, které se v daném textu vyskytují, nýbrž vyèlenit takové, které pøi rozboru
argumentaènì uplatníme: i z malého textu lze vyèlenit víc znakù, než kolik jich dokáže-
me efektívnì použít. Jistì, požadavek aktuálního vyèleòování znakù z rozebíraného
textu je protiintuitívní: pøi jazykové komunikaci tak nepostupujeme. Je to proto, že vyèle-
òování a vyhodnocování znakù z textu je v mnoha ohledech zautomatizováno. Právì
to, co z jazykového útvaru, pouhého vehikula textové komunikace, èiní konkrétní text,
tedy kultúrnì-historickou událost sociálnì normovanou, totiž: situaèní ukotvení, žánrové
zaøazení a diskursní tradice; právì to zpùsobuje, že pøi interpretaci textu se jisté znako-
vé hodnoty samy pøímo nabízejí, kdežto jiné, teoreticky též možné, jsou potlaèeny nato-
lik, že nám v danou chvíli vùbec nepøijdou na mysl.

Jazykový znak uplatòovaný co výkladový nástroj potøebuje strukturalismus. Pod-
stata strukturalismu je pøekvapivì jednoduchá: je to noetický postoj, jenž provazuje hod-
notu a systém; hodnota není nic jiného než výslednice systémových vztahù. Hodnotu
jazykového znaku ovšem nelze stanovovat s ohledem na celý abstraktní systém jazyka:
ten je na to pøíliš velký; hodnota jazykového znaku se stanovuje vzhledem ke specific-
kým dílèím systémùm, kterým øíkáme definièní obory. Jazykový znak neexistuje sám
o sobì, existuje vždy v nìjakém definièním oboru; pouze uvnitø konkrétního definièního
oboru, diferenèním vymezením oproti jiným znakùm tam obsaženým, nabývá jistých
hodnot.

Jazykové znaky mohou být rùzné velikosti; nejvìtší mají rozmìr celého textu. Pøi-
rozeným definièním oborem pro diferenèní srovnávání znakù o velikosti celého textu je
žánr. Pražský strukturalismus vyvinul ještì specifickou techniku diferenèního zkoumání
znakù-textù: porovnat úèinek zkoumaného textu oproti úèinku textù potenciálních, vy-
tvoøených tak, že ve výchozím textu nìkteré jednotlivosti – slovo, slovní tvar, poøádek
slov, a pod. – zmìníme, vždy ovšem s plným respektem k systémovým možnostem (i
nemožnostem) jazyka. Tento princip diferenèního zkoumání lze uplatnit i na jiné sémio-
logické øády, než je jazyk, ba je základem pro veškerou sémiologii umìní.

Postup od celku k èástem je v sémiologii klíèový: jedinì celek má smysl; èásti
z celku vyèleòujeme proto, abychom jimi onen celkový smysl v dílèích aspektech ozøej-
movali. Pro lingvistiku jakožto sémiologii jazykové komunikace to znamená vidìt nejprve
celek textu – i s jeho pøípadným vnitøním èlenìním a všemi jeho paratexty – a z tohoto
celku následnì vyèleòovat znakové jednotky stále menší, až po elementární jednotky
textové, jakými jsou výpovìï a verš. Jako badatelé objektivizující textovou interpretaci
pøitom musíme být vždy schopni pøedvést, jak zmìna námi vyèlenìné jednotky, èi její
zámìna za jinou celkový smysl textu ovlivní.
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Rozèleòování textu, velkého výchozího jazykového znaku, do znakù menších
však na úrovni výpovìdi a verše nekonèí. V dalších krocích lze, ba je nutné vyèlenit slo-
va a vztahy mezi nimi, jež samy jsou dvojí podstaty, vìtotvorné a slovotvorné, tedy gra-
matické a lexikální; pøitom musíme stále dbát na intonaèní kontúry jazykových útvarù:
výpovìï i verš jsou vymezeny prosódicky. Již intonaèní kontúra, postavena do kontras-
tu k jiné intonaèní kontúøe, dokáže sama o sobì zmìnit význam. To platí i pro jazyk
psaný, kde z nedostatku grafických prostøedkù soustavnì volíme specifické textové po-
stupy. Systematizovat tento zámìr znamená zavést – nezávisle na jednotkách VÝPOVÌÏ
i VERŠ – abstraktní znakovou jednotku VÌTA, a tu pak rozkládat do znakových jednotek
dílèích: SLOVO, SYNTAGMA, VÌTNÝ VZTAH, MEZISLOVNÍ MOTIVACE a samozøejmì též INTO-
NAÈNÍ KONTÚRA. Na této úrovni se rozklad jazykového útvaru do znakových jednotek za-
stavuje: menší jednotky znakové povahy již v jazyce vyèlenit nelze.

Je velmi užiteèné zavést diakritické jednotky jazykového znaku, které samy zna-
kem nejsou, které však umožòují efektívnì charakterizovat rozdíl mezi jazykovými zna-
ky, zvláštì pak mezi znaky menších rozmìrù, od vìty níže, jež v textu vyèleòujeme
z výpovìdí a veršù. Elementárními diakritickými jednotkami jsou ze strany výrazu PRO-
SÓDÉMATA a FONÉMATA, ze strany obsahu pak SÉMATA. Objektivizaci interpretaèního pro-
cesu, skrze nìjž vyvstává celkový smysl textu, provádíme vposledku tak, že pøedkládá-
me specifické KONFIGURACE SÉMAT co modely dílèích významových pøíspìvkù, jež onen
smyslu ovlivòují.

Jak již bylo øeèeno, jazykový znak lze uchopit jen v jistém definièním oboru: znak
sám o sobì neexistuje. Jazykový znak se pøirozenì vyskytuje v mnoha rùzných definiè-
ní oborech. Nutno rozlišovat definièní obory, které se navzájem vyluèují: znak si lze abs-
traktnì pøedstavit v kterémkoliv z nich, v konkrétním textovém výskytu však patøí vždy
pouze do jednoho; a které se navzájem nevyluèují: znak mùže být v rámci jednoho tex-
tového výskytu pøítomen v nìkolika definièních oborech zároveò. Vedle vzájemné kom-
patibility definièních oborù si všímáme i jejich aplikaèní šíøe: nìkteré definièní obory lze
uplatnit ve všech textech jistého široce pojatého typu, jiné pouze v textech typu speciál-
ního, úzce vymezeného; a vždy lze zavést definièní obor ad hoc, který z logiky vìci platí
jen pro daný text, èi pouze pro jistou jeho pasáž. Bìhem interpretaèního procesu se
neustále volí mezi mnoha rùznými definièními obory. Zásadní roli pøitom hrají právì ty
parametry, které povyšují jazykové vehikulum na konkrétní text: situaèní ukotvení, žán-
rové zaøazení, diskursní tradice. Situaèní ukotvení rozhoduje nejen o tom, k èemu odka-
zují výrazy já, ty, teï, tady, tento, tamten, tak a proto, ale pøedevším konstatuje, jaké
vìdomosti a postoje úèastníci komunikace sdílejí natolik, že o nich ani nepotøebují mlu-
vit, a co naopak pokládají za nutné výslovnì uvádìt. Žánrové zaøazení urèuje, v jakém
postavení se kdo na koho daným textem obrací, a s jakým zámìrem tak èiní. Diskursní
tradice vyzdvihuje charakteristické interpretaèní postupy, jimiž se dílèí spoleèenství mezi
sebou odlišují.

Ve všech výše uvedených pøípadech je uplatnitelnost definièních oborù garanto-
vána spoleèenskými normami, ba vposledku lze øíci, že definièní obory jazykových zna-
kù jsou samy svou povahou spoleèenské normy. Všechny jazykové normy jsou spole-
èenskými normami, nelze je však pokládat za zvláštní skupinu spoleèenských norem:
spoleèenská norma je bìžnì povahy zároveò jazykové a ještì jiné, tøeba zdvoøilostní,
pracovní, identitní. Pro spoleèenské normy je pøíznaèné, že jsou pøítomny, i když si je
jako úèastníci komunikace neuvìdomujeme: velice mnohé zùstávají pod prahem naší
vìdomé pozornosti, a dokud jsou respektovány, nevíme o nich, protože se soustøedíme
na nìco jiného; jakmile však dojde k jejich porušení, okamžitì si je uvìdomíme. Vezmì-
me gramatická pravidla: ta jsou ukázkovým pøíkladem jazykových, tedy spoleèenských
norem s nejširší platností, jež vnímáme jako ty nejbanálnìjší: pokud se pøi komunikaci
dodržují, nevíme o nich; zato na nì vìdomì myslíme, když komunikujeme cizím jazy-
kem — a v jisté míøe též, když píšeme jazykem rodným.

I v pøípadì norem jazykových zažíváme to, na co narážíme u všech spoleèen-
ských norem: je jich tak mnoho a jsou tak rozlièné, že pøi konkrétní spoleèenské událos-
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ti se nìkolik norem snadno dostane do konfliktu; jako sociální, a tudíž kultúrnì-historic-
ké bytosti takové støety umíme øešit, ba víme, že samo jejich øešení je spoleèensky nor-
mované: jisté øešení uzná naše spoleèenství za rozumné, a jiné nikoliv.

Jazyk, potencialitu øeèové komunikace, vykládáme dvojím zpùsobem: jako abs-
traktní systém a jako sociální instituci. Jde o komplementární perspektívy, motivované
produkcí a interpretací textu, vehikula komunikaèní události: abstraktní systém je inven-
táø prostøedkù, z nichž se texty sestavují; sociální instituce je soubor zásad, podle nichž
se interpretují. Oba procesy, produkce a interpretace, jsou provázány: když text vytváøí-
me, myslíme na to, jak jej kdo bude vykládat, a snažíme se, aby byl vykládán dle našich
zámìrù; když text vykládáme, myslíme na to, z èeho jej kdo vytváøel, èím byl pøitom
ovlivòován, pøípadnì omezován.

Jazyk co abstraktní systém není inventáø isolovaných znakù (vìty, syntagmata,
lexikální jednotky, produktívní slovotvorné postupy, intonaèní kontúry): je to inventáø de-
finièních oborù takovýchto – i ještì dalších – znakù, zvláštì pak inventáø definièních
oborù s nejširší a nejobecnìjší platností; tento inventáø není a z podstaty vìci nikdy ne-
mùže být úplný. Jazyk co sociální instituce je nejen soubor pravidel, podle nichž se volí
mezi rùznými definièními obory, ale též pravidel, podle nichž se konstituují definièní
obory nové.

Text, mluvený i psaný, je složitá struktúra jazykových znakù, která má vposledku
jediný cíl: vést interpretaèní proces. Specifické konstelace jazykových znakù nejrùznìjší
povahy a velikosti, jak je textová struktúra prùbìžnì vytváøí, zásadnì ovlivòují, které ze
zavedených definièních oborù se budou aktivovat spíš než jiné, které definièní obory
se zavedou jako nové. Z toho, že text funguje pouze v komunikaèní situaci, vyplývá, že
jazykový význam má inherentnì tøi rozmìry: vyjadøuje postoje mluvèího (tvùrce),
ovlivòuje postoje posluchaèe (pøíjemce), zastupuje nìco, co mluvèí i posluchaè shodnì
vnímají jako vìc jim vnìjší; v tom spoèívá expresívní, apelová a reprezentatívní funkce
jazyka. Prosté sdìlení Mrzne jen vzácnì kdy vyjadøuje meteorologický jev (reprezenta-
ce), zato bìžnì nese významy »Nikam se mi nechce« (exprese), èi »Poøádnì se obleè«
(apel); námitka Vždy� jsem ti to øíkal (oproti Vždy� jsem ti to øekl) nese apel »Vzpomeò
si pøece«; otázka Proè's tam chodil? (oproti Proè's tam šel?) skrývá expresi »Divím se,
že sis neuvìdomil, jaké to bude mít následky«. — Toto vše bytostnì patøí do jazyka a
je naprosto nutné uèinit to pøedmìtem jazykozpytu; není správné pojímat takové vìci
jako nìco paralingvistického, èi alternatívnì lingvistického.

Stejnì tak nutno odmítnout sémiotický trojúhelník »slovo – pojem – vìc«: pro u-
chopení jazyka je neadekvátní, a co hùø, rozdìlení jazykovìdy do samostatných discip-
lín »syntax – sémantika – pragmatika«, které z onoho trojúhelníku vychází, rozvoji lin-
gvistiky úèinnì brání. Sémantika není zvláštní disciplína, nýbrž všudypøítomný rozmìr
veškerého zkoumání jazyka: jazykové jednotky mají vždy zároveò výraz a obsah; prag-
matika je inherentní souèástí sémantiky: jazykový význam je situaèní a dìje se jedinì
pøi komunikaci; syntax, která deklaruje, že pouze manipuluje s prázdnými výrazy, do lin-
gvistiky vùbec nepatøí: manipulovat s jazykovým výrazem vždy znamená manipulovat
zároveò s jazykovým obsahem.

Lingvistika a stilistika zkoumají totéž: liší se v jednotlivostech svého badatelského
zamìøení. Poetika a mnohé oblasti literární vìdy popisují zásadní rysy jazyka co sociál-
ní instituce.

Hned z kraje jsme pøedeslali, že hlavní pøekážkou pro to, aby se ustanovila lingvistika
jako suverénní a autonomní vìda o jazyce, bylo – a zùstává – neadekvátní filosofické
pøedporozumìní, které pokládá jazyk za pouze druhotný nástroj pro sdìlování myšlenek
a duševních stavù v nejširším slova smyslu: ty jsou jakoby prvotní a byly tu již pøed jazy-
kovým vyjádøením. Je pravda, že komunikaci – jazykovou i jinou – intuitívnì prožíváme
jako sdìlování myšlenek a prožitkù: to je to, co nás zajímá; komunikaèní proces reflek-
tujeme málo, vìdomou pozornost pøitom nahrazují nejrùznìjší automatismy. Vìda o ja-
zyku však onen proces musí reflektovat v jeho úplnosti. Jazyk není nástroj, který by šlo

4



JAZYK (slovníkové heslo)

vzít, použít a odložit, jak to dìláme s perem i poèítaèem: svùj jazyk neodložíme nikdy
a zkušenost s jazyky cizími nás upozoròuje, jak nesamozøejmé a nedostateèné je po-
užívání (cizího) jazyka co vnìjšího nástroje. Myšlenky, které se nám »honí hlavou«, se
stanou myšlenkami, až když je v jazykové komunikaci podáme druhému (èi sami sobì,
jako bychom se na sebe dívali zvenèí co nìkdo jiný): do té doby vùbec neodlišíme
jedno od druhého. Jazyková èinnost, ve které se neustále cvièíme a vzájemnì porovná-
váme, je komplexní tvorba textù a øízení komunikaèních událostí: oceòujeme, ba závidí-
me, že nìkdo je lepší než my, a »lepší« je ten, kdo efektívnìji i elegantnìji získá pro
svùj text spoleèenské uznání. To, co je skuteènì konfrontováno s »mimojazykovou«
skuteèností, nejsou jazykové výrazy, nýbrž texty jakožto komplexní komunikaèní událos-
ti. V onìch textech se uplatòují jazykové výrazy, které samy již mají jazykový význam,
a jsou textovì uplatnìny právì pro svùj významový potenciál. Na pozadí tohoto pøed-
porozumìní se nyní podíváme na historické podoby vìdeckého pøístupu k jazyku.

Racionalistická škola Port-Royal (XVII století) pokraèuje v dlouhé tradici antické
i støedovìké, kdy myšlenka je prvotní a jazyk vùèi ní druhotný. Studium jazyka má podle
této školy vychovávat èlovìka k tomu, aby správnì provádìl myšlenkové soudy. S tímto
zámìrem vznikly dvì práce, které pøedstavují jeden výkladový celek a které se dodnes
pøíjemnì ètou; obì propojuje Antoine Arnauld: s Claudem Lancelotem napsal Gram-
maire générale et raisonée (1660) s Pierrem Nicolem pak Logique ou l'art de penser
(1662). Sympatické na jejich programu je jednoznaènì kladný pøístup k jazyku: užívání
jazykù (rozumí se: tìch kultúrnì vyspìlých) je tøeba stále kultivovat, abychom se nauèili
správnì myslet a myšlenky správnì podávat. V tom se francouzští racionalisté zásadnì
liší od (pre)empiristù anglických (Francis Bacon: Nouum organum 1620; John Locke:
An essay concerning human understanding 1690), kteøí jazykem otevøenì pohrdají,
majíce jej naopak za pøekážku pro správné myšlení. Mimoøádnì pozitívní vztah k jazyku
prokázal dále Gottfried Wilhelm Leibniz, který chtìl skrze vzájemné srovnávání jazykù –
tentokrát opravdu všech – poznávat »zázraènou rozmanitost úkonù lidského ducha«
(Nouveaux essais sur l'entendement humain 1765; vyšlo posmrtnì).

Lingvistika XIX století vidìla svùj hlavní úkol v uchopení historické promìnlivosti
jazykù a postupnì dospìla k pøesvìdèení, že osvìtlit jazyk pøítomný znamená vyložit,
jak se od nejstarší minulosti až po souèasnost prùbìžnì vyvíjel; pøitom se soustøedila
na promìny hlásek a slovních tvarù. Vìdeckým paradigmatem byl pozitivismus. Ten
nutno vidìt v dobové komplementaritì se zvláštnì chápaným idealismem: ve starých
textech jsou obsaženy velké ideje, kvùli kterým se studují, my jazykovìdci se nicménì
pokornì držíme drobných faktù, z nichž je text vystavìn; hezky to dokládá úvod prvního
èísla Listù filologických (Jan Gebauer 1874). Je tøeba zdùraznit, že toto období, by� vý-
raznì zamìøené diachronicky, nebylo necitlivé k otázkám synchronním a že právì
v nìm byly formulovány v podstatì všechny bìžné lingvistické pojmy: vìta, slovo, hlás-
ka, morfém, syntagma, pøízvuk, intonace… Symbolicky toto pojetí mohou zastoupit Her-
mann Paul (Prinzipien der Sprachgeschichte 1880), Karl Brugmann (Kurze vergleichen-
de Grammatik 1904), Wilhelm Wundt (Völkerpsychologie I. Die Sprache 1900).

Za vùdèí paradigma souèasné jazykovìdy je pokládán – a sám sebe prohlašu-
je – generativismus. Paradoxnì opakuje roli tvrdì pozitivistické historicko-vývojové lin-
gvistiky konce XIX století: nikdo s ním není spokojen, málokdo se to odváží jasnì øíct
a ještì ménì badatelù má jasno, jak dìlat lingvistiku jinak a správnì. Øeknìme proto
jednoznaènì, že tak jako byla pomýlená pøedstava, že vyložit jazyk znamená popsat
v detailech všech slovních tvarù, jak k nìmu historicky došlo, stejnì tak je pomýlená vý-
chozí pøedstava generativismu, že popsat jazyk znamená sepsat všechny vìty onoho
jazyka, a to algoritmem, který je bude prùbìžnì generovat — proto generativismus.
Generativismus se nezajímá o význam vìt: ten deleguje formální logice, jež staví na
podmínkách pravdivosti; generativismus nezná komunikaèní kritérium: neptá se, kdo
kdy kde a s jakým zámìrem konkrétní vìtu uplatní, spoléhá na órákulum v podobì
ideálního, pøípadnì »rodilého« mluvèího, který rozhodne, zda vytvoøená vìta je
»správná«, takže do jazyka patøí, èi »nesprávná«, takže tam nepatøí. Generativismus
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je navíc natolik rozvrácen permanentním bojem o dílèí technická øešení generatívních
algoritmù, že nedokáže dospìt ke shrnujícímu gestu: všechny soudobé pøehledy gene-
rativismu jsou pokusy zorientovat se v jeho vnitøních sporech a rozporech. Generativis-
mus vyšel z amerického strukturalismu. Ten sice shodnì s evropským uznával, že hod-
nota a systém jsou provázány, na rozdíl od evropského se však vždy vyhýbal jazykové-
mu významu: nikdy nepøijal bifaciální znak, nikdy nestanovoval jeho hodnotu. Ke koøe-
nùm generativismu symbolicky patøí Zellig S. Harris (Structural linguistics 1951), americ-
ký Roman Jakobson a jeho žáci, zde Morris Halle (Fundametals of language 1956), a
samozøejmì Noam Chomský (Syntactic structures 1957). Generativismu souvisí s radi-
kálním uplatnìním sémiotického trojúhelníku, vùèi kterému jsme se vymezili výše: lin-
gvistika je »syntax«, jež pouze formálnì manipuluje s prázdnými symboly, sémantika
je formální logika, jež staví na pravdivostních podmínkách, vše ostatní patøí do pragma-
tiky, jež obìma pøedchozím disciplínám slouží za »odpadkový koš«; symbolickou posta-
vou je v tomto ohledu Charles Morris (Signification and significance 1964).

Hlavním oponentem generativismu je kognitívní lingvistika: tak se obì strany na-
vzájem vnímají; ostatní lingvistické pøístupy pro nì fakticky neexistují. Kognitivismus lze
dobøe reprezentovat shrnující uèebnicí Ronalda W. Langackera Cognitive grammar
(2008) a z druhé strany prùkopnickým dílem George Lakoffa Women, fire, and (other)
dangerous things (1987). Na rozdíl od generativismu kognitivismus nevyluèuje ze zkou-
mání jazyka význam a naopak vyluèuje, že by význam bylo možné postihnout pravdi-
vostními podmínkami formální logiky. Žel ani kognitivismus nedokáže uchopit jazykový
význam jako autonomní jazykovou záležitost — možná i proto, že je pøíliš zaujat svým
generativistickým protivníkem: generativismus postuluje, že jazyk je »autonomní mo-
dul« generující vìty, kognitivismus proti tomu pojímá jazyk jako specifický projev pozná-
vací schopnosti èlovìka a postuluje, že jazyk musí být v souladu s tím, jak èlovìk po-
znává i vùbec jen prožívá svìt; nejen lexikální hodnoty, ale i gramatické kategorie jsou
tak projevem lidského poznání.

Je pøekvapivé, že kognitivismus, který se dùslednì vymezuje jako filosoficky fun-
dovaná lingvistika, vùbec nereflektuje dìjiny lingvistiky, které jsou pøitom tak bohaté na
paralely k jeho snažení. Studovat jazyk, abychom poznali »zázraènou rozmanitost úko-
nù lidského ducha«, to chtìl již Leibniz (1765). Pozitivistická jazykovìda historicko-vývo-
jová si v XIX století byla plnì vìdoma toho, že nestaèí vysvìtlit zákonitosti v promìnách
zvukové podoby jazyka: je nutno hledat též zákonitosti v promìnách jazykového
významu, èi pøesnìji v promìnách jazykového pojmenování. Wilhelm Wundt (Völker-
psychologie I. Die Sprache 1900) pøistupoval k výkladu promìn jazykového pojmenová-
ní dosti mechanicky, Michel Bréal (Essai de sémantique, science des significations,
1897, 31904), projevil daleko vìtší citlivost pro empirický materiál jazyka i vìtší odvahu
pøi abstrakci a jeho práci je dosud pøíjemné i užiteèné èíst. Provázanost jazyka a vnímá-
ní svìta si vetklo do názvu hnutí soustøedìné kolem èasopisu Wörter und Sachen
(1909–1943); zde je symbolizuje Hugo Schuchardt: Sachen und Wörter 1912. Ve Fran-
cii se touto provázaností zabývala autorská dvojice psychologù jazyka Jacques Damou-
rette a Édouard Pichon (Des mots à la pensée 1911–1940) i Gustave Guillaume, který
vypracoval »psychosystematické« pojetí jazyka (zastoupí ho výbor studií Langage et
science du langage 1964).

Již jsme uvedli, že filosoficko-metodologické pøedpoklady pro adekvátní, funkè-
nì-strukturální uchopení jazyka položil Wilhelm von Humboldt. Ten za svého života
vydal velmi málo: zásadní vliv na lingvistiku mìla jeho práce o rozmanitosti jazykové
stavby, která vyšla až po jeho smrti (1836); plnì pøístupné je Humboldtovo dílo teprve
od souborného vydání Gesammelte Schriften (1903–1936). Pro porozumìní Humbold-
tovi je velmi pouèná práce Jürgena Trabanta Weltansichten. Wilhelm von Humboldts
Sprachprojekt (2012). Ferdinand de Saussure, který Humboldtovo pochopení znakovì-
komunikatívní povahy jazyka pøevedl do sémiologického programu, sám k sémiologii
nevydal nic. Až po jeho smrti sestavili jeho nejbližší spolupracovníci symbolický Cours
de linguistique générale (1916), témìø o sto let pozdìji byly zveøejnìny Saussurovy au-
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tentické rukopisy jako Écrits de linguistique générale (2002). Souèasnou reflexi Saussu-
rova programu dobøe vystihují François Rastier (éd. 2013) a Anne-Gaëlle Toutain
(2014). V historickém vývoji sémiologického pøístupu k jazyku zaujímá dùležité místo
Karl Bühler (Sprachtheorie 1934), který dokázal propojit lingvistiku a experimentální
psychologii: neexistuje percepce bez interpretace, vnímáme jen to, èemu rozumíme,
a protože tomu rozumíme, a jako bytosti vychované v komunikaci, aktívnì dotváøíme
komunikaèní situaci tak, aby nám umožnila vnímanému rozumìt. K aktuálnosti Bühlero-
vých myšlenek se podrobnì vyjadøuje zvláštní svazek nové øady Travaux du Cercle lin-
guistique de Prague, který uspoøádal Tomáš Hoskovec (2018).

Pražské ohnisko funkèního strukturalismu navenek nejèastìji symbolicky zastu-
puje Nikolaj Sergeeviè Trubeckoj svými Grundzüge der Phonologie (1939): je to mistrná
ukázka strukturalistického principu, jenž provazuje hodnotu a systém, leè zabývá se ni-
koliv znaky, nýbrž diakritickými prvky výrazového plánu jazykových znakù. Pro sezná-
mení s plnou šíøí funkèního strukturalismu je nezbytné poznat trojici Vilém Mathesius –
Jan Mukaøovský – Bohuslav Havránek pøinejmenším v rozsahu výborù, které oni sami
ze svého strukturalistického díla poøídili (Mathesius: Èeština a obecný jazykozpyt 1947;
Mukaøovský: Kapitoly z èeské poetiky I, II, III 1948; Havránek: Studie o spisovném jazy-
ce 1963), pøièemž Mukaøovského ještì doplníme o výbor, který umožnil (Studie z este-
tiky 1966). K tomu pøidejme opus postumum Jiøího Veltruského (An approach to the
semiotics of theatre, 2012) jako pøíklad rozšíøení lingvistiky co sémiologie jazyka o další
sémiologické øády (herecký, výtvarný, hudební). Z druhé strany nutno upozornit, že Ro-
man Jakobson se se sémiologickým programem pražského ohniska – i vùbec evrop-
ského strukturalismu – pøekvapivì míjí, jak dokládají hned jeho první americké
pøednášky (Six leçons sur le son et le sens 1976 [1942–1943]) i další jeho americký vý-
voj (Fundametals of language 1956, Linguistics and poetics 1960 [1958]). Souèasné
shrnutí a zhodnocení sémiologického programu pražského ohniska funkèního struktura-
lismu podává Tomáš Hoskovec (2018).

I další ohniska evropského strukturalismu nutno podat – by� v symbolické po-
loze – alespoò nìkolika soubory textù. Ženevské ohnisko dobøe zastoupí Albert Seche-
haye, jehož Programme et méthodes de la linguistique théorique (1908) byly formulová-
ny ještì pøed Saussurovým Cours de linguistique générale (1916); Charles Bally, jehož
rozsáhlé dílo pokrývá indoevropeistiku (Accent grec, accent védique, accent indo-euro-
péen 1908), kontrastívní stilistiku francouzštiny (Linguistique générale et linguistique
française 1932, 41965) i obecné otázky jazyka (Le langage et la vie 1935, 31965); dùle-
žitý je dále Sergej Karcevskij, který mimochodem fungoval jako kontakt mezi Ženevou
a Prahou: z jeho velmi rozptýleného díla vyšel reprezentatívní soubor Inédits et
introuvables 2000; inspiratívní je Henri Frei, autor »gramatiky chyb« (1929), èi »slovníku
vìt« (1953).

Kodaòské ohnisko nelze omezovat na samojediného Hjelmsleva. Je tu Viggo
Brøndal, který výslovnì chtìl uplatnit Trubeckého strukturalistické postupy v gramatic-
kých kategoriích (Essais de linguistique générale 1943), Jens Holt, který strukturálnì
popisoval dánskou slovní zásobu (Rationel semantik (pleremik) 1946), Knud Togeby,
který jako disertaci obhájil struktúrní popis francouzského jazyka (Structure immanente
de langue française 1951), Gunnar Bech, který disertoval struktúrním výkladem jazyko-
vé kategorie èeské (Zur Syntax des tschechischen Konjunktivs 1951). Samotný Louis
Trolle Hjelmslev, klíèová postava kodaòského ohniska, nenapsal pouze Omkring sprog-
teoriens grundlægellse 1943), ale øadu dalších prací, z nichž vyšly dva rozsáhlé výbory
(Essais linguistiques 1959, Essais linguistiques II 1973).

Paøížské strukturalistické ohnisko je nìco zcela jiného a filologicky nesrovnatelnì
závažnìjšího než prchavý ideologický var v polovinì 60. let XX století, který je tak slav-
ný. V Paøíži pùsobila silná tradice saussurovská v oblasti indoevropeistiky. V dùsledku
toho se »etymologické« slovníky latiny a øeètiny, jež sestavili Alfred Ernout (1932,
41959) a Pierre Chantraine (1968, 21999), liší od všech slovníkù tohoto žánru tím, že
lexikální jednotky vykládají jako hodnoty strukturalisticky vymezované oproti jiným lexi-
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kálním jednotkám; a slovník »indoevropských vztahù« Émila Benvenista (1969) pøedvá-
dí, jak se adekvátnì volí definièní obory pro historicko-vývojové zkoumání jazykù; Jean-
Pierre Vernant (1965) ukazuje, co znamená skuteèná strukturální analysa mýthického
myšlení; Christian Touratier vydá strukturalistickou gramatiku latiny (1994), zároveò
však píše o jazykové sémantice (2010). Je škoda, že tato strukturalistická produkce se
málo reflektuje, je dobøe, že se ètou alespoò dva velké výbory, které ze svého díla se-
stavil Émile Benveniste (Problèmes de linguistique générale I 1966, Problèmes de lin-
guistique générale II 1974).

Dodejme, že ve Francii existovala strukturalistická ohniska i mimo Paøíž, nejsil-
nìjší ve Štrasburku: Lucien Tesnière, èlen Pražského lingvistického kroužku, tam vytvo-
øil Éléments de syntaxe structurale (1959, 21966), Georges (Jiøí) Straka tam øídil publi-
kaèní øadu strukturalistické filologie Travaux de linguistique et de philologie (Strakovou
dílo dobøe reprezentuje výbor z roku 1979). Samostatný strukturalistický proud pøedsta-
vuje André Martinet (1955, 1960), svébytné strukturalistické ohnisko vytvoøil Eugenio
Coºeriu (Sprache. Strukturen und Funktionen 1970, 31979).

Dùležitý zdroj celostní filologie pøedstavuje škola interpretatívní sémantiky, kterou
založil François Rastier (Sémantique interprétative 1987, Arts et sciences du texte
2001). Rastierovými uèiteli byli z jedné strany Bernard Pottier (1967, 1974), z druhé pak
Algirdas Julien Greimas (Sémantique structurale 1966, Du sens 1970, Du sens II 1983).
Souèasnou podobu celostní filologie podávají »nové these« Pražského lingvistického
kroužku“ (Thèses de Prague 2016) a vysvìtluje Tomáš Hoskovec (K zásadám nových
pražských thesí 2016; …und wenn die Sprache einmal gebührend abgegrenzt wird?
2018)
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