JAZYK

Jazyk je primarni medium literarni tvorby, stejné jako veskereé jazykové komunikace. Li-
terarnévédny strukturalismus je pouze aspektem strukturalismu jazykovédného a kvalita
konkrétniho proudu literarnévédného strukturalismu zasadné zavisi na kvalité jeho jazy-
kovédnych zakladd. Vzhledem ke slozitosti historického zapasu o védecké uchopeni
jazyka a k rozmanitosti terminologie, ktera se pfitom historicky vyskytla, je toto heslo po-
dano jednotnym vykladovym (meta)jazykem v perspektivé sou€asné fase funkéniho
strukturalismu, celostni filologie. Toto pojeti bude na zavér zafazeno do historického vy-
voje védeckého zkoumani jazyka.

Nejprve nutno upozornit na dualitu jazyka jakozto specifické schopnosti, ba
pfimo vymezujiciho rysu Clovéka a jazyka jakozto konkrétniho kulturné-historického je-
vu. Jde o stejny rozdil, jako kdyz pojednavame o Clovéku »tak vibec« a o ¢lovéku
v konkrétnim socialnim prostredi, které je kulturné-historicky jedinecné. Francouzska
lingvistika za tim ucelem terminologizovala lexikalni dvojici langage :: langue, coz se
v ¢cestiné napodobuje dvojici fec :: jazyk. Zde k takové terminologické specializaci nepfi-
stoupime, pouze zdlraznime, Ze o jazyku »tak viubec« se da uvazovat, jenom kdyz vé-
domeé odhlizime od jedine¢nosti jazyku konkrétnich.

| zcela konkrétni jazyk, vazany na jedineCné kulturné-historické spolecCenstvi,
vSak existuje pouze co potencialita, potencialita jazykové komunikace: lingvistika jakoz-
to véda o jazyce je védou o potencialité; veskera literarni tvorba je pfitom jen aspektem,
nikoliv tedy ani specifickym vysekem jazykové komunikace, jejiz potencialitu lingvistika
zkouma. Jedinou empirickou danosti lingvistiky jsou konkrétni kulturné-historické u-
dalosti, podléhajici spoleCenskym normam. Ony udalosti jsou povahy sémiologické: fun-
guje pfi nich jisté vehikulum (budeme mu Fikat text — ten muze byt jak mluveny, tak
psany), které se stava predmétem interpretace, a vysledek oné interpretace (budeme
mu fikat smysl) ma v dané situaci zavaznou nadosobni platnost. Nadosobni platnost
smyslu vzeslého ze situacni interpretace textu garantuji socialni normy, jimiz se cely ko-
munikacni proces fidi: bez nich by komunikace nefungovala a k vzajemnému poroz-
umeéni by nedochazelo. Ukolem lingvistiky je tedy: uchopit prostfedky a postupy, jimiz
se vytvari text co vehikulum jazykové komunikace; uchopit proces vytvareni smyslu bé-
hem jazykové komunikace, neb to je vlastni divod, pro¢ se komunikace déje; a uchopit
socialni normy, jez komunikaénimu procesu davaji nadosobni zavaznost a spolecen-
skou platnost. Pfi takovémto vymezeni se lingvistika od literarni védy nijak nelisi.

Prestoze své jazykovosti si ¢loveék je védom od pocatku — kam az sahaji textové
pamatky, tam az nalézame reflexi jazykového rozméru Clovéka — védecké uchopeni ja-
zyka existuje teprve dvé sté let a dosud neni samoziejmeé ukotveno ani v akademickém
prostfedi. Tento pfekvapivy stav je disledkem filosofické inerce: od Aristotela pfes mo-
disty a scholastiky, dal pfes racionalni gramatiky (Port-Royal) az po soudoby generati-
vismus se tahne filosofické pfedporozuméni, které je neadekvatni a védeckému ucho-
peni jazyka ucinné brani; sou€asny kognitivismus se ztoho snazi vymezit, pfi zkoumani
jazyka vSak dal nereflektované setrvava na pozicich psychologického asociativismu,
ktery jiz pfed sto lety sice dal zajimavé vysledky (Wérter und Sachen, Des mots a la
pensée), le€ nikdy nedospél k metodologicky nezbytnym rozhodnutim. Ona filosoficka
myslenek, jez existuji na ném nezavisle. Filosoficka revoluce Immanuela Kanta pfinesla
pochopeni, Ze myslenky neexistuji samy od sebe, Ze jsou vysledkem jistého dusevniho
procesu; Kant sam v8ak neuvazil, Ze onen proces je jazykovy. Teprve Wilhelm von
Humboldt (1836, 1903—1936) pfenesl kantovsky obrat do jazyka: mySlenka se rodi
Vv jazyce a skrze jazyk, pfiCemz jeji zrozeni je zavrSeno az tehdy, kdyZ vyvola komuni-
kacniodezvu. Adekvatni filosofické pfedporozumeénijazyku Ize shrnout takto: jazyk neni
nastroj ani prostfedek pro sdélovani myslenek jiz hotovych, na jazyku nezavislych, ny-
brz prostfedi, kde myslenky vznikaji; jazyk je bytostné komunikativni.

Jiz Humboldt dospiva k poznani, Ze jazykové jednotky maiji zaroven vyraz a ob-
sah, aniz je mozné vnimat je co druhotné spojeni vyrazu a obsahu prvotné samostat-
nych: vyraz je vyrazem proto, Ze je vyrazem né&jakého obsahu, obsah je obsahem proto,
Ze je obsahem néjakého vyrazu. Toto pojeti jazykové jednotky rozpracoval o sto let po-
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zdéji Ferdinand de Saussure (1916, 2002). Dnes fikame, Ze jazykova jednotka je bifaci-
alni — pfipadné téz bilateralni — znak. Historicky rozSifeny termin binarni je neSikovny
pro latinskou etymologii bini ‘po dvou’, jeZ svadi k nespravnému pohledu, jako by znak
vznikl az druhotnym spojeni dvou véci plivodné samostatnych; je nutné neustale zdu-
razhovat, Zze jazykovy znak je jedna jedina véc, na kterou pouze nahlizime ze dvou ruz-
nych stran.

Saussure jako prvni vymezil lingvistiku disledné sémiologicky: jazykovy znak ne-
slouzi k tomu, aby néco oznacoval (v tomto ohledu je zavadéjici prekladat saussurov-
ské pojmy signifiant a signifié do ¢estiny jako ‘oznacujici’ a ‘oznaCované’; davame pred-
nost neutralnimu latinskému signifikant a signifikat), jazykovy znak funguje tak, Zze v jis-
tém vyskytu nabyva jistych hodnot. Hodnota znaku pfitom neni jazykovému znaku inhe-
rentni, je vzdy aZ vyslednici konkrétniho systémového zapojeni: hodnota jazykového
znaku se stanovuje diferenénim vymezenim onoho znaku vUci jinym znakdm uvnitf jis-
tého definicniho oboru; uvnitf jiného definicniho oboru nabude tyz znak obecné jinych
hodnot.

Jazykovy znak je vykladovy nastroj. Slouzi k tomu, aby objektivizoval interpretac-
ni procesy pfi textové, Cili jazykové komunikaci. Znak neni néco pfedem hotového, po
¢em by stacilo sahnout a pfilozit, znaky se vzdy znovu aktualné vydéluji z konkrétniho
textu pfi jeho reflektované analyse. Ukolem strukturalniho rozboru neni pofidit inventar
vSech znaku, které se v daném textu vyskytuji, nybrz vyclenit takové, které pfi rozboru
argumentacné uplatnime: i z malého textu Ize vyclenit vic znaku, nez kolik jich dokaze-
me efektivné pouzit. Jisté, pozadavek aktualniho vy&lenovani znakl z rozebiraného
textu je protiintuitivni: pfi jazykové komunikaci tak nepostupujeme. Je to proto, Ze vycle-
novani a vyhodnocovani znakl z textu je v mnoha ohledech zautomatizovano. Pravé
to, co z jazykového utvaru, pouhého vehikula textové komunikace, €ini konkrétni text,
tedy kulturné-historickou udalost socialné normovanou, totiz: situacni ukotveni, Zanrové
zarazeni a diskursni tradice; praveé to zpUlsobuje, Ze pfi interpretaci textu se jisté znako-
vé hodnoty samy pfimo nabizeji, kdezto jiné, teoreticky téZ mozné, jsou potlaceny nato-
lik, Ze nam v danou chvili viibec nepfijdou na mysl.

Jazykovy znak uplathovany co vykladovy nastroj potfebuje strukturalismus. Pod-
stata strukturalismu je pfekvapivé jednoducha: je to noeticky postoj, jenz provazuje hod-
notu a systém; hodnota neni nic jiného nez vyslednice systémovych vztahd. Hodnotu
jazykoveho znaku ovSem nelze stanovovat s ohledem na cely abstraktni systém jazyka:
ten je na to pfiliS velky; hodnota jazykového znaku se stanovuje vzhledem ke specific-
kym dil¢im systémum, kterym Fikame definiéni obory. Jazykovy znak neexistuje sam
0 sobé, existuje vzdy v néjakém definiénim oboru; pouze uvnitf konkrétniho defini¢niho
oboru, diferenénim vymezenim oproti jinym znakim tam obsaZenym, nabyva jistych
hodnot.

Jazykové znaky mohou byt rizné velikosti; nejvétsi maji rozmér celého textu. Pfi-
rozenym defini€nim oborem pro diferen¢ni srovnavani znaku o velikosti celého textu je
zanr. Prazsky strukturalismus vyvinul jesté specifickou techniku diferenéniho zkoumani
znakU-textu: porovnat u€inek zkoumaného textu oproti u€inku textd potencialnich, vy-
tvofenych tak, ze ve vychozim textu nékteré jednotlivosti — slovo, slovni tvar, poradek
slov, a pod. — zménime, vzdy ovSem s plnym respektem k systémovym moznostem (i
nemoznostem) jazyka. Tento princip diferencniho zkoumani lze uplatnit i na jiné sémio-
logické fady, nez je jazyk, ba je zakladem pro veskerou sémiologii umeéni.

Postup od celku k ¢astem je v sémiologii kliCovy: jediné celek ma smysl; Casti
z celku vyc€lefiujeme proto, abychom jimi onen celkovy smysl v dil€ich aspektech ozfej-
movali. Pro lingvistiku jakozto sémiologii jazykové komunikace to znamena vidét nejprve
celek textu —i s jeho pfipadnym vnitinim ¢lenénim a vSemi jeho paratexty — a z tohoto
celku nasledné vycClenovat znakové jednotky stale mensi, az po elementarni jednotky
textove, jakymi jsou vypovéd a verS. Jako badatelé objektivizujici textovou interpretaci
pfitom musime byt vzdy schopni pfedvést, jak zména nami vyClenéné jednotky, i jeji
zameéna za jinou celkovy smysl textu ovlivni.
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Roz¢lenovani textu, velkého vychoziho jazykového znaku, do znakd menSich
vSak na urovni vypovédi a verSe nekonci. V dalSich krocich Ize, ba je nutné vyclenit slo-
va a vztahy mezi nimi, jeZ samy jsou dvoji podstaty, vétotvorné a slovotvorné, tedy gra-
maticke a lexikalni; pfitom musime stale dbat na intonacni kontury jazykovych utvaru:
vypovéd i vers jsou vymezeny prosodicky. Jiz intonacni kontura, postavena do kontras-
tu k jiné intonacni kontufe, dokaze sama o sobé& zménit vyznam. To plati i pro jazyk
psany, kde z nedostatku grafickych prostfedk( soustavné volime specifické textové po-
stupy. Systematizovat tento zamérznamena zavést — nezavisle na jednotkach VYPOVED
i VERS — abstraktni znakovou jednotku VETA, a tu pak rozkladat do znakovych jednotek
dil€ich: SLOVO, SYNTAGMA, VETNY VZTAH, MEZISLOVNI MOTIVACE a samoziejmé téZ INTO-
NACNIKONTURA. Na této urovni se rozklad jazykového utvaru do znakovych jednotek za-
stavuje: mensSi jednotky znakové povahy jiz v jazyce vycClenit nelze.

Je velmi uZiteCné zavést diakritické jednotky jazykového znaku, které samy zna-
kem nejsou, které vSak umoznuji efektivné charakterizovat rozdil mezi jazykovymi zna-
ky, zvlasté pak mezi znaky menSich rozmérd, od véty nize, jez v textu vyClefiujeme
z vypovedi a versu. Elementarnimi diakritickymi jednotkami jsou ze strany vyrazu PRO-
SODEMATA a FONEMATA, ze strany obsahu pak SEMATA. Objektivizaci interpretaéniho pro-
cesu, skrze néjz vyvstava celkovy smysl textu, provadime vposledku tak, Ze predklada-
me specifické KONFIGURACE SEMAT co modely dil€ich vyznamovych pfispévku, jeZ onen
smyslu ovliviuji.

Jak jiz bylo fe€eno, jazykovy znak Ize uchopit jen v jistém defini€nim oboru: znak
sam o sobé neexistuje. Jazykovy znak se pfirozené vyskytuje v mnoha riznych defini¢-
ni oborech. Nutno rozliSovat defini€ni obory, které se navzajem vylucuji: znak silze abs-
traktné predstavit v kterémkoliv z nich, v konkrétnim textovém vyskytu vSak patfi vzdy
pouze do jednoho; a které se navzajem nevylucuji: znak mize byt v ramci jednoho tex-
tového vyskytu pfitomen v nékolika definicnich oborech zaroven. Vedle vzajemné kom-
patibility defini€nich oborl si vSimame i jejich aplika¢ni Sife: nékteré definiCni obory Ize
uplatnit ve vSech textech jistého Siroce pojatého typu, jiné pouze v textech typu special-
niho, uzce vymezeného; a vzdy Ize zavest definiCni obor ad hoc, ktery z logiky véci plati
jen pro dany text, €i pouze pro jistou jeho pasaz. Béhem interpreta¢niho procesu se
neustale voli mezi mnoha rdznymi defini€nimi obory. Zasadni roli pfitom hraji pravé ty
parametry, které povysuji jazykové vehikulum na konkrétni text: situani ukotveni, zan-
rové zafazeni, diskursni tradice. Situa¢ni ukotveni rozhoduje nejen o tom, k Eemu odka-
zuji vyrazy ja, ty, ted, tady, tento, tamten, tak a proto, ale predevsim konstatuje, jaké
védomosti a postoje ucastnici komunikace sdileji natalik, ze o nich ani nepotrebuji mlu-
vit, a co naopak pokladaji za nutné vyslovné uvadét. Zanrové zarazeni urCuje, v jakém
postaveni se kdo na koho danym textem obraci, a s jakym zamérem tak Cini. Diskursni
tradice vyzdvihuje charakteristicke interpretacni postupy, jimiz se dili spoleCenstvi mezi
sebou odlisuji.

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech je uplatnitelnost defini¢nich oborl garanto-
vana spolec¢enskymi normami, ba vposledku Ize Fici, ze definicni obory jazykovych zna-
kl jsou samy svou povahou spole€enské normy. VSechny jazykové normy jsou spole-
¢enskymi normami, nelze je v8ak pokladat za zvlastni skupinu spole¢enskych norem:
spoleCenska norma je bézné povahy zaroven jazykové a jesté jiné, tfeba zdvofilostni,
pracovni, identitni. Pro spoleCenské normy je pfiznacné, ze jsou pfitomny, i kdyz si je
jako u€astnici komunikace neuvédomujeme: velice mnohé zlstavaji pod prahem nasi
védomé pozornosti, a dokud jsou respektovany, nevime o nich, protoZe se soustfedime
na néco jiného; jakmile vSak dojde k jejich poruseni, okamzité si je uvédomime. Vezmé-
me gramaticka pravidla: ta jsou ukazkovym prikladem jazykovych, tedy spoleCenskych
norem s nejSirSi platnosti, jezZ vnimame jako ty nejbanalnéjsi: pokud se pfi komunikaci
dodrzuji, nevime o nich; zato na né védomé myslime, kdyz komunikujeme cizim jazy-
kem — a v jisté mife téz, kdyz piSeme jazykem rodnym.

| v pfipadé norem jazykovych zazivame to, na co narazime u vSech spolecen-
skych norem: je jich tak mnoho ajsou tak rozlicné, ze pfi konkrétni spoleCenské udalos-
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ti se nékolik norem snadno dostane do konfliktu; jako socialni, a tudiZ kulturné-historic-
ké bytosti takové stfety umime fesit, ba vime, Ze samo jejich feSeni je spoleCensky nor-
mované: jisté feSeni uzna nase spolecCenstvi za rozumné, a jiné nikoliv.

Jazyk, potencialitu feCové komunikace, vykladame dvojim zpusobem: jako abs-
traktni systém a jako socialni instituci. Jde o komplementarni perspektivy, motivované
produkci ainterpretaci textu, vehikula komunikacni udalosti: abstraktni systém je inven-
tar prostfedku, z nichz se texty sestavuiji; socialni instituce je soubor zasad, podle nichz
se interpretuji. Oba procesy, produkce a interpretace, jsou provazany: kdyz text vytvari-
me, myslime na to, jak jej kdo bude vykladat, a snazime se, aby byl vykladan dle naSich
zamerQ; kdyz text vykladame, myslime na to, z ¢eho jej kdo vytvarel, ¢im byl pfitom
ovlivhiovan, pfipadné omezovan.

Jazyk co abstraktni systém neni inventar isolovanych znaku (véty, syntagmata,
lexikalni jednotky, produktivni slovotvorné postupy, intonacni kontury): je to inventar de-
finicnich oboru takovychto — i jeSté dalSich — znakd, zvlasté pak inventar defini€nich
muze byt Uplny. Jazyk co socialni instituce je nejen soubor pravidel, podle nichz se voli
mezi ruznymi definiénimi obory, ale téz pravidel, podle nichz se konstituuji defini¢ni
obory nové.

Text, mluveny i psany, je slozita struktura jazykovych znaku, ktera ma vposledku
jediny cil: véstinterpretacni proces. Specifické konstelace jazykovych znaku nejrazné;si
povahy a velikosti, jak je textova struktura pribézné vytvari, zasadné ovliviuji, které ze
zavedenych defini¢nich oborl se budou aktivovat spi$ nez jiné, které defini¢ni obory
se zavedou jako nové. Z toho, Ze text funguje pouze v komunikacni situaci, vyplyva, ze
jazykovy vyznam ma inherentné tfi rozméry: vyjadfuje postoje mluvciho (tvarce),
ovliviuje postoje posluchace (pfijemce), zastupuje néco, co mluvcii poslucha¢ shodné
vnimaji jako véc jim vné&jsi; v tom spociva expresivni, apelova a reprezentativni funkce
jazyka. Prosté sdéleni Mrzne jen vzacné kdy vyjadfuje meteorologicky jev (reprezenta-
ce), zato bézné nese vyznamy »Nikam se mi nechce« (exprese), Ci »Poradné se oble€«
(apel); namitka Vzdyt'jsem ti to rikal (oproti Vzdyt jsem ti to rekl) nese apel »VVzpomen
si pfece«; otazka Proc's tam chodil? (oproti Proc¢'s tam Sel?) skryva expresi »Divim se,
Ze sis neuvédomil, jaké to bude mit nasledky«. — Toto vSe bytostné patfi do jazyka a
je naprosto nutné ucinit to pfedmétem jazykozpytu; neni spravné pojimat takove véci
jako néco paralingvistického, €i alternativné lingvistického.

Stejné tak nutno odmitnout sémioticky trojuhelnik »slovo — pojem — véc«: pro u-
chopeni jazyka je neadekvatni, a co hiF, rozdéleni jazykovédy do samostatnych discip-
lin »syntax — sémantika — pragmatika«, které z onoho trojuhelniku vychazi, rozvoji lin-
gvistiky uc€inné brani. Sémantika neni zvlastni disciplina, nybrz vSudypfitomny rozmér
veSkerého zkoumani jazyka: jazykove jednotky maji vzdy zaroven vyraz a obsah; prag-
matika je inherentni soucasti sémantiky: jazykovy vyznam je situacni a déje se jediné
pfi komunikaci; syntax, ktera deklaruje, Ze pouze manipuluje s prazdnymi vyrazy, do lin-
gvistiky vlibec nepatfi: manipulovat s jazykovym vyrazem vZzdy znamena manipulovat
zaroven s jazykovym obsahem.

Lingvistika a stilistika zkoumaji totéz: liSi se v jednotlivostech svého badatelského
zaméreni. Poetika a mnohé oblasti literarni védy popisuji zasadni rysy jazyka co social-
ni instituce.

Hned z kraje jsme pfedeslali, Ze hlavni pfekazkou pro to, aby se ustanovila lingvistika
jako suverénni a autonomni véda o jazyce, bylo — a zUstava — neadekvatni filosofické
predporozuméni, které poklada jazyk za pouze druhotny nastroj pro sdélovani myslenek
kovym vyjadfenim. Je pravda, ze komunikaci — jazykovou i jinou — intuitivné prozivame
jako sdélovani myslenek a prozitku: to je to, co nas zajima; komunikaéni proces reflek-
tujeme malo, védomou pozornost pfitom nahrazuji nejriznéjsi automatismy. Véda o ja-
zyku vSak onen proces musi reflektovat v jeho uplnosti. Jazyk neni nastroj, ktery by Slo

4



JAZYK (slovnikové heslo)

vzit, pouzit a odlozit, jak to délame s perem i pocitacem: svij jazyk neodlozime nikdy
a zkuSenost s jazyky cizimi nas upozornuje, jak nesamozifejmé a nedostatecné je po-
uzivani (ciziho) jazyka co vnéjSiho nastroje. Myslenky, které se nam »honi hlavou«, se
stanou myslenkami, aZ kdyz je v jazykové komunikaci podame druhému (Ci sami sobé,
jako bychom se na sebe divali zvenéi co nékdo jiny): do té doby vlibec neodliSime
jedno od druhého. Jazykova Cinnost, ve které se neustale cviCime a vzajemné porovna-
vame, je komplexni tvorba textu a fizeni komunika&nich udalosti: ocefiujeme, ba zavidi-
me, Ze nékdo je lepSi nez my, a »lepSi« je ten, kdo efektivnéji i elegantnéji ziska pro
svuj text spoleCenské uznani. To, co je skute¢né konfrontovano s »mimojazykovou«
skute€nosti, nejsou jazykové vyrazy, nybrz texty jakozto komplexni komunika¢ni udalos-
ti. V onéch textech se uplatiuji jazykové vyrazy, které samy jiz maji jazykovy vyznam,
a jsou textové uplatnény prave pro svlij vyznamovy potencial. Na pozadi tohoto pred-
porozumeéni se nyni podivame na historické podoby védeckého pfistupu k jazyku.

Racionalisticka Skola Port-Royal (XVIi stoleti) pokracuje v dlouhé tradici antické
i sttedoveékeé, kdy myslenka je prvotni a jazyk vici ni druhotny. Studium jazyka ma podle
této Skoly vychovavat ¢lovéka k tomu, aby spravné provadél myslenkové soudy. S timto
zamérem vznikly dvé prace, které predstavuji jeden vykladovy celek a které se dodnes
pfijemné ¢tou; obé propojuje Antoine Arnauld: s Claudem Lancelotem napsal Gram-
maire générale et raisonée (1660) s Pierrem Nicolem pak Logique ou l'art de penser
(1662). Sympatické na jejich programu je jednoznaéné kladny pfistup k jazyku: uzivani
jazykl (rozumi se: téch kultarné vyspélych) je tfeba stale kultivovat, abychom se naudili
spravné myslet a myslenky spravné podavat. V tom se francouzsti racionalisté zasadné
liSi od (pre)empiristd anglickych (Francis Bacon: Nouum organum 1620; John Locke:
An essay concerning human understanding 1690), ktefi jazykem oteviené pohrdaji,
majice jej naopak za prekazku pro spravné mysleni. Mimoradné pozitivni vztah k jazyku
prokazal dale Gottfried Wilhelm Leibniz, ktery chtél skrze vzajemné srovnavani jazykd —
tentokrat opravdu vSech — poznavat »zazraCnou rozmanitost ukonu lidského ducha«
(Nouveaux essais sur l'entendement humain 1765; vySlo posmrtné).

Lingvistika XIX stoleti vidéla svuj hlavni ukol v uchopeni historické proménlivosti
jazyku a postupné dospéla k pfesvédceni, Zze osvétlit jazyk pfitomny znamena vyloZit,
jak se od nejstarsi minulosti az po soucasnost pribézné vyvijel; pfitom se soustredila
na promény hlasek a slovnich tvart. Védeckym paradigmatem byl pozitivismus. Ten
nutno vidét v dobové komplementarité se zvlastné chapanym idealismem: ve starych
textech jsou obsazeny velké ideje, kvuli kterym se studuji, my jazykovédci se nicmené
pokorné drzime drobnych faktd, z nichz je text vystavén; hezky to doklada uvod prvniho
Cisla Listd filologickych (Jan Gebauer 1874). Je tfeba zdlraznit, Ze toto obdobi, byt vy-
razné zaméfené diachronicky, nebylo necitlivé k otazkam synchronnim a ze pravé
v ném byly formulovany v podstaté vSechny bézné lingvistické pojmy: véta, slovo, hlas-
ka, morfém, syntagma, pfizvuk, intonace. .. Symbolicky toto pojeti mohou zastoupit Her-
mann Paul (Prinzipien der Sprachgeschichte 1880), Karl Brugmann (Kurze vergleichen-
de Grammatik 1904), Wilhelm Wundt (Vélkerpsychologie |. Die Sprache 1900).

Za vadci paradigma soucasné jazykovédy je pokladan — a sam sebe prohlasu-
je —generativismus. Paradoxné opakuje roli tvrdé pozitivistické historicko-vyvojove lin-
gvistiky konce XIX stoleti: nikdo s nim neni spokojen, malokdo se to odvazi jasné fict
a jeSté méné badatell ma jasno, jak délat lingvistiku jinak a spravné. Reknéme proto
jednoznacné, Ze tak jako byla pomylena predstava, Ze vylozit jazyk znamena popsat
v detailech v8ech slovnich tvar(, jak k nému historicky doSlo, stejné tak je pomylena vy-
chozi pfedstava generativismu, Ze popsat jazyk znamena sepsat vSechny véty onoho
jazyka, a to algoritmem, ktery je bude prabézné generovat — proto generativismus.
Generativismus se nezajima o vyznam vét: ten deleguje formalni logice, jez stavi na
podminkach pravdivosti; generativismus nezna komunikacni kritérium: nepta se, kdo
kdy kde a s jakym zamérem konkrétni vétu uplatni, spoléha na érakulum v podobé
idealniho, pfipadné »rodilého« mluvciho, ktery rozhodne, zda vytvofena véta je
»spravnag, takze do jazyka patfi, i »nespravnag, takze tam nepatfi. Generativismus
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je navic natolik rozvracen permanentnim bojem o dili technicka feSeni generativnich
algoritm, Ze nedokaze dospét ke shrnujicimu gestu: vSechny soudobé prehledy gene-
rativismu jsou pokusy zorientovat se v jeho vnitfnich sporech a rozporech. Generativis-
mus vySel zamerického strukturalismu. Ten sice shodné s evropskym uznaval, Zze hod-
nota a systém jsou provazany, na rozdil od evropského se vSak vzdy vyhybal jazykove-
mu vyznamu: nikdy nepfijal bifacialni znak, nikdy nestanovoval jeho hodnotu. Ke kofe-
nam generativismu symbolicky patfi Zellig S. Harris (Structural linguistics 1951), americ-
ky Roman Jakobson a jeho Zaci, zde Morris Halle (Fundametals of language 1956), a
samoziejmé Noam Chomsky (Syntactic structures 1957). Generativismu souvisi s radi-
kalnim uplatnénim sémiotického trojuhelniku, vici kteréemu jsme se vymezili vyse: lin-
gvistika je »syntax«, jez pouze formalné manipuluje s prazdnymi symboly, sémantika
je formalnilogika, jez stavi na pravdivostnich podminkach, v8e ostatni patfi do pragma-
tiky, jez obéma prfedchozim disciplinam slouZzi za »odpadkovy koS «; symbolickou posta-
vou je v tomto ohledu Charles Morris (Signification and significance 1964).

Hlavnim oponentem generativismu je kognitivni lingvistika: tak se obé strany na-
vzajem vnimaji; ostatni lingvistické pfistupy pro né fakticky neexistuji. Kognitivismus lze
dobfe reprezentovat shrnujici u€ebnici Ronalda W. Langackera Cognitive grammar
(2008) a z druhé strany prakopnickym dilem George Lakoffa Women, fire, and (other)
dangerous things (1987). Na rozdil od generativismu kognitivismus nevylucuje ze zkou-
mani jazyka vyznam a naopak vyluCuje, Ze by vyznam bylo mozneé postihnout pravdi-
vostnimi podminkami formalni logiky. Zel ani kognitivismus nedokaze uchopit jazykovy
vyznam jako autonomni jazykovou zalezitost — mozna i proto, Ze je pfilis zaujat svym
generativistickym protivnikem: generativismus postuluje, Ze jazyk je »autonomni mo-
dul« generujici véty, kognitivismus proti tomu pojima jazyk jako specificky projev pozna-
vaci schopnosti ¢lovéka a postuluje, Ze jazyk musi byt v souladu s tim, jak ¢lovék po-
znava i viibec jen proziva svét; nejen lexikalni hodnoty, ale i gramatické kategorie jsou
tak projevem lidského poznani.

Je prekvapivé, ze kognitivismus, ktery se disledné vymezuje jako filosoficky fun-
dovana lingvistika, vabec nereflektuje dé&jiny lingvistiky, které jsou pfitom tak bohaté na
paralely k jeho snazeni. Studovat jazyk, abychom poznali »zazracnou rozmanitost uko-
nu lidského duchag, to chtél jiz Leibniz (1765). Pozitivisticka jazykovéda historicko-vyvo-
jova si v XIX stoleti byla pIné védoma toho, ze nestaci vysvétlit zakonitosti v proménach
zvukové podoby jazyka: je nutno hledat téz zakonitosti v proménach jazykového
vyznamu, Ci pfesnéji v proménach jazykového pojmenovani. Wilhelm Wundt (Volker-
psychologie |. Die Sprache 1900) pfistupoval k vykladu promén jazykového pojmenova-
ni dosti mechanicky, Michel Bréal (Essai de semantique, science des significations,
1897, 31904), projevil daleko vétsi citlivost pro empiricky material jazyka i vétsi odvahu
pfi abstrakci a jeho praci je dosud pfijemné i uzitecné Cist. Provazanost jazyka a vnima-
ni svéta si vetklo do nazvu hnuti soustfedéné kolem Casopisu Wérter und Sachen
(1909-1943); zde je symbolizuje Hugo Schuchardt: Sachen und Worter 1912. Ve Fran-
cii se touto provazanosti zabyvala autorska dvojice psychologu jazyka Jacques Damou-
rette a Edouard Pichon (Des mots a la pensée 1911-1940) i Gustave Guillaume, ktery
vypracoval »psychosystematické« pojeti jazyka (zastoupi ho vybor studii Langage et
science du langage 1964).

Jiz jsme uvedli, Ze filosoficko-metodologické pfedpoklady pro adekvatni, funké-
né-strukturalni uchopeni jazyka polozil Wilhelm von Humboldt. Ten za svého Zivota
vydal velmi malo: zasadni vliv na lingvistiku méla jeho prace o rozmanitosti jazykové
stavby, ktera vysla az po jeho smrti (1836); pIné pfistupné je Humboldtovo dilo teprve
od souborného vydani Gesammelte Schriften (1903-1936). Pro porozuméni Humbold-
tovi je velmi poucna prace Jurgena Trabanta Weltansichten. Wilhelm von Humboldts
Sprachprojekt (2012). Ferdinand de Saussure, ktery Humboldtovo pochopeni znakove-
komunikativni povahy jazyka preved| do sémiologického programu, sam k sémiologii

v,

de Imgu:sthue géneérale (1916), témér o sto let pozdéji byly zverfejnény Saussurovy au-
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tentické rukopisy jako Ecrits de linguistique générale (2002). Sou€asnou reflexi Saussu-
rova programu dobfe vystihuji Frangois Rastier (éd. 2013) a Anne-Gaélle Toutain
(2014). V historickém vyvoji semiologického pfistupu k jazyku zaujima dulezité misto
Karl Buhler (Sprachtheorie 1934), ktery dokazal propojit lingvistiku a experimentalni
psychologii: neexistuje percepce bez interpretace, vnimame jen to, Cemu rozumime,
a protoZe tomu rozumime, a jako bytosti vychované v komunikaci, aktivné dotvafime
komunikacni situaci tak, aby nam umoznila vnimanému rozumét. K aktualnosti Buhlero-
vych mySlenek se podrobné vyjadfuje zvlastni svazek nové fady Travaux du Cercle lin-
guistique de Prague, ktery uspofadal Tomas Hoskovec (2018).

Prazské ohnisko funk&niho strukturalismu navenek nej¢astéji symbolicky zastu-
puje Nikolaj Sergeevi€ Trubeckoj svymi Grundziige der Phonologie (1939): je to mistrna
ukazka strukturalistického principu, jenZ provazuje hodnotu a systém, le€ zabyva se ni-
koliv znaky, nybrz diakritickymi prvky vyrazoveho planu jazykovych znaku. Pro sezna-
meni s plnou Sifi funkéniho strukturalismu je nezbytné poznat trojici Vilém Mathesius —
Jan Mukafovsky — Bohuslav Havranek pfinejmensim v rozsahu vyboru, které oni sami
ze sveého strukturalistického dila poridili (Mathesius: CeStina a obecny jazykozpyt 1947;
Mukarovsky: Kapitoly z ¢eské poetiky |, Il, [l 1948; Havranek: Studie o spisovném jazy-
ce 1963), pficemz Mukafovského jesté doplnime o vybor, ktery umoznil (Studie z este-
tiky 1966). K tomu pfidejme opus postumum Jifiho Veltruského (An approach to the
semiotics of theatre, 2012) jako pfiklad rozsifeni lingvistiky co sémiologie jazyka o dalSi
sémiologické rfady (herecky, vytvarny, hudebni). Z druhé strany nutno upozornit, Ze Ro-
man Jakobson se se sémiologickym programem prazského ohniska — i vibec evrop-
ského strukturalismu — prekvapivé miji, jak dokladaji hned jeho prvni americké
prednasky (Six lecons sur le son et le sens 1976 [1942—1943]) i dalSi jeho americky vy-
voj (Fundametals of language 1956, Linguistics and poetics 1960 [1958]). SouCasné
shrnuti a zhodnoceni sémiologického programu prazského ohniska funkéniho struktura-
lismu podava Tomas Hoskovec (2018).

| dalSi ohniska evropského strukturalismu nutno podat — byt v symbolické po-
loze — alespori nékolika soubory textl. Zenevské ohnisko dobfe zastoupi Albert Seche-
haye, jehoz Programme et méthodes de la linguistique théorique (1908) byly formulova-
ny jesté pred Saussurovym Cours de linguistique générale (1916); Charles Bally, jehoz
rozsahlé dilo pokryva indoevropeistiku (Accent grec, accent védique, accent indo-euro-
péen 1908), kontrastivni stilistiku francouzstiny (Linguistique générale et linguistique
frangaise 1932, *1965) i obecné otazky jazyka (Le langage et la vie 1935, *1965); dlile-
Zity je dale Sergej Karcevskij, ktery mimochodem fungoval jako kontakt mezi Zenevou
a Prahou: z jeho velmi rozptyleného dila vySel reprezentativni soubor Inédits et
introuvables 2000; inspirativni je Henri Frei, autor »gramatiky chyb« (1929), i »slovniku
vét« (1953).

Kodariské ohnisko nelze omezovat na samojediného Hjelmsleva. Je tu Viggo
Brgndal, ktery vyslovné chtél uplatnit Trubeckého strukturalistické postupy v gramatic-
kych kategoriich (Essais de linguistique générale 1943), Jens Holt, ktery strukturalné
popisoval danskou slovni zasobu (Rationel semantik (pleremik) 1946), Knud Togeby,
ktery jako disertaci obhajil strukturni popis francouzského jazyka (Structure immanente
de langue frangaise 1951), Gunnar Bech, ktery disertoval strukturnim vykladem jazyko-
vé kategorie Ceské (Zur Syntax des tschechischen Konjunktivs 1951). Samotny Louis
Trolle Hjelmslev, kliCova postava kodariského ohniska, nenapsal pouze Omkring sprog-
teoriens grundlaegellse 1943), ale fadu dalSich praci, z nichz vySly dva rozsahlé vybory
(Essais linguistiques 1959, Essais linguistiques 11 1973).

Pafrizske strukturalistické ohnisko je néco zcela jiného afilologicky nesrovnatelné
ny. V Pafizi plsobila silna tradice saussurovska v oblasti indoevropeistiky. V dusledku
toho se »etymologické« slovniky latiny a fectiny, jez sestavili Alfred Ernout (1932,
#1959) a Pierre Chantraine (1968, 21999), lidi od vSech slovnikd tohoto Zanru tim, Ze
lexikalni jednotky vykladaji jako hodnoty strukturalisticky vymezované oproti jinym lexi-
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kalnim jednotkam; a slovnik »indoevropskych vztaht« Emila Benvenista (1969) pfedva-
di, jak se adekvatné voli defini¢ni obory pro historicko-vyvojové zkoumani jazyka; Jean-
Pierre Vernant (1965) ukazuje, co znamena skute¢na strukturalni analysa mythického
mysleni; Christian Touratier vyda strukturalistickou gramatiku latiny (1994), zaroven
vSak piSe o jazykové sémantice (2010). Je Skoda, Ze tato strukturalisticka produkce se
malo reflektuje, je dobfe, Ze se Ctou alespon dva velké vybory, které ze svého dila se-
stavil Emile Benveniste (Problemes de linguistique générale | 1966, Problemes de lin-
guistique générale 11 1974).

Dodejme, Ze ve Francii existovala strukturalisticka ohniska i mimo Pafiz, nejsil-
néjSi ve Strasburku: Lucien Tesniére, len Prazského lingvistického krouzku, tam vytvo-
fil Eléments de syntaxe structurale (1959, 21966), Georges (Jifi) Straka tam fidil publi-
kacni fadu strukturalistické filologie Travaux de linguistique et de philologie (Strakovou
dilo dobfe reprezentuje vybor zroku 1979). Samostatny strukturalisticky proud pfedsta-
vuje André Martinet (1955, 1960), svébytné strukturalistické ohnisko vytvofil Eugenio
Coseriu (Sprache. Strukturen und Funktionen 1970, 31979).

Dulezity zdroj celostni filologie pfedstavuje Skola interpretativni sémantiky, kterou
zaloZil Frangois Rastier (Sémantique interprétative 1987, Arts et sciences du texte
2001). Rastierovymi uciteli byli zjedné strany Bernard Pottier (1967, 1974), zdruhé pak
Algirdas Julien Greimas (Sémantique structurale 1966, Du sens 1970, Du sens |1 1983).
Soucasnou podobu celostni filologie podavaji »nové these« Prazského lingvistického
krouzku“ (Theses de Prague 2016) a vysvétluje Tomas Hoskovec (K zasadam novych
prazskych thesi 2016; ...und wenn die Sprache einmal gebuhrend abgegrenzt wird?
2018)
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