2.1 Argumenty pro sémantiku ramci (frame semantics)

Co slova zna¢i (nebo jak fikaji obvykle kognitivni lingvisté ,,symbolizuji“)? Jednoduchy
pfedpoklad, jenz vedl spoustu vyzkumi v sémantice, je ten, Ze slova zna¢i koncepty, jednotky
vyznamu. Koncepty, symbolizované slovy jako Arebec a kobyla mohou byt porovnavany a davany do
vzajemnych kontrasti. Porovnavani slov je piistup strukturdlni sémantiky, ktera analyzuje typy
sémantickych vztahi mezi slovy, v¢etné hyponymie a antonymie. Nékteré piistupy k (lexikalni)
sémantice navrhuji divat se na situaci tak, Ze slovni koncepty jako HREBEC a KOBYLA® nejsou
atomické. Mnohé koncepty mohou byt rozloZeny do sémantickych rysi, tak ¢ HREBEC je
[KONSKY, MASKULINNI] a KOBYLA je [KONSKY, FEMINNI]. A koneéng, v tradici logiky,
ktera podtrhava velkou ¢ast praci v oblasti sémantiky, jsou nakonec koncepty definovany skrze jejich
pravdivostni podminky: podminky, za nichz lze ftici, Ze ur¢ity koncept lze nebo nelze patii¢né

aplikovat na situaci ve skute¢ném svéte.

V tomto rozsifeném pfistupu k sémantice je shledavano, Ze koncepty neproplouvaji jenom néjak
nahodile lidskou mysli. Jednak zde existuji vztahy mezi slovy a jim odpovidajicimi koncepty popsané
strukturalni sémantikou. Existuje v3ak i silny pocit toho, Ze koncepty jsou organizovany také jinak.
Ur¢ité koncepty “patii k sob&’, nebot’ jsou asociovany v nasi zkuSenosti. Kdybychom pouzili klasicky
ptiklad (Schank a Abelson 1977), RESTAURACE neni jen ryze zafizenim poskytujicim sluzby;
asociuje s sebou celou fadu konceptti jako ZAKAZNIK, CISNIK, OBJEDNAVANI, JEZENI, UCET.
Tyto koncepty nejsou navazany na koncept RESTAURACE hyponymii, meronymii, antonymii nebo
jinymi vztahy strukturdlni sémantiky; jsou navazany na koncept RESTAURACE obycejnou lidskou
zkuSenosti. Koncept RESTAURACE je tésné spojen s ostatnimi koncepty a nemize od nich byt

izolovan.

Potiebu jinych prostiedki pro organizaci konceptl pocitovali badatelé v kognitivni psychologii
a v oblasti umélé inteligence, stejné jako v riznych odvétvich lingvistiky, a tato potieba také vedla
k fad¢ vzajemné podobnych navrhti, z nichZz kazdy mél typicky své vlastni pojmenovani. Mezi témito
pojmenovanimi jsou: ramec, schéma, scénaf, globadlni vzorec, pseudotext, kognitivni model,
zkuSenostni gestalt, baze, scéna (Fillmore 1985: 223, n. 4). Nejvlivngjsi verzi tohoto navrhu byla
v kognitivni lingvistice sémantika ramcu, kterou rozvinul Fillmore. My v této kapitole piedstavime
Fillmoreovu teorii a argumenty a poté se v dalSich kapitolach obratime k rozsifeni Fillmoreovych

nazort jinymi kognitivnimi lingvisty.2

! Navazujeme na Fillmorea (1982a) a Langackera (1987) v uzivani kurzivy pro oznadeni slovni formy a
kapitalek pro oznaceni konceptu, jenz podpird vyznam daného slova.

2 Z4kladnim zdrojem Fillmoreovych ideji jsou Fillmore 1975, 1977 (rozsifena verze prvni prace), 1982a, 1985,
1986. Bohuzel vSechny jsou tézko piistupné.



Pro Fillmorea nejsou ramce n¢jakym pridavnym prostfedkem organizace konceptl, nybrz
zakladnim ptrehodnocenim cili jazykové sémantiky. Fillmore popisuje svlij model ramcové sémantiky
jako model sémantiky porozuméni, v kontrastu k sémantice pravdivostnich podminek: pIné, bohaté
porozumeéni tomu, co mluvéi zamysli v textu sdélit a co pro dany text poslucha¢ konstruuje. Fillmore
tvrdi, Ze v analyze jazykového vyznamu je porozuméni primarnim tidajem; posouzeni pravdivostni
hodnoty a posuzovani sémantickych vztaht jako je synonymie ¢i implikace jsou odvozené a fizené
teoriemi (Fillmore 1985:235). Fillmoreova sémantika ramct piendsi jazykovou sémantiku zpét

K primarnim datim a zadna data z uvah nevylucuje.

Fillmore vyuZiva K popisu procesu porozuméni metaforu nastroje (Fillmore 1982a: 112): mluv¢i
produkuje slova a konstrukce v textu jako nastroje specifické aktivity, jmenovité evokovani patiiéného
porozuméni; ukolem posluchace je pfijit na to, kjaké aktivité¢ byly doty¢né nastroje zamysleny,
jmenovité tedy k invokaci doty¢ného porozuméni. To znamena, ze slova a konstrukce evokuji n&jaké
porozumeéni, nebo pfesnéji ramec; posluchac si vybavuje ramec pti zaslechnuti vypovedi za ticelem ji

porozumét.

Fillmore vyuziva Sirokou paletu piikladd, aby demonstroval, Ze v jazykové sémantice jsou
vyznamné jevy, jez nemohou byt jednoduSe uchopeny modelem strukturalni sémantiky, sémantickymi

rysy a/nebo sémantikou pravdivostnich podminek. Pfiblizime si zde jeho argumenty.

Analyza sémantickych ryst je ¢asto obhajovana na zakladé mnozin lexikalnich jednotek, jez se
jevi byt analyzovatelnymi z pohledu jednoduché sady ryst. Naptiklad lexikalni mnozina v (1) mize
byt analyzovana na zakladé rysi [MALE/FEMALE], [ADULT/YOUNG] a [UNMARRIED]:

(1)  [MALE] [FEMALE]
MAN WOMAN [ADULT]
BOY GIRL [YOUNG]
BACHELOR SPINSTER [UNMARRIED]

Pritom v8ak naSe chapani téchto koncepti je mnohem komplexnéjsi, nez jak to naznacuje toto
paradigma kontrastivnich rysti. Vztah mezi man/boy a woman/girl neni tentyZ: pro spoustu lidi je
termin girl uzivan pro feminni lidi ve vyrazné vy$§im véku nez jak je uzivan termin boy pro
maskulinni lidi (Fillmore 1982a: 126). Navic, postoj k pohlavim, u né¢hoz se ptedpoklada, Ze toto
jazykové chovani vyvolava, vedl ke zménam ve vztazich a hyperkorektnosti v té mife, ze termin
woman je shledan jako uZivany dokonce i pro osmileté divky (tamtéZ, 127). V sémantice ramcu slova
man, boy, woman a girl vyvolavaji ramce, jeZ obsahuji nejen biologické pohlavni rozlideni, ale také
rozdily v postojich a chovanich ve vztahu k pohlavim, které by vysvétlily tradi¢ni asymetrii v uZivani

slov boy/girl a nové&jsi zmény v uZivani slova woman, véetné jeho hyperkorektniho uziti. Stejné tak



rozdil mezi naSim chapanim bachelor a naSim chapanim spinster zahrnuje mnohem vic nez jen rys
[MALE/FEMALE] (tamtéz, 131).

Mnoho lexikalnich kontrastd obsahuje sémantické asymetrie, jeZ nemohou byt zachyceny rysy
(kromé& uchopeni stylem ad hoc), ale jsou shadno k dispozici rozboru z pozice sémantiky ramca.
Naptiklad vzajemné opaéné terminy uzivané pro vertikalni rozpéti postaveného ¢lovéka jsou tall a
short, pro vertikalni vzdalenost od zakladny (napf. vétev stromu) jsou to high a low, ale pro vertikalni
dimenzi budovy jsou to vyrazy tall a low (Fillmore 1977a: 71). Bylo by obtizné, ne-li zhola nemozné
pfijit na n&jakou jednotnou definici rysu slova tall, ktery by zachytil odliSné kontexty uZziti oproti high
a ud¢lal totéz pro short vs. low. Misto toho Ize snadno popsat ramce pro lidi, budovy a jiné objekty a

specifikovat, ktera slova se uzivaji pro vertikalni rozpéti ¢i vzdalenost v daném ramci.

Podobné, zadna jednotici definice by nezachytila kontrast mezi adjektivy live a alive v (2)—(4)
(Fillmore 1977a: 76-77):

2 a. Those are live lobsters. (To jsou Zivi humfi.)

b. Those lobsters are alive. (Ti humii jsou Zivi/naZivu.)

3) a. Her manner is very alive. (Jeji chovani je velmi zivé.)

b. She has a very alive manner. (Ma velmi energické chovani.)

4 a. His performance was live.  (Jeho vykon byl Zivy.)

b. He gave a live performance. (Piedvedl vykon nazivo.)

Navic ¢lovék nedokaze definovat rysy v ohledu aplikovatelnosti na sémantickou tfidu, tak jako se
smysl naznaceny v (2a-b) da aplikovat na ziv€ bytosti; to by davalo nespravné porozuméni divadlu,
jez inzeruje live naked girls, oproti zamySlenému (dle v3eho, na rozdil od nahych divek na filmovém
platné, ne nahych mrtvych divek; tamtéZ). V analyze sémantiky ramcu, live a alive jsou jednoduse
asociovany odlisnym zplisobem se tfemi odliSnymi ramci: zivot v (2), osobnost v (3) a zplsob
prezentace v (4). V jinych piipadech existuji naprosta lexikalni rozs§tépeni, jako napi. brother/brothers
a brother/brethren, jeZz reprezentuji rozstépeni v ramcich zahrnujici tvary pluralu; jednotna definice

slova brother by opomnéla kontrast ramct (tamtéz, 76).

Fillmore poznamenava, Ze jeho model sémantiky ramcu sdili zna¢nou miru vlastnosti s teorii
lexikalnich (sémantickych) poli (Fillmore 1985: 225-26; 1992: 76-77). Teorie lexikalnich poli
sdruzuje do skupin slova, ktera jsou asociovdna zkuSenosti, ne nepodobné sémantice rdmcii. Nicméné
teorie lexikalnich poli se lisi od sémantiky ramct v tom, Ze slova jsou definovana ve vztahu k jinym
sloviim v tomtéz lexikalnim poli, zatimco v sémantice ramcu jsou slova definovana piimo ve vztahu

k rdmci. V teorii lexikalnich poli by naptiklad ¢lovék pozoroval, Ze large v poli velikosti baleni
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mydlovych vlocek je kontrastni k jumbo, ekonomy giant a family size a tudiZz popisuje nejmensi

velikost v daném poli, na rozdil od uZiti slova large v jinych lexikalnich polich (Fillmore 1985: 227).

V sémantice rdmcti muze byt tento jev snadno uchopen: large oznaCuje nejmensi velikost
v ramci MYDLOVE VLOCKY. Teorie lexikalnich poli viak predikuje, ze vyznam slova v uréitém
poli mize byt definovan pouze v kontrastu k sousednim sloviim v daném poli. Teorie lexikalnich poli
se dostava do potizi, pokud zadna vedlejsi slova neexistuji nebo pokud mluvéi sousedni slova nezna:
predikuje, Ze dany vyraz ma odlisny vyznam. Fillmore poukazuje na skuteénost, ze zatimco néméina
ma pro strany pravouhlého trojuhelniku i jiné slovo nez Hypotenuse, konkrétné Kathete, vétSina
mluvéich angliétiny toto slovo v lexikonu nema (tamtéz, 228-29). Ptitom vSak porozuméni anglického
hypotenuse a némeckého Hypotenuse je totozné, za ptedpokladu, ze mluvéi rozumi tomu, co je
pravouhly trojahelnik. Toto neni problémem v sémantice ramct, kde je koncept slova piimo napojen
na dany ramec, v tomto piipade na ramec PRAVOUHLY TROJUHELNIK.

Dal$im argumentem na podporu ramcové zalozeného piistupu k lexikalni sémantice jsou slova,
jejichz odpovidajici koncepty ze své podstaty odkazuji K jinym konceptiim, jeZ jsou externimi viéi
konceptim, jeZ pojmenovavaji dana slova. Nékteré slovni koncepty odkazuji k predchazejici historii
oznaGované entity. Srdm® neni jenom né&jaka charakteristika povrchu né¢i pokozky, ale rana ve stavu
hojeni se; vdova je Zena, ktera jednou byla vdana, ale jejiz manzel zemfel (Fillmore 1997a: 73). Jinym
slovnim konceptiim, pfedevsim pak konceptim vlastnosti a akci, nelze porozumét bez porozuméni
nécemu, co se tyka Gcastnikti danych akci ¢i nositeld vlastnosti: ¢lovék nemize pochopit slovo gallop
(kofisky trysk) bez povédomi o stavbé konského téla, nebo hladovy bez povédomi o fyziologii zivych
tvort (tamtéz 73-74). Plati to stejné tak pro koncepty objektt: klin nemtize byt pochopen jinak nez

s odkazem na postavu ¢loveka a na funkci, kterou klin plni pfi podpirani jinych objektd (tamtéz).

Jinou jasnou tfidou piipadi, jez vyzaduje odkazovani k vnéjS$im entitdm, jsou deiktické vyrazy,
jez evokuji situaci mluvniho aktu (Fillmore 1982a: 117). Naptiklad minuly ¢as situuje udalost do bodu
¢i intervalu nebo do Casu ve vztahu k vypovédni situaci. Vypovédni situace, véetné Casu, kdy se
odehrava, funguje jako ramec, viici némuz je odkazovani minulym casem profilovano. Stejn¢ tak
vdechna dalSi deikticka slova a koncovky, jako vyrazy personalni deixe (j&, ty, on/ona/ono, my, vy,
oni/ony/ona a koncovky vazané na shodu v osob&) a deixe prostorové (toto, tamto, tady, tam), evokuji
vypovédni situaci. Také jiné typy gramatickych slov a koncovek maji vyznam, jenZz evokuje
vypovédni situaci. Urcitostni ¢leny the a a kuptikladu definuji identitu jmenného referentu ve vztahu
ke vzajemnym znalostem mluvéiho a posluchaée (ve vétSiné kontextl the naznacuje v zakladu
vzajemné znamé, a potom ne vzajemné znamé). Vyznamy ¢lend the a a evokuje vypovédni situaci,

protoZe odkazuji k mentalnim staviim mluv¢iho a posluchace.

3 Anglicky scar.



Predevs§im vSak spousté slovnich konceptli nemiize byt porozuméno mimo intence t¢astniki
nebo spolecenské a kulturni instituce a chovani, v nichz se urcita akce, stav nebo véc vyskytuje.
Naptiklad koncept VEGETARIAN davéa smysl pouze v ramci kultury, v niz je bézné pozivani masa;
koncepty STRIKE nebo PUJCIT SI mohou byt srozumitelné pouze v ramci kultury, v niZ se takovéto
akce odehravaji (Fillmore 1982a: 120). Dokonce i néco tak prostého jako ohryzek jablka evokuje
ramec, jenz popisuje urity zptsob jedeni jablek: ‘ohryzek je ta C¢ast jablka, kterou clovek, jenz ji

jablka tak jako vétSina z nas, necha nesnédenou’ (Fillmore 1977a: 73).

Jiny ohled, vnémz slovni vyznam odkazuje k vn&jSim entitam, je ten, Ze slovo umoziiuje
mluvéimu a posluchaci zaméfit svoji pozornost pouze na urcitou ¢ast celkového ramce; zadné slovo
neposkytuje celkovou strukturu doty¢ného ramce. Klasickym ptikladem je rdmec obchodni transakce
(Fillmore 1977a: 58-59; 1977b); ale mnohem jasn&j$im piipadem je ramec RIZIKO (Fillmore a
Atkins 1992). Fillmore a Atkins rozeznavaji nasledujici prvky rdmce RIZIKO: Nahoda (nejistota
ohledn& budoucnosti), Ujma, Obé&t’ (Ujmy), Cenény Objekt (potencidlné ohroZen rizikem), Situace
Konatelem pfi podstoupeni rizika), Uel (jenz Konatel spatiuje ve Skutku), PoZivatel a Motivace
(Konatele). Sloveso riskovat se vyskytuje v mnoha syntaktickych konstrukcich, z nichz nékteré jsou
uvedeny v piikladech (5a—€), ale Zadna z nich nezahrnuje v8echny nebo byt’ jen vétSinu prvki ramce
RIZIKO (Fillmore & Atkins 1992: 83, 87, 89, 94, 96; vSechny kromé& prvniho, jsou piiklady
z korpusu):

(5) a. Ty (Konatel/Ober) jsi riskoval své zdravi (Cenény Objekt) pro trochu laciného
vzruseni (Zisk).
b. Jini (Konatel/Obet) riskovali ve valce (Situace) vie (Cenény Objekt).
C. Ona (Konatel/Obét) ze své marnivosti (Motivace) riskovala tak mnoho (Cenény
Objekt).
d. Muzi (Konatel/Obér) nebyli ptili§ ochotni pro osadniky, které nikdy nevidéli

(Pozivatel), riskovat skalpovani (Ujma).
e. J& (Konatel/Obét) jsem si netroufl riskovat pieruseni (Skutek), aby to nezapadlo (Ucel).

V analyze sémantikou ramcu kterékoliv z vySe uvedenych uZziti slovesa riskovat evokuje cely ramec
RIZIKO, byt by se konstrukei, v niZ je riskovat uzito, soustiedila pozornost pouze na ¢ast tohoto

ramce.

Sémantika porozuméni také Fillmoreovi umoziiuje brat v potaz jazykové skutecnosti, jezZ nejsou
pfistupny analyze pravdivostnich podminek. Naptiklad kolokace v (6) by mohla byt pfevedena na (7)

aniz by méla za nasledek sémantickou anomalii (Fillmore 1977a: 75-76):



(6) a. A dog was barking.

b. A hound was baying.
@) a. A dog was baying.

b. A hound was barking.

Jinymi slovy, rozdil mezi (6) a (7) nemize byt zachycen sémantickymi omezenimi. Ale piiklady v

(6a—b) zni mnohem pfirozenéji, protoze podstatné jméno a sloveso v kazdé z vét evokuje stejny ramec.

Podobné, sémantika pravdivostnich podminek nedokadZe zachytit mnohé aspekty naseho

porozuméni vypoveédi (8) (Fillmore 1985: 230-31):
(8 My dad wasted most of the morning on the bus.
(MY tata prodrbal vétsinu dopoledne v autobuse.)

Fillmore poukazuje na to, Ze volba slova father nebo dad (bez pfivlastiiovaciho zajmena) by
vyjadfovala odli$ny vztah mezi mluv¢im a jeho otcem; vyrazu the morning (dopoledne) je rozuméno
tak, ze je uréen vzhledem k ramci pracovniho dne (tj. cca od osmé ranni do dvanacti) spiSe nez k ramci
dne kalendainiho (od pulnoci do poledne); waste (prodrbat) ramcuje vyuziti ¢asu velmi odlisSnym
zpusobem od spend (stravit); a on the bus ramcuje pozici dotyéného ve vztahu k autobusu, jenz je ve

sluzbg, spise nez coby jednoduse fyzického zasobniku (coz by bylo evokovéano spojenim in the bus).

Model pravdivostnich podminek také nedokdZe zachytit anomadlii ramcu, jeZ jsou ptihodné
vuréitém Case vypovédi, ale ne vjiném, protoze realita se mezitim zmenila. Fillmore vyuziva
vykonstruovaného ptikladu (9) s poukazem na to, ze dana vypovéd’ by mohla byt pronesena v roce

1984, ale ne feknéme v roce 1919 (Fillmore 1985: 238-39):

)] During World War I, Ronald Reagan’s birth mother dropped his analog watch into the sound

hole of the acoustic guitar.

(Béhem 1. svétové valky rodna matka Ronalda Reagana upustila jeho analogové hodinky do

ozvuéného otvoru akustické kytary).

Takova véta by mohla byt pronesena vroce 1984, protoze to se jiz udala 2. svétova valka, coz
umoziuje valce z let 1914—18 byt pojmenovana 1. svétova valka; medicinska technologie jiz umoznila
disociaci rodné matky od genetické matky (ktera pouze poskytuje vajicko); a elektrické kytary a
digitalni hodinky jiZ byly vynalezeny. Zadné z téchto ramcovani objektii, osob nebo udalosti nebylo
k dispozici v roce 1919, a tak by vypovéd (9) byla v té dobé nemozna, i kdyby byla v retrospektivé

pravdiva.



A konec¢né, sémantika ramcii nabizi pfirozené zachyceni celé¢ fady problematickych jevi, jez se
zdaji byt lapeny mezi sémantikou a pragmatikou, v¢etné podstaty textové koherence. Velka mnozina
predpokladanych jevl se jevi byt spojena se specifickymi slovy, jako napt. litovat v (10) (Fillmore
1985: 249):

(10)  Petr litoval podepséani onoho dopisu.

Ptiklad (10) popisuje (nebo nechava vyplyvat*) specificky stav Petrovy mysli, konkrétn& jeho pocit
litosti, ale (v jedné analyze) udajné predpoklada, Ze Petr skute¢né dany dopis podepsal. Problém pro
sémantiku pravdivostnich podminek je v tom, Ze pokud Petr onen dopis nepodepsal, pak (10) neméa
Zadné pravdivostni podminky. To se jevi byt divnym, jelikoz doty¢ny piedpoklad je spojen s urcitym
slovem a jeho vyznamem, jenz je sémanticky. Pfedpoklady vSak vykazuji dal$i druh osobitého

chovani, ve vétach s negaci jako (11):
(11)  Petr nelitoval podepsani onoho dopisu.

V jedné interpretaci je vyplyvani negovano — Petr nema vycitky — ale pfedpoklad nikoliv — Petr
podepsal onen dopis. Existuje v§ak jesté jina interpretace vypoveédi (11), konkrétné ta, Ze Petr nelitoval

podepsani onoho dopisu, nebot’ jej nepodepsal (Fillmore 1985: 251).

Fillmore tvrdi, ze chovani pfedpokladl 1ze snadno zachytit analyzou pomoci sémantiky ramcu.
Koncept LITOVAT zahrnuje ve svém ramci uskutecnéni akce, viaci niz ma litujici vycitky. Pokud
dotycnéa akce neni v rdmci pfitomna, porozuméni kladné vété selhava. Negace, oproti tomu, muize
negovat bud’ popisovany koncept, nebo ramec samotny. Negace stavu véci v ramci zachovava zbytek
rdmce, vCetné akce, ktera mohla k vycCitkdm vést. Toto je prvni interpretace vypoveédi (11) vyse. Na
druhou stranu, negace celého rdmce taktéZ neguje akci, jeZ mohla vést k vycitkam. Toto je druha
interpretace vypovédi (11): mluvéi popird ramec situace, kdy tato zahrnuje akci Petrova podepsani

onoho dopisu.

Mutizeme porovnat (11) s jinymi ptiklady negace ramce, jako je tieba (12) (Fillmore 1985: 245,
z Wilson 1975: 138):

(12) Ty jsi m¢ neusetiil jednoho dne u mofte: ty jsi mé o jeden den u mofie ptipravil.

Ve vypoveédi (12) mluvéi popira pozitivni hodnoceni ramce dané akce jako jeho usetfeni néceho, a

nahrazuje je negativné hodnocenym ramcovani pfipraveni jej o néco.

A koneéné, sémantika porozuméni hraje hlavni roli v porozuméni textu. Napiiklad dobie znamy

ptiklad uvodniho uréitého odkazovani, napt. the carburetor ve vété (13) (popsano Clarkem a
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Havilandovou [1977] jako ‘pfemosténi’ a Princeovou [1981] jako ‘evokované’), je ve skuteénosti

dilem ramce vyvolaného prvni vétou (Fillmore 1977a: 75):
(13) Ihad trouble with the car yesterday. The carburetor was dirty.
(V¢era jsem mél potize s autem. Byl Spinavy karburétor.)

Vyraz the car (auto) v prvni vété evokuje ramec, jenz umoziiuje posluchaci urcit, ke kterému
z miliont karburatord, jez na svété existuji, mluvéi odkazuje. Sémantika ramct vSak prispiva
k analyze textové koherence né¢im vic nez jen uréenim urcitostni reference. Fillmore dava (13) do

kontrastu s (14) (tamtéZ):
(14)  Ihad trouble with the car yesterday. The ashtray was dirty.
(Véera jsem mél potize s autem. Byl Spinavy popelnik.)

Druha véta v ptipadé (14) je nekoherentni s prvni, pfestoze uritostni reference mize byt vyfeSena
(vétsina aut ma popelniky). Diivodem toho je, Ze neexistuje nic, co evokuje ramec mit potize s autem,
co by mohlo mit co do ¢inéni s popelnikem — na rozdil od pfipadu (13), protoze Spinavy karburator

problémy autim zptisobuje.

Fillmoreovy argumenty ptedstavuji Sirokou skalu dat, jez ospravedlnuji zavedeni ramct do
analyzy jazykové sémantiky a nahrazeni sémantiky pravdivostnich podminek sémantikou porozuméni.
V nasledujicich sekcich polozime o néco systematictéj$i model sémantiky ramct a budeme sledovat

jeho dalsi rozvoj v kognitivni lingvistice.

2.2 Koncepty: organizace profilu a ramce

V ptedchozi kapitole jsme popsali ramec jako koherentni oblast znalosti ¢i védomosti ¢lovéka
nebo jako koherentni oblast konceptudlniho prostoru. Okamzité vyvstava otdzka: Jak mulzeme
identifikovat koherentni oblast konceptualniho prostoru a vymezit ji vici oblastem jinym? Apriorni
piistup ktéto otézce, jenZz by vyuZival Kk identifikaci ramct na$i vlastni intuici, by byl vysoce
subjektivni. Vice empiricky piistup k této otazce je identifikovat ramce na zakladé slov a konstrukce
piirozeného jazyka, jako je napiiklad angli¢tina. Tento pfistup zaujima Langacker (1987) a my jej

vyuZijeme jako vychozi bod.

Langacker ilustruje svij pfistup k problému na vyznamu slova polomér. Slovo polomér
symbolizuje (popisuje, denotuje) koncept POLOMER. My zde vyjdeme z piedpokladu, Ze koncepty

odpovidaji vyznamiim jazykovych jednotek (slov, komplexnich vyrazi nebo konstrukei). Slo by také
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predpokladat, ze existuji i koncepty, jez neodpovidaji zddnému jazykovému vyznamu. Nicméné, pfi
snaze o identifikaci konceptl nezavislych na jazykovém vyznamu by vyvstal tentyz problém jako pii
snaze o identifikaci ramci nezavislych na jazykovém vyznamu, konkrétn¢ nedostatecny empiricky
z&klad pro podobnou analyzu. Ztohoto divodu se zde omezime na koncepty, jez odpovidaji

skute¢nému jazykovému vyznamu.

Prvni vyznam slova polomér (radius) ve slovniku American Heritage Dictionary je ‘linearni
segment, jenZ spojuje centrum kruhu s kterymkoliv bodem na jeho obvodu.” POLOMER je linearni
segment, ale ne jakykoliv linearni segment: tento linearni segment je definovan ve vztahu ke struktuie
kruhu. Jinymi slovy, ¢lovék miize porozumét konceptu POLOMER pouze vigi vychozimu

porozuméni konceptu KRUH, jez miiZze byt geometricky nacrtnuto na Obrazku 2.1.

POLO?

KRUH

Obrazek 2.1 POLOMER a KRUH

Jinak fe¢eno, koncepty POLOMER a KRUH jsou t&sné provazany a tento jejich vztah musi byt
zobrazen Vv konceptualni struktufe. Langacker popisuje vztah mezi POLOMERem a KRUHem jako
vztah konceptuélniho profilu vuc¢i bazi. Profil odkazuje ke konceptu symbolizovanému slovem, o
némz je feC. Baze je znalost nebo konceptudlni struktura, kterou profilovany koncept predpoklada.
Langacker pro bazi uziva také pojmu doména (tento pojem je také pouZzit v Lakoff 1987). To je
shodné s Fillmorovym rdmcem (82.1): ‘pojmem ,,rdmec” mam na mysli jakykoliv systém koncept,
provazanych takovym zplsobem, Ze k porozuméni jednomu znich musi clovék porozumét celé
struktuie, do niz koncept pasuje’ (Fillmore 1982a: 111). Pojem “profil(ovat)’ také veSel v uzivani jako
sloveso, které popisuje vztah mezi formou slova a slovnim vyznamem (profil+baze): napf. polomer

profiluje urcity linearni segment v bazi/doméné/ramci KRUH.

Konceptualni profil je sam o sobé& nedostacujici k tomu, aby definoval slovni koncept, protoze
ve své definici predpoklada jesté dalsi znalosti, konkrétné svoji bazi. Ale jedind baze, jako naptiklad
KRUH, je komplexni konceptualni strukturou, jez zahrnuje Siroké spektrum konceptuélnich profila,
jako jsou POLOMER, OBLOUK, STRED, PRUMER, TETIVA a tak podobng. TudiZ i samotna baze
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je k definovani jazykového konceptu nedostacujici. Zavér, ktery z tohoto plyne, je ten, Ze VYZNAM
JAZYKOVE JEDNOTKY MUSI SPECIFIKOVAT JAK PROFIL, TAK JEHO BAZzI. To je

identické s Fillmorovym zavérem tykajicim se konceptualnich ramca.

Skuteénost, Ze baze podporuje vicero konceptudlnich profilt, je tim, co z baze ¢ini doménu
v intuitivnim smyslu: rizné odli$né konceptualni profily ji maji za zdklad. MiZeme nyni doménu
definovat jako SEMANTICKOU STRUKTURU, JEZ SLOUZI JAKO BAZE PRO ALESPON
JEDEN KONCEPTUALNI PROFIL (typicky vice profild). Jak poznamenava Taylor (1989[1997]:
84), “V principu jakakoliv konceptualizace nebo konfigurace znalosti, nehledé na to jak jednoducha
nebo komplexni, mtize slouzit jako kognitivni doména pro charakterizovani vyznamu.” Nyni mizeme

fict, Ze doména KRUH zahrnuje koncepty oblouku, priméru, poloméru, tétivy a tak podobné.

Vseobecné uznavany piiklad vztahu profilu a baze je vztah ¢asti a celku: je vSeobecna shoda, ze
koncept jako PAZE nemtize byt definovan bez odkazu ke konceptu TELO. Podobnou téidou konceptt
jsou pojmy, které popisuji piibuzenské vztahy, jako dcera. Koncept DCERA piedpoklada koncept
RODIC a uréity typ piibuzenského vztahu, jenz mezi nimi existuje. Koncept NETER piedpoklada jiné
ptibuzenské koncepty a komplexnéjsi piibuzenské vztahy. Jinak feceno, baze, vii¢i niz je profil
definovan, mize byt mnohem komplexnéjsi nez jen celek, jehoz je entita soucasti. V nékterych
ptipadech je obtizné najit jediné jednoduché slovo, které by danou bazi popisovalo: pro NETER by
snad nejlepdim popisem baze byl SYSTEM PRIBUZENSKYCH VZTAHU nebo néjaka &ast tohoto

systému (vice v §2.4).

Jak jsme vSak vidéli v sekei §2.1, nejsou to pouze substantiva vyjadiujici vztahy, co predstavuje
profilovani konceptu vic¢i bazi. Vezméme si jiny ptiklad, slovo vikend (Fillmore 1985: 223-24).
Konceptu VIKEND mizZe byt porozuméno jeding vzhledem k celkovému systému kalendainiho cyklu,
jenz je castecné urcen pfirodnimi jevy (navaznosti dne a noci) a kulturnimi konvencemi (cyklus
sedmidenniho tydne a jeho rozdéleni na pracovni a nepracovni dny). Podobné konceptu KOUPIT
muze byt porozuméno pouze vzhledem Kk piedchozim znalostem situaci obchodnich transakci. Rizné
aspekty obchodnich transakci jsou profilovany koncepty KOUPIT, PRODAT, PLATIT, STAT® a tak
podobné. Takovéto domény/ramce nemohou byt zobrazovany hned v geometrické podob¢ tak, jako je
zobrazen POLOMER a KRUH na obr. 2.1, pfestoze v kognitivni lingvistice se ¢asto sahd po
schematickych diagramech za Gelem zobrazeni komplexni propojenosti konceptti v doménach ¢i

ramcich.

Ve skutecnosti zadny koncept neexistuje autonomné — vSechny jsou chapany tak, aby tak ¢i

onak zapadaly do naseho obecného povédomi o svété. Pii sémantické analyze zalezi predev$im na

5 S ohledem na homonymii v &estiné doplitujeme ptvodni anglické pojmy: BUY, SELL, PAY, COST.
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vztahu profilu a baze a na vztazich mezi bazemi a doménami. Nékteré z dusledku této analyzy

slovniho vyznamu do profilu a b4ze/ramce/domeény budou prozkoumany v nésledujici kapitole.

Zdroj: Croft, W., Cruse, A. D. Cognitive Linguistics. Cambridge University Press. 2004.
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