plexe gebundene Bestandteil der Rede (Die Aufgabe und Gliede-
rung der Sprachwigsenschaft, Halle, 1905, str. 30). Definice
ta, jer vlastn¥ Zin{ nemoZnymi tzv. distanén{ kompozita, je
zcela ve shodd s tim,co napsal jsem o slo¥enindch a sdruZeni-
ndch ve Sborniku filologickém 1910.Definice Dittrichova (Idg.
Forschungen 25, str. 16) sm¥3uje kritéria formdlnis obsahovy-
ni.

6) Franzovu vykladu, Ze ye Je tu zeslabeny tvar z you,
odporujf rymy na -1 z -§ (viz Vi€tor,A Shakespeare Phonology,
Marburg 1906, str. 162 - 3).

7 Je spravedlivo, abych konstatoval,Ze rozd{l mezi sta-
tickfmi a dynasmickymi problémy jazykozpytnymi poprvé mi ostie
na mysli zatanul,kdy? jsem za universitnich studif ¥etl Masa-
rykovy pogzndmky o jazykozpytu v jeho Konkrétni logice.

Pra?2sky lingvisticky krou£ek

TEZE

PREDLOZENS PRVEMU SJEZDU SLOVANSKYCH FILOLOGD V PRAZE 1929

1.

Metodické problémy
plynouci z pojeti jazyka jako systému

a vyznam tohoto pojet{ pro jazyky slovanské

(synchronickd metoda a je){ pomdr k metod¥ diachronické,

srovndvdni strukturdlni proti srovnédvdni genetickému, nahodi-

lost &1 zdkonitd souvislost vyvojovych jevd jazykovich).

a) Po jetd jJazyka Jjako funk&¢niho
systému.

Jazyk Jjako vysledek 1idské ¥innosti sd{l{ se s ni o zé4-
m&rnost. A% analyzujeme jazyk jako vyraz nebo jako sd&lent,
ﬁmysl mluvdiho jest vysvdtleni, které je nejvice nasnadda je
nejp¥irozendjsi. Proto jest p¥i lingvistické analyze dbdti
stanoviska funk&niho. Z funkiniho stanoviska je jazyk systé-

mem ulelnych vyrazovych prostfedkd. 74dnému jazykovému jevu

nelze porozumdti bez ohledu na systém, k ndmuZ ndleZ{. Ani
lingvistika slovanskd se nemiZe vyhfbati tomuto aktudlnimu
komplexu problémii.
b) koly synchronické metody: Jje-
j o pomé&r k me tods diachronické.
Podstatu a povahu jazykového systému lze nejlépe poznati
synchronickym rozborem jazykd dne3nich, které jediné poskytuji
uplny materidl a které lze p¥{mo proZfvati. Ne jaktudln&jsim a
také nejzanedbdvandjsim ukolem slovanské lingvistiky je tud{Z
vypracovédni lingvistické charakteristiky dnesnfch jazykd slo-

*) pivodns vyddno jsko sjezdovy materidl pod zdhlavim: I. Sjezd
slovanakych filologl v Praze 1929 - 1€T congrés des philologues slaves
& Prague 1929, Sekce 11, ~ Section 11%3€  _ These k diskusi - Proposi-
tions 1 - 9, - Usek 10, vyiel v tezich Sekce III., ~ Section III%me ja~
ko These k diskusi - Propositions 2a a 2b,
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vanskfch. Bez takovéhoto postupu neni hlubﬁiqsfﬁiiﬁj Jazykid
slovanskych vibec moZné.

Pojet{ jazyka jako funkZniho systému jest t¥eba dbdti i
pfi studiu minulych stadif, at jde o jejich rekonstrukci nebo
o zjistovédnt vyvoje. Nelze kldsti nepfekonatelné hrdze mezi
metodu synchronickou a diachronickou tak, Jjako to ¢in{ &kola
Yenevskd. Maji-1i byti v synchronické lingvistice hodnoceny
prvky jazykového systému 2z hlediska jejich funkci, nemiZeme

ani zm&ny v Jazyce posuzovati bez ohledu na systém, ktery je
timto zm&ndm podroben.Nelogické by bylo pFedpoklddati,e zm&-
ny jazykové jsou jen rusivymi zdsahy bez udelu, heterogenni
z hlediska systému. Zmdny Jazykové maj{ zhusta z¥en{ na sys-
tém, na jeho stabilizaci, rekonstrukci atd. Diachronické bé-
d4ni{ tedy nejenom Ze nevylufuje pojmy systému a funkce, nybri
naopak bez ohledu na tyto pojmy je neﬁplné.

Z druhé strany nemiZe ani synchronicky popis naprosto vy-
louZiti pojem evoluce, nebot i v useku synchronicky pojatém
existuje védom{ stadia mizejiciho,p¥{tomného a nastdvajiciho;
stylistické prvky, prof{ivané jako archaismy, ddle rozliZovédni
tvard produktivnich a neproduktivnich jsou doklady jevdi dia-
chronickych, jeZ nelze odkliditi z lingvistiky synchronické.
c) Nové moZ2nosti u2iti srovndvaci

me tody.

A%Z doposud srovndvaci gzkoumdni slovanskych jazykd se ome-
zovalo Jjenom na problémy genetické, predeviZim na shrnovédn{
spole¥nych prvki.Metody srovndvac{ mus{ v3ak byti vyu¥ito 5{-
fe; Je to metoda povoland k tomu, aby odhalovala struktur-
ni zdkonitost Jjazykovich systémi a_ jejich vyvoje. Vds¥nym ma-
teridlem pro srovndvdni takovéhoto typu jsou nejen jazyky ne-
p¥ibuzné nebo p¥fbuzné jen vzddlens,svou strukturou co nejvi-
ce rozd{lné, nybr: take Jazyky jedné rodiny, nap¥. jazyky slo-
vanské, které jevl v svém historickém vyvojl ostré rozdily na
pozad{ podstatnfch a ¥etnfch shod.

Disledky strukturdlnfho srovndn{ jazykd p¥{ibuznjch.

Srovndvac{ zkoumdnf{ vyvoje slovanskfch jazyki krok za
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krokem rus{ p¥edstavu o nahodilém a epizodickém rézu konver-
gentniho a divergentnfho vyvoje, ktery se vyskytl v d&jindch
t¥chto jazykl. Odhaluje zdkonitou spojitost mezi jednotlivymi.
fakty konvergentnimi a divergentnimi. V§voji slovanskych jazy-
kG by se takovymto zkouménim dostalo jeho typologie, to jest
shrnut{ ¥ady zm&n vzdjemn® souvis{cich v jeden celek.

Poskytujic 2z jedné strahy cennfy materidl pro vZeobecny
jazykozpyt, z druhé strany obohacujfic d&jiny jednotlivfch ja-
zykl slovanskych,definitivn& odkl{z{ neplodnou a fiktivn{ me-
todu d&jin izolovanych Jevii,odhaluje zdkladni{ tendence vyvoje
jednoho nebo druhého jazyka,aumoZﬁuJe vydatngdji uZivati prin-
cipu relativn{ chronologie, jen¥ Jest spolehliv&j3{ ne% nepff-
mé chronologické udaje ¥erpané z pamdtek. v

Oblastn{ skupiny.

Odhalovdn{ tendenc{ ve vyvoji jednotlivych slovansky§ch
jazykd v riiznjch dobdch a konfrontace t¥chto tendenci s tenden-
cemi ve v¥voJi jazykl sousednich, slovanskych i neslovanskfch
(nap¥. jazykd ugrofinskych, jazyka n¥meckého, jazykl balkdn-
skfch kteréhokoliv pivodu),poskytne materidl pro soubor dile-
¥itych otdzek o oblastnich skupindech rézného rozsahu, do kte-
rych vstupovaly Jjednotlivé jasyky slovanské pribshem svych
d&jin. .
d) Zdkonitd souvislost jazykovych

jevd vyvojovych.

Ve v¥&dd4ch vfvojovich, k nimZ ndle¥{ i historicky jazyko-
zpyt, ustupuje dnes koncepce jevl ndhodnd vzniklych - tFeba
pak disledn® uskuteZnovanych - pojmu zdkonité souvislosti vy~
vojovych jevl (nomogeneze). Proto také ve vfkladu zmén grama-
tickych a fonologickfch teorie konvergentnfho vyvoje zatladu-
Je koncepci expanze mechanické a nahodilé. .

Jeji disledky 1. pro expanzi jevi jazykovych.

Ani expanze jevﬁvjazykovych m3nfeich zasaZleny Jjazykovy
systém se ned&je mechanicky,nybrZ Je urdovdna pohotovosti p#i-
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jimaji{cfch, kterd se projevuje shodn® s tendenc{ vyvoje. Tim-

ztrdcejf zdsadn{ vyznam spory o to, jde-1li v konkrétnim p¥ipa-
4% o zmdnu 3{¥{c{ se ze spole®ného ohniska nebo O jev vyplyva-
jic{ z konvergentniho vyvoje.

2. pro problém rozpadnut{ prajazyka.
i T i S -

T{m se m3n{ smysl problému o rozpadnut{ prajazyka.M&¥{t-
kem pro jednotu prajazyka je mira, v jaké jsou dialekty schop-
ny prorivati spolelns zmény. Vychdzeji-1li tyto konvergence
z jednoho ohniska %1 nikoli, je vdc vedlej’{ ast¥Z{ ¥e3iteln4.
Dokud konvergence prevliddajf nad divergencemi,je vyhodné pred-
péklédati konvenén¥® prajazyk.Z tohoto stanoviska lze ¥Fe3iti i
otdzku o rozpadnuti{ slovanského prajazyka.Pojem jednoty jazy-
kové, jehoZ tu bylo uZito, Jest ov3em jen metodicky pojem po-
mocny, urdeny pro bdddni historické, a nehod{ se pro lingvis-
tiku aplikovanou, vniZ je kritérium jednoty jazykové ddno po-
mé&rem mluviciho kolektiva k jazyku, nikoliv objektivnimi p#i-
znaky jazykovymi.

2.

ﬁkoly zkoumédn{ jazykového systému, zv1l43t¥ slovanského.

a) Bdddni o zvukoyvé strdnce Jjazy-

ka.
Vfznam strénky akustické.

Problém zdm&rnosti fonologickfch jevi nutn¥ vede k tomu,
%e p¥i zkoumdni vn¥j)E{ strdnky t&chto jevd je nutno zkoumati
Je na prvnim m{st¥ z hlediska akustického, protofe mluv¥{ md
na‘zfeteli p¥edstavu akustickou,nikoliv mctoriékou (nap#. ne-
zdleZ{ na riznfch podrobnostech v artikulaci tes. ¥, rus. 1 a
pod. p¥i stejném vysledku akustickém).

Nutnost rozlisovat zvuk jako objektivn{ fyzikélni fakt,

jako p¥edstavu a jako prvek funkinfho systému.

Instrumentdln{ zdznam objektivnich akustickjch i motoric-
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k¥ch predpokladﬁ subjektivnich‘akuuticko-mo¢orickych pfedstav o
Jest cenny jako ukazatel objektivnich koreldtd hodnot jazyko-
vych. Maj{ vZak tyto objektivni predpoklady jen nep¥im§ vztah

k lingvistice anesmdj{ se proto ztotoZnovati s Jagykovymi hod-
notami.

Av8ak i subjektivni akusticko-motorické predstavy jsou
prvky jazykového systému jen v té mi¥e, v jaké plni v daném
jazykovém systému funkei vjznamového rozliSovéni. Senzudlnf
obsah takovych fonologickych prvkd jest mén¥d podstatny ine§
jejich vzdjemné vziahy v systému (gtrukturdlni zdsada fonolo-
gického systému).

Zékladn{ ukoly synchronické fonologie.

1. Je t¥eba charakterizovati fonologicky systém, toti%
stanoviti souhrn nejjednodussich akusticko-motorickych pfeﬂf
stav, viznamotvornych v daném jazyce (fonémat); p¥i tom je nu%-
no specifikovati vztahy mezi fonématy, totik stanoviti gni&&s
turn{ schema daného systému;zvl4dEt& je dileZité vymea&gggggsg -
specidln{ typ vyznamotvornveh rozd{ld fonologickéekdgg )
Fonologickou korelaci tvo¥{ ¥ada pdrd protilehljch
1li8{cich se podle stejného principu, ktery miZe Bfti
jsa abstrahovdn od ka%dého z t3chto pédrd (napf..v ggi
tyto korelace: dynamickd pfizvuénost-«-nepfizvu§noctil
gsek, zn3lost<«=nezn&lost souhldsek, mé&kkost<- tvrdoatis¢
sek; v Sedt.: délka~-krdtkost samohldsek, znéloaﬁs~wﬂ(z
souhldsek). ‘ bt P

2. Je treba urditi Ww 1
jazyce naproti viem kombinacim t&ch fonémat teoretioky‘
variace poFddku v jejich seskupovdni a rozsah t&chto: konbinwf-

3. Md se urditi také stupen, v kterém se jich vyu!tvé
hustota, v které se realizuji dand fonémata a dané kombinace
fonémat riuzného rozsahu; mé byti rovnd%¥ prozkoumdno zatiZen{
riznych fonémat a kombinac{ fonémat v daném jazyce.

4. Dile¥itym problémem lingvistiky,2zvidZt® slovanské, jJje
morfologické vyu2titi{ fonologic-
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kfeh rozdfld (@é?ga‘;
.nologie). Slo%ité p¥edstavy dvou nebo vice fonémat schopnych
podle podminek morfologické struktury slova se navzdjem zam&-
nmovat uvnit¥ tého% morfématu,toti? morfonémata, maj{ podstat-

‘?°€£3 nebo zkrdcen& morfo-

nou ulohu v slovanskyeh jazycich (nap¥. v rust. je morfonéma
Eéé,v ruk/¥ - ruka, rufnoj).

Je nutno presnd synchronicky stanoviti vSechna morfoné-
mata pro kaZdy slovansky jazyk nebo dialekt amfsto, které da-
né morfonéma miZe zaujimati uvnit¥ morfématu.

Naléhavym problémem slavistiky je provésti naznadeny fo-
nologicky a morfonologicky popis u v¥ech slovanskych jazykd a
jejich dialekti.

b) Bd4dédni o 8lové a o spo jeniti

s1lov.

Nauka o jazykovém pojmenovédni - slovo.

Slovo ze stanoviska funkce je vysledkem jazykové Einnos-
ti pojmenovaed, kterd se leckdy nerozlu¥ng misi s &innosti u-
souvztaZnovac{ (syntagmatickou). Jazykozpyt, kter§ analyzoval
¥ed jako objektivovany fakt mechanicky, popiral Zasto vibec
existenci slova,av3ak ze stanoviska funk&niho samostatnd exis-
tence slova je zcela z¥ejmd,t¥eba%e se jevi v riznych jazycich
v rizné intenzit® a je faktem jen potencidlnfm.Cinnost{ po jme-

novac{ rozkldd4 si ¥eZ% skutenost,at vn¥js{ nebo vnit#nf, re-
d1lnou nebo abstraktni, v elementy jazykovd postiZitelné.

kazd jazyk mé svij vlastnf systém pojmenovdnf: uZivd
riznych forem pojmenovacich, a to vrizné intenzit&, nap¥. od-
vozovédni slov, komponovdnf slov a pevnych slovaich spojen{
(tak v slovan. jazyefch, zejména v Fedi lidové, novéd substan-
tiva se tvo#f{ v&t3inou odvozovénim), md vlastn{ pojmenovaci
klasifikaci a vytvd#{ si svou karakteristickou zdsobu slovn{.
Pojmgnovaci klasifikace se projevuje predev3im soustavou slov-
nich kategorif{, jej{% rozsah, urditost a vzdjemny vztah je
tfeba pro ka%dy jazyk zkoumat zvldst. Krom toho jsou rozdily
klasifika®n{ také uvnit¥ jednotlivych kategorif slov: u sub-
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stantiv nap¥. kategorie rodu, Zivotnosti, &isla, stupn¥ urde-
nosti atd., u sloves kategorie rodu, Zivotnosti, &{sla, stup~-
n& urfenosti atd., u sloves kategorie slovesného rodu, vidu,
dasu atd.

Nauka o pojmenovédni analyzuje zldsti stejné jevy jazyko-
vé jako tradi¥n{ nauka o tvofen{ slov (kmenoslovi) a tazv.
skladba v uZ3{im smyslu (nauka o vfznamu druhd a tvari slov-
nich), ale funk&ni pojetd umozﬁuje spojovati jevy odd&lované,
urdovati systém jednotlivych jazykl a vyklad tam, kde starsi
metody jen konstatovaly, nap¥. u funkei{ forem gasovych v ja-
zycich slovanskych.

Rozborem forem jazykového pojmenovdni a pojmenovacich
klasifikac{ nen{ je3t% rdz zdsoby slovni v jistém jazyce do-
state®nd urden.K jej{ karakteristice je treba je3t& zkoumati
primdrny rozsah a prim&rnou urditost vyznamovou u jazykovych

. pojmenovdn{ vibec i u jednotlivjch pojmenovacich kategorii

zvldst, ur¥iti pojmové oblasti, které jsou ve zkoumané zdsobd
slovn{ zvl14s%t vyrazn® zastoupeny, stanoviti ulohu afektivnos-
ti jazykové na jedné stran&, zvySenou intelektualizaci jazyka
na druhé stran&, zji3tovati zpisob, jak se zkoumand zdsoba
slovn{ doplnuje (nap¥. p¥ejiménim nebo prekldddnim cizich fo-
rem pojmenovdni{) aj., tj. zkoumati jevy, kterymi se zabyvd
tzv. sémantika.

Nauka o usouvztainovéni - spojen{ slov (syntax).

Spojen{ slov, nejde-1i o spojeni pevné, je vysledkem &in-
nosti usouvztazﬁovagij kterd se oviem také leckdy projevuje

formou slova jednoho. Zdkladn{m aktem usouvzta’novacim a zdro-
ven vlastnim aktem tvo¥icim v&tu Je predikace. Proto syntax
funk&n{ zkoumd predeviim predika®n{i typy, viimajic si p¥i tom
i formy a funkce gramatického subjektu.Punkce subjektu nejlé-
pe vysvitd srovnédnim aktudlnfho &lendn{i v&ty v thema a vjpovéa
8 formdlnim &len3nfm v gramaticky subjekt a predikdt; nap¥.
ukazuje se,Z?e gramaticky subjekt v ¥e3tind nen{ tak thematic-
ky jako gramaticky subjekt ve frandtin& nebo angli¥tin& a Ze
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aktudlnf &lendn{ v&ty nezmechanizovanym slovosledem v Eedtiné&
v thema a vypovéé umonuje odklizeti rozpor mezi thematem a
gramatickym subjektem, ktery jiné jazyky odklizeji jinak, na
p¥. paéivem.

Punkdn{ pojet{ umofnuje pozndvati vzdjemnou souvislost
jednotlivych syntaktickych forem (srov. uvedenou souvislost

mezi thematickou povahou gramatického subjektu a rozvojem pa-
sfvni predikace) a tim umo¥nuje pozndvati jejich systémovou

soundleZitost a koncentrovanost.

Morfologie (nauka o systémech forem slowvnich i skupinovyjch).

fltvary slovn{ aﬁtvary slovnich skupin, vyplyvajic{ z ja-
zykové Zinnosti pojmenovac{ a usouvztafnovac{, seskupuj{ se
v jazyce vsystémy povahy formdlnf. Tyto systémy zkoumd morfo-
logie, ov3em v $irsim slova smyslu, kterd se ne¥adi k nauce o
pojmenovédni{ a o usouvztainovdni jako disciplina paralelni
(tradi&n{ kmenoslovi, morfologie, syntax), nybrZ oboji nauku
protind. ‘

Tendence tvoric{ systém morfolbgicki majl dvoif sm&r sou-
dr¥nosti: udrZeti ve formdlnim systému jednak tvary rizné po-
dle funkeci, v kterjch se objevuje nositel tého% vyznamu, jed-
nak tvary nositelll riznych vyznami, urdované tou¥ funkeci. Pro
kaZdy jazyk zvldst je t¥eba urditi sflu obou téchto snah i
rozsah a uspo?dddn{ systéml, které jsou jimi ovlddany.

V karakteristice morfologickych systémh t¥eba konstato-
vati sflu arozsah principu analytického a syntetického ve vy~
Jadfovdn{ jednotlivyeh funkei.

5

Problémy bdddni o jazyecich riznych funkei,
zv148tE& v jazycich slovanskych.

a) 0 funkecfch jazyka.

Zxoumén{ jazyka vyZadule,aby se pFesns dbalo rozmanitos-
t1 funkc{ jazykovgch a zpisodbl, j}ak se realizujf{ v daném p¥i-

.2

pad&. Bez ohledu na tyto funkce a zplsoby je synchronickd i
diachronickd charakteristika kteréhokoliv jazyka zkresleng a
do znadné miry i fiktiwvn{. ©Podle t¥chto funkci a zplisobl se
m&n{ hldskovd i gramatickd struktura jazyka i jeho lexikdln{
sloZend.

1. Je t¥eba rozliSovat fe& vnit¥ni a ¥e& projevenou. Pro-

jevend ¥el¥ je pro vit3inu mluvici{ich jen specidln{ p¥ipad, po-
ndvad% se Zast&ji mysli v jazykovych formdch neZ mluvi; prot&
je mylné zevieobecnovati a pFecenovati vyznam vndjs{ zvukové
strdnky pro jazyk a je t¥eba v3imati si zvl1d%t¥ potencidlnich
Jevli jazykovych.

2, P¥{znaky dlileZitymi pro charakteristiku jezyka je in=-
telektudlnost anebo emocidlnost jazykovych projevii. Oba tyto
pF{znaky se bud prolfnaj{ sneb jeden z nich nad druhym pFe-
v14d4. o

3. Intelektudlni Fel projevend md pFevdind urdeni socidle
ni{ (totiZ je urdena pro styk s ndkym); red emocidlni mivd téZ
urdeni socidlnf, toti% chce vyvolati jisté emoce v posluchadi
(Yed emotivni), anebo je vybit{ emoce, jeZ se d&je bez zfetgle
na posluchade.

S

V uloze socidln{ je t¥eba rozliSovati Fed podle igiﬁ#ny
mezi n{ a mimojazykovou skute¥nosti: md bud funkci sd¥lo !!ggr
totiZ je nam{¥ena na pFedmdt vyjdd¥eni,aneb funkel poetickou,
totiZ je nam{ ¥ena na vy jdd¥en{ samotné.P¥i Feli ve funkci gd¥~
lovaci je t¥eba rozliSovati dva sméry gravitalin{i: jeden, kde
fe¥ je situadnf,toti% spoléhd na dopln&n{ mimo jazykovimi prv-
ky (¥e¥ praktickd),druhy, kde se Fel snaZ{ tvoFiti cc mejume~
v¥ensj3{ celek se snahou po uplnosti apFesnosti, po slavech-
terminech a8 po v&tdch-soudech (¥Fel teoretickd neboli formu-
ladni).

Je Zddouci zkoumati formy ¥eli,v nichZ md uplnou prevahu
jedna funkce,a formy, v nich% se prolinaji funkce n&kolikeré;
p¥i tom zdkladnf je otédzka o rizné aktudln{ hierarchii funkeif.

Ka?dd funk¥n{ Ye¥ md svij systém konvenci-vla;tni jagli
("langue"); Je proto nesprédvné ztotoZnovati ndkterou funkei




8 jazykem ("langue") a Jinou s aktudlnim mluvenim ("parole" -
podle terminologie de Saussureovy),nap¥. intelektudln{ s jazy-
kem ("langue") a emocidln{ s aktudlnim wmluvenim ("parole"),
atp.

4. Zpisoby ;azykovi&&ﬁprojevﬂ jsou: jednak projev ustn{,
pro n3j% jest dal3{m d&lidlem okolnost, 2zda vid{ posluchal
mluvictho &i nikoliv, jednak projev psany, a za druhé Fe¥

st¥idavé prerusiovand (dialogickd) a Fel jednostranng souvisld
(monologickd)., Je ddle¥ité stanoviti, které zpisoby se s kte-

rfmi funkcemi spojujf a do jaké miry. “

Je t¥eba soustavn® zkoumati té% posunky doprovdzejici a
doplnujfc{ projevy ustn{ p#i p¥{mém styku s posluchalem; ty
jsou dile¥ité pro problém oblastnich Jazykovych skupin.

5. Vyznamnym ¥initelem pro vrstven{ jazyka jest pom&r me-
zi ﬁéastnikxujazyggyého styku:stupen jejich soudrinosti soci-
4ini, spolefenstvi odborové, teritoridini, rodové arodinné, a
pak p¥i{sluSnost mluvicich k n¥kolika kolektivnim celkim, pro-
Jevujicim se v miZen{ jazykovych systéml v jazycich m3st. Sem
pat?¥{ problém jazykd pro_styk interdialekticky (tzv. jazykd

obecnych), Jjazykid zvldstnich, jazykd pFizpisobenych pro styk
s cizojazy®nym prostfedim a problém jazykového rozvrstveni

v méstech, .

Je t¥eba i v diachronické lingvistice v&novati pozornost
pronikavému vzdjemnému vliivu t&chto jazykovjch utvard, a to
mejen vlivu teritoridlnimu, nybrz také vliivu riznych jazykd
funkinich, riznfch zpisobl jazykového projevu a jazyki riz-
nfch skupin a celkd.

Studium této funk¥n{ dialektologie v oboru slovanskjch
Jazykll nen{ skoro je¥t¥ ani zapodteno, nap#. dosud ﬁplné po-~
strdddme ponzkud soustavnsjifho zpracovdn{ prostredkd jazyko-
vé emocidlnosti. Neodkladnd by m8lo byjti organizovdno studium
Jagyki v m&stech.

b) 0 jazyce spisovném.

Politické, socidln& hospodd¥ské a ndboZenské podminky

Jsou p¥i vytvdFen{ spisovnjch jazykd jen vn&jifmi Ziniteli;

+

pomdhaj{ vysvdtlovati, pro& spisovny jazyk vySel prdvd z jis-
tého ndfedf, prod¢ v jisté dob& vznikl a se ustdlil, ale nevy-
svdtluj{, pro¥ se o0dli%¥il a v Zem se odliSuje od jazyka lido-
vého.

Toto rozlilen{ nelze vid&ti jen vkonservativnosti jazyka
spisovného; jednak, je-1li ¥asto spisovn§ jazyk konservativn{
v systému gramatickém a fonologickém, Jest v slovniku stéle
tviiré{, jednak nikdy nereprezentuje jen minuly stav nskterého
m{stniho dialektu.

0dliSen{ spisovného jazyka je zpisobeno jjeho ulohou,
zv148t8 vét3imi poZadavky nan&j kladenymi ne% na ¥e& lidovou;
spisovny jazyk vyjad¥fuje kulturni a civiliza¥n{ Zivot (postup
i vysledky my3leni v&deckého, filosofickondboZenského,socidl-
n& politického a administrativn® prdvnfho). Tento ukol spolu
8 jeho c{lem odborného pouleni a formulovédni predeviZim rozii-
fuje am&ni (intelektualizuje) jeho zdsobu slovni; pot¥eba vy-
JadPovati se o vEcech, které nemaji p¥im§ vztah k redlnému Zi-
votu, a o v&cech novych vyZaduje novych vyrazi, kterfch lido-

vy jazyk nemd nebo nem&l do té doby; také potieba vyjadfovati
se o zndmych vicech i zredlného Zivota p¥esnd a souhrnn¥ vede
k snaze po slovech-pojmech, po vyrazech pro logické abstrakce
ak pfesnéjéimu vymezen{ logickych kategorif prost¥edky jazy-
kovymi.

Tuto intelektualizaci spisovného jazyka pisobf také po- .
t¥eba vyjad¥ovati vzdjemnou souvislost a sloZenost mySlenko-
vjch pochodd - co% se projevuje nejen vyrazy pro prisluiiné
abstraktn{ pojmy,nfbr? i formami syntaktickymi (nap¥. propra-
covdnim souvit{ pod¥adného presndjs{mi formulemi). Ddle se
projevuje intelektualizace spisovného jazyka také gvySenou
kontrolou (cenzurou) emocidlnfch prvkd (kultura eufemismu).,

S pozorn&jsim a ndro¥nij3fim pomdrem k jazyku Je spojen
normovan&js{ a normativn¥jis{ rdz jazyka sgisovného. Pro spi-

sovny jazyk je charakteristické v&ts{ funkin{ vyuZit{ grama-

" tickych a lexikdlnfch prvkd (zv145t3 zviSend lexikalizace

slovnich skupin a pF¥esn&j5{ vymezenost funkc{, kterd se jevi
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v&t3{ urditost{ vyjadfovacich prost¥edkd a ve specidln&jsSim

jejich rozli¥ovéni),a pak bohat&js8{ spolelenské formy jazyko-
vé_(jazykovd etiketa).

Ve vyvoji spisovného jazyka je zvzéena uloha uvddomdlé
zémérnosti; jejim projevem jsou rizné formy jazykového refor-
métorstvi (zv145ts purismus), jazykovéd politika, disledndjs{
ohled na jazykovy vkus doby (jazykovd estetika v svyich dobo-
vych prom&ndch).

Charakteristické rysy spisovného jazyka jeou nejvice za-
stoupeny v_Fe¥i souvislé a obzvld3t& v projevu pisemném. Psa-

‘né Ye& silné plisob{ na mluvenou Fe& spisovmou.
Mluvend ¥e& spisovnd je mén& vzddlena od Fedi lidové,

ale pFfece hranice mezi nimi jsou celkem urdité. Vzddlendj-
51 od Pe¥i lidové Jje Fed souvisld, zvl45t& p#i vefejnych pro-
jevech, p¥edndSkdch apod., bD1iZ3{ k ¥e¥di lidové jJe Fel sti{-
davé pferulovand (dialogickd), kterd tvo¥{ stupnici prechod-
nfch forem mezi kanonickymi formami spisovného Jjazyka a mezi
fe&{ lidovou.

Pro spisovny jazyk je charakteristickd 2z jedné strany
snaha po expanzi, po funkci "koiné", z druhé strany snaha std-
ti se monopolnim znakem vlddnouci t¥idy. Ob& tyto tendence se
projevuji v rdzu zmén a konservovédni hldskové stridnky jazyka.

Na v3echny tyto vlastnosti spisovného jazyka md4 se hled&-
ti p¥i synchronickém i diachronickém rozboru slovanskych spi-
sovnych jazykd. Rozbor'jejich nemd byti sestaven podle vzoru
rozboru-dialektd lidovych, ani se nemd ouwezovati na rozbor
vn&j¥ich podminek Zivota a vyvoje spisovného jazyka.

e) O Jazyce bPdsnickémnm.

' Bdsnicky jazyk =z@istdval dlouho zanedbanou oblast{ lin-
gvistiky. Teprve neddvno za¥alo intenzivni zpracovdvdni jeho
zdkladnich problémi.V&t¥ina slovanskych jazykd neni dosud té-
m&¥ probdddna pod zornym uhlem bdsnické funkce.Literdrnf his-
torikové se sice obl¥as dotykali t&chto problémi,ale pokud ne-
m¥li dostate¥né p¥ipravy v metodologickych otdzkdch jazyko-
vich, nebylo moZno vyhnouti se podstatnym chybdm. Bez odkli-
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zeni{ t3chto metodologickfch chyb neni moZno usp&3nd gkoumati
konkrétn{ fakta bdsnického jazyka.
1. Je nutno, aby byly zpracovédny 2zdsady synchronického

popisu bdsnického jazyka,p¥i ZemZ je t¥eba se vyvarovati opa-

kované chyby vzdjemného ztotoZnovédn{ bdsnického a sd&lovaciho
jazyka.Bdsnickd ¥e® z hlediska synchronického méd formu bdsnic-
kého vyjédd¥eni (parole), tedy individudlného tvir&iho aktu
hodnoceného na pozad{ aktudln{ bdsnické tradice (bdsnicky ja-
zyk - langue) z jedné strany a na pozad{ soudobého sd¥lovaci-
ho jazyka z druhé strany.Vzdjemny vetah bdsnické Feli k t&mto
dvéma jazykovym systémim je velmi sloZity a mnohotvdrny a md
byti bedliv& zkoumdn Jjak synchronicky, tak i diachronicky.
Specifickou vlastnost{ bdsnické ¥eli je zdlrazn&n{ momentu zé-
pasu a preformovédn{, p¥i Zem? rdz, smdr i mE¥{tko p¥eformovd-.
n{ byvaj{ velmi rizné. Tak nap¥. p¥ibli%en{ bédsnického vyjdd-
¥en{ k jazyku sddlovacimu je zpﬁeobovénb protikladem k dané
bdsnické tradici: edm vzdjemny vztah bdsnického vyjdd¥eni a
sdéiovaciho jazyka v n¥kterém obdob{ je zfeteln§, v jiném se
skoro nepro%{ivid.

2. Jednotlivé vrstvy bdsnického jazyka (nap¥. fonologie,
morfologie)jsou tak t&sn& navzdjem spjaty,%e Je nemoZné zkou-
mati jednu vrstvu bez jakéhokoli ohledu na ostatni vrstvy, jak
to %asto d&lali literdrn{ historikové. Z teze, %e je bésnickd

fel zem&¥ena na vyjad¥ovdn{ samo,plyne, ¥e vSechny vrsivy Ja-
zykového systému, majic{ ve sd&lovac{ Fe¥i jen sluZebnou ulo-
hu, nabyvajf v bdsnické Fe¥i vit3{ nebo mens{ samostatné hod-
noty. Jazykové prost¥edky seskupené v t¥chto vratvdeh a vzd-
jemny vztah vrstev,sm&¥ujic{ k automatizaci v ¥e¥i sd&lovaci,
sm&fuji k aktualizaci v Feli bdsnické, -

Stupen aktualizace rdzngch jazykovjeh prvki v kaZdém da-
ném bdsnickém vyjdd¥eni a v ka¥dé dané bdsnické tradici Je ji-
ny; tim je poka¥dé ddna specifickd hierarchie bédsnickych hod-
not. Je p¥irozené, Z¥e vztah bdsnického vyjddf¥eni k bédsnickému
a sd¥lovacimu jazyku je vzhledem k jednotlivym prvkim poka%dé

jinf. Bédsnické dflo je funk¥n{ struktura a jednotlivé prvky
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nemohou byt pochopeny bez souvislosti s celkem. Objektivn& to-
toZné prvky mohou v riznych strukturdch nabfvati naprosto riz-
né funkce.

V bdsnickém jazyce mohou byti aktualizovédny i ty akustic-
ké, motorické agrafické prvky dané Feli, kterych nenf vyuZito
v jejim fonologickém systému aneb v jeho grafickém ekvivalen-
tu. Pfesto v3ak vztah zvukovych hodnot bdsnické Feli k fonolo-

gii ¥e¥i sd8lovaci je nepochybny a jen fonologické hledisko
Je 8 to, aby odhalilo prineipy bdsnickfch zvukovyech struktur.

Do bdsnické fonologie pat¥{: stupen,jak se vyu%{vé fonologic-
ké zdsoby v pomdru k ¥eli sd¥lovac{i, zdsady, podle nich¥ se
seskupuj{ fonémata (zv145% v sandhi), op&tovéni fonematickych
skupin, rytmika a melodika. _ ‘

Versovou Fed cﬁarakterizuje zvl4%¥tn{ hierarchie hodnot:
rytmus je organizujici{m principem a s nim jsou t&sn& spjaty
ostatn{ fonologické prvky verZe: melodika, op&tovédn{i fonemat
a fonematickych skupin. Sloudenim rtznfch fonologickjfch prvkd
8 rytmikou vznikaj{i i kanonické prost¥edky verse (rym, alite-
race atd.).

Ani objektivnf ani subjektivni akustické nebo motorické
hledisko nemiZe roz¥e3it problémy rytmiky,nybrZ miZe ji Fedi-
ti jedin& fonologickd interpretace rozliZujic{ mezi fonologic-
kou gdkladnou rytmu,privodnfmi mimogramatickymi prvky a prvky
autonomnimi.Zédkony srovndvac{ versové techniky mohou byti sta-
noveny Jjedin& na fonologickém zdklad¥. Dvd zevn¥ totoZné ryt-
mické struktury nédle¥ejfc{ dvima riznym jazykdm mohou byti me-
ritorn® o0dliZné, sklddaj{-1i se z prvki majfcich riznou ulohu
v p¥isludnfch fonologickfch systémech.

Paralelismus zvukovfch struktur realizovany versovim ryt-
mem,, rfmem atd. Je jeden z nejudinn&jsich prostfedki, jJimi%
se aktualizuj{ rizné jazykové vrstvy. Konfrontace zvukovych
struktur navzdjem podobnych zdiraznuje shody i neshody struk-
tur syntaktickfch, morfologickych, sémantickfch. Ani r¥m nenf
faktem abstraktnd fonologickym; odhaluje morfologickou struk-
turu i tehdy, kladou-1i se vedle sebe podobnd morfémata (rym
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gramaticky),i naopak tehdy,zavrhuje-1li se kldsti Je vedle se-
be. Rym je t&sn® spjat ise syntax{ (jaké prvky souslovi jsou
vyzdvi¥eny a kladeny vedle sebe v rymu) i se slovnikem (jakd
je zdva¥nost slov rymem vyzdviZenych, jaky je stupen jejich sé-
mantické blizkosti). Struktury syntaktické a rytmické jeou
v t&sném vzdjemném vztahu, a to shoduji-1i se jejich hranice
i neshoduji~1li se(enjambement). Autonomn{ hodnota obou struk-
tur je v obojim p¥ipadd zddrazn&na. I rytmickd i syntaktickd
struktura jsou ve versovém d{le zdirazné&ny rytmicko-syntaktic-
kymi Zablonemi i odchylkami od t&chto Sablon. Rytmicko-syntak-
tické figury maji charakteristickou intonaci a jeji op&tovdn{
tvor{ melodicky impuls deformujfici intona¥n{ pom&ry fedi,&{m%
se zase odhaluje autonomnf hodnota i melodickych i syntaktic-
kjch struktur verSovych. ‘

Bésnicky slovnik je aktualizovdn stejn& jako ostatn{
vrstvy bdsnického jazyka. Odrd%{ se bud od dané bédsnické tra-
dice nebo od sddlovaciho jazyka. Nezvykld slova (neologismy,
barbarismy, archaismy atd.) jsou bdsnicky hodnotnd uZ tim, Ze
se 1i%{ od b&%nych slov sd&lovac{ ¥edi svou zvukovou udinnos-
t{, pondvad? b&¥nd slova ndsledkem &Zastého uz{vén{ nejsou do-
podrobna vnimdna v svém zvukovém sloZeni, nybrZ toliko se od-
haduj{; nezvykld slova obohacujf{ ddle sémantickou a stylistic-
kou mnohotvdrnost bdsnického slovnika. V neologismu Je zv145t
aktualizovdno morfologické slo¥en{ slova. P¥i vyb&ru slov ne-
jde jen o ojedindlé4 nezvykld slova, nybri o celd lexikdln{
prost¥edf, kterd navzdjem interferuji a svou interferenc{ dy-
namizuj{ slovnikovy materidl.

Bohatou moZnost bdsnické aktualizace poskytuje syntax
pro své mnohondsobné sp&t{ s ostatnimi vrstvami bédsnického ja-
zyka (s rytmikou, melodikou a sémantikou); p¥i tom zvldstniho
zati¥en{ nabyvaj{ zrovna takové syntaktické prvky, kterych je
slab® vyufito v gramatickém systému daného jazyka, nap¥. v ja-
zycich s volnym slovosledem nabyvd slovosled podstatné funkce
v bédsnické ¥edli.

3. Badatel se mus{ vyvarovati egocentrismu, totiZ rogbo-
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ru a hodnocen{ bdsnickyjch faktd minulosti anebo faktd jingch
ndrodt pod zornym uhlem bdsnickych ndvyki badatele samého a
um&leckfch norem, v kterych Dbyl vychovdn.Um&lecky jev minu-

losti miZe ov3em trvati nebo oZivnouti jako plUsobivy faktor
v jiném prost¥edf, stdti se sloZkou nového systému um&leckych
hodnot, ale p¥i tom se p¥irozen® m&ni jeho funkce a jev sém
podléhé p¥islu¥nfm 2zm¥ndm. Historie bdsnictvi nemé promitati
do minulosti tento jev v podob& pFemdndné, nybri md jej re-
staurovati v jeho plvodni funkci, v souvislosti s tim systé-
mem, v ndmZ jev ten vznikl. Pro kaZdou dobu je nutnd z¥retelnd
imanentn{ klasifikace specidlnich bdsnickych funkei, tj. sou-
pis bdsnickych druhd.

4. Metodologicky je nejmén& zpracovdna bdsnickd sémantika
slov, v&t a kompozidnich jednotek v&t5iho rozsahu. Neni pro-
zkoumdna mnohotvdrnost funkef{ vyplnovanych tropy a figurami.
Vedle trépﬁ a figur, pPFindSenych jako forma autorova podéni,
jsou podstatnymi prvky a pritom nejménd prozkoumanymi séman-
tické prvky objektivované, promitnuté do umdlecké reality,za-
hrnuté do syfetové stavby. Nap¥. metamorfoza je p¥fbuznd se
srovndnim atd. Sdm syZet je sémantickd kompozidni struktura a
problémy syZetového sloZeni{ nemohou byt vylouleny z bdddni o
bdanickém jazyce.

5. Otdzky bdsnického jazyka mivaj{ v&t¥inou v 1literdrni-
historickych bdddnich pod¥fzenou ulohu. Av3ak organizujicim
p¥iznakem uménftvv53S£iEﬁEE,ll§i~A2§,2§EEEEEEE,§EEESES§i°kj°h
gnak sdm. Tak organizadnim pFiznakem bdsnictvi je zam¥¥eni na
slovni vyjdd¥eni. Znak je dominantou v um&leckém systému, a
¢ini-1i literdrn{ historik hlavnim predmitem svého bdddni ni-
koli znak, nybr? to,co se vyznaduje, probfrd-1i ideologii li-
terdrnfho dfla jako velidinu neodvislou, autonomni, porudluje
hierarchii hodnot struktury, kterou zkoumd.

6. Imanentn{ charakteristika evoluce bdsnického jazyka
se zhusta zaminuje v literdrn{ historii kulturn& historickou,
sociologickou nebo psychologickou uchylkou, toti¥ odvoldnim
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k jevim heterogennim. Misto mystiky kauzdlnich vztahd mezi
riznorodymi systémy je nutné zkoumati bdsnicky jazyk sdm o

Poetické vyuZiti{ rlznych slovanskych jazyki Je velmi cen-
nym materidlem pro srovndvaci bdddn{, protoZe divergentn{
strukturdlni{ fakty jsou zde dény na pozadi Zetnych fakti kon-
vergentnich, Aktudlnim ukolem je srovndvac{ rytmika a eufonie
slovanskych jazykl, srovndvaci charakteristika slovanskych
rymi atd.

4.

Aktudlni problémy jazyka cirkevnéslovanského.

a) Rozumime-1i starcslovendtinou jazyk,kterého uzili v&-
rozvéstové a jejich %dci pro potfeby liturgické a ktery byl pak
v X. a%¥ XII. stol. spisovnym jazykem u vZech Slovani ufivaji-
cich slovanské liturgie,nelze z metodickych ddvodd pPipustiti,
aby se prosté& ztoto¥novala staroslovdndtina s jednim z histo-
rickfch Jazyki slovanskjch a vyklddala z hlediska historické
dialektologie.

V jazyce,ktery od po¥dtku nebyl urfen pro lokdlni pot¥e-
bu,ktery se opiral o literdrndi tradici'feckou a nabyl pak ulo-
hy slovanské "koiné", musime u?¥ a priori p¥edpoklddati prvky
um&lé, amalgamni a konven¥ni{, Proto je tieba interpretovat vy-

voj staroslovdn3tiny na zdklad® principi, kterymi se ¥{d{ ds-

jiny Jjazykl spisovnych.
b} Zkoumdni staroslov&nskych pamdtek X.a% XII. stol.uka-

zuje,¥e se utvo¥ilo ndkolik lokdlnich redakci staroslovinti-
ny. Ze stanoviska staroslov&ni¥tiny jakoZto spisovného jazyka

ne jsme ogrévnéni ugndvati za sprdvnou staroslovdnitinu jen
jednu 2z t&chto redakci{ a vpoklddati ostatn{ jen za odchylky

od ni a zanedbdvati je. Lok4ln{ redakce staroslové&nské (spi-
sovné dialekty staroslovinské) je treba odhalovati rozborem
norem, které si kladli pisa¥i od X.stol. do po&dtku stol.XII;
tyto spisovné dialekty Je nutno bedlivd odliSovati od Zivych
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slovanskfch dialektl, jeZ pronikaj{ do pamdtek jako omyly a e-
pizodické odchylky od normy p¥ijaté pisa¥em.

Pedlivého zpracovdn{v rdmci d¥jin staroslov&n3tiny si vy-
Yaduj{ vedle redakc{ jihoslovanskych a znich plynouci redakce
ruské také zbytky Zeské redakce a jeji stopy vnejstardich &es-
kfch pamdtkdch cirkevnich.

¢) Pro posouzen{ pivodu a sloZeni staroslové&n3tiny, jako%
i pro d¥jiny 2Zivych jazykd slovanskfeh, je oviem dileZitym
problémem urditi ten %ivy dialekt slovansky,ktery vzali v&ro-
zv&stové za zdklad p¥i tvo¥en{ spisovného jazyka slovanského.
Tento dialekt nelze p¥imo vyvozovati ze %¥d4dného z dochovanych
spisovnfch dialektl ' slovanskjch pamdtek; pro jeho urdeni je
t¥eba uZi{ti historicko-srovndvaci{ analyzy spisovafch dialekti
staroslov&nskych a rozboru obojfho staroslovénského pisma;ta-
ké srovndvaci rozbor nejstaridich udaji o obojf abecedd pomdhd
vyjasniti pivodn{ sloZeni abecedy a jeJi fonologickou hodno-~
tu.

d) P¥i zkoumén{ dal¥ich osudi staroslovi&nitiny v rizngych -

Jejich redakcich v XII.stol., kdy byly do n{ jako normy poja-

ty podstatné hldskoslovné zm&ny,které se do té doby v jednot-
livjch jazycich staly, je vhodn&js{ ufivati ndzvu "st¥ednd
cirkevn¥ slovansky jazyk".

e) Velmi naléhavym adosud uplnd zanedbévanym tkolem sla-
vistiky je v&decké zpracovdnf d&jin cirkevniho jazyka slovan-
ského a? do novych &asi.

Rovn&Z velmi naléhavym a metodologicky diileZitym problé-
mem slovanské lingvistiky jsou d&jiny cirkevn® slovanské vrs-
tvy v _slovanskych spisownjch jazycich ndrodnich, zv145t&

v rudtin¥, a studium vzdjemného pom&ru této vrstvy k ostatnim
vretvam t&chto jagyki. Cirkevn& slovanské prvky ve spisovnyeh

Jazycich slovanskjch mus{ byt probrény zhlediska jejich funk-
el v riznfch ¥asovyjch obdobich,p¥i ZemZ je tifeba ¥eSiti otdz-

ku jejich hodnoty podle poZadavkd kladenych na spisovny ja-
zyk. B
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5.

Problémy transkripce fonetické a fonologické
v jazycich slovanskych.

Je nutno unifikovati zdsady fonetick6é

transkripece pro v3echny slovanské jazyky, tj. zd-
sady, Jjak se maj{ pismem reprodukovati nejrtzn&j¥{ hldsky,
kterymi se realizuje fonologické slo¥eni jednotlivyich jazyki.

V zdjmu synchronického i diachronického zpracovdn{ slovan-
skych jazyklh a zvl4d5t¥ slovanské dialektologie je rovniZ zd-
va¥nym ukolem zjednati z4dsady fonologickd @é
transkripce, tj.zdsady, jak se md pismem reprodu-
kovati fonologické sloZeni slovanskych jazykd.

Rovn&Z je t¥eba stanoviti 2z d sady kxombdino-~
vané transkripce fonetické a fo-
nologick6é.

Nedostatek standardizované fonologické transkripce zté¥u-~
Jje prdci o fonologickém charakterizovdni jazykd slovanskych.

6.

Zésady lingvistické geografie,jejf u¥it{ a pom&r ke geografii
etnografické na uzemi slovanském.

a) Stanoviti meze prostorové (nebo Basové) jednotlivych
jevl jazykovjch je nutny pracovni prostfedek jazykové geogra-
fie (nebo historie), ale nesmfme &initi 2z tohoto pracovniho

prostPedku sobdstadny cil teorie.
Nel7ze pojimati prostorové rozii¥enf jazykovych jevi jako
anarchii jednotlivych izoglos. Srovndvdn{ izoglos mezi sebou

ukazuje, Ze je moZno spojovati n¥kolik izoglos ve svazek, tj.

stanoviti ohnisko expanze skupiny jazykovych novot a okrajové

(periferni) pdsy této expanze.
Studium stykajicich se izoglos ukazuje, jaké jevy jazyko-
vé jsou nutné v zdkonité spojitosti.
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Kone¥n& je srovndvdni izoglos predpokladem pro zdkladni

problém jazykové geografie,totiZ pro v&decké rajonovdn{i jazy-
ka, tj. d¥len{ jazyka podle nejplodn¥jsich d&lidel.

b) Omezujeme-1li se na jevy systému jazykového,lze konsta-
tovati, %e iizolované izoglosy jsou vlastn& fiked, nebot Jevy
zevnd totoZné, nédlei{-1i dvEma riznym systémim, mohou byti
funk&nd riznorodé (nap¥. zddnliv& stejné i md v ruznych ndre-
&{ch ukrajinskych rfznou fonologickou platnost: tam, kde pred
i< o souhldsky zm&k&uji, jsou i a I varianty jednoho foné-
matu; tam, kde se nem&kd{, jsou to dv& fonémata).

c) Jako v historii jazyka se pripousdt{ srovndvdn{ s jino-

rodymi vyvojovymi jevy, tak i prostorové Sifen{ jazykovych Jevi
miZe byti plodn¥ srovndvdno s jinymi geografickymi izoliniemi,

a to pfedevi3im s izoliniemi antropogeografickymi (s hranicemi
faktd hospodd¥ské a politické geografie, s hranicemi 3{Ffen{
jevii hmotné a duchovn{i kultury), ddle pak sizoliniemi fyzické
geografie (s izoliniemi pidy, kv&teny, vlhkosti a teploty
8 fakty geomorfologickymi).

P¥i tom se nesm&j{ zanedbdvati zvlditni podminky toho neb
onoho celku geografického, tak nap#. srovndni lingvistické

geografie s geomorfologii, velmi plodné vevropskjch pom&rech,
mé vsv&tE vichodoslovanském znadn® mens{ ulohu ne¥ srovndvén{
8 1zoliniemi klimatickymi. Srovndvédn{ izoglos s izoliniemi
antropogeografickymi je moZné jak z hlediska synchronického,
tak i z hlediska diachronického (s daty historické geografie,
archeologie atd.), ale obojf hledisko se nemd sm&Sovati.

Srovndvéan{ riznorodych systémi miZe byti plodné jen teh-
dy, dbdme-1i rovnocennosti srovndvanych systémd; kdybychom

vklddali mezi n& kategorii mechanické kauzality a vyvozovali
Jevy Jednoho systému z jevii systému druhého, zkreslovali by-
chom syntetické seskupeni t&chto systémi a zaménovali bychom
v&deckou syntézu zplostujic{m jednostrannym hodnocenim.

d) PFi mapovdni faktd jazykovych nebo etnografickych je
tFeba dbdti toho, Ze se expanze t&chto faktd nekryje s gene-
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tickou Efibuznosti jezykovou nebo kmenovou a Ze Zasto zabfird

uzemi Zirs{.

7.

Problémy vSeslovanského atlasu lingvistického,
zv145t8 lexikdlniho.

Slovanské jazyky jsou si tak bl{zké,%e ¥asto rozd{ily me-
zi dvdma sousednimi slovanskymi jazyky jsou mens{ ne rozd{ily
mezi dv&ma sousednimi dialekty n&kterého jazyka,nap¥.italské-
ho.Geograficky se skoro vesm&s slovansle jazyky stykaji Jjeden
s druhzm.Neni spojeni geografického mezi skupinou jihoslovan-
skou a severoslovanskou, ale kaZd4 z té&chto skupin je sama o

. sob& nepretriitym geografickym celkem; Jjedna sahd od Bendtek

do Thrécie, druhd od Sumavy do Tichého ocednu.

Takovéto podminky samy sebou pobizeji k mySlence o
vi8eslovanském jazykovém atlase:;
neni pochyby o tom, Z%e je takového atlasu pot¥eba. Studium

etymologicko-srovndvaciho slovnika slovanského neni moZné bez
pfesného zjist¥n{ hranic, v nich¥ jsou rozd{fena jednotlivd

slova. V slovniku Miklosichové i v Bernekrové se pokaZdé<%ypo-
titdvaj{ vSechny slovanské jazyky,v kterych jsou reflexy p¥{i-
slusného praslovanského slova,ale z t3chto udaji nelze zf{ska-
ti pPesnou predstavu o roz3f{fen{ p¥isludného slova, nebot ve
skutefnosti se meze takového rozi{¥eni{ vdy pretinajl, coZ se
v slovniku neoznaluje.Presné stanoven{ izolexém ve v3eslovan-
ském rdmci miZe odkryti nové pohledy na historii v3ech slo-
vanskfch jazykd. :

Co_se ty¥e praktického uskuteZn&n{ takového vSeslovan-
ského lingvistického atlasﬁ, t¥eba poznamenat,vée jeho usku-
te¥ndni je leh¥{ ne% je lingvisticky atlas kaZdého jednotlivé-
ho slovanského jazyka; pro sestaveni v3eslovanského jazykové-
ho atlasu toti? je tFfeba v ka’dém slovanském uzem{ projeti
mnohem men3{ podet mist, neZ je nutno navitivit, aby vznikl
specidlnf atlas jednoho slovanského uzemf,rovnd% i polet otd-
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zek lingvistického dotazniku byl by v prvnim pFipad® mnohem
men3{ ne% v druhém.

Prakticky lze prdci zorganizovati t a-
kovymto zpisobem: v3echny slovanské skademie
by zvolily vhodné komise pro sestaveni v3eslovanského lingvis-
tického atlasu, totéZ by podnikly i vhodné v&decké spolky t&ch
slovanskych nérodd, kte?{ nemajf v&decké akademie. Zdstupci
viech t&chto komis{ by se sjeli a dohodli o t&chto vé&cech:
a) o hustot® a rozvrhu t&ch mist, z kterych bude ziskdvdn ma~
teridl (je diileZité, aby s{t tschto mist byla v3ude pfibliZn¥
stejnd hustd,p¥i ZemZ je oviem t¥eba dbdti i rozdilnych mist-
nich podminek); b)o jednotné fonetické transkripei; ¢) o textu
dotaznikd,tj.o tom, jakd slova maj{ byti zachycovéna. Program
vypracovany v takovémto poradnim vyboru akademif byl by p¥ijat
vSemi akademiemi a splndni jeho by se vloZilo na kaZdou akade-
mii. Takto by se financovdn{ a organizace sbirdni tohoto dia-
lektického materidlu podle uvedeného programu v uzem{ ka?dého
p*{slusného slovanského ndroda ulofilo p#{slusné akademii. Co
se ty%e slovanskych men3in v neslovanskfch stdtech, musel by
uvedeny poradni vybor akademii{ navdzat styky s akademiemi p¥#{-
sluénféh stdtl, aby organizovaly lingvistickogeografické stu-
dium t&chto slovanskych men¥in podle tého% programu.

Kone¥n& vyddn{ veslovanského lingvistického atlasu by se
provedlo z prost¥edkd poskytnutych vSemi akademiemi slovan-
skych zem{ a 2a redakce zvldZtnfho komitétu,ustanoveného uve-
denym poradnim vfborem akademi{.

8.

Metodické problémy slovanské lexikografie.

Studovati plivod jednotlivyeh slov a zmdny jejich vyznamu
Je nutno jak pro obecnou psychologii a kulturn{ d&jiny, tak i
pro lingvistiku v u¥3{m smyslu slova,aviak jenom na takovémto
studiu nemiZe pfestati lexikologie,totiZ nauka o slovniku;ne-
bot slovnik nenf jen pouhy shluk velkého mnoZstvi jednotlivych
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slov, nybr% slo%ity systém slov, v némZ vSechna slova jsou ve
vzdjemném vztahu a jedno druhé navzdjem vyluduje.

Vyznam slova je urfovdn jeho vztahem k ostatnim slovim
tého% slovnika, tj. jeho mistem v daném lexikdlnim systému: a
urditi misto, které zaujimd slovo v lexikélnim systému, jest
moZno jen, zndme-1li strukturu tohoto -systému. Na takové stu~
dium je treba obrdtiti zvl4stni zretel, nebot a? do soudasné
doby se skoro vibec nebddalo o slovech jako o 8lenech lexikdl-
nich systémi, ani se neodhalovaly struktury t&chto systémi.
Mnoho lingvisth m&lo za to,Ze je slovnik - na rozdil od morfo-
logie, Jje%f nezbytn& tvoF{ spofddany systém - chags, ktery lze
spofddati jen &istZ vn&jsn& tim,Ze se sestavi slova podle abe-
cedy. To je zFejm& omyl. Lexikdln{ systémy jsou ovSem o tolik
sloZit&j3{ a obsaZndj3i neZ systémy morfologické, %e se lin-
gvistim snad nikdy nepodafi sestavit je-s takovou jasnost{ a
pfehlednosti,s jakou lze sestavit systémy morfologické. Av3ak
jestliZe se jednotlivd slova v lexikdlnim v&domi navzd jem vy-
ludujf{ a jsou ve vzdjemném vztahu,tvo¥{ slova systémy,formdl-
ng analogické se systémy morfologickjmi, a je nutno, aby tyto
systémy lingvisté studovali.V této dosud je3t¥ skoro nedotde-
né oblasti ¥ekd na lingvisty uloha, zabjvat se nejen materid-

lem samym, nybrZ vypracovati té% sprdwvné metody pro bdddni.
KaZdy jazyk v kaZdé dob& md svij vlastn{ lexikdln{ systém
Osobitost ka%dého takového systému zvidst jasn& vystupuje,
srovndvédme-1i je spolu; p¥i tom je zvl45td zajimavé srovandvat
jazyky blizce p¥{buzné,nebot zejména pi¥i velkjch shoddch slov-
nikového materidlu vyniknou pak zv145% jasn& individudlni rysy
struktury jednotlivych lexikdlnich systémii. Slovanské jazyky
v té v&ci poskytuji neodbylejn& vhodné a vd&&né pole pro bdddni.

9.

Vyznam funk®ni lingvistiky pro kulturu a kritiku
Jazykl slovanskych. '

Kultura jazykovd je péZe o to, aby byly v jazyce
57



spisovném, a to jak v kniZnim, tak i hovoroyém, po=
silovdny ty vlastnosti,kterych vyﬁgﬂgig»speciélni funkce spi-
sovného jazyka.

Jde predeviim o ustédlenost, tj. o to, aby bylo z jazyka
spisovného odklizeno vSechno nenutné kol{sdn{ a aby byl vytvo-
fen bezpeldny cit jazykovy ipro jazyk spisovny; ddle jde o vy=-
stiZnost, tj. o schopnost, jasn& a p¥fesn&, jemn& a bez namahy
vyjadfovati nejrizndjsi{ odstiny obsahové; kone&n& o _osobitost

jazyka, tj. o posilovédni rysd charakteristickych pro jazyk, o
ktery jde. Velmi Zasto p¥i tom jde o to, aby se p¥ijala jedna
moZnost z riznfch moZnosti, které se v jazyce vytvo¥ily, nebo
aby se pFem&nila latentn{ tendence jazykovd ve vfrazové pro-
st¥edky umyslng u¥{vané. ‘

Co se tf¥e vyslovnosti, vyplyvéd ze zdkladnich uvedenych
po¥adavki nutnost, aby byla v¥slovnost ustdlena i tam, kde se
dosud pripoustsj{ vedle sebe varianty (nap¥. v &. spis. psand
skupina sh- se vyslovuje sch- i zh-, shoda apod., v srch.spis.
vyslovnost ije, je anebo e).

Pravopis, jako v&c jen konvendn{ a praktickd,mé byt, po-
kud to jen dovoluje jeho funkce vizudln& rozliBovaci,snadny a
pfehledny. Casto m3niti pfedpisy pravopisné, zejména, nemd-1i
to‘za udel jeho usnadninf,odporuje poZadavku ustélenosti.Roz-
pory mezi pravopisem slov domdcich a pravopisem slov cizich
budte? odklizeny alespon tam, kde vedou ke zmatkim ve vyislov-
nosti (nap¥. v Zeském pravopisu v cizich slovech g mivd plat-
nost s i z).

Ve formdch pojmenovdni{ budiZ dbdno individudlnosti jazy-
ka, tj. nebudiZ bez naléhavé nutnosti uZfivdno pojmenovédvacich
forem v jazyce neobvyklych (nap¥. v Zeit. slov sloZenych).
V_2d4s0b& slovnf proti poZ¥adavku lexikdlnfho purismu nutno po-
staviti poZadavek bohatosti slovnika a jeho stylové rozrizné-
nosti. Stejn& jako bohatosti je v3ak dbdti vzdsobd slovni vy-
znamové p¥esnosti a ustdlenosti tam, kde toho funkce spisov-
ného jazyka potiebuje.

V syntaxi dloZno dbdti jak individudlni vyraznosti jazy-
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kové, tak bohatstvi vyjadfovacich moZnosti vyznamovd diferen-
covanych. Je tedy t¥eba posilovati rysy, které jsou vliastn{
jazyku, o kterjy jde (nap¥. vyjad¥ovdni{ slovesné v ¥e¥ting),
ale na druhé stran® nesm{ se zuZovati syntaktickym purismem
zdsoba mo¥nost{ vyjadfovacich, jejichZ oprdvn&nost se i v syn-
taxi mus{ ¥fditi funkeci{ jazyka (nap¥. poti¥eba nomindin{ kon-
strukce v Feli prdvnické nebo v jiné odborné).

Morfologie md pro individudln{ vyraznost jazyka vyznam
jenom svym obecnym systémem, nikoli detailnimi zvlditnostmi.
Proto ze stanoviska funk&niho nemd té dtleZitosti, jakou j{
p¥ipisovali puristé starého typu. Jest tedy t¥eba dbdti toho,
aby se zbyte¥nymi archaismy morfologickymi neroziifovala bez
potfeby vzddlenost jazyka kni%nfiho a hovorového.

Velmi duleZity je pro kulturu jazykovou kultivovany jazyk
hovorovy; je pramenem,z n&hoZ beze Skody se miZe stdle oZivo-
vati jazyk kniZni, autvd¥{ prostfed{, v kterém lze nejbezpeid-
n&ji vypdstovati jazykovy cit, jenZ je nutnf pro ustdlenost
Jazyka spisovného. ‘

Jak spisovny jazyk hovorovy, tak i spisovny jazyk kniZni
Jeou vyjad¥ovacimi prostfedky kulturniho Zivota, ktery u kaZ-
dého ndroda mnoho prfejfmd ze spoledného kulturnfho fondu celé
pfisludné ved&lanostni oblasti; je proto pFirozené, Ze odlesk
toho kulturnfho spoledenstv{ padéj.do'spisovného jazyka a by-
lo by nesprdvné bojovati proti tomu ve jménu jazykové &istoty

Péte o Zistotu jazykovou md4 misto v jazykové kultule,jak
vyplyvd z vykladd ji% uvedenych, ale kaZdy prepjaty purismus,
at logisticky nebo historizujfici nebo folklorizujic{, o=
pravdové kultuife spisovného jazyka Skodi.

V¥t5in& episovnych jazykd slovanskych pro jejich pomé&rné&
mladou tradici anebo pro preru3ovany nebo p¥ekotny vyvoj _je
péfe o kulturu jazyka velmi potreba.

V _posledn{ dob& se intengivn& pracuje o vy tv 4 -
¥enid{ spisovnyeh jazykd slovan -
skych, a to 1 u kmeni bez ustdlené literdrni tra@igg
jazykové; v této prédci prislusela by funkini lingvistice vy~
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gnamné uloha: zvoliti z existujfcich <fonologickych a grama-
tickfch variant ty, které jsou nejvfhodn&js{ pro spisovay ja-
gyk,a to bud svymi diferencia®nfmi hodnotami anebo schopnost-
mi pro expanzi; vypracovati pismo a pravopis nikoliv tak, aby
byly vedeny usil{m po fonetické transkripci a uvahami rézu
diachronického, nyfbrZ tak,aby se ¥{dily synchronickou fonolo-
gif, p¥i ZemZ by se pFfi vyjddfeni fonologickych korelaci do-
sdhlo maximdln{ ekonomie pisma; vypracovati slovnik, zvldit&
terminologii; do vypracovdni slovnika nemaj{ zasahovati uvahy
purismu nacionalistického, archaizujiciho ap., ponévadiZ tako-
vy up¥iliZn¥ny purismus ochuzuje slovnik, zplisobuje nadbytek
synonym, p¥{liZnou etymologickou souvislost termini se slovy
kaZdodenn{ho ob&hu, asociativnost a emocidlni zabarveni Skod-
1ivé pro terminy a kone¥n& p¥{liSnou lokdlni uzav¥enost vi&-
decké terminologie.

10.

"U%it{ novych smird lingvistickych na 3koldch stfednich.

a) P¥1i vyudovdndi Jazyku mate#?f sk é-
‘mu .

1. K FfeSen{ praktické otdzky, jak se md vyudovati jazyku
mate¥skému na st¥ednich Skoldch,p¥ispivala lingvistika histo-
rickosrovndvac{ velmi mdlo; objektem jejfho bdddni byl vyvoj
Jazyka a pFfitom si v3{mala pFedevEim starXich obdob{ jazyko-
vich a z jazyka doby soulasné spfSe nd¥el{ ne? jazyka spisov-
ného.

Nové sméry lingvistické mohou d4ti i pro FeSeni{ této prak-
tické otdzky bezpe¥n¥j¥{ podklad; stydné body mezi novou lin-
gvistikou aukolem vyutovdni jazyku mate¥skému na stiedni{ Zko-
le jsou zejména tyto:

lingvistice synchronické jsou objektem bdddni synchro-
nické jevy jazykové,tedy vZdy Jjazyk Jjedné doby, predeviim do-
by souZasné: timto svim objektem se sbliZuje s ukolem st¥edn{
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Skoly, a to tim vice, ¥e se 1 soufasny spisovny Jazyk stdvd
opst objektem lingvistického bdddni;

funkdn{ lingvistika vidf v jagyce souhrn u¥elnfoh pro-
st¥edkl urfovanych rozmanitymi funkcemi jJjazyka a cilem p&sto-
védn{ jazyka matefského na st¥edni 3kole je schopnost vyuZ{ti
hospoddrnd a raciondlnd jazykovjich prostfedki podle ufelu a
podle situace, tj. schopnost co nejlépe vyhovovati vuréitfch
p¥ipadech dané funkci jazyka (nap¥. v dialogu, v rdznjch dru-
zfch pisemnost{, v uvaze apod.);

pojeti jazyka jako funk&nfho systému a usil{ stanoviti
pfesné charakteristiky Jednotlivych soudasnfch jazykd mohou
poskytnouti i Zkolské klasifikaci Jjevl jJjazykovich a vykladu
o nich bezpeZn&ji{ podklad.

2. Podstatnf rozd{l mezi vddeckym lingvistickym bdddnim
a ukolem st¥edn{ 3koly v jazyce mate¥ském je oviem v tom, Ze
na 8kole Je cilem co ne jlep3{ praktické ovldddn{ jazyka vriz-
nych jeho funkcfch, souvisicfch s kulturnim Zivotem, tedy
zv145t& spisovného jazyka. V téZe v&ci je prdvd také dlleZity
rozd{l mezi predm&ty naukovymi amezi vyudovdnim jazyku mate¥-
skému na st¥edni Skole: p¥i vyulovdni jazyku matefskému nejde
o ziskdn{ jistého mno¥stv{ lingvistickych v&domosti.

RownéZ je dileZity rozd{l mezi ulenim jazykim ciz{im na
8koléch a mezi ulenim jazyku matefskému,lépe Fedeno jeho p&s-

tovdnim: v jazyce mate¥ském jde o postupné rozvijeni jazykové
pohotovosti, kterou si %4ci sami ze Zivota p¥indSeji,a to pro

jisté funkce Jazyka zcela p¥esnou a propracovanou.

3. C{1 naukozi (teoreticky) v jazyce mateiFském ustupuje
do pozadf p¥ed timto cilem praktickfm (technickym) a rozssh
teoretického u¥eni 1ze ur&ovati podle toho, kolik znalosti
teoretickfch o vlastnim jazyce mate¥ském je t¥eba poklddati
za nutné pro p¥{sludnf stupen a druh Skoly ze stanoviska o-
becn& vzd&ldvaciho a kulturnfho akolik je nutno pro praxi ja-
zykovou v specidlnfch funkcich jJazyka spisovného (v.odst.8).

4. K uvedenému postupnému rozvijeni jazykovému pramdlo
miZe pFisp&ti znalost faktli historického hldskoslovinebo tva-
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roslovi anebo znalost toho, jak se t¥{d{ dialekty ap. Velmi
utelnd v3ak k tomu p¥ispivd uvaha o hotovém jazyce,pFi ni%¥ %4k
rozliﬁuje jazykové prostiedky jemu zndmé a dosud nezndmé, po-
znévd zpisob jejich uZitf auvaZuje o tom, jak se jimi dosdhlo
zamf¥leného ulelu. Rovnd% k tomu u¥elnd pFispivajf vlastni po-
kusy Zdkovské, v nich% se ¥dk sna¥{ vyhov&ti jazykovymi pro-
stfedky jemu zndmymi dané funk®ni uloze; ta oviem za¥ind nej-
jednodu¥¥{ funke{ komunikalni a postupné se stdvd komplikova-
ngjs{. Takovym zplsobem se rozSifuje a propracovdvd zdsoba
slovni, prost¥edky pojmenovaci a usouvztaZnovac{ a poznévaji
se zpusoby jejich uZ{védni (neboli podle tradi&nich ndzvi:
slovaik, nauka o tvofenf slov a o jejich vyznamu a skladby
v u¥sdim { 3irs3{m smyslu). Takovy pFistup se nemd omezovati jen
na projevy pisemné, nyfbr¥ md pFihliZeti i k projevim ustnim,
dbdti 1 o jejich zvukovou strénku a propracovdvati ji.

5. Z funkce spisovného jazyka vyplyvd, Ze nelze takovéto
p&stovdni rozvoje spisovného jazyka ukon&iti dfive, ne¥ Zdk
dosp&je k chdpdni obsahové strdnky oblast{ vlastnich spisovné-
mu jazyku; naopak, Ze prdvé propracovdni spisovného jazyka
v jeho oblastech odli3nych od jazyka lidového ndle%i do vys-
8{ch t¥id st¥ednf{ Zkoly.

6. Je t¥eba,aby Zdci poznali, Ze se ispisovny jazyk ruz-
ni podle udelu, Z%e podstata sprivného a vyrazného stylu je
v tom, aby jazykovy projev byl adekvdtn{ udelu projevu; nutno
naprosto vymftiti ze 3kol hodnotic{ hierarchii stylovou mezi
stylem prostym a stylem "ozdobnym".

7. Je t¥eba od po¥dtku - ale postupnd - zduraznovati
2z praktickych diivodd to, v em se systém fonologicky a grama-
ticky spisovného jazyka 1i3{ od jazyka lidového (obecného),
zndmého ¥dkdm z rodiny a ze ¥ivota, ale naprosto nen{ treba
proto uliti i tomu,v ¥em se s nim jazyk spisovny shoduje. Na-
opak je t¥eba velmi pozornd dbdti toho, aby nevznikala u Zdka
beddvéra k viastni znalosti jazyka matefského; tu nesmi Skola
negovat, nybr? se o ni md opirat.

8. Je tfeba shrnovat nabyté poznatky o jazyku v pozndn{
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jazykového systému; odhalovdn{ jazykového systému a préce

s nim md pro Zdka také jiny vyznam neZ vzd&ldvdni jazykové,

ale uvidomén{ systému Je dlileZité i pro praxi jazykovou, v ni%

jde o v8domé ﬁéelné vyjadtrovdn{ a tvotenf, nutné prdvé ve funk-

cich jazyka spisovného.

b) PF 1 vyudovidnd jazykuanmn slovan-
sk ynm.

1. VBeobecnd se uzndvd, Ze pozndni cizfiho jazyka slovan-~
ského na Zkole mus{ mit prakticky réz. Takové pozndni se oby-
tejn& naprosto odd&lovalo od pozndn{ védeckého,za né%Z se uznd-
valo jJjen pozndni historickosrovndvaci;takto odd&lovati histo-
rickosrovndvaci studium jazyka jako v&decké studium od pozndni
praktického,s nim naprosto nesouvisicfho, jest v3ak ze stano~

_viska souasné 1lingvistiky jen pFredsudek. I praktické udeni

jazyka mi%e a md byt v&decky odivodndno a opfeno.
Historickosrovndvac{ lingvistika nemiZe poskytnouti prak-
tickému ueni jazyka tento vddecky zdklad.Praktické udeni ja-
zyku pofaduje pozndni jazyka predevdim v ur¥ité jeho funkei,
v uréitém socidlnim prostfedf,za urdité situace,nebol zkoums-
ni jazyka beze z¥fetele ke konkrétnim funkcim je pouhd abstrak-
ce.Proto funk®n{ lingvistika, uzndvajic{ jazyk za systém pro-
stfedkli,kterych u¥{ivd mluvici jedinec nebo n&jak§y celek podle
u¥elu mluveni, poskytu)e moZnost v&decky ¥eSiti tuto otdzku.
2. Je obecn& zndmo, Ze je dosti mdlo 1lidf, kte¥{ by i
v svém matefském jazyce stejnd ovlddali vedkeré funkce; &Sasto
se vyskytaj{ pPipady,%e jednotlivec,t¥eba i filologicky vzd&-
lany, jen st&Z{ napiZe nebo wvibec nedovede napsati Zddost, o-
zndmenf, novind¥skou zprdvu ap., nejde-1li o véc z jeho oboru.
Tato skutefnost vyty¥uje smdrnice praktického uleni jazyku:
napf¥. na 8koldch obchodnich jde o to, aby Zdeci ovlddali ten
jazyk,kterého se u%{vd pro ufely obchodni (obchodni ¥e& hovo-
rovou, korespondendni, novind¥skou, ie& obchodnich v&deckych
¥14nkd ap.); na 3koldch stiednich v uz&{m slova smyslu jde na
rozdil od 3kol odbornych o to, aby Z4ci ovlddali jazyk obecné
kultury (tj. Jazyk vrstvy vzd&lané bez specidlnfho odborného
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gabarver{,a to ve form& mluvené i psané). Mimo specidln{ funk-
ce jest nutno vZdy poznati a ovlddnouti jazykovéd fakta s funk-
e{ elementdrnich stykd socidlnich, jako pozdravy, obraty p¥i
sezndmeni, otdzky o podas{i, o ¥ase ap., ale takovyich prvkd je
pomérng mélo; jimi miZe za¥fti kaZdé jazykové uleni.

3. Pro udenf{ jazykim slovanskym na 8kol4ch slovanskych
je treba vyu¥i{vati p¥{buznosti t&chto jazyki, a to tak, Ze je
tfeba vyklddati a cviditi i p¥i vyulovdni (pFedndsSkéch) i
v cvidebnicich od poBdtku nikoliv jen to, co je spolené, ny-
br¥ predeviim to, &Im se 1lis{ jazykovy systém jednoho jazyka
slovanského od druhfho. Jak ufeni{ samo, tak i cviebnice musi
bfti diferen®nf, vybudovand na riznostech mezi mate¥skfm ja-
zykem ¥4kt a jazykem slovanskym, kterému se ulf.

4. P¥i uleni je tieba pFfihl{Zeti k osobitym rysim fonolo-
gického systému (i k jeho realizaci ve vyslovnosti ak vyjddf¥e-
ni{ v pravopise) asystému gramatického urfitého jazyka slovan-
ského a zdroven k hlavnim rysim jeho struktury lexikdlnf. Se-
zndmen{ s nimi se dZje postupnd na obvyklych sd&lenich a na
kontextu,nikoliv na jednotlivych slovech. Podrobnosti postupu
Jjsou uréoviny tim, ktery slovansky jazyk v kterém slovanském
prost¥edf se studuje, a druhem a stupndm Skoly i celkovym
ved&ldnim %4kd. Nap¥. p¥i popisu fonologického systému ruské-
he pro éechy zdbraznime st¥{ddn{ tvrdych a mdkkych souhldsek,
redukei nep¥fzvu¥ngch samohldsek, hlavn{ ulohy p¥{zvuku; p¥i
popisu fonologického systému Zeského pro Rusy zdlraznime ulo-
hu kvantity, jej{ nezdvislost na pF¥{zvuku, gramatické st#fddn{
prepalatdlnich a postpalatdlnich vok4ll za urditych podminek
(dlisledek tzv.pFehldsky) ap.P¥i popisu systému forem slovnich
Je pot¥ebf zdirazniti produktivn{ formy flektivn{,také p#i po-
pisu forem skupinovjch (tzv.skladby) je tieba upozornovati na
dileZité rozdfly (pro rudtinu na ulohu pomocného slovesa, na
vfrazy nutnosti a moZnosti, na slovesné vyrazy slo%ité, na
ptredloZky, spojky a jejich funkce ap.). ‘ .

Co se tyfe slovnika,pokldddme za sprdvné,aby se roz3ifo-
vala jeho znalost z kontextu a z jednotlivych jazykovfch sd&le-
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ni tak, aby celkov§ postup m&l pro jazykovou p¥{buznost rdg
lustdn{ jazyka studovaného ze strany %¥dka, nikoliv rdz pouhé-
ho uZeni rozlust&ného jazyka u¥itelem, Jak tomu byvd pFi stu-
diu jazyki zcela cizich a mrtvjch (latiny, ¥e¥tiny ap.), to-
ti%, aby porozum¥n{ prevlddalo nad pouhym pozndvédnim. Oviem i
poznén{ slovnika ka¥dého jednotlivého Jazyka slovanského md
své dilefité zvlditnosti, tak nap¥.pro rultinu jest velmi dg-
leZité ukdzati vrstvu cfrkevns slovanskych prvki v n{ a je-
Jich stylisticky vfznam (glava - golova, otvratif-—otvoroti%,
isterpat - vy&erpat apod.).

5. Je v3ak nebezpeZf,adby se p¥i po¥dtcfch studia neupev-
nila pFedstava o v&t3{ shods Jazyka vlastnfho s Jazykem, kte-
rému se u¥f,nef je tomu ve skutednosti: stdvd se,%e se funkce

-kategorii Jiného jazyka slovanského pfenddej{ v systém jazyka

mate¥ského; 2z toho vznikd svérdzny "jazyk v3eslovansky" nebo
Jazyk Zesko-rusky, srbsko-polsky, rusko-bulharsky ap. Funkce
kategori{ je t¥eba probfrati p¥edevsim v jejich vlastnfm ja=~
zykovém systému.

6. Podle toho, co jsme uvedli, nejdilefit&js{ otdzka me-
todicko-didaktickd je zpracovati podle té&chto smérnic propra-
cované cviZebnice, chrestomatie a pomicky, které by umoéﬁovaly
postupn& ovlddnouti Jazyk vur¥itfch jeho funkeich. Soubor ta-
kovych pomicek by poskytl bezpe¥ny zdklad jazykového poznédnf,
s nim¥ by %4k Sel do Zivota a Jej% by mohl rozsirovati podle
ﬁkolﬁ, které mu daj{ konkrétn{ okolnosti, a podle socidlnfho
prost¥ed{, do kterého p#ijde. '
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