Vit VLnas: An Intimate Portrait of Viaclav Vaviinec Reiner

ge of a collector who specialized in this field in the

Bohemia of the 17th-18th centuries. On the other _..EE_, a momoiwﬂ E.:ﬂ “ﬂwmw
along the frontier between “pure” E.ﬁoﬂw_ and art Ew,o_nw MM._H ,M_._H__. » mp _ﬂn g
k i tions of o
of knowledge in the contemporary collec : yalr o
t deal about the issues on
number of works, that can tell us a grea bouf n
the history of civilisation, still await am_mno,a_..vw 4 mﬁ___ﬂ_.ﬁ_ﬁwnw,mmm:mm they are no
i i i istory.
iently attractive from the point of view of art hist o
u&m_ﬂﬂw Mmﬁm_cmco the author of the reviewed exhibition expresses his wish

i i “intimate”, private part of Reiner’s works.
that it should faithfully show the “intimate”, p p et i

ibiti i i ly. The que
hibition achieved this goal completely : :
MMMMMMF_S suggested — and it indicated ways of answering EE.J MH.M H-_M_HMH
broader and reach far beyond the problems of an individual artist an

tistic discipline."”

now we have no knowled

resenting the old drawings in cultur-

2 i =" W
12 The Jatest, and most outstanding example of p e il

al-historical and cultural-anthropological context was t

? ized by Gerda Mraz in Eisenstadt in 1992. o
ﬂon.m.m._,mm wwn_u.__wmum :w‘ form, in which it had been presented to the edition in the year 1993

(added by author in 1998).
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‘JOSEF VINTR
( Zasady transkripce ¢eskych texti
z barokni doby

Zvy3ujict se pocet edic baroknich pam4tek zvy3uje potiebu jednotného
prepisu textd barokni edtiny do podoby, kterd by vyhovovala nejen zdjmiim
§ir3{ Ctendfské obce, ale i odbornym zdjmim filologicko-historickym. Pro
bdddn{ o tém&f neprozkoumané barokni &eiting je napf. nepouZitelnd edice
odstrafiujici kolisdn{ v kvantit& vok4ld, kolfsdni v grafice Jsem/sem, nezacho-
vévajicf dubletni nebo hyperkorektnf tvary ap. JestliZe koneén& svobodné
vydévdme dlouho proskribované barokn{ pamitky, vydivejme je ekonomic-
ky, totiZpro .v§echny zdjemce, tedy jak pro Siroké, tak pro odborné kru-
hy. VZdyt kdy zase trh dovolf napf. nové vydanf rozebraného Bridelova Bds-
nického dila, nebo luxusng& vytidténych, ale chybami- pieplnénych Zd4rskych
svatojanskych kdzdnf Medotekouci sldva na hiife Libanu? Obecné uznand
transkripén{ pravidla éeskych baroknich texti neexistuji, proto je dosavadni
edi¢nf praxe nejednotnd a neddislednd. Dokonce i takové ediéni rady, jako
napf. Ceské spisy J. A. Komenského, se pro piehnané a nezdlivodn&né obavy
z eventudln{ iritace novodobého &tendfe lehkov4Zng vzddvaji fady dobovych
znaki baroknf Cetiny. Aviak &tendf, prohlubujicf si svou znalost ndrodni
kultury, se zcela uréité zajim4 o original, tedy o autenticky text se v§i jeho
dobovou jazykovou barvitostf, a ne o simplifikaci novodobé kopie nebo do-
konce jazykové parafréze do dnesnf &eitiny: z tohoto diivodu si miZeme byt
Jisti ¢tendfovou benevolenci. .

Pro zde pfedklddané kompaktni Zdsady transkripce..., jeZ jsou pokusem
najit spoleéného jmenovatele jak pro hledisko &tendiské, tak i odborné, bylo
pouZito pfedevs{m dvou zdroji: Smérnice pro vpravu starsich ceskych textit
fady Pamdtky staré literatury eské, a MiLan KopeckY, K vyddvdni literdrnich
pamdtek 16 a 17. stoleti, in: Studia Comeniana et historica — Musaeum Come-
nii Hunno Brodense 7, 1977, 7-22 (konstruktivné v tomto svazku kritizuje
Edicné textologickd pravidla pro vyddvdni ceskych spis J. A. Komenského
KareL HADEx, K transkripci éesky psanych pamdtek 16.-17, stolet, 28-37, k in-
terpunkei a kvantité pamdtek stejného obdobi se zde znalecky vyjadiuje Du-
3AN SLosAR, Pozndmiky ke dvéma edicnim otdzkdm, 65-68, jako jiz diive v Sa-
mohldskovd kvantita v dobé Adama Michny z Otradovic, in: Listy filologické
92, 1969, 340-345); dile bylo piihlédnuto k dileZité diskusi ediéni techniky
Ceskych spisit Dila J. A. Komenského, in: Otdzky soudasné komeniologie,
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Praha, Academia 1981, 110-133, a zde zv143t& v pifspévku STANISLAVA KRALI-
kA ke strankdm 121-127, jakoZ i k Jiki DANHELKA, Smérnice pro vyddvdni star-
§ich ¢eskych textit, in: Husitsky

g , 1985, 285-301; odkazujeme také na
naSe obrazy baroknf &estiny v Joser VINTR, ‘Lima linguae Bohemicae — To jest
Brus jazyka Ceského’ Jiftho Konstance z roku 1667, in: Listy filologické 115,
1992 (jako Supplementum, Palacobohemica E. Michdlek oblata), 159-170,
a T2, Jazyk ceské barokni bible Svatovdclavské, in: Wiener Slavistisches Jahr-
buch 38, 1992, 197-212, d4le na nale pkispévky Pravidla oznacovdni kvantity
vokdlii v barokni éestiné podle ‘Brusu’ Jiriho Konstance z r. 1667, in: Pocta
Dusanu Slosarovi, Boskovice 1995, 36-45, a Grammatica Boémica jesuity
Jana Drachovského z r. 1660, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch 42, 1996,
163-173. Za podnétné pfipominky, které zpfesnily n€které formulace Zdsad,
dékuje autor predeviim D. Slosarovi, A. Stichovi, K. Hadkovi a J. Lindovi.

¥ k%

HLAVNI ZASADA: Prepisem do novoceského pravopisu odstraiiujeme
baroknf grafiku, nesmime viak pFitom odstrariovat
_ jazykové zvlditnosti, at uz dobové nebo ndrecni.

Grafika

Digrafy transkribujeme: ¢z na ¢ nebo ¢, J/a -fs na & ob&asné qu na kv, fidke rz
na 7, podobné také — v n&kterych tiscich se vyskytujici — digrafy namisto
velkych pismen s hickem, zvl. CZna C, R naR.

Zdvojend pismena transkribujeme jedn{m pismenem: ff zjednodu3ujeme na f,
ssna s, tt na ¢ ap. Poriechdvame je v3ak, pokud majf morfologickou funkei,
jako napf. -nn- v kamenny, déle ponechédvime diisledné psan{ -nn- u de-
rivatd s -ny, -nik ap., napf. dfevénny, pldténny, dennik, bubennik aj., pone-
chdvime také zdvojené -ss-, -it- a -nn-, -iifi-, pokud by mohlo byt jevem
ndfe¢nim, napf. vych.mor. masso, zlatty, vych.ges. polenne, sev.Ces. rafifii
ap. V &asomérnych verdich zdvojena pismena ponechdvdme, nebot ozna-
¢ujf pozicni délku. ,

Zvldstni znaky transkribujeme: [ na s, ddle § a § na §, fidké 7 na I' (jen pokud
mé funkci mékkého /; jinak ponechdvadme), ¢ v platnosti k pfepisujeme
k (Comensky na Komensky), th v domécich slovech zjednodusujeme na ¢
(letha na leta), ti pred samohldskou na ¢ (napf. kfeftian na krestan), w mé-
afme na v, pismena g (ve funkci hlasky j) a y (po samohldsce) transkribu-
jeme na j, koncové -j na -/ (v. nfZe), zatdteCn{ v- na u-, oznaceni au pro
dvojhldsku piepisujeme ou.

Slova ciziho piivodu — ve vzitych slovech latinského piivodu odstraiiujeme
latinsky pravopis, piSeme tedy premonstrdt (z prae-), pacienci (z pati-) ap.
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— ve slovech némeckého pivodu uchovdvime specificky €eské ekvivalen-
ty hldskovych skupin, napf. returik, krumfest, a také o zdomécnén{ svéd-
&ici Eeské -ry- (misto ném. -ri-), napi. ve Frydrych, herynk, fryst, skupi-
nu -gk, -ck, -gck zjednoduSujeme na -k, napf. Sternbergk na Sternberk.

— citdtovd slova (Zasto ti§t&na antikvou uvnitf Ceského textu vysdzeného
frakturou) ponechdvime v origindlnim pravopise. ,

Velkd pismena pi§eme jako v nové &estin€; u jmen obecnych pouze tehdy,
zastupuiji-li jména vlastni, napf. Apostol za sv. Pavel, Zdkon za Novy/Stary
zdkon, dile je piSeme u osloveni a vyrazi tcty v dopisech, v€novénich ap.
(Vase Jasriost, Tviij, Vy), a také v nejnutnéj§ich pifpadech pro zdiraznéni
pojmi (Kristus Pdn s nebe v Svdtost sstoupi, kiestanskd cinost Nadéje).

Zkratky rozepisujeme, napf. tfetj° na tiettho, VMti na Va3i Milosti ap.

Hranice slov — v zdsadé podle novo&eského pravopisu (tedy piedloZky psané
dohromady, zvl. u z4jmennych tvar@ jako femnou, odd&lujeme). U pifslo-
veénych spieZek viak pifeme podle origindlu, tj. pfevdZné oddélené, napf.
v tom, z rdna, nad to, a v§ak ap. :

Interpunkce — uZivame sice novodob4d znaménka, nemodernizujeme vSak za
kaZdou cenu, nybrZ snaZzime se uchovat ¢len&nf origindlu: dvojtetky uZi-
vdme podle dne$niho izu, jinak je nahrazujeme stfedniky nebo ¢drkami
(v dlouhych souvétich by se mél respektovat hierarchicky pomér mezi
dvojte€kou, stiednikem a &drkou); pouze v textech, které jsou ¢lenény pau-
zové na vydechové celky (Zasto napf. kdzdn{), nds intonacni hledisko né-
kdy vede k zavedenf{ vykfiénfku nebo otazniku misto &drky nebo dvojtec-
ky origindlu, nemusfme v3ak v t&chto textech s intenci uméleckou dopliio-
vat chybéjici &arky, napf. pfed vztainymi vétami (uZité feSenf uvedeme
v edidni pozndmce). Vykiiénik nebo otaznik uprostied deliiho souvéti
(nebo po citosloveich) zachovdvdme, nésledujic slovo viak nepiSeme vel-
kym pismenem.

Stifiddni druhii pisma, napf. antikva pro citdty v textu vysdzeném frakturou,
odstraiiujeme prepisem celého textu latinkou (antikvou). ;

Hlasky

Samohldsky krdtkeé:

— upravujeme odchylnou grafiku i y na novodobou normu: nejéast&ji mé-
nime y/5 po ¢ z s (v nékterych pamdtkéch i po §) na i/Z, neupravujeme viak
tam, kde by mohlo jit o morfologicky motivované chdpani y/¥, napf. cizy
s tvary cizého atd.; grafiku origindlu ponechdvdme v téch piipadech, kde
by mohlo jit o tvar dobové nebo nafecné odchylné fazeny k tvrdému.nebo
mékkému paradigmatu, napf. s pFdtely ap.;

— nedopliiujeme chybgjici haéek u € zvIl4sté po labidlnich hldskéch (s vy-
jimkou zfejmyich chyb), nebot miZe jit o ndfecni jev;
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— ponechivdme odchylné kritké samohldsky misto dnesnich dlouhych:
u odvozenin na -ac, -dni od sloves s dlouhym kofennym -i-, napi. hlidac,
litdnt; -i- byvd asto krdceno i jinde, napt. stihati, stfihati, zitra, nescisl-
ny, trpite, s nim ap.; u ndfe¢nich variant jako zustati, kamen aj. Srov. také
o kvantité u dlouhych samohldsek.

Samohldsky dlouhé i krdtke: .
~dvojtvar je &asty zvl u adverbii dokavdd/dokavad, odevidd/ode-

viad, pokavdd/pokavad, pomdlu/pomalu; hojnéji také u adjektiva bliZni/

blizni, u substantiv biectdn/bedtan, vtip/vtip a u sloves biji/biji, mizeti/
mizeti;
— dvé& obecnd pravidla:

1. Deminutiva maji v prvnich slabikdch opa¢nou kvantitu nez zdkladni slo-
vo (napf. pivo — pivko, kniha — knizka).

2. Piedpony u sloves jsou kritké, u odvozenin od téchto sloves zdlouZené
(napf. vystfeliti — vystrelek).

Samohldasky dlouhé:

Odchylné délky v zdsad& ponechdvame (Slézsko, nom. pl. stolaii ap.). Edi-

tor se viak musi pfed transkribovdnim sezndmit s oznatovidnim délky

v celém textu (nékteif tiskafi nap¥. neoznadovali kvantitu velkych pismen):

je-li kvantita pravideln& oznadovéna, miize dobove a ndfecné nepodminé-

né odchylky povaZovat za chyby a opravit je; pokud zjistf kolisdni, musi
kvantitu v dubletnich podobdch uchovat piesné. Délky od dneS-
nich odchylné je tieba uchovat zvld3té u téchto Eastéjsich jevi:

— tém&f pravidelné dlouZenf pied -j ve tvarech imperativu sloves na -ovati:
pamatiyj, kupiijte (ob&as i u jinych, napt. pozndj, bij) ap.;

-~ obtasné sekundérni dlouZeni pfed -j, napf. vdjsko, pokdj, ndjlepsi ap.;

— zdlouZené -f (pséno -j) v nom. pl. Zivotnych substantiv, napf. mnisi, lidi,
tesari, vyznavaéi, obéas i zdjmen moji, tvoji, nasi ap.;

— zdlouZené -7 (psdno -j) v komparativu adverbii, napt. lehceji, radéji,

— zdlouZené -i- u slov na -i3§té, napf. chvostisté, pastvisté, 1risté,

— dlouhy kmenovy vokél u dvouslabiénych feminin, zvl. bdjka, jizba, ji-
zva, kiivda, lvice, piha, pila, pléna, pléva, §tika, Zidle;

— délka v gen. pl. &islovek: bez CtyF, péti, Sestt...;

— délka (u nd$ vd5) v nom. sg. fem. a neutr., akuz. pl. ndse vdse, nom. pl.
ndsi vd§i ndse vdse;

- u jednotlivych slov: dobrodince, dvére, kdzani, piikdzant, libost, nerdd,
nékdy, nikdy, oblicej, obiv, pergamén, plivati, plésati, pridrieti, pFisd-
hati, sdhati, slicny, slicnost, podlé, vedIé.

Zachovdvdme zvl4sté peélivé oznadovani délky (i poziéni, tj. zdvojené

souhldsky) u ¢asomérnych bdsni. , ‘

Zachovidvdme samoziejmé ziZené y a diftongizované ¢j (vyjasnény povét-

Fi, tejden).

344

POLEMIKA - NAZORY

Souhldsky:

— zachovdvame protetické v- (vokno, vosel);

- Nmn:oé,&an protetick€ a hidtové h-/-h- (Holomouc, Danihel);

— zachovédvidme hidtové -j- (Florijdn),

- Numroéa.m:ﬁ\ psani souhldskovych skupin podle origindlu, tedy napf.
MS.m&EF vzdetny, trevic, jabko, Feben, i s ev. dvojtvary jmél/inél, Jjdem/

ent; ’

- mmn:o&ﬁam zvld§té disledné rozdilné psani sem sou sme/jsem Jsou
Jsme (srov. niZe odstavec “Tvary”);

- oaﬁwmsc._nam psani podle vyslovnosti pfi regresivni asimilaci souhlds-
woé\n: .meuE. tedy pfevddime hlatky na hladky, vichky na vihky, nisky
na :&J‘\ atp. (rozsah uvedeme v edi¢ni pozndmce), ale

- .Nmnroe.mcp:um psani origindlu u piedloZek a pfedpon s, z, 5-, z- (i dublety
jako spivati — zpivati); ,

- Nmnmoﬁwuan rozdil n-/i- zvl. u neurcitych zdjmen, napf. néktery — ne-
kery, néjaky — nejaky. ,

Viz také vy3e oddil “Grafika”.

Tvary

V3echny tvaroslovné odchylky a kolisdni uchovdvime, véetné hyperkorekt-
E.m: J..E.m (napi. s houslicky, Ficti ap.).

Skloriovdni — zachovivime rozdily jako do sklepa — ze sklepu, na tvdrech —

_ ha Qm__«._.&r akuz. sg. berdnek — berdnka ap.

ﬁnmawaam — zachovdvdme rozdily jako tdZf se — tdZou se, boli — bolejf ap
Ucc_nw té je zachovat vSude rozdilné psani js-/s- ve tvarech slovesa byti: roz-
lifovalo totiZ v fadé pamatek existencidln{ a sponové tvary se js- (prézens)
od mﬁ:& sloZenych s morfémem/“pomocnym slovesem” s- (préteritum)
napi. vy jste ti, kiei{ ste se mnou ziistali; chudy jsem jd, ... nebot sem k Bamu
volal; rozdily v psanf js-/s- viak zachovdvédme i v jinych tvarech.

* % k

Specifika transkripce rukopisnych textd

) Jinak neZ v baroknim tiskaiském izu tomu bylo v pisaiském iizu s uzi-
<m5.mu diakritickych znamének: v rukopisnych textech doby baroka — podob-
né _m_.S v textech ze starsi doby - se diakriticky pravopis nevizil, uzival se jen
<a:..E mﬂ.&@ a nediisledné (neslo-li o predlohy pro tisk, které se fidily pra--
vopisnymi pravidly pro tiskafe). Transkripce baroknich rukopisnychi textd by
se méla fidit stejnymi z4sadami jako transkripce ti§ténych textd. Oviem s tim

SNE‘_nE.. Ze wcan\mc:u.o mnohem ¢&astéji rekonstruovat diakritickd znaménka.
V oblasti samohldsek je pak tieba citlivé posoudit miru rekonstrukce barok-
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niho stavu kvantity piihliZenfm k &asové, lokdlni a spoletenské provenienci

textu.

iti ici Z d uvedenych zdsad v kri-
kritické edici uvedeme kaZdou ean—.ﬁ_m_. o b
Mn.&.: aparaté, v &tendiské edici obecnéji formulovanym poukazem

v 'ediéni poznamce.
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Oslavy 650. vyroéi zaloZeni
Nového Mésta praiského

Na jafe roku 1998 vyvrcholily oslavy
650. vyrodf zaloZeni Nového Mésta prai-
ského. Jednalo se o fadu spole€enskych
a kulturnich akei pofddanych hlavnim
méstem Prahou a méstskymi ¢4stmi, na
jejichZ tizemi se dnes historickd &4st No-
vé Mésto nalézd. Odbornou &dst oslav
predstavovaly piedevsim tFi akce — dvé
vystavy a konference, na jejichZ organi-
zaci se podilely hlavng dvé instituce: Mu-
zeum a Archiv hlavniho mésta Prahy.

Vystava Nové Mésto praiské 1348-
1784 (12. 3. - 17. 5. 1998), piedstavila
v prostordch Novoméstské radnice vyvoj
tohoto mésta snad ze viech moZnych po-

hledii — od archeologickych vyzkumi.

pfes politicky a sprdvni vyvoj, stavebni
podobu, ekonomicky rozvoj aZ po zachy-
ceni kaZdodenniho Zivota méstani. Pfe-
devsim velmi precizn& zpracovany sprav-
nf vyvoj Nového Mésta i zminény pokus
o zachyceni méstské “kaZdodennosti”
hlavné v obdobi “zlaté” doby &eskych
mest zaslouZ{ zvld§tni pozornosti. Lze
jen doufat, Ze price kolektivu autord, kte-
ry pod vedenim JAROSLAVY MENDELOVE
a PAVLY STATNIKOVE vystavu pfipravil,
zlistane zdokumentovéna i v doprovodné
publikaci, kterd méla byt pivodné vydd-
na jiz u piileZitosti zahdjeni vystavy.
Jistym doplitkem této akce se stala
dal8i vystava, tentokrdt pfimo v prostoru
méstského muzea, kterou jeji autorka Ka-
TERINA BECKOVA nazvala Zmizelé Nové
Mésto (26.3.-31.12. 1998). Ta naviza-
la na dokumentovini stavebniho vyvoje
Nového Mésta, které zde bylo zachyceno
na fotografifch, vedutich a'pldnech. Té-

Zistém se samoziejmé stal vyvoj v 19,
a v prvni poloviné 20. stoleti.

Zivér oslav obstarala tfidennf konfe-
rence 650 let déjin Nového Mésta prai-
ského uspofddand opét Archivem a Mu-
zeem hlavniho mésta Prahy, za spolu-
préce Institutu mezindrodnich studii Fa-
kulty socidlnich véd Univerzity Karlovy,
v prostordch radniéni sin& historické bu-
dovy Novoméstské radnice. Konference

se uskutenila rovnéZ v ramei tradiéniho

cyklu archivnich sympozii, které orga-
nizuje Archiv hlavniho mésta obvykle
v podzimnich terminech. Nutng dodat, Ze
men3i konferenéni sil v Clam-Gallasové
paldci svédef konferenén{ atmosféte, pre-
devsim diskusim, mnohem vice. Letoini
“novomeéstskd” konference udrZela stan-
dard prednesenych pfispévkii a dokonce
ve srovndni s pfedchozimi léty bylo moZ-
né zaznamenat vy$si kvalitu i podet pii-
spévkil spojenych s nejnov&j§im obdo-
bim 19. a 20. stoleti.

Konference byla koncipovina do jed-
notlivych bloki, které obsdhly vidy ur-
Citou historickou etapu vyvoje Nového
Mésta. V iivodnich pfispévcich nastinili
VAcLav LebvinNka a Jirkf PEdEk zdkladni
témata pro baddn{ a pfipadnou diskusi.
Nutno dodat, Ze piispévky reflektovaly
naznacend témata pouze pro obdobi ra-
ného novovéku, to byla otdzka méitan-
skych elit, a obdobi 19. a pog4tku 20. sto-
leti, to se tykalo problematiky méstskych
investic a specifické funkce Nového Més-
ta v rdmci prazské aglomerace. Piispév-
ky na tato témata zaznély druhy a tetf
den konference.

Prvni den jedndn{ zahdjila vystoupe-
ni archeologi, vztahujicf se k pfedlokac-
nimu i celému stfedovékému obdobi no-
vomeéstského osidlen{. Z dalich referatf,
které zachytily celek stfedovéké etapy
vyvoje Nového Mésta, zaslouZi zminku
hlavné vystoupeni JAROsLAVY MENDELO-
VE, kterd nastinila vyvoj novoméstské
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