© SMERNICE PRO VYDAVANI STARSICH CESKYCH TEXTU -
Jiti Danhelka

l. Obeecné otdzky vydavani stariich textd

1. Vydavani stariich textd a vytvdfeni podminek pro porozuméni jim je nulno
vidét ve dvou aspektech: jednak je to prostiedek pozndni o tim i pfedpoklad pro
dolii avahy nebo pro dalsi baddani, jednak je to vysledek sloZitéhe o rozsahlého
;i piipravného. Pio uzivatele je to zpfistupnéni textu jako dokumentu a zaha-
" ieni jeho nového fivota joko pamdtky své doby, pro editora je to pak vyvrcholeni
o vzavieni filologického pfistupu k textu. Jen tehdy, je-li u editorské prace splnéna
podminka filologické odbornosti, pracovni svédomitosti a zasvécenosti do véi proble-
maliky s vydavanym textem spjaté, je zajiiléna hodnota edice pro elapu jejilio vy-

2. Aby byla usnadnéna &innost editord, zobeeni) jsem formou smermic vlastni
dosavadni praci o zkuienosti s texty z rlznych dob. Samoziejmé jsem piitom
wulil vieho, co je dostupné juko projev jiz téméf stoletého usili o vylvoieni a zdo-
tonaleni edi¢nich zdsud o pravidel. Opiral jsem se o tylo materidly:

frovidia pro wyddvani prameniv ku pozndni literdrniho Jivota v Cechdch, na Mo-
ravé a v Slezsku, jak byla dle ndvrhu komisse tieti tiidou schvalena dne 31.
prosince 1892, Véstnik CA 2, €. 1, 1893, s. 41-—46. )

Pravidla pro vyddvani promenil k poznani literariho Fivota &eskoslovenského, jak
byla podie ndvrhu komise tieti tfidou schvdlena dne 31. prosince 1892 o pozmé-
néna dne 6. Cervna 1923 — zprava ve Véstniku CA 32, & 5-—6, 1923, s. 19—20,
mmény no s, 21, upravena pravidla otisténa u Strakova vydani Reéi nedélnich
a svatecnich Tomdse Stitného z roku 1929.

.. ’ Pravidla pro védecky piepis dialeklickych zcpisi, Véstnik CA 52, & 1; 1943, s, 1-=5,

Smémice pro jednotnou dpravu &eskych textti Pamdtek stare literatury cesié {z roku
1945}, jen rozranozend instrukce.
A Dostal, K ediéni metodice staroslovénskych textd, Slavia 19, & 1--2, 1949,

s. 28—53,

«Tanskiipéni pravidla, platng pro stiedodeske texty {z let asi 1406-—1759), pro po-

tiebu  Statniho dstavu  histerického  zpracevala  kemise (prof. VI Smilauer)
kolem roku 1950 a dula k dispozici v opisech.

. Smémice pro Gpravu stardich Eeskych textd. Beplnék k smémici pro dprave stariich

ceskych textl, pofidila redukéni komise Pomdtek staré literatury ¢eske roku
1954 "a distribuovala v opisech,

. Qbecné zasady ediéni o pouceni o starém jazyce ceském, Vybor z geské literatury

od pocdtkii po dobu Husovy, Praha 1957, s. 25--35.

- 0. Svejkovska, Jak vyddvame literdmi dokumenty, Shornik Naradniho muzea
]

C - literarni historie 7, 1962, &. 3, 5. 93—102.

.Obecné zasady ediéni a poudeni o &eiting 15. stoleti, Vibor z éeske literotury hu-

sitské doby 1, Praha 1963, s, 31—41.

A Skarka, Edicng textologické zdsady pro vydavani ceskych spisti j. A. Ko-
menského, z roku 1964, rozmnoieno pro interni potiebu redakén rady pro vy-
davani spisi J. A. Komenského.

Editor a text. Uvod do praktické textologie, Praha 1971,

3. Snad by bylo moino oéekdvat, je si badatelské stiedisko zamei ¢ na husitslvi

0 husitské tradice vyprocuje smérnice pro vydavani pramentt piedeviim z husitske

doby. To by vial byl nespravny piistup k Usili o co nejlepsi aviadnuti cdicniho pro-

gromu. Vidyt texty tykajici se husitské doby, literdrni pamatky i ostatni pisemné

‘feomeny, netvoii Zdadny izolovany okruh, nejsou uzavieny v Zddnou etopu s ne-

sostupnym  ohranicenim, a to ani z hlediska literdriho, ani 7 hlediska vyvoje

~joryka. Literatura  husitské doby je piece organicky spjata se slarfim  litarGrnim

wvojem a souéasnéd tvefi odrazovy mistek pro literarni vjvoj pozdéjiich etap. Pokud
ide o Cesly jazyk, ten i v dobé vzmachu husitského mysleni, i v elapé doznivani
ského radikalismu plail stale, tak jake dfive, funkei kulum w jazyka v oramei
woje tzve staré  Eedling, jozyka ud vyspelého, kiery pozvolna sméioval k tomu,

fe rozestoupil v dva dialekiicky spjoté, le¢ fadou distinkénich znakd od sebe




wirazné odlifend celky, jei Wofi no jedné .u:n_.;m._.n_:x _umm:m_:m mo:_:_,o_._ ﬂﬁ_.“:mﬂ_%m.
druhé strané  jozyk kulturniho Zivota o _:o:_:.:z?c__uF J_Qsm prame w : sty
husitskjch ' tradic pochdzeji také z dob, kdy se uz <<m_0<m3m.m_u_uw<-wcr ﬂu oﬁy,._ﬂrho:.w_ﬁ.
ka v novych podminkdch kulturniho nn_NB.n_arn hmo:mmosnﬂmv i mm_nu:«.nn:m M Lepng-
lovani (knihtisk) zietelné formovala a z .ES;.@ jake ﬂu u vyc mGJnm :Mm:o_.v_: i
vedomé a uvedoméle reprezentovat ._._c.Sn_E no%w_ﬁﬂr a Z,, ne n_\ﬁ_f.:_m
kultury. Jisté neni moino 5:1505 praci s ﬁxg._‘cua_w.n ,m_n om:McE A
fody vvoje prostiedki k jazykovému ztvarnovoni _._..F,.._o:.o ._u :%‘Nm.cﬂ.nm X .n.m.on_.
omerené ediéni smémice joko jen vysec z m_umo:<nr zasad e e_nzm. p Q:o <_ n“m:..n._:_.
povédné realizace. Proto  je zde  predloiena  obecna smernice y
starich textu vibec, o - )
4. 7 obecnych otazak editorské problematiky je vmmmhmﬁ:.: tieba n«wuoqﬂo:ﬁmc”mxwm
L tomu, co se vyddvd, je moino pristupovat .n_.e.o_.:j Nw.vcmc“ua_.:" za prvé _nr__ oH b
— to znumend, ie sc respektuje jeho stav _nrcnﬂo vyraz doby, _R:” vzni _ua M _Am:.
realizace, klerou md editor pied ocima, tj. kdy byl text qu-mn_a ne qw_j:w_. n_o_.
20 druhé joko k pamdtce — to znamena, e se r..u:fﬂ:r_ ztvarnéni ﬂ_o_ﬁ -
doby, kdy vznikla donda pamdtko, wmn:ﬁ _.m% byl napsén_arc ..m:ﬁ.Q:r%SEm,.oc e
torskd pedoba), z niz se opisovanim jeji .Bmﬁ.:e_ccm,._ Qw k Jw.r_uo ﬁo 1._#: : ”_S.ac
konkrétni zdpis (nebo tisk) mame k m_.m._uow:n_. Moinost rozlisova u* :*__m.n: e
o pfistup k pamatce ma také svou mva.m_q‘_:_.uqow_mac:_ﬂc %H cﬁ.E.orM_ oc%os:mﬁ,\mn:m.
texty, které jsou naprosto prvotnim vyjddienim obsahu mao eni ._ﬁo nost s
povahy — jsou to texty neliterariho nrea.ﬁmq:.. >_n” jsou tex ¥ _n__mw._ﬁ_mm_c, .moa_:
._.Qa o opisy, nékdy i nekolikaté generace; v nich je :c:._o_ pie nnr e
cuni ne-li v rovingé obsahové a stylisticke, tedy Nmaﬂ_n__o zcela nepochyl s
.n.am;:.a.u kové — o je predeviim maximdlni mnoZstvi _.._Q_Baﬂm_h __._‘mz._::s povahy.
hmmn.,:_u_vm,vﬂ.u:%c le textu zdvisi laké rozhodnuti o postupu pii mn_:.u._..: _u:_ua.,\.q. .
5. Pfi praci s textem je ddle ifebo stdle vychdzet z nutnosti om:_m.osﬂ v Mm._n:n_
obecného rozporu mezi owmoro_”_._ a *.03._0.: jeho B.E%&o:ui:‘_ pro xv.m_uo__‘_ n_mnm.or:o_
d jevy obschovit nerelevantni, tykajici se _o:..n_.‘oc_\o.:: _ﬂm,..rﬂw,..mrw vyjd 53___ a .Mmr
obsahu, nanejvyi zasahujici oblast stylu vyjadieni. C,.::: .:wﬁo‘ m:o._a U“o,m._dc_ “
se skryvd i diléi problém, of kam sohd ov._aﬂ,.m:c:_s. (jakoito jevu forma __ﬂ.o
bud zacing problematika jozyka (jokoilo jevu c_u..mo‘ro.gmrov. Je to_problém
iny, ale zdaleka ne jediny. Je nebezpeéné se aoi:cﬁr 7e editor-
aiing a koné na jediném pozadavku: aby vyddvani znamenalo

velmi ov
shd arietruloe | . :
.m._w;ﬂ,w.%”,«_ﬁm: se ma co piepisoval. .A.n_rr._o. nelze' mn_u_mo.ﬂ_ﬁo: m_mho_.u_m_,.:cﬁf__rw”m”,mu
dusovat. Byle by to pifimo jeji <c_mn__._Nm_.<c=:_. ?.o _B.h ¢ho e _.oqa‘m_mr:% Mo.l..c,
co mu praci komplikuje a co ji casto i zavadi, A to je vsecl Ry
e pravé pisemné <<_Qn_w.c<03._.. al uz jde o opisovani piedloh ol
le od mechanického opisovéni ai po volnou a Nmo._o Nnm_ﬂ_mﬂ:“m hn_qm_mo\(..nr
nebo oktualizovanou  reprodukei), :ovw je .ﬁo-rosnh.noc.c:__u _uo_ n._ _‘o_a __“_ w_a:<mx
vrorh & snod dokonce samostatné stylizovani U.mﬁo\:_“nr ne ﬂ.eu‘n._m“..nd y m_._.ro”..
Piedeviim je tu ve hfie nepevnost v.jozyce a :o:hc. » tu vo Mm.._mm_.n;: Nﬂm.._“mvsr_.u:
néjii pohyb ve viech jeho EQ:H.:. Ale mimoto md tu_své cm?m _Mc:cq:_‘ ?..3%
nedoslatek normy, nybri nékdy i :on_oﬁm:m_ﬁ. _uon_E_ _.Nm je m_.uo_:mr bl R L
tieba nédehe lakového, jako je norma. Ddle je to mon_nm\ grafického g
: : v fo: — se iykd predevsim opisovani interie
menicich ykovich jevi a navic — to se tyka predevsi o g A i
rence, 0 to 17y predloh a mou..;m_‘.o._do povédomi “u_mn.,:_.r__.m..c y ﬁuo:oc_ai 5
.:m_%n_.. i s <<mm,..o‘_,._‘_.m.ua_“_¢o xo_u_oqn%ﬁm:zm“oo&o_zc mﬂ_._.m,o.:;l:dm f\oam,
aci ) konk -_— riejme  kron
;M“M.:_U_ _ﬁw% o i _:M_on_ mﬂo__mmr_uﬂ__w_h.:...?_._m:_H_c_zo fedit, nikoli obchdzet nebo prendset
navod 2 y 78 :
:sz_nc__o__:mzo.

6. Tieti zasada editorské prace o editorského ....015;95:_.._.0 nutnost n_v.:o:ﬁu_mm
. trel v tendencich jazyka o Jnro_u:‘cm.ﬁ urcit postaveni pazyke <<nc<.n:wo§
textu ve wvyvojové fadd. Editor je samozFajmé cosw_o:.qmmvmrﬂmucd.ﬁ m__n,ﬂohw__n.w.:q.m
vyddvandho Llextu, ale pfilom take 3:&;:32,«ONEOMN_E._ jakou u_..<<c__o.<_cm..:...v ::_.-.:o.
iento stav v sobit ma. Je mnoho momentd, kieré narudovaly (a sta e narusuji) piir i
tari v o ticha respektoval, maji-li charakter tendenci, af vz _o:_...,_._ piso
_;o k nové kvalité vyvojové, :o_u.o naopak ot se_jimi omezuje _nw.:c“MH
i vyvoje. Takovymi narulujicimi tendencemi, kiere je tie M.,_N?.,

cary vivoj. | Uy j
benim text sir
kani pokrokovych j T 8 et I B
spekiovat, jsou analogie vseho druhu, casto také anologie, kiere propojuj
spekt ; :
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plany jozyka. Vidy posunuji vyjadiovani ve smyslu néjaké tendence do néjoké vy-
vojové roviny. Oviem vedle analogii se uplatiuji také jejich patologické formy, tzv.
zviainé analogie, nékdy nazyvané hyperkorekinosti; jsou-li istd formalni, fika se jim
také hyperkorekinosti pisafiské. Ty jsou vjrazem chaosy v jozyce o zejména v mysleni
o jazyce. A samy také pisobi, pokud dochdzeji uplatnéni, v jozyce chaos. Jevy
jimi plisobené neni editor povinen respektovat, zejmeéna jsou-li formdlniho charak-
teru a neni-li naopak diivod je zdGraznit.

7. Timto konstatovanim, které je na piisluinych mistech vtéleno do téchto edicnich
zasad, se otvird problematika, kterd dosud nedochazela teoretického uvaiovani, a¢
se v edicni praxi fakticky uplatiovala, tieba jen v jisté mire. Jde o standardizaci
jazyka nebo aspoii nékteré jeho stranky, je-li pro lo vainy daved. Standardni po-
dobou jozyka v tom &i onom jevu se nazyvd takovd podoba, ke které lze dospét
rozborem téhoi jevu v celé& vyvojové fade, pfitom s pfihlédnutim k etymologii slova
a k pivodu i vyvoji jeho tvaru, jakoi i s respektovénim u ného také zplsobu jeho
tvofeni. Radu desitek let, ba snad i nékolik stoleti nase edice tradovaly standardni
staroCeskou kvantitu samohldsek ve slovech a jejich tvarech podle toho, co se
o této kvantité védélo. Nebylo moino postupovat jinak a ani nadale jinak postupovat
nelze, kdyi staré zdpisy rozdily ve vyslovované kvantite samohldasek graficky nevy-
jadfovaly, popf. vyjadiovaly je jen zcela ojedinéle a s vikladem tohoto vyjadiova-
ni byly a jsou pfitom znacéné poliie. Poiadavek standardizace je viak tieba vnést
i do jinych jev(, napf. do transkripce souhldsek skupin, kde razny zplisob psani
je ve vyslovnosti realizovan stejné. Pfi editorské praci musime mit silu také roz-
hodnout, kdy a v &em je standardizace na misté a &m je zdivodnéna. Koidé po-
c¢inani a kaidé rozhodnuti tohoto druhu musi byt nanejvys racionalni.

8. Edicni praci se nelze nauéit pouhym osvojenim ediénich zdsad a s nimi i trans-
kripénich pravidel. Kaida ediéni price a v jejim ramci kaidd transkripce ma své
ploblémy zcela osobité. A to proto, 7e kaidy tviirce textu mél své zvyklosti a sklony,
ie se ani on pfi psani nebo pii tiskafské &innosti nefidil piedem danymi jedno-
znacnymi pravidly, Ba zndme dost pfipadi, kdy jeden pisof a jeden tiskaf v rizné
dobé a v rizné mife ve své jarykové praxi a ve své grafické manyie kolisali.
Pravopisné syslémy a posuny v nich i promény ve fonologické struktufe a v gra-
matické stavbé jozyka se vidy prosazovaly jako tendence, které dany pisar
nebo tiskai realizoval pod tlakem riznych vlivh, jako bylo jeho vlastni jazykoveé
povédomi, nepevny pisaisky Gzuz, rGznd troven jozykovych znalosti a pisaiské do-
vednosti i technického vybaveni tiskaiského, riznd droven znolosti latiny o lotinské
gramatiky atd. U opisi také nemaly tlak vykondavala piedloha. Nutno vzit v dvahu.
koneéné i to, ie na Ulroven prace pivodeh textd mélo viiv pracovni prostiedi,
velmi casto stdle se ménici, nebo popfipadé spéch, nékdy i osobni postoj k zapi-
sované skulecnosti, k opisované piedloze i k praci viibec.

9. Ma-li editor viechny tyto predpoklady a pozadavky na mys
pravé edice, a to podle rozhodnuti, k jakému typu edice se prikloni.

pristupuje k pfi-

I, Typy edic

10. Stardi Ceské texty, a lo juk texty neliterdrni povahy, piinddejici pfima sdéleni,
vétdinou z denniho iivota, tok také lexty literarni povahy, které poddvaji zobec-
fujici a typizujici sdéleni obraznd nebo literara uspoiadana, se vydavaji ze dvou
divodi. Za prvé vydani joke takové slouii védeckémy baddni, a 1o jak piimo, ie
samo o sobé je predmélem védecké Gvahy, tak take nepiimo, ie poskyluje materid-
lovy podklad, umoziujici dalsi onaljzy « interpretaci. Za druhé vyddni seznomuje
$irsi vefejnost s lou & onou pamatkou jakoito se souddsti kulturnihe dédictvi.

Podle toho se rozliduji edice védecké (Ci védecko-informativni) a étendiské (nebo
kulturné vzdéldvaci). Oboji typ edic ma viak spolecného jmenovatele: nejen vé-
decké, ale i populdrné zaméfené é&tendiské edice musi byt pofizeny podle védec-
kych zdsad. Neni-li tomy tak, neni moino mluvit o vydani (edici), ale o parafrazi,
kterd je leoreticky na drovni piekladu, fakticky byvd nédim mezi edici a prekladem
a casto hluboko ped drovni dobrého piekladu. Vzhledem k tomu, e editorskd
prace je obtiing, a také k tomu, ie poznavani pramend nedochdzi vidy Sirokého
uplatnéni, je tieba doporuéit, aby vydani starjch textd a zejména pamdtek v nej--

vyisi moiné mife sloufila obéma cilim,
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néelim se stardi Ceské texty a pamatky vyddvaji -dvojim zplso-
bem: bud plepsany modernim {(dia lkym) provopisem, nebo paleograficky.
Zakiadni formou zpracovani textu pro vyddni je jeho transkripce modernim pra-
vopisem se wviim tim, co k takové transkripci patri. Vydani poleografickd maji cenu
jen pro badani filolegické. Filologickym obortim, zejména specidlné crientované
historické jozykovédé, viak plne vyhovuje pfedeviim studium prislusného rukopisu
nebo  starého tisku. Moinost tukového studia se neustdle zvétiuje a usnadiuje
zdokonalovanim techniky fotografovini a fotografické reprodukee rukopisi, fototy-
/mi vydanimi nejdilezitéjiich rukopist zdkladnich pamdatek o soustavnym budo-

vanim archivii snimkd rukopisd. Se zfetelem k tomu je tieba, aby byly s nejvétii
odpovédnosti vybirény pamatky, které by mély byt paleograficky vydany. Mély by
to byt nanejvys jen pamdtky z rukopist; tisky by nemély poskytovat material pro
tokovd vyddni pamdtek, ale jde-li o tiskciské kuriozity, je na misté reprodukce
takcvého vzdcného tisku fotografickou cestou. Clendiska a popularné informativni
vydani piindieji vidy text transkribovany.
se texty a pamdtky vyddvaji piepsany diakritickym pravopisem,
pro takovd vyddni, al jde o vyddni k védeckym dGéelim, nebo o vyddni
Ctendrskeé, jednotnd  transkripéni  zdsady, Zvlastni  charakter védeckého vydani
se neprojevuje odliSnosti ani transkripce, ani ostatni Gpravy jozykové strdanky
textu, nybrz jen rozsahem, uspofdaddanim a dpravou pozndmek k nému.

12. Fii vydavani je tieba rozliSovat zdlkladni charakter vyddvaného textu. Jde-li
o texty neliterarni povahy, je jejich charakter velmi casto ddan jejich autenticitou:

jde v pievainé mife o protografy (autografy); vyjimku tvoii listy a neékteré jiné

texty, pokud jsou dochovdny v kopidfich. Jde-li o literdrni pamatky, sethavame se
u nich s autogralem {protografem) zcela vzdené, zejména pokud jde o stardi
debu (pocitajic v to i 15. stoleti). 1 protografy i opisy je tfeba pfed piipravou
a pied stanovenim konkrétniho postupu  pii  transkripei texlu po-
mnohosiranné analyze, V této analyze je tfeba postihnout i grafiku textu
grafematicke vliastnosti o zvlastnosti, i spolehlivost jeho zapsanych sdéleni,
jde o pravdivost a pravdépodobnost jejich vécného obsahu vzhledem
dla jen predpoklddanému) jejich pilvodece.

fi i u opist je tfeba predevsim stanovit miru jejich spolehli-
. jo trebo zjistit, jok je obsah textu a jeho jazykevd vystavba
parusena chybumi, vzniklymi pfi psani (u protograf) nebo pii opisovdni (u opi-

u). Te

grafiky. bude vydavate]l opatrny tam, kde se kontext bude zddt poruseny néjakou

a rizné formovanych i deformovanych tvarl slov, ale spise

onomalii morfologickou nebo syntaktickou — predpoklad osobité formy vyjadie-
ni buds zde vétsi nei v opise, ktery se hemii zietelnymi opisovacskymi chybami
a om Vydavatel celkové spolehlivého zdpisu nesdhne k emendovdni proble-

mat

k upozor na skutecné problémy jen formou pozndmek. Naproti tomu
u lextu e w se formdlnimi nedostatky se vydavatel .nebude rozpakovat po-
ruiens upravit, ovSem se samoziejmym upozorménim v pozndmce, jakou

ho mista md textovy pramen.

mto pfipadé@ ovliviiuje zplsob, jok je vyddvany text dochovdn, Je-li
diného zdpisu a jde-li pritom o neliterdmi text, psany zkuSenym
ce zcela jind nez v pfipodé, ie jde o literdrni pamdatku s boha-
dochovanim. V tomto druhém pfipadé mlie byt textologickd
sodloiena jesté kritikou textu a vydavatel miZe usilovat o to, aby jeho
ineslo kriticky text, tj. takovy, ktery je vypracovdan na podkladé analyzy
v pramen( a mie byt proto povaiovdn za vécné (obsahové) i formdlné
zykové) nej a predpoklddanému protografu (autografu) za nejblizii. Musi si
i oviem vidom toho, Ze Gsilim o kriticky text dospiva jen k jeho jakémusi

podeobu

:5i problém dobového kolisdni v jozykovyeh jevech a v grafickém
lonénim k ndkteré varicnté nebo ponechanim  stavu nékterého

oziho, vidy se — vzhledem k samému faktu koliséini v jazyce
pii pozvolném a plynulém prechodu od jedné jeho kvality k druhé — skuteénému

lohy mize jen priblifit, ale nikdy ho nemfiiie dosdhnout. NMutno

stavu aulorské pf

P

zdUraznit, ie k vypracovdni a vydani kiitického textu je u literdrni :
stalng vice piilefitosti (ad ani lam nejsou ojedinglé _cmvzﬁw”..o-MMH..__Mﬁ_..Hc%M_,_:MﬁMQW.Mnﬁ
ﬁmx,S,\m_._.._ bmn_So.:.:v nei u textG vécného sdéleni povahy neliterdarni ZDS.M nutno
Hn_camag_.ﬁ.mm ucelem wvypracovdni kritického textu neni rekonstrukce archetypu
.a.co_ﬁmc.:.__ se vydavatel o ni, je to tedy jen prdce navic, kterd tak musi <%.n
igsne onacena a také podle toho hodnocenda), nybri védecky podloiend ﬁ
vecne rektifikovand i jazykové v nuiné mife emendovand uprava konkrétne
an_uofun_:m:o textu. Emendace a kemparaéni zpracovani jinych textd (zdpisd)
které jde za luto hranici nutnosti, je vidy jen soucdsti pozndmkového a Q&E.
Ul textu solitamé dochovaného ma editor pravo a vci::m&n (samoziejme _u.a. uii-
tim poznamek) usilovat o vypracovéni takového jeho znéni, ve kterém jsou na
anﬁmam véené kritiky a filologické interpretace opraveny E_mcﬁm omyl m__ hyb
pisafovy, komolici jeho podobu a vyznam, o L
15. V mazm_":._uc.ﬁ:mnr védeckych vyddnich i ve vyddnich ctendiskjch, kterg
maji - souCasné m_o:ﬁ.ﬁ k védecké praci, se zpravidla  nepfipousti :M:.:.o_:n_n
textu, odstraijujici 5:.2::“_6. odchylky a kolisani, Pamdtka se tedy v zasade iy
ddva jako Q.onﬂo,..o:v\ rukopis. Vyjimku mohou tvoiit takove ﬁm._‘_uan:_‘ kd .Am <<M
ﬁowm:_.ro E._no.u_mr. vydava  pamdtka s bohatym rukopisnym aOn:oe”m::.E« :MU
kdyi jsou Jineé og.m_.s_..,\:_. okolnosti vydat pamdtku jakezto pamdtku, g :mxom
E_ﬁ :\_._Sm_m. <=E_3<m3 pfipadé je moznost rekonstrukce a 302:0__.an9 jazy-
kovych Jevu se zictelem k dobé vzniky pamatky, ale vidy jen v souhlase s _ﬁm_w\.
o.m:mo::_ ktere ,c...u::.d_._. z rukopisi. Ve wvyddnich védeckych a ve vydanich
kterd mohou m_ccw; védecké praci, je vidy oviem nutno zasady pripadné 3_8:..
mr.c._ﬁno:a normalizace pfesné o podrobné objasnit. Tento zpusob vydavani je
maxor u.:ﬂcmﬁvx v literdrnich chrestomatiich o v takovych podebnych 3_.2_&&“:
%unmmmwéﬁ. de mlie byt na zdvadu dochovani starobyle pamdtky v pozdnim
.A.o. Cisté <wm_mn_& vyddani se doporuéuje opatiovat snimky nékterych charakt
:m:n_Q.n: partii Ermﬁ.mmc. ,_,..o_m:& se v nich texly vyddvaji v two_umwn %of::.r.ﬂﬂ
ﬁ_u:u“,\c.u_mma_ &ovou.:ac_.m., se mlvo_.: v Gvodu, ktery je vénovdn problémdam oa.:,wz_.
echniky, :m@o ve zvlastni priloze ukdzku v plvodnim pravepise. V tvodu k edici
mmr nﬁr_onr:w vyznaci, kterymi ekvivalentnimi  znaky dneiniho mEcoEmc &E?EM._
om oa%ﬂﬂ_ m_uacu_mm_:m :oamﬁwggﬁ znaky pravopisu pavodniho; zdvaing odchylky
; ﬁme. idelnosti nebo zvlditni piipady transkripce jsou wyznalovdny v pozndamkach
Ve vyddnich smigenyeh jso idaj ucnajsi g ié
no@:%ﬂ@ :_n_uo do F._<Hn_: __n vﬂnwﬁﬁ_u:mmm:w_ﬂ. Hmﬁﬂ_mﬂwmm_ SnRols bty o sE
edicich populdmiho zaméieni i &endisky i i
Hmw_no.\m_n_ﬁ.:nw% vUoW:m_E_GS.. Qnuﬁwmw:fmmwwo”mwﬂmﬂm_M_M.Mr<ﬁ,\o_:M_Nnmﬂ.:ms_ vo:&wcrmm
mel vydavatel vidy, aspod v struéna ediéni pozndmc bjasni ket Le
ni zdsady. JeslliZe je v &tendiske edici v Mm,&: Fomiile, m<m.Nnr_nn_:_ o
vydéna, o jestlife text vyddni  je N_u:_noc_ﬁ: _O_M_ _un..:c%g.,ﬁm_d .ng_o o
a m_\‘m_. se jednotlivymi  zdsadami  transkri ma_\:iu Qmuﬁnm.._ﬁw_;_nr o i RasE
v nékterém odborném ¢asopise otiskl uoﬂ«o_u:.w OU__.MMMMMMP MMM Mmﬂ_.ﬂ“m”mm:wmoﬂww

zasad, jakoi i textové poznamky k jednotlivgm mistam,

. anmnhMéuc__:Sw__a 5 @orn:r: dochovanim v lextovych pramenech (v rukopisech
s editor vsestrannou textologickou analy 1 ;
¢ ! ) { ologicko yzou stanovi, kter v
M_m Nmozwr_w_oww_.:..‘.“,n._n«wr m(n_nm pro _.JS_QJ_ nejvyhodnéjii. Ten je pak Nmﬁ_nﬂoﬂuuqammw
_né 1azl prizpracovani textu kritického, Ostatni i j ig
klery pomdhd fesit mista v zakladni pertslaig ra D, Nkt
1 > adnim pramenu zkomolend ckdy 5 sha
objevit) a ktery formulaénimi obménam; je, | L Bt et b
orn " i ukazuje, jak se rozumeélo t Gzny
dobdch (veelku blizéich dobe vzniku dila, nez je doba plipravy edice) R e

30“03@51 quw\icmq. Nm_a_an__:_.r.c m:roﬁummc nemusi byt jen texiologickd vyhod-
= mﬂogmm%_‘_z mmwowm_n_. m&m :.u_xm N.mm_:m“m jiné, napf. stari rukopisy, jeho vyznam

! 4 'ota  vydavaneho dila apod. Pochopitelna 07 y i i
také uloZfeno vyddni konkrétniho stanoveného pramene, PRRIIS item (B meliomny
} _H.mx.ﬁo,..m:n__ﬁ _.:Q”n__.n:ciﬁmnn.#:_\nr lextovych pramend  (tj, mimo vybrany zdkladni
<: opis o_«._ncv se  ufiva hn.&.no o_u‘.mmmoén_\nr nebo argumentaénich prostiedkd
fuﬂnzn_.: M_m—._ k textu. erL_n:‘ :u_ma pouiit k objasnéni, jak se text dila ménil

9 se deje soupisem rlznocteni. Soupisy riznodteni mohou byt Gplné nebo

Pos o



vybérové. U wybérovych soupisu je .,.:oa:s_ kdyz se editor drzi objektivnich kriterii
vybéru a ty uiZivatelim edice objasni. ) ) - )

Ediéni pozndmky maji zpravidla m_o_im&w_ n_éan.ﬂo_.“ Jsou dvoudilné o ormw
casti jsou  od sche vyrazné gralicky oddéleny a:ow_oom__u: skobou ._v. Vv prvni
casti je formo daného éteni, jak je v edici, upravend n.n_:cmo:: u této formy je
ddej, ot se dprava opird (jiny text téhoi dilo, paralelni misto z jiné *mvm_s.c_ano
v témi textu, v pieklodl o citatd odkaz na ﬁ.«on\_._or: m_uon_.u.. <. nm:_:m costi po-
znamky je ta podoba toho mista (v na_momﬂmurnrmﬂs. c_.u.umc.v. jaka e v Nor__nm_::._
pramenu. Doporucuje se, aby dpravy, které <<nra~o_._ jen z ccc_:.. mn_(:oﬂo,”.u.._.
byly oznaéeny zkratkou jeho _.Sm.a.o nov_nmdo:o: mezi_ Nrmo»xna_ n...:Nson_nn_B;_
je to proktiftéjsi a poctivéj§i ner tichy Umomto_ﬂ_.nn__ fe Upravy nic¢im neozna-
cené jsou automaticky Gpravy om:owoé. Jménem jsou oznaceny také ty upravy,
které vychazeji z odbornych studii jinych autord. == . ) )

Poznamkovy apardt, jeho rozsah a cuaﬁu se :m_. typem w.n__nm a moznostmi,
kiebé jsou editorovi ddany k dispozici. mo:no_. uow_..n:u_é. maji <~.n_< svou cenu,
i kdyz je te tieba jen sumdrni _oo;m_j._a <.c<omc.\N£Em:o u edice k védeckym
Ucelim je tieba mit na mysli, Ze pozndmkovy aparat k textu .ymo_‘zn_ﬂ ma objasno-
vat metodu editorovy prdce a jednak md umoZfovat kritiku této préce.

18. Pozndinky k textu vznikaji pii H:Eno.«m_,..m_:_.. :...ic” Zakladni souédsti tohoto
zprocovani je transkripee. | ta md své zdsady a' sva providla.

1., Transkripéni pravidla pro edice védecké | &tendafske

19. Prepisem do diakritického pravopisu, uzivaného v nové mnmwm:m_ ommm-o_:\_m.o_:m
storou  grafibu se  vi( jeji primitivnosli, neustdlenosti a neddslednosti, Pifeme
i e " o i . = s G Sy o
iednotné 8" 70,5, ,s" s teckou, vysoké (gotické) ,s", .sz", popfipadé i za jiny zpii-

sob psani vyddvancho pramene, jestlize to odpovidd pomérim v jazyce doby vzniku

ngddvandho du a vyplyvd lo z rozboru grafiky daného pisaie. Se N_ﬂn.._r._:
S P . - i S
o stejnym nostem rozliSujeme stejné psané ,c" a ,&" (napi. pcztucze” v

podobé ,étice"}). Zavadime i moderni pravopis v uifim smyslu

transkribove it | | i
v pismen, interpunkece). Pritom se zdsadné nenormalizu-

slova  (pse

in hldskov cod: oV C Amir it b
ofip ¢. 10), neodstranuji se zvlaitnosti jozykové, af ui dobové, nebo
naiecni, takovd, jei ra ty nebo ony mohou byt povaiovdny.

20, U jednotlivého  jevu je tieba peélivé uvazit, jde-li o zdleZitost
araflickou, i jozykevou, tj. hldaskovou (zvukovou) neho mluvnickou.

MoZnost tlalové Gvohy predpoklddd  bezpeéné znalosti z  historické _.=_:<;r.um.
rozhled po ndch jazyka a zkuienosti se starymi textovymi prameny (rukopisy
. len tyio znolosti a o né se opirgjici komplexni analjza grafiky kaidého
ipisu miie dospét I lakovym rozhodnutim pfi transkripci, jei maji
aby bylo povaiovana za odpovédnd, a jei mohou byt hodnocena
e ddt nikomu Zddny ndvod k tomu, jok md jednou pro vidy
transkriboval len & onen znok. Vidy je nutno se rozhodovat _.masoécm.. mo&m
zvyklosti i nahodilého Gzu pisafe kenkrétniho textu. <Z:An:.. :o_mm napf. fici, e
spreiku solijch 5" je tfeba piepisovat disledné ", Nelze piece mﬁc:mr:_uo\(éﬁ
mechar aso, spasiti, spasitel”.  Ba, je-li  dasledné .:omuo costo psdno
~spassiti, spc 1", nelze ani psané ,spassen, spassenie” transkribovat _o.ro »Spaien,
spaienie”, protoie  zcela bezpeéné dvé vysokd ,s* jsou tu <<.<o~m:§ :Qrm&
pisaiské anologic a je na misté je tedy hodnotit jake jev .Fzﬁc_:._. Na  konci
15. stoleti v prvni poloving 16. sloleti se u fady slov anm_n___n_ grafika se. zdvo-
jenym 58" (i vysokym) jako odraz zvlatni vyslovnosti ._:cm_.s.. \..mh\ .An__o:_.c SOU-
hldska)., Oznacuje se o jako nova geminace. | tuto marr: je tézke _.‘mm_us_zowen:.,
tiehas je nékdy dislednd. V tom pripadé je ..<:om:ogsa ni upozomit v edicni
pozndmce, popripadé vyloZit, o¢ mulie jit. ._./_m_nn_v. oviem je Uﬂo_u_ﬂ:... zda jde
uz o novou geminaci, ¢i je to pozlstatek jeste staré grafiky s :Q_m:nsm gemino-
vanou souhldskou. Tak, joke se tlakem o:o_om_.m‘wmio wspassen”, ,spassenie
i .spassiti”, ,spassitel”, tak se zase tlakem celé é&eledi slov a tvard ..m_mz. kolem
slovesa ,spasili’ ostré ,s" prosazovale a prosadilo b.n_r ,_n_a::m._ me_:nm:_r.a_ m”:e.E
jozyka) tam, kde podle pravidel morfologie by mzm_o _.UE tupé 8", H.ox jako je
nalezité  ,prosen, hasen”. V tokovych piipadech je

jadnotlivého
prave na to,

napf. od ,prositi, hasiti
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transkripce ,spasen, spasenie” zcela odpovédnd, i kdyi ji snad nékde maze pro-
hlasovat 7o nesprdvnou nebo problematickou, Je rozhodné  zodpovédnéjii nei
mechanickd transkripee ,spasiti, spasitel”.

Je nékdy jediné wvychodisko pro transkripei problematickych grafickych tlumoéeni
nékterych fonéml (zejména’ /s/ a B 2l oa f3 el o 8 /nf, [if) a skupin fonémp
(napf. /s3/, /fcs/ nebo /&s/, [&3s/ opod.), totii piidriet se standardnich transkribo-
vanych forem, vychdzejicich z etymologie a respektujicich zplsoby tvofeni slova.
Napf. nezbyva nic jiného, nei konstatovat, 7e grafickou podoby adjektiv na
n—ssky” (dvé wysokd ,s") je spravnéjii transkribovat jako ,—3sky", protoie podoba
»—53ky" by byla znaéné podivng i problematicka a v podobé ,—sky" by praklicky
grafika vibec nebyla respektovina, Za standardni se  povaiuji takové podoby
slov a tvard slov, kieré v dobé vzniku textu (nikoli v dob& vzniku pamatky) byly
podle pouceni historické mluvnice vysledkem vyvoje piedchoziho a vychodiskem
dalsich zmén v systému zvukovych prostiedki a gramatickych forem jazyka.

21, Texly se prepisuji latinkou. Jsou-li latinské citdty nebo cizojazyénd slova
psana  odchylnym pismem, uvede se to jen v pornamkdch, popi. pri popisu
rukopisu (tisku) v udvedu k edici. Stiiddni riznych velikosti typd v origindle se
zanedbdvda  (mimo  nadpisy).  le-li drobnéjsimi typy vyznalen citdt nebo piima
ied, uiivd se misto loho uvezovek, Uvorovkami se oznacuje zpravidla piima feé.
V edicich, kde je vhodné vyznaéit citdty z autorit, &ni se tak uvozovkami: v téch
se pak pfimd fe¢ uvozovkami nevyznaduje.

Rimské &islice se nahrazuji arabskymi, kde jsou obvyklé i v nové &eiting {pii
udavani mno#stvi, penéinich &dstek atp.), noopak tam, kde jsou v nové éeiting
obvyklé jen Fimské ¢islice (oznaceni panovnikl, papeii apod.), uiivd se Fim-

skych &islic i v transkripci.

Vyddvany lext se opatii interpunkei. Je to inferpunkee v podstatd obvykla v neve
cesting, ale je tieba ji adaptovat tak, aby respektovala jak zviaitnosi vystavby pro-
jevu v star$im jazyce, tak clenéni textu, které se casto objevuje, byl jen v nazna-
cich a tichas metivovano jinym principem, ve vyddvanam textovém pramenu (zna-
ménka rizné motivovaného &lenéni, funkéni uiivani ve ych pismen, rizné prvky
pisaiské nebo ilumindlorské vyzdoby opod.). Mechanicke élenéni textu interpunkéni.
mi znaménky jen podle zdsad nové cestiny je vzhledem & vlastnosiem stare syntaxe
stejné nemistné jako disledné Ip&ni jen na znackdch élenéni textu v starém apise,
le tieba najit takové feieni, aby se modernimi grafickymi prostiedky (te¢kami, ¢or-
kami, stiedniky, dvojteékami, pomlckami) wystihly zvlditnosti storgich vétnych o sou-
vétnych utvar(. Starsi zplsob vyjadiovani vyuiival nejen bohats rozvinutych wvét
a souveli, ale také polovétnych vazeb, parentetickych vloiek, pfimé i polopiimé feéi
apod., a viechny tyto prostredky kombinovol, vrstvil o kupil nékdy ai k neprehled-
nosti. Ukolem doplnéné interpunkce ie, aby se text stal piehlednym a srozumitelnym,
Interpunkee tedy vychdzi z interpretace o interpretaci umoinuje,

22. Tistény text je podle uzavienych celkii (kapitol, hlav, knih apod. — podle
povahy textu nebo pamatky) na okraji ocislovin po péti fadeich nebo versich,
Podle tohoto é&islovdni jsou uspordddny pozndmky (o také vysvétlivky), at jsou
umistény kdekoli. Text tedy neni rozbijen odkazovymni ¢&islicemi nebo znadkomi.

Paginovini je vyznadeno rovnéd na okraji. Cisla na okraji se vztahuji k svisli-
cim uvniti fadku, oznadujicim kenec listu, stranky nebo sloupce rukopisu  (tisku).
Pro oznacani listt foliovanych rukopisi se u¥ivd arabskych &isl pro oznaceni
stranek téchto listh se uiiva malych pismen (a, b) a pro onad sloupcl take
arabskych é&islic — typ 1al. U rukopisti s &islovanymi stronami (paginovanych) se
arabskou éislici uddva strana a velkym pismenem sloupec — typ 1A, Pokud je
v textu vloika z jiného rukopisu (mimo emendovand jednotliva  slova), je na
okraji znackou rukopisu a &islem piisluiné strany v ném uddno, odkud z kteréhe
rukopisu je piijaté misto vzato, U foliace tiski se u¥iva systému prisluiného tisku
— nejéastéji to byvd pismeno sloiky, &slo listu ve slojce (¢islovani je dotaieno
i v druhé casti sloiky, kde &isla nebyvaji v tiscich uvedena) a pfedni nebo zadni
strana malym pismenem — typ Ala. ;

Pokud je tieba v textu nebo v pozndmkdch oznadit konec fadku, oznacuje se
svislici |. V pozndmkdch se uiiva svislice s ciselnym oznadenim v piipadech, kdy
je tiebo wvyjadiit, ie se n&jaky jev nebo problém objevuje no piechodu ze strany
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pro oznageni toho, ie pisai na rubu listu
nepesal jesté jed lici téhoi listu jif jednou zapsanou).
23. ¥V poznamkach k textu se k veikerému vyklodu uZiva kurzivy. Citovana
slova textu se tisknou antikvou, a cituje-li se pfimo textovy pramen, cituje se v po-
dobs netranskribovang. O slofeni poznéimek k textu viz zde v & 17.
4. Dochovane stardi ceske lexty a pamdtky joou psany Etverym  pravopisem:
v Pravopis jednoduchy — uiivany pro zapis teskych siov a pozd@ji i souvis-
{6ho textu pied kencem 13 stoleti (¢asteéné take pozdéji). Je to vyui ti pismen
ket obecedy, kterych je viak méné nei ceskych hlasek. Pisaii si pomahali
i pro ceske hlasky, pro které neni v latinské abecedé zvlditni pismeno,
vali pismen pro  hldasky piibuzné bez jaol shokoli oznaceni. Pii transkripci
hio textu dostdva text v maximdlni iife standardni podobu.
Y Pravopis spieikovy — uifvany od sklonku 13. stoleli (ndznaky jsou ui
2. stoleti). Pro hlasky, pro které -nemd latinska abeceda zvlastni znaoky, uiiva
znaku pro hlasku piibuznou s jinym znakem, ktery v pod-
Spieikovy systém nebyl v prabéhu  svého
zhruba dva jeho vyvojove typy: slarsi
méne

ng st L bohaol(27h)haty”
nou: slabiku L ha", na

se spieiek, tj. spoj

signalizuje  odchylnou vyslovnost.
i niktarak ustdaleny. Lze rozliSovat
usiloval o rozliseni ostrych a tupych sykavek, mlad3i palk, mnohem
respektoval  hlavné rozdily mezi souhlaskami nélymi a neznélymi.
si tento pravopis individudlné upravovali. Je dost textd, u kterych
ine analjze grafiky a jazyka i7it pravdépodobné

znaéné  pribliZit
popf. i osobni) vyslovnosti, aviak v mnoha piipadech se
i omezit jen nc standardni vyja

dieni zvukovych prostiedkd.
diakriticky) — misto psani spieick je snaha uvest v sou-
nékterych pisaid a uiivat diakritickych nameének, ,nabode-
tecky (punctus rotundus) pro oznaceni souhlasek palatdalnich
izovanych), tupych sykavek a wrdého /l/, nebo &drky (virgula)
camohlasek. Mikdy &drky od tecek nejsou k rozeznani a &asem
(@ tisk) také hacek. Tento pravopis nebyl vlastné v starsi
i) nikdy dodriovan dosledné, Budto se psalo dal pravopisem
ho <o oba systémy kombinovaly. Existuje. mnohe zdpisit z 15. sto-
cm v udivani diakritickych znamének projevuje silna inflace a
ticky Zadnou platnost. Dokonce je nuino dat pozor
v, kele js cka znaménka dodélavana dodateéné a &asto mnohem
rukopisd, psanych poméiné solidni modifikaci pravopisu spreikového,
k wné vémé podobé jazyka, casléji je nutno poditat s tim, ic
c blizit standardni podobé dobového jazyka.

s misto tac

(v 15.

tain  Znamenia
e

bretrsky — ufivany od konce 16. stoleti af do 18. stoleti. Je to
pravopis Hustv s nékterymi  ustalznymi tradiénimi  jevy spieikového
vidla o psoni " a W2y (v starsich

neho zavedena urcita pra
i“ o ,y" uiivalo nejcastéji bez rozliseni plat-
vat vytvifeni uzu jiz pravidelného, a ten
k normé, jei v podstaté pietrvala ai_do
v dobe obrezenské), Bratrsky pravopis e ustalil zasluhou nameéstske Gra-
Zoske 7 roku 1533 a pro upevnéni jeho uiivani mély velky vyznam kralicke
Byl to pravopis predevéim tisk(, do rukopist pronikl ai jejich vliivem (s vy-
ornadovani  kvantity samohldasek — ta v rukopisech vlastng nezevieobec-

s
nravopisnych tmech se znalk
nasti, nostupem 19, stoleti lze pozoro
palk pravopisem bratrskym doveden

Upravy
matiky

nala nikdy). Transkripei, respeltujici Gzus text

vat o wyvodit z ného konkrétni pravidla pfepisu daného textu, lze u tohoto systému

dosoét k relativnd vérné podobé dobového jazyka.

u a schopnou tento Gzus interpreto-

25. Piehled

problematickyeh

znakld v

jednotlivych

systémech pravopisu:

Hiaska 3

Uiivané znaky v pravopise

jednoduchém

sprezkovém

Husové bratrském

a a

¢ e

a, aa, o

¢ a

g, ee

@ .
( e

m.v. ]

i ie, ye

. ie, ye; iee, yee;

vie, ije, ije

i, v, (Casto) i
mm vlasovou,
carkou) .

Y __.,. ij. vy,
Yo ¥l Y9

ie, ie, e, ¢ i

iy (rozlisuje s
ale .y" joko
spojka a po ,,

32 i

oo

0, 00, 0, O

u, v, w

u, v, w U, =

u, 4, uu, uy, vv

a i

ev. se zvl, fom re-
alizaci:

er; re, ri, ur, 1,
ro Nty e

au; ou au

r ‘ r

el

| ‘

ev. se zvl, fon. .
realizaci:
el, Ii, il, lu, ul, lo

17, 15, 125, 1755 ;
Zr, ST, 7I5;
177, T4, T2, 1575
- rzy (po zdniku jo-
“tace)

L, I 1

r s teckou, T
¥

ny, ni {po.zaniku
jotace)

n, nh;

yn; ng

2 {né, ne, ni)

f; L th

t t

t, th, tE;

ly, ti (po zdniku
jolace);

tg

t s teckou,

i o

(1é, te, ti)

d, dh, dd;
dy, di {po zdniku

jolace);
dg

d s tec 24 ;
& n_mnror_. (deé, de, di)




v v, u U, UL,V VY, W, WU W, Y, U w
f f [, ff, ph, pf f, ff, ph f
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ch h h, ch ch ch
s Sp Z 7, 7z, vysoké s; S, i
5, S%..%27; 5§ vysoké s vysoké s
z z, s ¥ 8. 25 5% z 7
c £ gh; cc, &5 ass c ]
ts
H s, g, ¥y 58, L —5
vysoke s vysoke s, vysoké s dvé vysoka s
dvé vysokd s
7 Z, T; 5 2 % E Zi 2
vysoké s vysokeé s
¢ C; & €S, SC; 25, SZ; G ¢ & €
vysoké s ch, chz, sch;
cz
i iy ¥, g: gh o | g, ale ya
qi, gy (po zaniku
jotace)
g o) o] g g s hackem

26. Oznacovani délky samohldsek zdvojenim znoku se objevuje v textech T.m_:.,m
starobylych. J ornacovani  diakritickym znaménkem neni zdleZitosti az diakri-
tického pravopizu, ale objevuje se ui v Fad@ zapisi, psanych pravopisem sprei-
kevym. Ani texty, psané Husovym pravopisem, neoznaduji viak délku mm:uo_:mmm_ﬁ
ofavidlem a dusledné. Totéi plati i o rukopisech a tiscich (ve znacné mire},
pokud uiivaji pravopisu bratrského.

Pokud textovy pramen neoznacuje dlouhé samohldsky a grafickymi prostfedky
neodlifuje dlouné samohlasky od kratkych a naopak, uiiva se v transkribova-
nem textu standardni staroceské kvantity, resp. té jeji modifikace, kterd se po-
vaiuje za iypickou pro duanou vyvojovou etapu, tj. pro dobu vzniku textu. Jestlize
rukopis nebe stary tisk oznaduje dlouhé samohldsky, je tfeba dodriovat jeho
wwantitu, ale systémové. Vychdzi se piitom z piedpokladu, Ze naznaceni délky
svoddi o délee, hlavné je-li oznadena cdrkou (virgula), neuiivani znaménka pro
dalku nesvédéi o nicem, ani o délee, ani o kratkosti. Kuridzni naznacovani délky
{zejména v nékierych zahraniénich tiscich — Bendtky, Norimberk — =z prvni
poloviny 16. stoleti) se nemusi o nékdy ani nemiie respektovat, je vick tieba
sminit se o exisienci takovych pfipadd v sumarni ediéni pozndmce.

U cizich, hlavné biblickjch jmen viastnich je nutno opatrné rozhodovat, kdy
zdvojené samohldsky nazna&uji délku a kdy odpovidaji zdvojené vyslovnosti, po-
piipadé jsou jen vyrazem grafické tradice; dilefitym kritériem je tu psani téchto
jmen v souvkych textovjch pramenech latinskych. V takovych piipadech byva na
misté ponechat v transkribovaném textu zdvojenou samohlasku.

V nakterych rukopisech, hlavné z prvni poloviny 15, stoleti, téméi pravidelné
je kaidé " opatieno vlasovou é&drkou. Jde o grofickou manyru, kterd nema zddny
viznom pro feseni kvality hldasky /i/, ani jeji kvantity.

27V :nm:mf:uo_..o?..nr textech se zdsadné uiiva velkych pismen jen na ragatku
vét po teéce a u skutecénych vlastnich jmen. Pfidomky o piezdivky jedié
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za vlastni jména vidy povaiovat nelze: zpravidla se v nich jesté udriuje seman-
ticky obsah slov. Také pojmenovdni bylosti a instituci, pozivajicich dctu (bih, bdh
otec, vysost, krdlovstvi, zemé atp.) byla jesté po cely sliedovék vyrazné spjata
s vyznamem uZitych vyrazii — je proto spravné je psat s malymi pismeny na za-
¢atku. Jestlize se viak v pozdéjsich textech uziva velkych pismen podle vyhranéné
zasady (napf. v oslovovani), lze tuto zdsadu pienést i do edice textu. Rozhodné
viak napi. psani koidého podstatného jména s velkym pismenem na zadatku tako-
vou zdsadou neni.

28. Poznamky k jednotlivym hlaskam a k jejich grafickému vyjadrovani.

A — Neni-li provedena piehldaska /a/ v [&/ popf. v /e/, nelia to v fadném pfipadeé
pbvaiovat za zdlezitost grafickou. Jde bud o analogii podle jinych tvaru téhoi
slova nebo podle slov piibuznych, kde podminky pro prehlasku nebyly, anebo
o regiondlni odchylku. Pfi transkripci se tu musi respekloval textovy pramen.

V slovech ciziho piavedu se nékdy objevuje dvojznak ,ce”. Ten se transkribuje
.e", jde-li o slovo prejaté nebo o zéesténou podobu (napf. ,.premonstratsky”).
V citatovych slovech latinskych se transkripce fidi zdasadami, platnymi pro vyda-
vani textd latinskych.

V slovech némeckého pivodu, zejména ve viastnich jméncch, se rukopisné
ponechavd, i kdy? je misto ptvodni némecke dvojhlasky ,eu” (napf. ,Najitat"),
protoie nepochybné odpovidd zdejsi (i nakonec némecké) vyslovnosti téchto
slov.

Dvojhlaska /aj/ se od konce 15. stoleti objevuje v podobé zménéné v /ej/.
Toto /ej/ si pisafi spojovali také s novym ,ej", vzniklym diftonogizaci z dlouhého
)yl popi. fi/. Vznikaly tak r0zné tvary, které asi v podobe, jok byly zapsdany, ne-
odpovidaly dobové vyslovnosti. Tato situace se fedi tak, jak se zachdzi se zvrat-
nymi analogiemi u ndastupnickych fonémd fie/ a /if a jok je zdsada zachazet se
zvratnymi  analogiemi. V  transkripci se uZiva podoby, kierd odpovida jazykové
tendenci té¢ doby, ale nerespektuje se vyboceni z vyvojové fady zvratnou analo-
gii. Rukopisné ,mlyn“ nebo ,mlejn" se ponechdva tak, jok je psano (tisténo)
v textovém pramenu, hyperkorektni ,mlajn" se transkribuje .mlejn”. Stejné se
respektuje podle pramenu koncovka ,,dobry” i ,dobrej”, aviak wdobraj” se trans-
kribuje jako ,.dobrej". Podle pramenii se piepisuje ,vejvoda, hejtman®, ale upra-
vuje se na tuto podobu zvratnou analogii vzniklé ,vajvoda, hajtman”, a tim spise
také eventudlni ,vyvoda, hytman". Respektujeme rukopisné Ltajny® i Ltejny”, pro-
toie nejde o zdsah zvratné analogie, nybri o dustup regulémi zmény hldskové
plsobenim analogie podle ,tajiti" apod.

Rukopisné i v tiscich se pravidlem vyskytujici ,ou” (na misté starSiho a pé-
vodniho ,u“) se podle svédectvi mluvnic vyslovovalo (asi od samého zaéatku
pronikajici diftongizace, jak se to da také teoreticky podle zdkonitosti prestavby
systému dlouhych samohldsek pfedpoklddat) jako /fou/. Proto je také jednotné
bez poznamky joko ou" transkribujeme. Samoziejmé v slovech a zejména ve
vlastnich jménech némeckého plvodu se ponechdva ,au” (napi. Maulvic, Gra-
nauer"), protoie nejde o stiidnici starého /u/.

B — V ¢&eském materidglu neni problémd. V slovech (i vlastnich jménech) né-
meckého plvodu se nékdy stfida ,,b" a ,p". Vydavatel piepisuje v téch pfipa-
dech jednolné podle toho, kterd podoba se v daném textu vyskytuje Castéji.

C — V slovech latinského plvodu, aviak zdomdcnélych, se eventualni ,c¢" (ostatné
vyslovované jako /k/) piepisuje jako ,k" (napf. ,kontrakt, kontribuci®). Pokud takové
slovo zcela podriuje pivodni cizi tvar (objevuje se v textu joko citatové slovo
latinské), pise se podle zdsad transkripce latinskych textd (srov. napi. ,contrac-
tus" proti ,kontrakt”, ,.conversio” proti ,.konversi” nebo ,konverzi®).

V slabice ,,cy" se pii transkripci pise jen ,,i", kromé oviem téch pfipad{, kdy .cy”

Pokud se v textech, zejména stariich (ze 14. a 15. stoleti) objevuje ,c" misto
je viité (napf. ,,Cyril, cylindr”).

Y (vyslovovaného /t/) (napf. ,cis'ic, célestny”), je tieba v transkripci zachovat
joko projev tendence k asibilaci. Jde-li viak o vyrazné mateni znoki .t" a ,c" a
o zvratnou pisaiskou analogii, nelze psani ,t" misto ,c" a naopak respektovat.

Velké mnoislvi textd nerozlisuje dobre /fc/ a /¢/. Kde je dobré rozliseni téchto
dvou hlasek, piepisuje se podle pramene a eventudlni (ojedinélé) nepochybne
odchylky se upravuji podle naprosté vétsiny (s poznamkou). Kde grafické rozli-
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seni neni nebo kde kolisani je zcela béiné a nelze z ného nic vyéist, pfepisuje
se k standeardni podobé slov a tvard.
Znak: .c’ v ceskych slovech, kde neni pochybnosti o vyslovnosti . k/, se

prepisuje joko k" (nopf. ,,crag” joko ,kraj", ,,Colda” jako ,.Kolda").
Objevuje-ii se v cizich vlastnich jménech nebo i v cizich slovech vibec ,-—c"
o : : W e Sl s :
misio , —z ranc” misto ,,Franz"), piepisuje se podle vétsiny v daném
textu.

ticha znacné opatrnosti. V textech ze 14. a 15, stoleti, kde

Ve skupine
i a &% je sprdvné se drict slandardni podoby

; rozlisuje-li pramen " a ,¢“ je moino — zejména

a 7e 16. stoleti — transkribovat podle rukopisu ,.cs" (napi.
me se nerckonstruuje tate skupina ani v té, ani v end po-
i zjednodulena v 2" (hapi. ,dédictvi"); zjednoduieni

podobneé a svédectvi grafiky nebyvé prikazné (souvisi s celko-
ivani znak( pro hlasky fc/ a /¢/).

a 16. stoleti, kde se v koncovce ,,—ice” nékdy pise ,icze",
jen podoby ,.—ice"” (napf. ,,Bratronice").

Py

hiasek f¢/ a /e/ podle jejich grafliky je pojedndne v piedcho-

amendvaji zmény v pavodnich skupindch ,,3¢" o té",

ZC
. -

webo kolisdni podle predlohy (napi. ,,5¢astny"” i ,3tastny”, ..ne-
Jvetsi” i vetéi” nebo vedi"); je tieba oviem ddat pozor
a " a na opisovacské mateni jich.

ovech se dlouho a tradici psolo ,,d" zdvojené (napf. ,radda”);

(,,rada").

psanou ,dia” a ,lia” ncho ,dya" a ,tya“, je tieba rozbo-
zdu v slevech ciziho plvedu jde jeité o dvojslabi¢nou vy-
kits-ti-an/) a jeji grafické vyjadieni, nebo zda ui talo wvy-
vyslovnosti domdacich slov (napf. /mld-ddt-ko/). Podle toho je
Pro 15. stoleti je transkripce ,didbel" a ,kiestian” ui zcela

nem u hlasky /e/ je jeji historické stiiddni s dvojhldaskou
dvojhldsky nastoupila samonldska postupné ve viech pozicich

‘& . Na

(hejprve po ] 1/, dale po /d/, /t/ — tu se i dnes pise tradiéné ,,&°, a& se
po /d4 't/ a A vyslowt samohlaska, ne dvojhldska — pak postupné po /i,
/2, /& a konedné po 2/, /sl /c/ a [il. Zistala a vyslovuje se podnes po retni-

cich /bf, [pl, /m/, v/ a také [i]; oviem i tu v nékterych krajich pronikla vyslov-
nost samohldskovd (napi. /pekny, mesto, vedet/). U textd, vzniklych do prvni po-
loviny 15. stoleti, se ponechdvd znak pro dvojhlisku /&/ tam, kde je jotace nazna-
¢ena v rukopise. Od poloviny 15. sto lze nedbat na jotaci, zejména zjisti-li se
pii rozboru grefiky, fe psani znakl a ,ye" je bud ojedinélé, nebo se nefidi
Fqdnymi pravidly, 7e je to tedy jev graficky, nikeli jazykovy. Grafickou tradici se
nejdéle drielo psoni dvojhldsky ve zvratném zdjmenu 58", a& se tam nepochybné
ui ddavno dveojhldska nevyslovovala.

V dobe zanikdni jolace ¢ v dobé kolisdni vislovnosti samohlaskové i dvojhlds-
vé pronikalo nélkdy psani znakd Lie" nebo ,ye" (zpravidla bez rozlieni mezj
nimi) na mista, kde nikdy dvojhldska nebyla; miuvi se o nendleiité jotaci. Ta se
pii transkripci nerespektuje, nezaznumendvd a na téch mistech se transkribuje
.e" (podle povahy edice, bud bez pozndmky, nebo s pauidinim konstatovdinim,
u védeckych edic b ucelim filologickym s upozornénim na jednotlivé piipady).

lastlize se v rukopisech objevuji stopy zaniklé jolace po retnicich, transkribuji se
takova nohlaskou (miie jit o ndfecni jev ve shodé s tendenci vyvoje

se v souvislosti s piestavbou systému dlouhych samohldsek v éei-
conce 15, stoleti misto /y/ o /if, napi. ,bejti, celej, dotejée se,

Pri transkiinci se to respektuje. | kdyZz ide o jev, kiery nepronikl do spi-
sovné podoby novd Zeiliny, je v souladu s vyvojovou tendenci jazyka.

skripei s ._.,.o:..,n:m_ca Erm‘.\ a_,i" podle pramenc (napf.
" popr. Lmyslen i .mysilink popi. ,myslinka”). Ponechdva se take
e" vioiené na misiech, kde to neni dnes obvyklé (napi. ,dotekl se”).
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F — V prejotych slovech se pise jednoduché " tam, kde staré rukopisy maji
zdvojené ff" (,.offiera” se piepisuje ,oféra"). Totéi se tyka ceského ,ufati”,
lake " se transkribuje v domdcich a zdomdcndlych slovech i psané ,,ph".
G — V ceskych slovech se vyskytujici znak ,g" transkiibuje jake ,.j". V cizich slo-
vech je treba pii transkripci piihlédnout k prizpusobeni podeby slova deskému
jazyku a jeho prostiedkim, k pravdépodobné starsi vyslovnosti i k dosvédcené vy-
slovnosti  pozdéjsi. Graofika ukazuje na pravdépodobnou staroéeskou  vyslovnost
/Ejipt/, rukopisné .gindrzich” se bez rozpaki prepisuje ,Jindiich”, v 15. a 16. stoleti
neni piedstavitelnd vyslovnost /relijion/, o proto se piepisuje religion”. Tisky pak
ukazuji na pozddjii (a snod kniinéjsi) vyslovnost /Egypl/ tim, ie se dusledng
tiskne ,.gy"; v tokovych piipadech se grafika respektuje.

U slova ,evangelium” se uZivad podoby s ,g" vsude, kde neni divod pro jiné
psani, zavislé na vyslovnosti. Takovy dived miie byt prechod k zoznamendavani
vyslovnosti  fevandélium/; jestlifze se takovd wyslovnost vyskyluie, pak muoie jit
jen o stiiddni fevandélium/ a /evanjelium/. Také v piipadech, ie je vyslovnost
/g/ v ostatnich slovech vyjddiena znakem ,g" s ha¢kem a u ,evangelium" nikoli, je
nutno pfepisovat ,evanjelium®™,

Ide-li o zamenu (viivem wyslovnosti) k" a ,g", nechdvd se psani podle pra-
menet nejen kde" i ,gde” a ,kto", ,kdo" i ,gdo", ale i pozdé&ji ,krunt” i ,grunt”,
smarkrabstvi® i ,margrabstvi” apod. Nemuie-li mit (zejména na konci slov) psané
(tisténé) ,.g" oporu ve vyslovnosti, piepisuje se jako ,k": nopf. ,retung” se prepise
aretunk”.

H — Aspirované ,th" se v ceskych i v zdomdcnélych cizich slovech nerespektuje,
rukopisné ,dorotha” se piepisuje ,,Dorota”., U slov némeckého piavodu, zejména
vlastnich jmen se pii kolis (.,Purkhart” a ,,Purkart" i ,,Purkarth™) v piepise
uiiva jednotné podoby, a to 1é, kterd ma v daném prameni vétsinu,

[ — Rozlisovani znakd ,i" a ,y" (jde o jednu hldsku /i) se iidi etymologii a gramatic-
kou analogii, tedy zasadami, platnymi v nové cestiné.

V cizich slovech a v cizich vlastnich jménech se transkribuje peodle dneiniho
dzu, ale s piihlédnutim k moiné odchylné vyslovnesti (vedle ,Augustin” je moind
i poedoba ,Augustyn”, svédci-li pro ni grafika pramene). Pii kolisani se voli jedna
podoba, zpravidla klera ma vétsinu.

Dlouhé /if se stfida s dvojhlaskou /ie/, vychozi je piilom historicky pOvedni dvoj-
hlaska Jie'. Znak ,ie" nebo ,ye" ui ve starobylych rukopisech byva nahrazovan
prostym znakem ,,i" nebo ,y", tedy znckem pro prostou samohldsku. A7 do konce
14. stoleti to lze povofovat za grafickou odchylku, popiipadé za pisoiskou chybu,.
Pii transkripci je tieba na takovych mistech psat ,ie" (s pozndmkou). V prabéhu
15. stoleti a spis v jeho druhé poloving je nutno respektoval pronikajici zménu
pivodniho fie/ v /i/l. Ani v stariich textech (ze 14. stoleti), ani v mladiich (z 15. sto-
leti a pozdéjsich) nelze respektovat, jestlife se zvratnou analogii objevuje nendleiité-
Lie" na misté plvodniho ,,i". V téch piipadech se piepisuje zdsadné .,i"; a to
bud s pauia poznamkou, nebo (zejméno ve védeckych edicich k filologickym
aucelim) s pozndmkami k jednotlivym mistiim. Jestlize pramen ukazuje no to,
ze je znok ,ie" nebo ,ye" jednim ze znakl pro vyslovované dlouhé , prepi-
suje se dasledné jen s ,,i". Pozornosti zaslouzi ty pfipady nendlezitého ,ie” v kon-
aovkach, kde je morfologickou variantou vedle ,,—iej”: pak tu (v rukopisech,.
kde se //i! a lie/ rozliuje) je tieba takové tvary s redukovanym ,,—ie" respektovat.

V zdomadcnélych vlastnich jménech ciziho pavodu se ,ei”
(napi. ,Valdstejn").

J — Problém je hlaska /j/ na zaédiku siov pied souhldskou, kde toto /j/ tvorilo
tzv. poboénou slabiku. Casto odpadalo. Ponechdva se nebo neni zaznamendno
podle stavu pramene. Transkribuje se také na mistech, kam bylo vyloieno (zpravid-

la ve shodé s vyslovnosti a zavisle na ni), napf. ,,nejni".

e

prepisuje joko ,ej

V textech ze 16. stoleli a pozdéji se objevuje u zvratného zdjmena ,,se”
(njse"). Je to véc Cisté grafickd a neni vhodné ji respekiovat.
K — V cizich slovech pocesténych se transkribuje tak, jok bylo vyslovovano: ,.se-
questr” se prepisuje ,sekvestr”, |, inkvizici" se pise za ,inquizicii®.
L — Neékdy se ,I" stiida s ,,r" — transkribuje se podle pramene (napi. ,.alky",

wpulkrabsky”, ale také ,,arkyi”, ,,purkrabsky”, podie toho, jok je psdno v rukopise).
Slabi¢né  (slabikotverné) /I/ a /r/ byvd ve staroceskych rukopisech psdno bud”

“ -
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nebo s pravodnimi vokdly, umisténymi pfed souhldskou nebo
i zpusoby fonetické realizace téchto slabi¢énych hidsek. Pri
privodni vokdly zachovdavoj a umistuji se ve shodé s rukopis-
Mapf. ,poss _As\o_.:__..m:,o se lranskribuje ,,pogkveinénie"
wwurba” = vurba”, ,wlytawa" = ,Vlitava”.) Nerozl suje se
a .wvy" (.sstidcze” i ,ssrydcze” = ,sridce"), zejména v iéch

prostym

JU_S,M ve
:cqu_e\_n: edicich, kde se privodni vokdly objevuji zcela ojedinéle, lze na jejich
Zoznamenan

Nékteré tisky o ziidka i rukopisy z 16. stoleli dusledné uZivaji tvrdého ,,t* k od-
| kych tiscich je toto rozlifeni opieno o vyslovnost
(bezpochyby kraj . Neéktefi autofi (Rosa) i tiskafi si vytvorili vlastni systém
isovani obou znakd. Rozliseni dvojiho I v transkripci je Zddouci jen u edici
spacialng filologicky orientovanych.
i1 a ¥ — Nékdy se novzdjem zaméfuji — ponechdva se podle pramene (napf.
L hamfeit” i, haniest").

U slov ciziho pivedu na ,,—unk" (z ,—ung") se objevuji varianty s ,.i". Pre-

pisuje se tak, jok dosvédéuje pramen (napf. ,retunk" i ,retufik”), a to jednotné
podle vétiiny.
O — V textech ze 14. stoleti neni podstatnych problém(. Jakmile se diftongizuje
i6/ v /juo/ (to se pak dal monoltongizovalo v /G/), dochdzi k pfesahovdni této
monoftongizace _8 kratkému /[o/; tyto pfesahy se jakoito analogie respektuji
(napi. ,,buoha, :

Tam, kde je /6/ U_:z._ diftongizovdano, je tieba dobfe zvazit transkripci slov
a tvart, kde se vyskytovalo diive dlouhé /6/, jei se zkrdtilo v kratké /o/. Je vhodné
davat piednost kidtkym variantam (napi. nevyskytuje-li se v daném textu, ktery jinak
Luo" ma, podeba ,sluove”, ,chlapuom”, je lépe piepisovat ,slove”, ,.chlapom®

Tzv. piehldska fof v /&/ (napi. ,ordéévi") a v fie/ (napi. ,joragiem") se respek-
tuje.

Jo-li v textech = 15, @ 16. stoleti na zaédtku slov diftong ,,ou—" (zpravidla psany
Lou—" — napi. .autery”) misto starsiho a pak zachovavaného /i—/, nechavd se
v transkribovaném texiu (tedy: ,,outery”).
w a B — Nékdy muizZe byt velmi obtiiné tyto dvé hlasky rozlisit — grafika neni

voznaiénd. Neni-li rozliseni moine podle jejich grafiky nebo je-li grafika v ziej-
m rezporu s nepochybnou vyslovnosti, je treba sahnout k standardni podobé, po-
die potichy s pozndmkou. Pozornosti je treba tam, kde uvniti skupiny ,rz" probihd
néjaky ev (napf. .drz-ncti”, ,dr-iéti* — dvoji — vedle ,dfieti” — vie psdno
wdrzyeiy"). Povdising se oviem ,rz" piepisuje jako ,i".

V slabice ,ry" so v cizich slovech podriuje psani s ,y" (napf. ,frystung”), ale
ve vlgstnich jménech je lépe se piidriet dzu, kiery se viil a udriel do nové cestiny
(napf. Fridrich“).

O slabiéném 0 viz u ,I".

S — V psani isky /s/ existuje mnoho pestrosti, proto je tieba vénovat rozliSen{
aselk /s/ a /3/ ddlkdadnou dvahu, opirajici se © podrobny rozbor rukopisu (a nékdy
tisku). Také rozliseni mezi /s/ a /z/ nebyvd, a to zvlasté v stariich rukopisech,
zeela snadné.

V textech zejména z 15. stoleti i pozdéjsich byva plvodni hlaska /s/ na zaédtku
slov, ddle _q o piedloika (nevokalizovand) a piedpona velmi é&asto zaméfiovdna
s hlaskou /z/, a to i ve vyslovnosti, i v pismu. Pfiéinou toho vedle nevyhranénosti
grafiky je takeé spodoba znélosti v souhldskovich skupindch. Casem se viok toto
zaménovani vymldo viem  zdkonitostem a pravidldm. transkripci je proto, ze-
jména EO_:,& jde o texty z 15. stoleli a toNn_o , vhodné se pridriet plvedu tohote
/s a [zl respeklovdnim plvodu se text &ini asponi srozumitelnym. Je to zvladtni
piiped standardizace. Samoziejmé se piitom musi dbat vieho, co mélo vliv na
wvaj takové formy, tedy i plvodu pfedpony: podle vyznamu se mezi secbou musi
dobie rozezndvat plvodni ,s—", ,z—" (jez navic je bud plivodni ,z—", nebo
zjndnoduienim souhldskevé skupiny vinilde ze ,vz—"). Jak bude formulovéna ediéni
poznamba, popfipadé do jaké miry budou zaznamendny jednotlivé dpravy proti
prameni, to zdlezi na stavu pramene i na Géelu a dosahu edice.

Podoba zvratného zdjmena ,jse” v textech ze 16. stoleti o pozddj

analogie formalni o neni vhodné ji respektovat.

o

i je zvratnd

5 — O rozlisovani hlasek /s/ a /i/ a o jejich grafice bylo mnohé feceno vyie
(srov. v pfedchozim odstavci a v & 20). Voditkem rozliseni musi byt podrobng ana-
lyza grafiky. V spornych a nerozhodnych piipadech je nutno sdhnout k standardni
podobé textu. U cizich slov a jmen zdaleii také no stupni pocesténi.

Pokud se v nékterych slovech stiida ,3" a & pii transkripci se to respektuje
(napf. ,.éturtek” i ,Stvrtek”).

T — V predloice a predponé ,ot" se ponechdva ,t" nebo ,d" podle pramene,
a to i tam, kde je nové ,od" jako vyraz provedené spodoby znélosti pii vyslov-
nosti, i tam, kde se tate zména prosadila analogii (proto ,.ote” i ,ode”).

V slovech latinského pdvodu, ale vélenénych do slovni zdsoby cestiny, se plvodni
latinske ,.t" piepisuje podle wvyslovnosti joko ,c" (napi. ,designaci”). Je-li latin-
ského slova uiito joko citatového, fidi se psani .t a ,c” smérnicemi pro vyda-
vani textt latinskych.

Zameénu znaku ,t" a ,¢" je nutno respektovat, jde-li o vyraz zmén ve vyslovnosti
wcis'ic” joko projev asibilace, ,Frantisek” vedle ,Francisek"” jako vitdzstvi nové
vyslovnosti, bezpeéné dolozené a potvrzené pretrvdanim). Aviak zietelnd mateni znakd
«t" a ,c” zejména pisaiskou zvratnou analogii (.t" misto ,.c") patii jen do po-
znamek, popfipadé do obecné charakteristiky grafiky pramene. )

U — Pro znak ,u” a pro hlasku /u/ je tieba vidy pfedchoziho rozboru, co znak
znamenda a jak se hldska fu/ <§.a%&.m.

Rada zvlastnosti je u znaku ,w" MlZe znamenat kromé ,u" o ,v" také ,wvu"
a ,va" (napf. ,zwk" = ,zvuk", ,dw" = ,dvid") nebo dokonce i ,v + o" (napf.

Jwhraziech” = ,v obraziech”, ,when" = ,v ohen" n

nebo ,v 6hen” — je tieba pfitom
respeklovat stav mezi —6— a —0— v daném textu;.miic tolii jit o moinost éteni
wvahen” apod.). Piepisuje se podle fonetické analyzy znaku ,w" o ve védeckych
edicich se zplsob psani poznamendava, bud sumarni pozndmkou v tvodu k edici,
jde-li o manyru rukopisu, nebo v jednotlivych pozndmkach, jde-li o ojedinéle pri-
pady vyskytu.

Na pocatku slov oznacuje znak ,,v—

o

“ " " %

stejné ,u—" joko ,0—", a 1o i v textech,
které kvantitu oznacuji (napf. wvpaliti" = supaliti, L vmyss!” = amysl”). Dosazuje
se standardni kvantita; piitom je si tieba uvédomit, Ze nemusi byt vidy piesné za-
chycena dobovd vyslovnost.

Jako kratké ,,u" se prepisuje znak
retnicemi (napf. ,,u mésté”
Lwu" na zacatku slov.

V — Pro rozliseni od ,,u" plati, co bylo rfe¢eno pfi ,u".

Prothetické ,,v—" pred ,.0" se v pfepise zachovava (napt. ,vokno”, ,von").

Splyvani predlozky ,v" s ,v" na zacdatku slova se upravuje. Ukazuje-li rukopis
na c¢teni ,,byti vézeni”, upravuje se na ,byti v vezeni", nikeli viak na ,byti u vé-

0 .

ent .

Y — Srov. poznamky k hldsce /i/.

V textech psanych bratrskym pravopisem se samoziejmé upravuje psani spojky
A" na a znaku iota se uZiva také po ,.5" a podle zasad rozliSeni (se zretelem
k etymologii a gramatické analogii) téi po ,c", ,z" o ,5“ Nelze ménit pramenné
WY v ,i" jde-li o morfologické rozdily starSiho jazyka proti jazyku dnesnimu, napf.
napi. adj. .ryzy, ryza, ryzé" (s tvrdym sklonovanim), piezivajici staroCesky akuzativ
a instrumentdl plurdlu ,,piately, nepidtely”, nebo o rozdily nareéni.

Z — O rozliseni hlasek /z/, /i/ a /[s/, popfipadé i /3/ ploti to, co feceno v po-
znamkach k hildskam /s/ i /§/.

29. Tylo pozndmky lze shrnout do nékolika obecnych zasad:

a) Opatmeé o zdsadné se posuzuji a rozlisuji rozdily jozykove, tykajici se hlds-
kové stavby jazyka i morfologie, o rozdily grafické d&isté formdlniho charakteru,
bez dosahu vyznamového (at jde o vyznam gramaticky nebo lexikdlni).

b) Variabilita se pfi transkripci textd pripousti tam, kde je vyrazem zdkonitého
pohybu v jozyce a odraii piechod systému zvukovych prvldi i gramatickych pro-
stredkit do jedné kvality k druhé. Za zdakonitost se piitom povaiuje i aralogie.

c) Za dublety se nepovaiuji formy vyplyvajici z pusobeni zvratné analogie, vy-
bocujici ze systému a ze systémového charaktery zmén, doklddajici nejistotu a
pusobici chaos v jazyce.

d) Registrovani dublet pfi transkripci text(i je sevienéjii u textd stariich, naopak

" v platnasti predlozky (o pfedpony) pred

), ale jen tehdy, jeslliie v prameni ma ,.v" platnost




ole mladiich (pecinajic 15. stoletim, zejmena jeho
:ca_“. Um_o. a podlivéjéi byla prace pisaie 1ebo liskafe vyddvaného textu, :.__d
iz i editor @ tim méné jeho zdsahi je tfeba. Edice takovych textd,
y a odpovédné zpracovanych, se toké co nejvice piiblizuji ob-
1 ioryka dané dol o
: ach, kieré jsou v souvislonti s vélefovanim cizich “a.ﬁ_‘c_;_.__
cc, muie byt kritdriem vyb&ru take pocetnosi jejich vy

do jaké miry bude aplikace obeenych zdsad transkripce na
vozrenda o objasnéna poznamlami, ma viiv také charakter edice.

F_U?_:_,O..,Ev,
ronkrétni tert do ! :

30. Vydavaiel je povinen obezielng Uowpc._uo,\m" na m,.m_r_.oa.mm ~m<2_ﬁ:m Q_:Q_«.S., miﬁa-
fiky pii fedeni problémd transkripce, a ncrm. pri é_a.n:oe.m:_gzcro«m m.oﬁo.g .ENMZ_Q
vvadvandhe textu, Ale doleko vice je povinen n__un».ov.mﬁogom: pfi feleni téch
mé, kieré se tykaji jevl gramatickych, a to jak morfelogic-

kych, tak syntc .
vV iadném  piipedé nelze  gramatické  formy c_u_.n__<o<ur a to ani ve_ m__j,..:.._m
archaizace se zietelem k dobé wvzn _E: pamdtly nebe se N_oﬁ_c_.j k piedstavé
idedlni podoby staré  cedtiny, ani smerem E.ugmm:_wonmw. ba ani =<f.o<:c<c:,:=
tém? tvaru. Lze a je nutno emendovat jen zietelné chyby pisoiske {u proto-

kolisani v Lze t 2 Ry s
arafu) nebo opisovacske (u DDG:N. ,Z.o_Nm zapominat na Lo, uq_ n__ u_NQ::_ s y
v Iy ruznymi analogiemi, vyrovnavanim _jnlo,om_nf_n_._. typd, nékdy ;.no_cn.ﬁ ...:_w..

o jejich rizn motivované rozlideni. Editor musi byt natolik znaly hisiorické

nitosti i tendenci ve wyvoji jazyka, aby dovedl _.D.N._,_On__._o:w. ._RJ.
konstrukei nebo dany vétny uGtvar nelze <.<_o~:. jinak net ?_._6
mé prdvo sdhnout k emendaci, a to ._A.Er.oﬁw. ltera 5_&_.#:“_
isufovy nebo opisovacovy. Napf. vynechdni pismena "No:. opravil
chybnou koncovku lze opravil jen tou koncovkou, s niz mohla
2Iné chybnd kencovka zaménéna atp. # .

olazek, Wkajicich se slovni zdsoby, 5....‘._53 ..29.._. wo:n_,., ,mn_q.n_u-
~inosti s jinymi slovy atd., to vie vyzaduje znaéné zku-

posouzeni

vlastnosti, jejich spo j slos 0 VsC uje zn zku-
iomosti s jozykem jednotlivgeh étap jeho wvyvoje. V lexikalni ov.“.n‘_m: ,:u..:_omwn jeste
vice osobai ianosii edilorovy, protoie se nemiiie opirut o Zadné dplné a ze-

slovni zosoby, joké pro oblest historické mluvnice Ummn_m—o<w:o
: ns ui modern'mi pracemi Fr. Travnicka, M. Ko-
A. Lamprechta, D. Slosara, ). Bauerq, 1. Pordaka

1, cdopinéné

:
Y Uprave ‘exiu netranskribovanych vyddni

31, U textl, z voinych divedd vybranych pro vydani paleografickd, se zachovdva

Nommor psani rukopisy, pokud je moino _.2.. tiskem vystihnout. Pfitom se dodriuji
tvio zasady: ) I ., 51 75 d i ‘
@) MNedbd se individudlnich ndvykd ﬂ_umwo.e.ﬁn_rwuo._ﬁcm nemaji i4dny vyznam pro
text (ozdobné vypliovani koncl fadkd, uZivani tiiznych- variant pismen U.ﬁ vyzna-
move platnosti, vyznocovani UW.E.E_ barevné QUOoC.. je viak tieba se o nich zminit
sheené v Gvodu pii popisu rukopisu. <. . - X . ) o

h)y Zkratky se rozvadéji. A to i lehdy, _&ﬁ_. jde ° :ﬁc_m:w. piesné graficke m;..
jadieni (napf. v piipadé trojhlasek ,pro”, ,pra”, ,pri” n,._UOm_.u_ _,”m_d.n:...(_ﬁ_f. jde o sku-
tzénou zkratku, kierd nékdy mize byt p¥i plném vyjadieni pravopisné nebo _.,_om_mm.:
ovné nejednoznaénd (,capla” = ,kapitola” nebo .u_mm_u:.mnﬂ nebo _._or. "_nm_U;o_o.u.
Eorvedeni zkratky je nutno v textu graficky vyznadit: Yie, co nenj <ﬁcn_3_.___o pis-
itych zavorek, napi. .p(ro)”, .p(i", .plra)”, .non?.av_c neho
Pokud se rozvadéni zkratek aeodchyluje od této zdsady :n._un
‘i v mezich, stanovenych — pro individudlni _um‘_.ug.“:. — v Uvodu k edici,
se rozvadeéni jednotlivich zkratek v UON:A.:,:_Sn:;_ﬁ textu.

em & nejednoznaénosti nechdavaji v plvedni grafice. .

Samostaing slova se pisi oddélend ve smysiu zakladnich tendenci jozyka dila,
; néklera  samostalndg  slova dohromady (piedlozky se jmény
neni jasno, zda jde joité o piedloiku se jménem nebo

meny,

/300/

o slovednou spieiku  (kritérium je predeviim vyznam), davé se piednost psani
zvlast.

e) Do textu se vkladd interpunkce, odpovidajici clensni vét a souvéli, a to podle
zasad, obvyklych v moderi cedtiné. Vyjimky tvoii piipady, kdy rukopis (zpravidla
texty a pomdatky pozdéjsi) md interpunkei podle vlastniho systému; pak se oviem
respektuje tato interpunkce a ufiva se jejich znakd (kolmic, tedek no dolni nebo
horni trovni iddek, riznych ozdobnych pomléek npod., moderni interpunkce se pok
nedopliuje). Uvozovek se v netranskribovanych edicich zpravidla nepouziva, —
Interpunkce se nedopliuje, jestlize je ve vydani také text transkribovany s inter-
punkci.

f)  Velkd a mald pismena se ve vyddni nechdvaji podle stavu v rukopise.

32. Viechny emendace na mistech porusenych vinou pisafe nebo pokaienych
vlivem 3patného dochovani rukopisu, pokud se jich editor v paleografické edici
odvaiuje (srov. & 14), musi byt na prvni pohled patrmy. Cdsti lextu, pievzaté do
vydéni odjinud nez ze zdkladniho rukopisu, jsou tistény kurzivou. Opravy v jednot-
livych slovech jsou vyznaleny stejnym zplsobem: opravené slove (nikeli jen jeho
Jjednotlivé pismeno) je titéno kurzivou. V pfipadech, kdy je emendace vyspekulo-
¥ina o nemd opory v jiném rukopise, je emendovane slovo (kleré je fakticky
doddno editorem) tisténo diakritickym pravopisem (mimo piipady, kdy emendace
vyplyva piimo z opravy $patné éteného piibuzného znaku — tu uiivd se translite-
race, o to vietné pismena, které se doddva ndhradou), je tisténo rovnéi kurzivou
«a dano do ipi¢atych zdvorek (). Ke kaidému emendovanému mistu je poddno
vysvétleni v pozndmkdch k textu. Pokud emendace zaleii v tom, je ze zapisu v ru-
kopise editor doporucuje néco vypustit (slovo nebo skupiny slov jsou psany dvakrat,
pisai omylem opsal misto, které do textu nepatii, apod.), vypusténa ¢&ast se do
textu neddvd, ale je zaznomendno v porndmce o lam je jeji vypuiténi podle po-
treby zdivodnéno. Nechava-li z néjakého davodu vydavalel v textu nadbytecne
prvky, dava je do hranatych zavorek | | (tzv. athetaénich).

33. Rozclenéni textu, oznaéeni fadek a vyznadeni foliace (paginace) pramene

je slejné joko u edic transkribovanych a ¥ se stejnymi zasadami (srov, v ¢ 22).
V. Zdavér

34. Ve vydéni starych textl nelze vidét jen pomocny prostiedek k ziskavdni ma-
terialu pro dalsi odborné studium rizného rzamdieni, ale také ve odpovédnou

a pamérné obliinou &innost, kierd je vywicholenim mnohostranné filologické prace
«a piipravy. Soucasné viak nelze v potiebd a ve vidomi polieby doreiit vsechny
otazky, s klerymi je editorské zpracovani texlu spjato, vidét piekdiky rozvijeni
ediéni prace. Dofesdit leckteré otazky a ddal dovést ndazory na ceiné filologické pro-
blémy umoifiuje pravé vydavani pramenl o vyuiivani jich k studiu jazyka jednot-
livych vyvojovich etap. Oviem v kaidém piipadé musi byt edice, md-li plnit svij
«aktualni kol i své dalsi posldni, na drowni vedkerého soudobého védéni o juzyku
a o dobé, které se vydavany text nebo vydévand pamdtko tykd.

35. Tyto smérnice byly pfipraveny k projedndni na 1. husitologickém sympoziu
v Tabofe. Tam jsem 13. zaii 1983 prednes| referdt o zdsaddch, na kierych byly zpra-
covany. K textu zpracovanych smérnic se vyjad zkuseni editoii dr. M., Nedva-
dova, dr. K. Hadek a doc. dr. J. Pordk. Jejich piipominky, za néi je jim tieba
vyslovit dik, byly vilenény do této relativngd koneéné verze. Ta byla dokonéena
v fijnu 1984,
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