
šEsTÁ KAPIToLA

5UBKULT| , ]RA:  NEPŘTRozENÝ ZL0M

"CílilJsen 
ý ješt. dva dn} špinaÚj."
(přcdstavite| GLc lcreater London council

(l965-l986), n€jvyššíadminřtratiYníorgán místni

vlády tzv. Včtšího Londýna]

Po návštěvě konccrtu sex Pistok

bod|c Ne.n Musical Expres!' l8. červ€ncc 1974)

,ze nšech společen'ltich in!|itucí nabí.t ja?k nejnenši qu.

žýí pn iniciatilu' Se žiuten společnoli ltořIjedinj celek

o tato .iÚÓl, 'ám o flbě přirozeně inďhí' se pfujeouje pře.

dd šín jako kon.e ruační síIa."
(saussure 1s8e)

subkuttury př€dstavují 
"h]uk..(na 

rozdil od zvuku):
naťušují bčžnou návaznost skutečných události a fe.
noménů s jcjich repÍ€zentací v médiích. Neměli by.
chom proto Podceňovat označující sílu subkulturjčn
jako metaíoru potenciální anarchie ',kdesijinde.., ale
brát ji jako konkřétní mechanismus sémantického
n€pořádku, jako jistoú dočasnou překážku v systé'
mu reprczentacc. Jak napsalJohn Mepham (1972):

"Rozdílnostia Iotožnostimohou bý! natolik hluboko za.
puštčny v našcm uvažování a myšlení o světě (ať už p.o
jejich úlohu v našem Praktickém životč n€bo proto' že
předsÍavují nocné PoznáÝa.í nástroje a důležitou sou.
část 2působu' jímž dáváne snys1 naši zkušenosri)' že



-!r

ŠjJha r .oÍ( i i ckv  sc  s  n imi  v \ 'Po iáda l  j ( ' I )n ,  nJ '  p řekýa.

Ptr1trl ývZl(tr|,

Kažcjó vypušlění' ok]Čšrčni nebl) sPIvnutí Přcvažu'
jících I ingvis( ických a idcologickích k!tcgorií může
vést k dr lckosáh]é dczorientáci . ' I\ ' to odch1' lkv ve
zkratcc odhalrrjí arbitrárni povabu kódťI' ktcré zak)á.
daji a utvářcií všechny podobv ulažoÍáni' Jak napsal
stuarI I IalI ( l97.1) (\ '  cxpl icnně Pol ir ickónl kontextu):

' 'Nový [ ' '  ]  výyoJ'  do!é udá]ost i .  \r( ' inč lJk dramatické
jako 'b.,význanD...' uvnitř dobÓdl\] přiiatých norem
přcdstavují Pro lorntativni svč! vý2vu. NczPoch)'bňuji
Jcn jak jť l ' ' ' ]  svčt dc|inován' alc i  jak b) '  fučl lvpadat '
'Př.k(Diivají našc očckávání.'..

Mvšlenk1' o ncdotknutc]nost i  jazYka jsou bl iz
cc proPoJcny s Přcdsta\'ou spolcčcnskóho Pořádku.
Hranicc př i jatc]nost i . iazykových Yiádřeni jsou ur.
čeny mnoŽstvín na prr 'ní pohlcd univcrzá]nich tabu'' rh zaručují n €přctržitou,,Průhlcdnost. '  (sPotehl i .
Vost) výzDri]u'

Dá sť rcdyočckávat, 'Čúťokv na autor izovanékód}' '
j imiž olgan;zujcnle a zakoušlmť sPolcčcnský, sociá1'
ni svčt nlaií vc|kou sílu provokovat a znckl idňo\'at '
Jsou vicobťcnč odsuz(^'án-ť' s]ovv \Íarv Douglasové
(l96i) '  jako ' 'oPak svatost i" a Lévrslrauss s i  poýšL
ml'  že Ý n.ktcrých pr imlt i\ 'ních nlÝrcch']sou špatná
vvslovnost a zncuŽn'ání jazyka kIasif ikován}' sPo1u
s rncesteln jako hanebné úchvlkv' schopnó . ' rozpoutat
bouř i  a vichř ic i . ' (Lévi-strauss 196Í]) '  | 'odobně i  sub-
kultury vyiadiLrj1 zakázanó obsahy (t řídni vědomí,
vědomí ocl1;šnosl i) zakázanýni zpr iý,bY (překračo.
váninr zvyk1ostí v odívání a chováni '  porušování]n
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zákona at( l ' ) '  JýN to profánni art iku]a.. a čltsto
jsou př iznačnč oZnačovánv za ' 'ncpř i .ozcnó.. .  Pojmv

uŽívané bulvárnínr t iskem př i  popisu nl]adistvých'

ktcří svýn chováninr a oblékáním hlásaj i  příslušnoí

k subkultuřc ( ' 'zrůd,v.. ,  ' .zvířata [. ' ' ] ,  ktc.á '  Podobně
j J ko  k | \ . \ .  n J '  h . r Z ( ' i I  odv Jhu  l en  p i i  | . ' vU  \ (  \ n l cč

ce"6) zřejnlč naznačují, že s objevenl takovó skupin}'

n I ohou  bť l  oŽ l ! c n \  | !  n . P l im i I l \ né l i I  Uh J \ v s l ' o i c nš
s posvátnýn rozl išením mezi kultL lrou a př irodou'

BezpochlbY ic zdc porušo\'áni praYidcl zamčňoVáno
s ,'ncexistcncí pravid€l... což jc Podlc Lévi.straussc
(1969) , ,ncj i isrčjši kr i tór ium pro rozl išován' mczl

př irodninr i  a kulturními proccsy.. '  J istč i  o| ic iá lni  re.

akce na punkovou subkulturu, zvláštč na P(,užívání
''oplzlého jaz1'kr.. skupinou sex Pistols v tc]evizi62

a najejích nahrávkách,63 stejnéjako incidcnty kolem

6l .o jsou úrf\k! l i € ii Piedn€scné c...gťD sinrpínÍ.nr.
soUd((fi! prlni iniJn.c' po s.ížká.h nl.li nxxls i Ío.ker'
ťe \r.hn nu í)ku l1]6.l' PÍo socio|o$'lénu](.L 5. dť!'ac|n
sc taIo i.i íJL.' kIasickin piiklldenr na:llckl]ll. .x..su

] zasLínl'i li. lbYchom ji ociroYali ceIou .,Tn(l .Il( hovlasi'
ps ' ch i ck|  | lb i ln i  i  bť l lýzna n i  chuI igán i .  ( jÚzaí)v .7  ! i l i n '
lrt.ři, podobl. i.'ko krysI. Iracházcji odvlhu i.l |)ii lolU v.

!ntčcc..' (.n, l)1ÍlIc cohcn 1!72)

62 l. pÍo5ic. l97li :ť objcvili sex Pistols v PÓdvcr..nr'n l)oradu
r  l  l '  ' ? n \ ' r ' '  r " ' ' .  r o {  Í l r " m ' .  \  ' | ' ' ' ' ' ' '  l '  ' ' ' 7 l ' o \ U  !

B r j h n ,  ' ,  
" " t , ;  

p " . t  t i  t o \ .  J l l  .
\ovinY Piinť\|\ Irnb.h\ o pi.!'ený.h k'lť|.nIich ccilra
lach. n)kolrnl.h Íodičlch ard a objťťIh \. i likt(.í. ncob.
YlIrli hi{oÍl.)' D!1i!ý }tirrar iaPi' 2 |iosincť Přinťn čIánek

o iidiči n:]\|aďiiku. klerý b}l ta* pobouíťn vyýoul)ťninr scx
P is toIs ' ' (  [oP|  ( l ( 'obI i ,ovkýsr tba .evn. t ' I cv i / t : . . ! . ld i l vá ' !
jakok l / . l . j .  x | ( 'n .chc i .  Jby  n i  t JLÓ !ý  sv  i l \ tvo  | ( '7 |ododonru '

6j Pro olrsc.nnl,!( Pl,Ii.ic neú\!činé zJlrfučih |troti s.a Pisto|!

Po vldinljÚich llí niho dlouhohrJji.iho l]bl '\'"'.r lIin./ l'l
A ' r r . l J r ,hu  l ' )7 i .
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zvracenja Pln'áni na let išt i  HeathÍo$]' l  na7načují'  že
tato zák]adni labu nejsou f s. ,udobó br i lskó spo]eč'
nos1i usazcna o 11ic Dóně hluboko'

DVE  PODOBY  ]NTEGRACE

' 'Ne in t ,  t to lq lq  h:  !nIa ,pnIP i , ,aý  :n t l l ' .  a ,  ý ,  ! l ' ]nP 'n '
romanÍinl|!5, 5urr?alislnus, ťXiýeciali9 us a .Io jis!é

nlirjl i núrÍi5|nus? skul?čně s( tat ýa!o. pros!řťdnictÍrín
ob.h"di' l, Í,"hi '.rroLl'ů' C" b)'lo Ui. ainn"nn|a' ,.
dnes s!átá tr1!lIuníD| spo!řtbl1ín .bo.ín a kan.u \í]ce |ak
poh|cuj. fu}' fu núh, dáÍ)aI sm)st a u*a;a!aI další sněf'',

(LcfcbvÍe 197l)

V |d i l i  i s n r l  '  i ' I k  .Ubku I l u lť  . ' p i c kun . na j r  n r ' c
o i c k . r v an r "  r  ) c  t c ve z r r r ' u j t  r \ n , l ' o l i c k ou  f , / \ u
s}'rnboIickómu řádu. Níohou bít a1c subkulturY !ždY
eleLl l !nc ln(cgro\.d||ť. J pokud JnU. ]Jk, obj^' I lo\e
subku1tu.y vŽdv doPfovází \ 'Ina hYstcr ic \ ' t is|u'  Tato
hyster;c. jc typicky dvojznačná' pohybujc se nczi hrů
zou a okouzlcDíln, hnusenr a PobavťIrínl ' , l . i rulním
stránkáÍ' vóvodí šokujíci a 5trašidelné Dndpisv (např '
',Rotten Rlzorcd.. LRorten s břitvoul. Dai6 Mirror-
28- červ'a 1977)'  zar imco uYnit ř  sc hl iv l t i  č1ánck
jcží' 'ser iťJznínl i . .  komcnlář j6:] a prostřcdni dvojstra.

na nebo Př i lohv nabizci i  blázniré popisv posledních

nróc]njch vr st ic lkfr a r i tuá]ů (viz naPř '  barcvoé přílo

h'. obsen,eru 3()- lcdna. 10- červcnce 1977 a 2' února

l l l 7 8 ) .  Z r l . r i r i  : r y l  t l r o l a r a  d vo ' i L u r r  I c . ' k '  i r  F  ' r i ' '

d a ! i  o . l r \ U ť 3 l l  ( l | ' l  n | ^ d n l  . | í . I l . c )  . l  l ( \ n l t . i i Ó ť a r

nebo tupcn (v článcich def inujících subkulturu Jako
společenskÝ prol) lóm)-

\.c !étšinč PříI)adů přilákaji pozornos! nlédii nej.

dř ive \t\1i5! ické inovace subkultur) ' .  Následnč

isou Dol ic i i '  iust ic i  a t iskenr . 'objcY(n,v.. dcviantní

neto 
...prot 

i5;.netcn ské.. čin,v vandalisrnirs' klen1'

bitkv. ..zr.i;ccí chování.. ' a t,v posloLrŽí k ''vysvétlc.
ni . .půvoclniho přckročeni zv'vk]oýí v oblókání. Vc

skutfčnosri  mohol l  iak <Jeviantní chování, tak iden'

tifikace prostřcd ictvín osobité unitornly (běžnčji

kombirracc rlb<lu) pos]oLlžit jako kaIa]''.átor morální

panik\ ' .  \ .Př iPaC]č punku 5i média Punkovóho sr,Ylu

všimla prakt ick\ 'zároveň s objcYcÍn ncbo v.vmysle

ním punkor.é dcviace. Do'4,l]Íl7'ror Llvcřcjnil sYou

prvni séri i  pop1ašných dvojsrran o tót() subkultuře,

iež sc soustřcdi lv le na bizarní oblcčcní a špcrk}' '

" 
tÝclnu rnczi 29. I isroPadem a 3. prosincem 1977,

k<]rl sc Sex Pistols najcdnou zjcvili přccl očinra veřej.

nostj na kanálc'l.halncs v pořadu Íorlr9' Na druhou

íranu mocls. snad dik-Y t lumcné podobčjcj ich St,vlu'

nebl l i  jako ! 'kuPina idčntif ikováni až d() vÝrržností

-v

se \  P i ýo | \  l 1 )úsob i l i  ' 1 ,  l . d ' a  l 1 l ' 7  | |ť |dťn l  na  l e6 !
Hea l l r n^ l .  | . l Yž  1 ) In ' n I i  a  2 \ r á c c I j  P i cd  l l h . s (n J l . '  a . r o t l
nck .l.,,llť'\i'it! cnoYn] placo\ni(j u odbi\!l'rci PiePi'kÍ:
' . cť l . i  t a  s kL I J ) i t l  j s ou  t j  n c j bn ! sně i i i ] nL : . l l k ( .  s . n r kd \ l i . ] . .
l a '  l l y | j  od ] ro l l i .  nť .hÚÚ r i  '  s P roí i . .  l X ' J  d l \  | nÍon .  co  ý .
4 r ' a v J  ( )  i r . i ( l (  n ru  ob j ev i l a  v  no r i n . ch .  r h r i i h  lN t I  s e  s kup i
nou  na I l r l i Ý . l . i  ! n l l l l ťu '

V)'dáni Dd'1! J/''r,. 7 ] sIPl' ]9/7 PiLn.:lo pIá\é tlto
v ) ' p i i k I l d  | ! , . hÝbn .1 l l ( ,  , nePo to j . n i  \  h I i ! n i n r  . I i n Lu  P i i

=...;n'n'' 
"'.iaol 

no.ll"nsli mť,i t.d5 J l)ullťrť v oblas

'  l ' ' ' ' 8 .  P ' ' ' ' ' |  ' '  L ' U '  ' ' \ | ' '  J b l ' ť ' '  | . ' - . '  ' ' . n

s  nc ' ; io ] i  '  1u . iÍ l c l ' í .h  í iednc ich  Y  n] | tU l .m (1 . \ . i i l e i i :

' . . - cs .nr j  n ' ( l l^o l i t .  ý  se  Lý ižky]  í ' |oíLy  .n)  u lPutných

bo iú.  i JLÝnr ibv lv  k .n f rontacc  nrez i  nnÍ ls  l  e ) .kc ry  v  n iko l i

Ira,p;ilrlískýcir Icr'viscíct' lied Pál |.t,v'' |vl.ri|ldi Pxniku je

mo; i . .o . ( ;vn .  ' \uz i t :  dÓkon.e  ý ' I l c  kcý . ] | |í  Udá lď ten

\ r t i ln  Ýc  ý( in .n l  P roro(Lénr  t ón ! .  ]  v7bu( l i t  ( i l t  s ( jný  Pocn
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o státním svátku Ioku 1964' ačkoli samotná srrbkul'
tura by]a již v té době, alcspoň v Londýně, plně
.oz\ inLlI j '  AI t lŽ pi .r l l i i  \  niI ine 5c UÍU'ujI i  l  nfpi|.
stupnost subku]tury cokoli, vede to k nezvratnému
rozptylu a oslabení subkulturního styiu.

spolu s tím' jak subkultura začíná narážet na svou
v]astni veřcjnou, prodejní podobu, a tím, jar< jc její
slovník (vizuá]ní i s]ovní) čím dál známčjší, stává se
stáie zřetelnéjším i refercnční kontext, do nějž může
být co nejpohodlnčji zařazena' Nakonecjsou mods'
punkeři' vyznavači glitter rocku zařazeni zpátky do
řady' zachyceni na ob]íbcné,'mapě problematické
společenské rea]ity.. (Geertz 1964), do míst' kde kluci
používající rtěnku jsou 'jen děti, co si hrají na ob]é.
kání.. a kde dívky ob]ečené v latexu jsou ',dceraml
jako ty vaše.. (viz 151_152; s' 150, Pozn. 68)' Média,
i d k  u k J l a l  s '  J d r l  H J I l  (  | 97 i  l .  n e i enŽ .  z dZnamendvd J I
odpor' onyjej''5ituují do dominantního významovébo
rámce..' Mladí ]idé, kteří si v1ĎeroLr některcu xurturu
filádeže za svou' jsou tak zároveň prostřednictvím
zobrazeni ý teleýizí a tisk nauráceni na místA, kaÍn
podlc běžného rozumu patří (jednal pod katČgorie
jako ,,zvířata.., ale také do kategorie -rodina.., ',bez
práce'.,,'aktuální.. atd.)' Tímto nekončícím]éčebným
procescm se obnovujc narušený pořádek a subku].
tura j€ integrována jako osvěžující divadlo uvnitř
dominantní myto]ogic' z niž částečně v}.stupu.jejako
''lidový dábe]'., Jiní jako Ncpřítel' Proces léčby má
dvé typické podoby: a) přeménu znaků subkultury
(oblečení, hudba atd') na masově vyráběné zboží (tj.
podoba zbožní)j b) ,,ná]epkování.' a piehodnoccní
de \  i a  n r n i ho  cho \  r n r  dom i na  n r  n rm i  . k up , nd  l l  p o
I jc i  j .  mcdi i .  jUstjc] (t l '  podoba ideologi(ká)

ZBoŽNÍ PoDoBA

Touto Podobou s€ zabývali jak novináři' tak akade.
m ' ( i .  v 7 t ah  mez i  s ubku l Lu r ou  a  odve r v im i  p růmy .

lu, ktefé ji udržují a zneužívaji' jc Pros]ulý svou ne.
jcdnou načnosri .  Kone. konců .ubkUlLurj .e \čnuJe

na prvním místě spotřcbé- Je aktivní pou7e vc vo].

nóm čase (,,Svý punkový hadry bych si do práce ne

vzal' všechno má svůj čas a místo.. - viz pozn' č. 68).
Komunikuje jen prostřednictvím zboži, i když lý
znamy s nim sPojené jsou záměrnč posunuty nebo
převráceny. v tomto případě je proto oblížné určit

né]dkou  ab ' o | u l n I  h r anx I  me7 i  k ome r ř n im  zn cuŽ i

váním na straně jedné a kreativitou nebo originali.
tou na stlaně druhé' i když většina subkultur tyto
kategorie v€ svých hodnotových systém€ch stavi
přísně proti sobě. Tvorba a rozšiřování no\.Ích stylů

]\ou skuteČné neoddé||LeIné .piat} 5 pro| c5Čm vyro.

by a rcklamou a způsoby prodeje, coŽ ncvyhnrrtelnč
vede k oslabení subverzivního potenciálu subkultu.
ry - jak inovace mods, tak punku si našly přímou
cestu do vysoké i mainstrcamové módy' K^ž,dÁ ioý^

subku]tura zakládá nové trcndy' vytváří nový vzhled
a zvuky' které zpětně napájejí příslušná průmyslová
od!ét\ | '  John claI ke (I976b) poznamenáva:

.,Rozpouštění subkulturnich sty]ů v trhu s módou není
jednoduš€ .kulturnín procesem.' ale skutečnoD sítj nebo
infrasÍrukturou obchodnich a ekonomických institu'
cí noýého tyPu' Ma]é obchody s deskami ' n2hráva.i

společnosli, butiky a rukodělná výroba s j.í]nou nebo

dvěma zaněstnankyněni tyto vcrze ř€medného kapi
talisnu, spíše než zobccňované a nespecifikované ]evy'
p i r d \ ( r \  u t '  d i J . c  ( r i l u  ob .  hodn ,  r ' r l i p u  r , e  -
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I}) '1o b} ' !šak ch) ' lx ,u t r lat  na ábsoIutn i  au l()nonl i i
. .kuIturních. .  a obch( ldI l ich proces i] .  Lcfcb!Íť ( l971)
to ÍbrnuluJc rakto: . ' ( )bchod je |- . ' ]  jak ý,c i t i lní.  Iak
dt 'šcvni  jev ' . '  a  zboŽ'  sc na trh dosIáv i  ] i '  l ) rosro l l
Pcno vý?nanren) '  .Js(J l r ,  iečeno 5 }íar\cnl  ( l951),
' ' společcnskými h icr t)g lyfy. .66 a ic j ich vý,nanlY se
l ' i i Z | ' ů ' U t , u . I  i  r U . '  J 1 | t l | |  P o | | Z | \  J n | '

Jaknt i1c jsou tedv or i r r iná ln i  novinkY'  j in l iž sc . .sub
kuItura.. v,vznač{x'aIa' tlr.cvedenr' na zboŽí a stanou se
o|]ccně dosrupnÝnr i , . '7aI)rznou. . '  Pokud jýnl  icdnou
Yi'l]atv ze s\'óho dÍi!.rného kontcxru vvwlkou nlódou
' '  ( | j o b n \  n | |  p o d n  k ' r r ' ' |  '  k I F i |  ť  ! t r ' I b ( ' ] '  \  J j ' ' l . o l c r
nrčř i tku '  jsou kodi t ikovánr ' '  s tanou sc srozunr i tcInÝnr i
. r  1 , i c d L r L J " 1 r  . .  | ť ' l | . . I k  ' I L ^  

" b . . n .  
| ' ' . l | ' ' l ( k '  ] e d

nI lk iako výnosný objťkt podnjkání.  NÍťlžcnlť i ic j '  že
1íInto zptisobcm sPo1u (Jbč Íbrm! inÍcgracc (s.manric.
k i i  /  idco logická a ' ,skutc.ná ' .  /  komcrčDi)  v Podobc
7b(,ži  sP lývají '  KuIturn i  st\ 'h 'mládeŽe n lobou tzn ikar
]ako svmbolické vÝzv!'. alc n.v\'hnutČInč konči u5ra.
vcnim nových zvykk]s(i. !\t\rcřcnÍn novóho zboží.
nového průmystu ncbo znovuoŽivenínr prLinrrslu
staróho (Jakým pl^'Zbu7cnin mrrsc l  bÝt Pt lnk t řeba
lYo obchod,v s 8 ' lant( . ií !) ' '1 .o problhá bC, oh]edu
nl t  po l i t ickou oÍiťnrnCi  subkul tur\ . :  I)rakrobiot ické
rťstaurace.  obchod\ 's  n lkodělnými v i robl t  a . .b leši
(r l rv . .h ipícké órv sc icr]noduše p.onlčDi lv n i  pun
k(^'ó  but iky a obchod'  s  deskami.  Nczá lť ' i  in i  na
ncobvyk]ost i  obsahu: punkové oblečcni  a ins ignic je

íí l . i^ '  k . ' t . " . r"; i .p ' .a ' r . , . l .  p- . ,  I]/  7| l , ' i ' . t  l{u
r r " ' . t , , d D o \  r l ,  /  "  , . r .  ̂ , ,  "  h  r .  , . J t ,  ,  . . , \ . , , 1 ,
I o z cn i c L  | o ren r  i l l n ( . t  | ' \ k cho  Žno l a  d i l \  e '  u  i  Ý '  ] l de  P ; |Í
\ .  Pok l s r  u ] J sn i I  l i  n i | ! ' ] l  h r {oÍ j cL i  ( h t rnk I c r  l . (  1 ] | . )  l o r c ; r '
k ' q .  f  l n r  n Jop i ] r  . \ ] ] iž  ] J ko  ne l ! j i r i Iť ]nť .  n1 l , r '  l . l ] . h
{ ,b \ J l i  -  (N t i r \  t 9 j  j )
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možné od lčta 1977 objcdnávat poštou a v září tóhoŽ
Íok:l se \. co||noÍ}olitan objcvila rcccnze Poslední ko.
lekcc nvjdnich Pitomosti od Zandr,! Rhodesovó' jcž
sesrávala vÝlučnč z var iací na PunkoYé téma. NÍodc1ky
b1' l1 'zavalcné horami spinacích šl)endl iků a Plast ickÚ
hmoty (špcndlíky byly klenolnická prácc' ''Plas|ik..
b,vl satón s lesklou povrchovou úpravou) a č]ánck
k.Jnči1 aí()rism€|n ''šokovat jc cIcgantní.., ktcrý přcd-
z r r r r r r  n . r I  h v k r  od rhod  l r unko r c ' r l ' L u Iu r t  u ,  *  cny .

TDEoL06TcKÁ  p0D0BA

Druhou' idcologickou podobu integracc ncjadekvá!
něj i  pojcdnal i  t i  socio]ogové' ktcří s €  opirají o tÍans.
akčni nl l ,dcl  dcviantního chováni '  Napřík]ad strn
Cohcn dctai lnč Popsa]. jak vznikla a b-v|a žN'en' koD-
krótni nvlrá lní panika (doproYáZci icí konf l ikt1'  nlcz i
mods a r:ckc11'v polovinč šcdcsárých lč' '67 Takový

67  . \U | ( ) . ' L | l j vn im  I i i s Pévken r  k  l . l l n t u  . r ou l n i  Pan ' k j r  ]ť
.i'lťnl^.' klilla .olÍ,.rllr lll/ ]vÍ,,?/ &ai.'' vÓds a íl.k..
i l  l r ! ] L  { l v ]  d Iuh l  ' . i . o l k  ( l 0 i l . . ( . Ln | ( , Ý :ho  dáb l a ' . )  . . g J ] ( J i .
t Y l l u .  | r lťÍ .  +n ' c . no{  \ \Z \ťd] \ l i .  l  Ukazu j e  t a |  \ v )n r  1 ) i i
n l i n l I t n r  i ' ' L \ . n r  r o l i n  s c  n l Ú i \ \ h i b . t . '  ( 1 , '  s c  Ópakoun( i
í ]1 r  cť l l í r .  ' ' no Ia l n I  p J  n l I . \ ' .
. ' s p !nť .n !^ t i  ] sou  i a s . . l  čJ i  \ \ ý J \ . nÝ  obdob in  n l Ó r : ] |n i

P i n l ! Ý  ( )b i e \ l 5 c  nč j i k '  o ko | | . , { '  | ) i i hoda '  o sob ]  ncbo  \ k !

P i n J  .Í l b  n  j ý [  o značeny  7 J  hí ) zbu  spo |ť . . n sk i ch  ho ( | [ .Í
l Ziin]ri, |l^lh! této hÍ'l),v nll(li.' PÍť,.nLuji ývlúovltýn
'  l r . k . n t In i n r  zPůsobcn l .  | ' r Í i k i n \ '  i n , | á l k y  j sou . l x i l ( dv

Iťd i k ( . I v '  b i s kupy '  P l i t i k y  n  ( | 1 ] i i n r i  l i dn i  s c  l P . í \ . \ t j

n . i / . ) . \ :  \ Po I c ( . cn \L l  u l na !an i  1 tPť . t i  PodáY . j i  \ v i  d i l g t r . ]
?ť  ]  n I . l rU j l  i ( i c n i :  l y y i ! e ] i  Ý  / | l nw ,b \ .  i J k l ] n l  \ť  s  hÍo1b ( ' L L
\  ' ] " '  + i ' '  ' !  | ' a  | '  J  ' c |  |  

"  
' ' ' L ' ť  | '  '  n  . . \  ' i '  ' n ' '  ' ' ' ' " i  "

oko l n ,^ r r  t , r k  bud  zn i z i .  r t , r pun ,  \ c .  n . bo  se  naop i k  r ho , i '

J í.ln.l| .. ].né Patrni'liinri
o t i . ' ] | | L  I cnk .ť  n J  l J I nko \ . l |  ! l l ) Lu l tU Iu  p l , / r x l 0v J | \
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typ analýzy může často piinést výjimečně komplexní
vysvětlení důvodů' proč subkultuřy opakovaně ýy.
volávají takové hysteŤicLé reakce. Tíhne ale k tomu
přeh|'Žetjemnéjš| mechanismy. jeŽ Polta.Uj '  a !ryrov.
návají se s potenciálně neb€zpečnými jevy. Jak na'
značuje užití termínu ,,folk d€vil" fosoba nebo sku.
pina chápaná zbytkem společnosti jako možný zdroj
problémů nebo zločinnosti . pozn. překl.], přílišný
důraz se zpravid|a klade na senzacechrivé excesy
bu|váÍnlho t isku. na úkoÍ ménč j €dnoznaČnych re.
akci, které jsou přece jen běžnější. Jak jsme viděli,
způsobn jimiž média prezentují subkultury je číni
vice a meně exotíckýÍÍIi, než skutečně jsou. Ukazují
nám vedle seb€ nebezpečné vetře]ce a Iozpustilé děti,
divoká zvířata a svéhlavé domácí mazlíčkÍ Ro|and
Barthes nám davá kI ic k tomuťo paÍadoxu svým po.
pisem ''identifikace.. _ jedné ze sedmi rétorických
figur' jimiž s€ podl€ Barthese vyznačuje rnetajazyk
buržoazní mytolo8i€' Takto charakterizuje malo'
měšťáka: 'Je neschopný Představit si Jinakost. |...l
J inakost tot iŽ předsta!.uje skandáI uroóíci na jehó
podstatu." (Barthes 2004)

Pro vypořádání se s tímto nebezpečím byly vy.
vinuty dvč st.at€gie. První spočívá v trivializaci,

naturalizaci, ochoč€ní Jiného' Zde je rozdíl pros.

tě popřen ("vše, co je jiné, je rcdukováno na st€jné..

lBarthes 2004])' Nebo může být Jiný přeměněn
l bez*"yzaamný exotický výstřetek: Jiný se stává čis.

tým předmětem' podívanou, kašpárk€m... (Barthes
2004) v tomto případě je rozdí] odsunut na místo
nepřístupné analýze. subkultury jsou opakova.
ně definovány právě takto. Fotba]oví chu]igáni se

tak například vždy ocitají za ,,hranicemi slušnosti",
jsou označováni za ,,zvíŤata" (podle manaž€ra jed.

noho fotbalového klubu, citovaného ý Ne7Ds a| Ťen
v neděli 12. března 1977, ,,tyto osoby nčjsou lidský.
mi bytostmi..: v iz piís(Up Slua,(a Hd||a ke zPrdvam

tisku o fotbalových chuligánech v knize Footba'
Hookgani:m [ed' Rog€r Ingham, 1978]). Na druhou
stranu punkeři byli tiskem čas|o zpětně zasazovánl
do rodinného prostředí možnáproto, že čl€nové této
subku]tury záměrně zastírali svůj původ, odmícali
rodinu a ochotně hráli roli strašáka, předváděli se
jako pouhé předměty,jako ničemní šašci'Jako každá
kultura mládež€ byl punk samozřejmě vnímán jako

hrozbarodině. Někdy se tatohrozbaplezentovalado'
slovně' Například Dd'lj, Minor z 1. sÍpna 1977 piinesl
|o(ogranidítěÍe leŽic 'ho ná ul i .  i  po 5Íáž.c mezi Pun.
kery a rcds pod r i tulkem -OBET PUNKROCKOVE
BITKY HocH PoDLEHL DÁvU..' v tomto přípa.

dě s€ stává hrczba punku pro rodinu ,,skutečnou..
(Mohlo to být moje dítě|) ideologickou konstrukcí

s pomocí fotografického důkazu, jenž je běžně chá.
pán jako neproblematický'

Přesio byl v jiných případech zvolen opačný
smčr. Áť už z jakýchkoli důvodů, nevyhnute]nou
záp]avu čtánků škodolibě odsuzujících poslední ptrn.

kové výtržnosti vyvažoval stejný počet přísPěvků

vše.hny trádični Přiznaky morální Pa.iky' Rušily 9e kon.
.erty; duchovní! po]itici a uče..i j €dnohla!óě odsuzovali
zvrhlosl mládeže' z ňejvybranějšich r €akcí: Márcus LiPton,
bývalí dncs zesnulý Poslan€c Dolni sněmovny za Iamb€th
\o lLh .  prÓh|ds i l ' .PokUd budc  PopU| j rn i  hudba PoÚ2 'vana
l  n 'čen '  n" inh  ' cv fd"ných inn{" t l '  mu{mc i l  zn| . l  j J to
Drvn| ' . 'B f |na 'ť B 'ook .Pd t  '  r idg f '  Po ' Ianec  2 ,  Harya 'ng
Rom|Ó.d' hi'mal. '.V!.|im' zf sel Pisloh JsoU lb\o|uÍné.
P i |š. |ně  odPo|n l  cF|v  i c i i .h  poJÓ|  7JŤ. lnÉ podn.cu j r  | |dI
k nepodušno,ti' [..']Je tÓ únyslné navádční k ProtisPolcčen.
skénu chování a jednání'" (ci|' ý )ÝeÚ Musital Expres, 15' čeF
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Včnovaných drobným dctai lůn1 Íxl innóho žn'ola
l)unkcrů. Napřik]ad vyc,áni |.yr,] l]l'' oÍ!,n z 15. řijna
I977 př ines]o č]ánek nazvanÝ. ' l)unks and NÍotheri . .

I l)unkcř i  a matk}. '  ktcrý zdr irazňoval nctř idni a5

Pckry Punku jako třcba cxtravagantni oblečení.68
l.btografie zachvcujíci punkcrY s rozcsmátí'řni mat-
kani '  natažené vedlc rodinnéhcl bazónu' nebo Př i
Íonl' iak si hraji se pscn' br'lv otištčnY nad rextem.
kÍcrÝ sc zabýval všcdnost i  'cdnotl i\ 'ých Punkerú:
',Ncni to tak žhaYý' '  jak sc zdá. ' '  . ,punk můŽe být .o.
dinná záleŽitost. . , ' 'Pankáči js()u \ ' lastnč nePol i t ičtí..
a ncizákcřně.jší' i když 1rřc5nó| ..Johnnv Rortenje steJ'
nč zná'Iý.jako Hushic Grccn' ' .  V PIr ibčhu léta 1977
uVcř{niIy časopisv 1'r:{,1le a 'Yc.tÍ |[the I|arld zpÍáý '\'
o Punkcrcchjako dětech ncbo bratrech a o sr 'arbách
nlczi st()uPcnci reds a Punku' \.šcchn\' tvto příspě\'k\'
unlcnšovah' J inakosl '  tak Pronikavč h1ásanou pun
L U | ť | | |  ' | \ l c m .  a  ! ! k l ' I J J l !  ' I l b k | | l t U l U  P l d v i  | é n I i
tcrn l inY '] in lž sČ scvši  \ 'ehenlcnc i  brán iIa Popira l . ie

oPčt bychom 5c Dlčli Y\ňnour jakÝnkoli abso.
l u l n l m  r o l d i ' ů m  m . /  l d . o . o j i '  k v ' l ) i  d  l o T . ' i 1 | m i

' . 1 | ' | n . p l | | J . . n | ' . r r l ' k r r r ' r n ' . " n h " l i ' L
dcer Zpčr todinán), Přivcdcní čcrnÍ.ch ovci zpátky (l()

s!áda probíhaIo v r lobč. kd,v nródia vvužívala šir<rc
rozšířenou ..kaPilulaci.. punkovÝch hudebnikťl Přc(l
s i lou I.hu k pocltržcni faktu. Že punkci i jsou . 'nakoncc
l idéjako kaŽdÝ j ini ' . ' '  IIL ldebni časopis-v b!1y přcPlnč'
nrznámÍnri pi ibčhvo úsPěchu. Popisujjc imi .eí l) od

chudákakboháči Příbčhvl,punkovýchhudťbn'cích
ccýuJícich do'\nrcriký' b:rnkovních í]řcdnicích. ktcl.j
sc sta] i  iéfredakrorr 'časoPisů nebo nahrávacini pxr

ducent1', šikanovaných švadlen€k'jeŽ sc přcs n(,c s|aly
Lispěšnínri podnikrtc lkalni '  | ,vto příbčhy o úspčcht|
samozřejnrě vvznír'al,v n l'jc<]noznačnč. Jakr l při kaŽdó
jiné ..reýo]uci nr|ádcŽť.. (např' rozk\'čt bcatnikťl, ro7
mach mods. bláznir,á šcdťsátá léta) wlYoř i l  rc]at ivni
'| .pF. h né.io.Ik ' j  ' r l r" ' t l rr .  u r]o.cn. rrcrgir '  rozp'n..
!o\ l i  a nconr(zcn\.ch ! l)žtlostí sociá lní mobi l i t} ' ' , l i )
nutně posi l i lo PřťC]stavu otc\ ' řcné společnosri '  ktc.

,  r . . r c r . r  c  1 ' r . I k o t c  . ub l , , l , u r \  -  .  r ,  i i , r r
rétoricl'ím dťlÍizcnl na nczanrčstnanost, Ži\'ot Y Pirnc-
lácích a omezťné nn)Žnosri - Půlodně popirala' Jak
pišc Barlhes: . ,}íý!us ňůŽc v Pos] €dni instanci vŽd},
označovat odpor'  ktcrý ic mu stavěndoccsty..(Barlbcs
200a) a provádi to bčŽnč tak, že Zavcdc své vlastní
idcologické ternin1'' v naicm připadě tak' žť n.hradí

..pohádku o tvůrčín potcnciálu u mělcc..,6lr rr nrěleckou
Íbrnou, 'pochopitc lnclu pr<r kaŽdého..,7(), 'hLIclbotr. . '

í i l l  \ ' l 7  1 Jkť  . | ánk '  ' ' P ! n t \  hnť(  , \ !O l l i \ , ] ; p :  ú . j  nn  u !  a J | t
l r d , f  1 i n^ ' '  ( bbnan '  | 3 ' . l | ' l ' ' r  I l ) 7 l l )  J  . . / 1 , l l j l , d , rÍo t , . ) J .
( | l b "nn | \  oLn .  I 5  i i na  l ! 77 ) '  

, | \ú ,  
. | i i t k \  s i  v ) .U r i ] - \  i  r e

( | l ] L ( i r i  kon ten t á i  (ť . ] i I j  r !  sn i d  | . ( l . I kú ,n  Po t i ebÉ u t l j dn j t
, , , 1 , , , , . - p . F , l J r \  \ . . t , .  l r r \ r t , -
o]r].'il Pod nÍogalii dlo! lan(.n.n ll tťdd\ b.\':
. \ , , l , i L  o  -  , '  , l  d \ . , 1 . . . ' 1 .  - .  .  d ' ,  - , u r - , ,
[ ( n . l l  P i c i l a  s kuPh '  h í ) ? jY .  Y \P Jd J  ! ] . h  PUnke |ú '  l  l n i '
l oU  ň l r J | :  Jťnon r  s i  p i . d { ' ' \ .  i ' ' k '  1 , udÚ l  j ( j i c h  déI i ' '  J sťd l
\ L  j i { i '  Ž . 5 Iu IýU  I i d l  n . pad ] l ,  |Í I .  !Í .  n l { l  l t dd l  bo f s .
l i k o | rn i  j ' l o  n á  ob . i z ku .  [ .  ]  | l ! d \  r  I o . L .^  L \ažo\ ] ]
l \ , n l . . o  se  s  n i n r i  a5 ;  ýa ]o  Po  Ú | l . . ! ,  ]ť ] l ch  d .b J  n I i nu ]a
I r . L . '  , ^ o d o / i  i .  i . . , ' . . ,  L ' \  . . , I r t '  i ! , , .
i í d JnÝn l '  l j . hÍn  žno r cn .  \ r (ho \ l f . | | '  s i  d . t i  ]  z ou12 l c  \ i

l ) n ' i i ,  ab )  Ý ' n c zap l e t l - v  do  Ž i n ]n \ i l j  l  l ( 1 . h  \ l Í . j ! n i . h  p l nk .
vý.h DcPinl.,ltlĎti '.
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Poh]dk]  o  Un l . l ( . l ( '  L (  J l i \  i té ie  pos l .dn i  Po\  i IoU 7 l i l x l
n i  kuhUI !  ]c ( lť|  /  l )^nt rh  í .vo lL ] .n i .h . inn  sútre3] l \nr t  ]n1
utok  n i  (ťn! ,  \  1u ' . '  ( \1] \  t r rí ]  '  j l 1a l  i J  s l l , .a / rý , ] ' ' .  . I l '

. sur l .a l iqnus  ]ť \  ( l .^Jhu kaŽdého lédomi . '  ( .Í '  Ponk '
L i IPard  L !70)  \ ' i l  ( i k ( i l 1LLLI  E|úard (1 !33) : . ,N . .d ra l i  i sm. , l
s .bou dobu rnd]vnIuí]n  jho  s .beprosazov i i i , '
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ktelá může být odsuzována' odmítána nebo prodá'
vána jako ''hluk.. - logicky důsledný sebeutvářející
chaos' Provádí to nakon€c tím' ženahradí subku]turu
stvořenou histo ckými podmínkami, ýsledek sku'
tečných histolických rozporů' hrstkou brilantních'
nonkonformních jedinců, ďábelských 8éniů, kteří se,
slovy Sira Johna R€ada, Prcsidenta EMI' 

"postupemčasu stanou zcela přijatelnými a podstatným způso.
bcm přispějí k vývoji moderní hudby".7l

slavnostni a neobyčcjně uctivě pojatá Ústava suÍealismu,
usPoiádaná v londýns]<é Haywa.d G.llery .oku 1978. se
ironicky Poloušela uPevnit PověÍ jednodivých suEealistů
jako umčlců a mčla získat obecné uznáni P.ojcjjch "géni'".s.ovnáníPunku a sur.ealismu Přinášejí dále kaPitoly nazva
né "styl jako kutilstvi" a 

"styl 
vzPou.n vzPou.a ýylu". Je

případné' že Punk má být pollcen v€lkÓu módou ve ýejné
dobé' ].dy s€ v B.itáni' oteví.á Prv.i velká výýava suÍealis

71 7. prosince, mésic př €dtÍm, než EMI zrušilo snlouvu se scx
Pistols' p.ones] Předseda této nahrávací sPolečnÓ$i. sirJohn
Read' na výročním generálnín sh.onáždčnítato slová:
',Bčhem své hisro.ie se EMt jako nah.ávací spol €čnoý vŽdy
pokoDšc]a chovat v ráoci soudobých nor€n slDšnosti a dob
.éno vkusu a n€brala Přilom ohled jcn na tradični piisné
zvyklostijedné části sPotečnosti' al € i na ýálc lib €.áInějši ná-
/orv  i  n i .  h  (n  o ' tnJ  \é(! rh l  .kUP n  |  |  r '  |o  v , 'dL  Í  ]Lo ř' I J lncá  i JL i - f  dob lvvLU{ i  o" ' ó ' " J " ' i ' " s "1 ' .a . ; .e  r . . " '
pied dLa.eti ncbo dokon.e de5€t| |et] i
Právč na současném sPolečenskéĎ Pozadi nusí EMl hodno-
tit obsah nahrávek' L''] s €x Pistolsjsou skuPi.Óu včnující se
nové hudební formč, 2!áné jako 'Punk lock.' Bylá s nimi ze
. ( ' é n \  E v I  U 7 d \ ř n d . T | Ó U \ J  [ ' ' I v  n i |  U  I o , b  [ ' ' ' ] v l o n l o
{on ' !Y lu . I  mU. imc p i ioor .nou l .  ŽF  ndhrJvác '  P lúmy.IJn .
gažoval nnoho PoPových skuPin, původně konrov€.znlc.'
které se postuPem času sta1y zcela Přijatelnýni a podstatnýn
,oů'obfn  P i  sDf |v  k  vvvo i i  moda. I  hudbL L  ' ]  EMl  ý  ne '
'  h .  f  ' ' Jvé|  do poz i .F  '  rn/o ' J .  c l "  .nJ l .  . .  podporo l J l  ld | .
ženlivost'" (cit' Podle v€.norel r978)'
Nav2dory zt.átě Náře (a !éjakýÚ 40 ooo librán zaPlace'
nýn ',Pistolím" PÓ 2rušenÍ smloDvy), EMI ajinó nah.ávaci
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sPolcčnosii sPíše jen krči raneny nad evidentníni rozpo.y
sPÓjenýni s uzavíráním snluv se skuPinami' ktcré se otevř €
!ě piiznávají k n€dostátku Profcsionaligmu a nuzikanstvi'
st €jně jako pobÍdá.í zištnými notivy' Běh€n známého vy'
stoupeni clágh v Rainbow Theatre roku 1977 s Písni 'w}ite
R io l . .  kdv  by|d  z  pod ldh)  v 'Uhána r .d .d i  J  . Jh j / " . J  na
scénu' byly posledíi dvě řady scdadel (samozř €jmě netknu.
tých) obsazcny téměř výh.adně Piedstavenstvem nahÍáva-
cích sPolečností a lovci talentů' cBs za šLody bez nánitek
zaplatilo' Nic nám nenůžejasnčji demonstrovat' že synbo-
Iické úto]<y íecháýají skulečné instituce nedotč€né. Nicméné
všecnno nešIo tak'jak si to nahrávací společnosti pi €dgtavo
vJIy '  s "x  P| !o l '  obdtž" ly  pět .ňÁtn .  čá. r ry jako kÓŤPfn/d" .
jak od Á&M. tak od EMI' a když jejich dlouhoh.ají.í deska
(nahraná nakonÉc u vir8in) konečně dorazila do ob.hodů.
objevil se na ní uštčPačný výpad Proti EMI přednesený
Rottenovým jedovatým' nosovýn řcvcm:

ŤÍ{c{c(J|jug norcÍ E*ňg

jhal by,ř  lcdi ýůl holq PůEb.

n'!ý $!hI j. nalcm

hloup.i.h piomců, co nqviniaj

i a b E Ď !  [ M I ]

('EMť,vřgň '9'7)
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SEDMA KAPTTO LA

sTYL JAKo ZÁtlĚRNÁ Kol./UN]KAcE

"Mludín 
flim oblečcnín '..

(Lco 1973)

Kruh vedoucí od odporu kc lhostcjnosti, od vzdoru
k integraci' obepíná každou subkulturu' Vidělijsme'
jakou úlohu hrají v tomto kruhu média' Musíme se
nyní obrátit k samotné subkultuře' abychom zvážili'
jak a co přcsnč subku]turní styl sdě]uje' Musíme si
položit dvě otázky' které pro nás představu.jí jistý pa-
radox: co subkultura znamenápIo své č]eny'jakýjim
dává snysl? Jakýrn způsobem označuje subku]tura
zmatek? K odpovědi na tyto otázky si musíme přes.
něji definovat význam sty]u'

V -Rétorice obrazu..proti sobě Roland Barthes
staví ,,záměrnost.. obrazové reklamy a evidentní
,'nevinnost.. novinové fotografie. obě piedstavu.
jí koÍnplexní vyjádř€ní zvláštních kódů a praxí' aie
fotografie v novinách se zdá ''přirozeněj ší.. a průhled'
nější než reklama' Barthes píšc: 'ýýznam reklamy
je zaměrný ['.l reklamní obraz je důrazný nebo
alespoň završený.. Barthcsovo rozdělení můžeme
analogicky převzít k poukázání na rozdíl mezi sub.
kulturními a ,,běžnými.. styly. Subkulturní stylové
asambláže - nápadné kombinace oblečení' tance' ar.
gotu, hudby atd. - maji ke konvenčnějším vzorcům
(''normá]ním.. oblekům a kravatám' oblečení pro
všední pří]€žitosti atd) přibližně stejný vztah' jako



má reklamní obraz k méně vědomě konstruované
zp.avodajské fotografii.

sémiotikové oPakovanč poukazova|i na to' že ozna.
čování samozřejmě ncmusí být záměrné. Umberto
Eco píše: ,,Nejen předměty přímo zamýšlené ke ko'
munikaci' [...] ale všechny předměty mohou být
chápány L..]jako znaky." (Eco 1973) Například výběr
běžného ob|ečení průměrného muže nebo ženy na
ulici omezují jejich finanční možnosti, ,,vkus.' jejich
vlastní požadavky a další' a tento výběrje bezpochý
by významup|ný Každá kombinace má své místo ve
vnitřním systému diferencí _ konvenčnich způsobech
diskurzu oblékání, ktcrý vždy odpovídá příslušné
skupině sociálně určených rolí a možností.72 Tento
výběr z několika možností s s€bou nese celou řadu
zpráv' jež jsou přcnášeny prostřednicMm jemně od.
stíněných odlišností něko|ika vzájemně propojených
množin jevů - ůídy a sociálního postavení, obrazu,
který o sobě lTtváříme' atraktivnosti atd. vpos|edku,
když už nic jiného' vyjadřují -normalitu" jako pro.
tiklad ,,deviace.. (tj. poznají se podle své relativní
neviditelnosti' vhodnosti, "přirozenosti.)- 

záměrná
komunikace nicméně představuje něco jiného. stojí
bokem - jasný konsrrukr. výbér nabiŤý význJmem.
obrací k sobě pozornosc; otevírá se čteni.

To také odlišuje vizuální seskupení subkultur od
těch upřednostňovaných kulturou (nebo kulturami)

kolem. Jsou zřetclně umě|é (dokonc€ i mods' ne.
bezpečně se pohybující mczi světem slušným
a deviantním' jasně vyhlašovali svou odlišnost, když
se ve skupinách setkávali přcd tančírnami a na ná.
bÍežích). u,staÚuji své vlastní kódy (např. Ťoztržené
tričko punkeŤů) nebo alespoň dokazují' že kódy
jsou k tomu' aby je někdo používal a zneužíval (tzn.
spíše o nich přemýšleli, než aby je bczmyšlenkovitě
spojovali). v tomto ohledu jdou Proti jádru main.
streamové kultury jejíž hlavní rozpoznáv^cí znak
je, podle BaŤth€se, Předstírání přirozcnosti, náhra.
da historiclcých forem formami 

"normalizovanými,,,
převádění skutečnosti světa do obrazu světa, kt€rý se
pak prezentuje, jako by byl vytvořen podle 

"evident.
ních zákonů přirozeného řádu.. (Barthes 2004).

Jak jsme viděli' v tomto smyslu můžeme o sub.
kulturách říci, že Překonávají zákony 

"druhé 
lidské

přírodf.73 Tím, že subkulturní lvůrc€ stylu přemís.
6:je zboži do odlišných kontextů, převraci běžné
způsobyjeho užívání a objevuj€ zPůsoby nové' usvěd'
čuje z nepravdivosti Althusscrovu "falešnou 

evidertci
kaŽdodenní praxe" (Althusser - Balibar 1968) a ote'
vírá svět noÚm předmětům a skrytě protichůdným
výkladům. KoÍnunikace významové dlference pak
(spolu s paralelni komunikací skuPinovó idrntiE)
tvoří,,pointu.. subkulturních stylů. Je termín€m nad.
řazeným všem da |šim označenim - ie zprávou.j € jímž
prostřednictvím promlouvají všechny zprávy další.

Jakmile jsme této zakládajicí diferenci ryhradili vý'
sadní Dostavení vůči celé řadě oDělovného vznikání

73 Hatl (1977) tvrdí: 
"Kultu.aj. 

náshíonáždční lidskémoci nad
piIodou' mat.riaIizovan. v náÍÍojiCh a P'acovni pruxi' vc
znJ tov}(h  médi i .h .  myš|cn| '  lna|oí . (h  a jazyc . '  i im iŽ  ř  P ře '
dáYán 2 g.nc.ac. na genčÍacijato lidská 'dÍuhá Pří.odď:

72 Áčkoli strukturalisté budou souhlasit sJohnem Mephan€m
(197a). žč 

"sPolcč.nský 
život je írukturován jako jazi'k.'

cxistuje Žde také tradi.. btižší h|av.ímu Proudu' zkoumaji.i
sociální střcty' h.ani roli atd.' ktc.á nevýatatně dokazuj.' ž.
sociální intelakc. (Piincjn.nším \t středostavovské běIošské
Ámerice|).'sou vc.lku pcvnč řizcny řadou PřGných Pravide|'
zákonů a zvykloíi(viz zv|' Gormaí 1971 a 1972)'
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a rczpty]ování stylů, můžeme př€jít zpět k otázce
vnitřní struktuIy j€dnotlivých subkultur. Ábychom
se vrátili k naší dřívější analogii: pokudje subkultu'
ra záměrnou komunikací' pokud je' lTpůjčírneli si
lingvistický slovník, 

"motivovaná..' 
co přesně sděluje

a čemu dělá reklamu?

STYL ]AKO KUTILSTVI

''obaltle sc ple^oh níšni nesourod;ich pruků o.nořuj?
za 'monstróaí,. [.] Já naýaán ,monstrózní, Éaždou oň.
g1nólní' ne!!čerpate húu krfu u."

(Álfred Jarry)

Kromě toho' že námi zmiňované subkultury mají
svůj původ převážně v dčlnické třídě, mají společnou
ještč jednu vlastnost. Jsou, jak jsme viděli, kuIturami
výrazně konzumními - i když například skinheadové
a punk€ři někt€ré typy spotř€by jednoznačně odmí.
ta]i a právě plostřednictvím zvláštních spotřebních
riťuálů, prostřednictvím stylu' odhaluje subkultura
naiednou !vou ..taJemnou. id €nt iIu a sdě|Uje \vé za.
kázaÍ|é významy. vpodstatě je to právě způsob' jímž
slbkultlra zboži užíaá' co ji odlišuje od ortodoxněj.
ších kulturních útvarů.

Mohou nám zde pomoci objely učiněné v antro.
pologii. Zvláště pojem kutiktaí (bňcolage) m&žene
využít k vysvětlení způsobů, jimiž se tvoří subkul.
turní styly. Lévi'strauss v M,šlení přírodních národů
ukazuje' že různé druhy magického chování u pri.
mitivních národů (pověrčivost' čarodějnictví, mýtus)
jsou vnímány jako implicitně soudržné, i když ex'
plicitně matoucí systémy Propojení věci' které své
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uživate]e dokonale lTbavují pro ''myšlení.. jejich
vlastního světa. Tyto magické propojovací systémy
mají j €dnu společnou vlastnost: mohou se neko.
nečně rozšiiovat' protože jejich základní složky je

možlé qlžít v množství improvizovaných kombi'
nací, které mezi těmito ďožkami dávají vznik novým

ýznamim. h,tiktÚi tak by1o nedávno označeno za

"konkrétní 
vědť. v definici' která vyjasňuje původní

antropologický význam tohoto pojmu:

"lBricolagE 
ukazuř na prostředky' kterými negra.

motné, netechnické myšlení tzv' ,primitivního. č]ověka
reaguje na svět kolem seb€. Proces zahrnuje 'kon.
k.étní vědu. (jako oPozici k naší ,civilizované. vědě

.abstlaktní.)' kt€ráje daleka nelogičnosti: sku|ečff dů.
k|adně a Přesně zařazuje' klasifikuje a uspořádává do
struktur podrobnosti hmotného světa v celéjejichboha.
tosti a dělá to prostředky 'logiky.,jež nán není vlastní'
stÍuktury 'amatéÍsky udě|ané. nebo 'ukutěné. (což jsou
hrubé překlady děj€ vyjádř€ného sloves€m ó'j.,/el) jako
ad ňo. reakce na okolí potomslouží k založ€ni honologií
a analogií mezi uspořádávánin piírody a společnosti'
a tín uspokojivě ,vysvětlují. svět a činí ho obyÝat€lným...
(Hawkes 1977)

Dopad strukturované improvizace kutilst!í na
t€orii subkultury jako systému komunikace by] již
prozkoumán. Napřiklad John c]arke zdůraznil způ'
soby' jimiž subkulturní tutil (bňcoleur) ÍadikáIně
adaptuje' převrací a rozšiřuje dominantní formy dis'
kurzu (zv]áště módy):

''Přednět a význam spolu vytvářejí znak a v každé kul.
tuře s€ znaky opakovaně spojuji do charaktetistických



dikurzivní.h forma.í. Když ovšem kutil unístí význa'
mup]ný předmět na jiné nísto diskurzu s lyužitín
stejného r€p€rtoáru Žnaků' n€bo když jej přemístí do
odlišného uzavř€ného systému' vytváří se noyý diskurz'
sděluje s€ odlišná zPráv"." (clatke 1976)

v tomto oh]€du můžeme chápat krádež a trans.
formaci edvardovského stylu (který byl nejprve
znovuoživ€n počátkem 50' let na savile Row pro po'
třeby zámožných ]ondýnských mladíků) ze strany
teddyboysjako aLt *&,ilí,ř]í' Podobnělz€ omods říci,
že pracovali jako kutilozri když si celou řadu výrob.
ků přizpůsobili tím, žeje seskupili do symbolických
souborů' sloužících k vymazání nebo subveŽi jejich
původních významů. Takže plášky, předepisované
jako léky na neurózu, používali samoúčelně a skútr'
původně vysoce s€riózní způsob dopra}ry, se stal
hlozivým symbol€m skupinové so]ida ty. stejným
improvizačním postupem učinili teddy boys z nar.
cismu útočnou zbraň v podobě kovových hřeb€nů,
nabroušených do ostrosti břit\,ry. Britské vlajky oz'
dobily záda špinavých bund, nebo byly rozs.říhány
a přeměněny na zajímaýě střižená saka' Méně ná.
padným způsobem by]a běžná poznávaci znameni
obchodního světa - oblek, límeček a kravata' krát.
ké vlasy apod' - zbavena svých původních konotací
(výkonnost' ambice, servilnost) a transformována na
''prázdné.. fetiš€' předměty touhy' maz|ení, Předmě'
ty hodnorné samy o sobě.

S nztkem melodramatiénosl i  můŽeme pro popis
těchto subverzivních praktik použít v.ýrazu Umbelta
Eca' ''sémiotický partyzánský boj..(Eco 1972)' Tento
boj můžc probíhat pod vědomou úrovníjednoďivých
členů subkultury (přestože je subkultura stále, na
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jiné úrovni, záměrnou komunikací fviz s' 155- 15B])'
ale s objevem takových skrrpin 'je vyhlášena válka

aje to válka surrealismu proti světu povrchních
zdání. (Annette Michelsonová, cit. podle Lippard
1970).

Radikální estetické Postupy dadaismu a surrealis.
mu snová prace' koláž, ready made ard. - j9ou pro
nás na tomto místě jistě relevantní' Jsou k]asickými
piíklady -anarchického.. diskurzu.7a Bret<rnovy na.
nifesty (z roku 1924 a 1929) formulovaly základní
suŤíealistickou myšlenku: nová 

"surrealitď. 
se objeví

subvelzí běžného lozumu' rozpadem převažujících
logických kategorií a opozic (např. sen/realita, práce

/ hra) a odavou abnormálního a zakázaného. Toho
mělo být v Principu dosaženo ,juxtapozicí dvou více
či méně vzdálených skutečností.. (Reverdy 1918)'
kterou Pro Bletona představoval Lautléamontův
bizarní obrat ''krásný [...]jako náhodné setkání dešt.
níku a šicího stÍoje na pitevnim stole.. (Lautléamont
1993). y Kň.i objektu se Breton dál€ tčoreticky věno.
val této ,'estetice koláže" poněkud optimistickým
konstatováním, že útok na skladbu každodeaního
žiýota, kteÍ^ určuje způsoby používání i těch nej.
všednějších předmětů' iniciuj€

"toúIní rdoluci přeúnětu: odýí^cí předmět od jenu
předur..ného zaméru t im. že mu Př i řJdí novi imťno'
a tím jej podepíše' ['''] Znepokoj€ní a d€formace se zde
požadují pro ně samotné' L.] Takto znovusestavené

74 TerĎíny 
"anamhický" 

a 
"disku.z..s € 

mohou zdá! rozPo.né:
diskurz imPliku.i € strukturu' Př €sto je dneg surrealistická
eýetika natolik známá (prostřednictvín reklamy aPod')' ž€
utváří onen druhjednoty (témat. kódů a účinku) inp]ikova.
ný t €rmín.ň 

"dis}uÍŽ".
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předněty mají tu sPolečnou v|astnost, že s. odvozují od
předmětů' ktcré je obktopují' a Přece se od nich,jcdno.
dú.hon .něnou Ťob, nspěšnč odlišuji." (Breton 1936)

Max Ernst (1948) říká tajemněji to samé: 
"Kdo 

říká
koláž, vyslovr'rje iracionálno."

Je zíejmé, že tyto postuPy přirozeně sPějí ke
lztz.lsrzí Subkulturni řz.i/, stejně jako 

"au!or" sur'
realistické koláže, ',ploti sobě staví dvě na První
pohled neslučitelné skutečnosti" (tj- vlajka/sako;
dírýričko; hřeben/zbraň) 

"ve 
zřetelném nepoměru,

['] a |.] právč zde nastává exPlozivní střet" (Ernst
1948). Punk předstal'uje nejlePší Příklad subkultur.
ního užití takových anarchických postupů. Také se
pokouší 

"znepokojením a deformací" rozvrátit a re'
oŤganizovatvýznaín. }ll€dá ,,explozivní střet". Ale co
(Pokud vůbec něco) měIy tyto subve.zivní Praktiky
označovat? Jak je máme 

"číst"? Pokud si vybercm€
punk a věnujemc mu zvláštní Pozomost, múžeme s€
podrobněji zabývat nčkteřými Problémy, ktcré před
námi v souvislosti s interpretací sty]u ýyvstávají.

STYL VZPOURY. VZPOURA STYLU

"Nic nán neryb 50até. Naše hnutí |l'b,lo Ít)s|ické' toÍnu.
ni'ticÍé ani anarchi:tické. všechna tato hnutí něla n,akj
druh pfugranu' ab to fuše bb zcela aihilxtiek.. Plioali
jíne na !šechno' í na ýbe. }{dšn s,nbolan bil abolo'
uaku|ln' pň.dno'"

(ccors crosz o dadaismu)

dwe're so prcu!, oh M pretry aacan!..
(s€x Pistols: "Pretty vacant")
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Ačkoli byl punkový styl často otevřcně útočný (trič.
ka pokrytá spÍostými nadávkami) a zastrašující (tero.
ňstické, paÍyzánské oblečení), je možné jej zásadně
definovat prostiednictvím násilností jeho ,,cut ups..
("rozřezání). Podobně jako Duchampova Íeady made
- strojově vynáběné výÍobky, jež se s(a|y uměním jen
proto. :le se je rozhod| tak nazvat - byly ry nejménč
nápadné a nejnevhodnější věci (šP€ndlík, plasiový
kolík na prádlo' součástky televizořů, břii}'a, tampon)
přcncscny do oblasti punkové (anti)módř cokoli Ío.
zumného i nerozumného s€ mohlo stát součástí, jak
to nazvala viúen westwoodová, 

"konfrontačního 
ob.

lékání.' dokud byl přer'.v mezi 
"přiroz€ným" 

a zkon.
struováným kontextem jasně vidil€lný (pŤaúdlo t€dy
zní: když d čepic€ n€sluší, nosji).

v punkových mod€l€ch nacház€ly své místo před.
měty vypůjčené z těch nejbídnějších kontextů: řetízky
ze splacho del v umě|ohmotných účcích do odPad.
kového koše se zavěšov-aly v ladných obloucích přes
hrudník. spínací špendliky byly vyňaty z jejich do.
mácké 

"užitečnosti" a použity jako děsivé ozdoby
zapíchnuté do tváře, ucha nebo rtu. ,,Levné.' pod'
řadné materiály (Pvc' umělá hmota, lurcx atd)
s vulgámimi vzory (napi napodobenina leopardí
kůžc) a "hnusnými. barvami. již dávno za!.ržené na
kvalitu orientovaným módním pŤůmyslem jako zasta.
ralý kýč' punk zachránil a dělal z nich obleč€ní (tŤubky'
.bčžné" minisukně) vědomě komentujici pojmy mo.
dcmosti a vkusu. Konvenční představy o kŤás€ byly
hozcny přes palubu záror'eň s kosmetikou, tŤadič.
ně vyhrazenou ženám. Y rozponl s radami každého
ženského časopisu nosili holky i kluci make.up tak'
aby to bylo poznat' Tváře se staly abstraktními PoÍ.
tréty: pozomě zachycenými a pcčlivě provedenými



studiemi odcizení' vlasy byly zjevně obarvené (na
s]ámově žlutou. uh|ově černou. jasné oranŽovou se
zelenými chomáči nebo vybělenými otazníky), trička
a kalhoty \,Tprávěly příběh svého vzniku množstvim
zipů a zdůrazněnými vnějšíÍni š\,.)'. Podobně byly
symbolicky znesvěceny součásti školních uniforem
(bílé brinylonové košile, ško]ní kravaty) - košile by]y
pokryté graffiti nebo umě|ou krvi. kravary neuvaza.
né _ a postaveny do protikladu k úzl.ým kož€ným
kalhotám nebo šokujícímu Ťůžovému mohémvému
topu. Perverznosť a abnormalita byly hodnotné samy
o sobě. s očekávanými výsl€dl]' se \,.).užívala zvláště
zakázaná iLonografie se}.uálního fetišismu. Masky
znásilňovačů, gumové oblečení, kožené živitky a síťo.
vanépunčochy' neuvěřitelně špičatéjehlové podpatky'
vše související s bondáží (opasky' pásky a řetězy) ry.
dolovali z budoáru' komor a pornograficloých filmů
a D'n€sli na svět]o města' kde znovu nabyly svých za'
kázaných konotací' Někteří mladí punkeři si dokonc€
oblékali špinavý pršip]ášť ten nejprozaičtější symbo|
sexuální 

"perverzity.. 
., a tak v}iadřovali svou odchy]'

nost adekvátně proleťářskými s}'rnboly.
Punk samozřejmě uděla| víc, než že polze zpřehá-

zel šatník. Podkopával každý důležiý diskurz. Tak
se tanec, většinou ak.ivní výrazový prostředek brit.
ské rockové a mainstl €amové popkultury, proměni]
na blbeckou show apatického robota. Punxovy rarrcc
n€mě] vůbec žádný vztah k povrchním úklonám
a objímání' kt€ré Geoff Mungham popisuj€ jako
typické pro spořádané dělnické rituály sobotních ve.
čerů v podnicích jako Top Rank nebo Mecca'75 Na

ot€vřené projely zájmu o opačné pohlaví se ob€cně
pohlíželo s opovržením a pod€zřením (kdo s€m pusti]
loho Nss / ubožáka?76 a konvenční dvorné chování
nemělo na parketu Při bncích, jako by]y pogo' Pose
a robot, žádné misto' Áčkoli pose dovoloval jakou.
si minimální družnost (mohlijej spolu tancovat dva
lidé) - 

"páÍ.. 
většinou tvořili j €dinci stejného po.

hlaví a fyzický kontakt byl vyloučen, pÍotoŽe vztah
zachycený tancem byl "profesionální.. Jeden zau.
jal nějaký vhodný pronáklý módní postoj' zatímco
druhý udělal v klasické přiklčené Ťeportérské pozi.
ci pomyslnou fotografii' Pogo zakazova]o dokonc€
i podobnýdruh interakce' ačkoli před pódiem ovšem
vždy docházelo k pořádné chlapské tlačenici. ve
skutečnosti bylo pogo karikatuÍou reductio ad ab.
s.rdam všech sólových tanččních sty]ů spojovaných
s rockovou hudbou. PřiPomínal ,,antitan€c l €apníků
(skákačů)..' ktery Melly popsal ve spojení s rozma'
chem trads (Melly 1972). stejná zkratkovitá g€sta

výskoky do vzduchu, ruce u boků s€viené v pěst
jako při hlavičkování byla bez€ změny opaková.
nav přísně mechanickém rytmu hudby. vprotikladu
k hipíckému malátnému, volnému stylu tance a ''idio.
tickému tanci" h€avymetalo\"ých fanoušků (viz str'
132, pozn. 59)' udělalo pogo z imptovizace zby.
t€čnos! jediná změna nastávala se změnou ry.mu

dvoř€ní' mužské pa.anoie a atnosté.y potlačované sexua.
Iity' Načrtává Př €d námi t €nný obÍaz neradostných v€čeÍů
trávených zoufalou honbou za 

"chlasten 
a PiPinanď, (nebo

".hlaPama 
a.onantickou ..s!ou autobus€m donů.). To vše

se dělo v Prostředí' tdc 
"Pořadate]é 

tancováček a jejjc]r 2a'
něstan.i (Ypodstatč vyhazovači) Pohlíželi Da jakoukoli sPon-
tánnost jako .a Př6dzvěst nožných Ďás'lnosti"'

76 Nss: .udný sta|ý ýáč'

75 v€ své zPrávě o sobotnich tanečnich več.rc.h v P.ůnyslÓ
vén néstě ukazuje Mungham (1976)' jak se scvřeÍá Podo.
ba dělnického živÓta přcnáší do tanečního sálu v podobě
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I tLrtJ l ly  rychlé sk ladby bvIv ' , intcrPrctovan} ' ' '  s  nra
njI lkí lní bezstarostností v Po( lobč křcčovi tích krcac i
Dt '  i (dnonr nrístč'  zat imco ponra lc jší br ' l r 'pogovánv
s <rdtažitost i  hraničic i  s  katatt ln i i '

Robot.  zdokonalcn i  pogi  Z i ,nanlcnanéjen na nej '
ť\k luzn 'nó jšich punkovÝch ! 'hro lnáŽděnich.  b\ l  jak

. 'CxPrc5i !nčjší. . .  rak l l lénč..sP( ' r tánni ' . .  a to !e !e l icČ
Lizkén víznamu, ktcrého (\ ' ()  výrazv v punku na-
b\1 ' '  scstáva l  z  téměř ncP()s! ichnute ln ich pohvbr i
hIavv a rukou ncbo cxtÍavngantnčjšich \  rá loravích
krokťt (prr .ní kroky Fra!]kc|stc ino\.a monstra?) '
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ro|rot\'. Žj\'Ými sochami'

t Iudba sc od mainsrrcanrr l r .Ého rocku a popu
rx lI iŠovala podobně. l ' ř t !ah()\ 'a1a srr lu uni form.
ní jcdnoduchostí a př in losL i .  ať uŽ záměrnou ncbo
l lP říčinčnou ncdostatkcm schoPnost i '  Pokud bv P1a-
l i la  dÍuhá možnost,  poLont udč|i l i  Punkeir  z  nouze
c ln( ,st  ( 'chcemc být anatér,v. .  -  Johnn) 'Rotten) '
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\ ' tYPickénl př ip| ldč PÍoslzuJe kylarová stěna s hla.
, i  o ,  r  r r r \ r r l r  qn '  r d r  J o l ' r o r . i z ,  r r . r
saxoťonČn) \ '\ ' trv. i]c svo(l  (nc)melodickou l inku na
JoL l i I l \ c _  l ' ' l J l |  \ . I kU . . r | .  k '  hU  hu | ' | | oť '  l I l  ' |  !ť .
kř iků' Johnnv Rrrttcn lapidárnč def inoval punkl l t 'ý
\ ztal] k harmoni i:  ' .Za' i lná nás chao5' ne hldba' ' .

NáZvť skupin (Uns,anrcd. RcJecls, sex Pisbls '
Clash, \\brsr atcl .) a r i(  ulf  pisni.  , .Bclscn Nas a Cas , . , l  f
\bu Doni \\hnr rl) ]'uck mc, Fuck oFf", ,,1 \\'anna bc
\ | '  L  on  \ b |ť  od r3 ' .  

' !  
l .  r r '  l c r l '  r  ' n ' ó r  r 1  '  r l  z r  n ' ' ' r r ' . n l t r

znes\.ěcováni a doblr)volnénlu přiicti \'yvržencckóho
statut l l '  charaktcr ist ickónrLr pro cclé punkové hntlrí '
Z tako\'é takr ikv. abvclrom použil i  ,nárnou formulaci
L F \ i \ r r J  r . . . .  . . n  I k . . r r r  l r c l r h  \ l r , \  .  A l e . l ' o n  r l . ' .
čátku ncmčlY tvr( '  ' .garáŽové skupin,v..ve)ké hudcbní
nárokr a nahrazovalr'. řcčcno tradični rolnanrick('u
r e rm ino l oq ' r . . .  , r  I  r r  k L ,  . . \ J ' n ,  .  r J t up l ne  po l ! . r J \ i .
j ic i  c l i r !Jazlkenl bóŽnóho. lo!ěka a měšťácké cháPáni
zábar-r nebo klirickč Poicti .'v}'sokého unlční..bčŽ'
ni'm arzenálent nvni iiž PřifirÝch útoků.

\a ptidiLr přcdstavrl.a1y Pllnkové skuPlnY nc]

;asnějši hrozbu zákonu a pořádku. Určitč úsPěšnč

|řč\'rátil} koncc|rní l!,yklosti a klr.lbovoll Zábavt|'
C]o ř nejvýZnannčiší, pokusi l i  sc jak fyzicky' tak
prostřednicr! 'ím rcxtťl a Životním st 'v lem Př ib1íŽit
\\ému Publ iku' s.nr() (; v lbč to ncní ntjakjedincčnó:
hranice nczi umčlccnl a publ ikcnr často s l()uŽi la v rť-
\o]učni estcI icc iak(, nrctaiora (Brccht, surrea1isr. '
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dostatečně bezpečná k tomu' aby mohla hostit 1'T.
stoupení ',nové vlny.., pravidelně napadaly skupiny
punkelů' a když pořadat€lé odmítali tolerovat tako.
vé otevřené porušování společenské €tikety, potom
s€ často skupiny a j€jich fanoušci spojili v bratrstvo
p]ivanců a vzájemných nadávek- V květnu 1977
v Rainbow Theatre byla během skladby 

"whiteRiot.,skupiny clashvytrhána sedadla a naházena na
scénu' prozatím každé představení, jakkoli apoka'
lyprické' jednoznačně dokazovalo' že věci se rnohorr
změnit a skutečně se mění, že samotné Př€dstav€ní
je možností, kterou by žádný skutečný punk nemě]
ignorovat. Hudební tisk přinášel záplavu příkladů
''běžných fanoušků"' kterým se poved| symbolický
přechod z hlediště na jevišťě (Siouxsie ze siouxsie
and thc Banshees, Sid Vicious ze Sex Pistots, Mark
P ze Sniffin Glue, Jordan z Ánts)' l skrcmné místo
v rockové hierarchii představovalo atraktivní al.
temativu k otročině manuá|ní nebo kanceláiské
práce, m]ádí stráv€ného na podpoře' Hudební sku.
pinu Finchley Boys napříktad údajně angažovali
stranglers přímo z fotbalové tribuny a zaměstnalije
jako bedňáky.

Pokud by]y tyto ,,příběhy úspěchu.., jak jsme
vrděJi .  předměrem ponékud zkres|uj 'c i  in lerPre.
tace ze strany tisku, i novinky v jiných oblastech
umožňovaly odpor vůči dominantním základům.
Neopominut€lný je pokus, a to první ze strany
převážně dělnické kultury mládeže, vytvořit alter.
nativní kritický prostor v samotné subkultuře jako

v podáni teddy boys. přes b€ademánii po hipícké haPPenin
gy a |estivatý kde by]a svoboda vyjadřována Ďénč aaresiv
nč: .ahotou' konzunací dÍog a všeobecnou 

"sPontánností"'Punk alc představuje nový sněr
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protiváhu nepřáte]ského nebo a]espoň id€olo8icky
poznamenaného zpravodajství o punku ze strany
médií. Existenc€ alt €rnativního punkového tisku
lkázala, že z oril'ezených zdlojů je možné okamži.
.ě a levně vyrábět nejen oblečení a hudbu. Fanziny
(Snffin Glue, Ripped and Íorn atd) byly časopisy
redigované jednotlivci nebo skupinami. Přinášely re.
cenze, články a rozhovoŤy s promin€ntními punkery,
byly vydávané co nejlevněji v malých nákladech' s€.
šité s€šívačkou a PoÉ distribuované prostřednictvím
několika málo symPatizujících prodejců.

Jazyk, kterým se lůzné manif€sty vyjadřovaly' byl
převážně ''dělnický" fi. vydatně okoieněn sprostý.
mi výrazy); překlepy' g.amatické chyby a Žm2Íečná
pa8inace se neopravovaly ani Při závěr€čné redakci'
oprarry a vynechávkn které byly př€d vydáním udě.
lány, měi čtenář sám rozluštit' Převažujícím dojmem
byla naléhavost a bezprostřednost novin vyráběných
v nedůsÍojném spéchu, zPÍav z piednich l in i i .

To s sebou nevyhnutelně n€slo styl psaní, jenž
jenom zdržoval čtení a stejně jako hudba' ktercu
popisoval, byl obtížně ',stravite1ný.. v jakémko]i

množství. Čas od času sč objevil legračnější, abstrakt.
nější článek jaký by Harvey Ga inkel (am€rický
etnometodolog) možI:lá nazýal ,,pomůckou pro těž.
kopádnou představivost". Například Snffin ctue,
první a nejrozšiřenější fanzin, zř€jmě přinesl vůbec
nejgeniá]nčjší přcpěvek subkulturní ideologie - ko.
nečné prohlášení Punkové filozofi € ''udě]ej si sám.
- schéma ukazující tři Ťůzné pozice prsců na hmacni
ku kytary s popisky: 

"Iotoje 
jeden akoÍd' tadyjsou

dva další' teďjdi a založ skupinu...
I grafická úprava a tyPografie na obálkách desek

a fanzinů odpovídala Punkovému podzemnímu
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anarchickému sly|u. Dva základní typogřafické
postuPy byly jednak 8raffiti' převedené do podo.
by vlnícího se' 

"nasprcjovaného. 
písma, jednak styl

žádost i  o výkupné. v němŽ byla jednorl iú písmena
odlišných typů vystřižena z různých zdrojů (noviny
apod.) a slcpcna dohromady do anonymní zprávy.
obal singlu sex Pistols s názvem ,,God Save the

Queen.. (později přenesený na tÍička, plakáty apod)
například spojoval oba styly: nahrubo sestavený text
byl nalepen přcs královnin obličej'jejž dále deformo.
valy černé pásy užívané v šestákoÚch d€tektivnich
časopis€ch k zástření totožnosti (a konotujíci takzlo.
čin nebo skandál). Nakonec byl proces ironického
s€b€snižováni rozšíř€n i na samotný název 

"punk.,7gjemuž díky přízemním asociacím, které r,1wolával:
,,hnusná, krásná ničemnost", 

"shnitý"' "bezcenný.atd., obecně dávalo tvrdéjádro subkultury pŘdnost

Přcd ncutrálnějším názvem 
"nová 

vlna..

osMÁ KAP1ToLA

STYL ]AKO HOMOLOGIE

Punková subkultura tedy označovala chaos na všech
úrovních, ale to bylo možnéjen díky tomu' Že samot"
ný styl byl tak důsledně organizován' chaos držel
pohromadějako smysluplný celek. Můžem€ se nyní

Pokusit vyřešit tento paradox poukazcm na další ter.
mín zavedený původně Lévi.Straussem: homologie.

Paul Willis (1978) poprvé použil teÍmínu ,,ho.
mologie" v souvislosti s€ subkulturou v€ své studii
o hippies a motorkářích' Tímto pojmem popisova|
symbolickou ekvivalenci mezi hodnotami a životním
stytem skupiny, jejími subjektivnimi zkušenostmi
a hudcbními formami, kterých Používá k vyjádře.
ní nebo posílení sÚch ústředních zájmů. V knize
PfuJane Culture wi|lis ukazuje, v rozporu s obecně
přijímanými př€dstavami o subkultuťách jako ne.
uspořádaných seskupeních' že se vnitřní stÍuktura
kaŽdé subkulrury ryznačuje mimořádnou organizo'
vaností' Každá částje organicky pÍopoj€na s částmi
jinými a prostřednictvim zmiňované €kvivalence
rnezi jednotliÚmi částmi vyrvářejí členové subkul.
tury smysl světa. Byla to například homologie mezi
alternativním systémem hodnot (,,Tunc in, tuÍn on'
drop ouť lvylaď se' nahoďs€, ulítni - Pozn' PřeklJ..)'
halucinogenními drogami a acid rockem, která spoji-
la kultufu hippies pŤojejíjednotlivé č|eny do podoby

"komplexního způsobu života". ý knize Reristance
ThŤough Riluak Propojili stuart Hall a jiní pojmy

79 s|ovo"Punt"' Podob!ějaLo "funk" 
a-suPérbad"amcri.kých

č.rnochů' .voří součást toho 
"zvláíního 

jazyta fanbzi. a od-
.izcní"' kt.rý charlcswinick(1959) Popisuj. tákto: -Hodnoly
jsou v nčm Př.v.ácc!y a ,!trašný. znamená do}oíalý:
viz také wolf. (1969)' kícrý Popjsuje -cruisinď scénu v LoŠ
Ána.Ics poloviny šedcsátých l €t subkultun na zakázk!
vyrobcDý.h aut' mikiÍ a "vysoko !)'česaný.h' dokonalých
účesů.., kdc 

"smradlavý" 
znam.nalo uznáni:

"smradl 
sňrad jcjenÓm Přiro,cný průvodc€ sh.ilého' [-'']

Roth a schorsch vy.osdi ve shnilé dobč losana€l €ských lc.n.
a8c.ů. Mčlijstc nÍt úplĎč zkaž€ný vz|ah k. lvětu dosPč|ých,
což v. všcch důsl.d.í.h znan€nalo nít takový vztah k celé
stllktuřc sPojcné se sPolečcnským postav€ním' k tom! syý
lém!' v n.ňž ' l'dé ol8an|/Ujl 'ivoN ko|em .ve Pm. c. a za.
řaŽujíŠc tak do sociálni struktury obkloPujíci c €|ou komuni'
'u' Myšl.nka shnilého byla vykašlat se ňa tÉžné sutčž€ni
o lePši Postav.ni a Přcjíldo malého zásvětí Prohíjlých te.n.
a8eíů á začit svou vlaíníliau'"
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homo]ogie a k libtoí, aby jim poskydy systematic.
kou odpověd na otázku' pročjednotlivé subkulturní
styly os]ovtrjí určité skupiny Iidí. Áutoři si kladli tuto
otázku: -co přesně znamená subkulturní styl Pro sa.
motné členy subkultury?"

odpovědí bylo' že Příslušné předměty' znovusc.
stavené v subkultuřních asamblážích' 

"odrážely
a vyjadřovaty [..J aspekty skupinového života a rezo-
novaly s nimi" (Hall a kol' l976a). vybrané př€dměty
byly, ať už přiŤozeně nebo díkyjejich adaptacím, ho-
mologické se základními tématy, zájmy, činnostmi'
skupinovou struktuÍou a kolektivní image subkul.
tury. Byly to 

"předměty' kteřé pro členy subkultury
obsahovaly jejich ústř€dní hodnoly a odráže|y je.
(Hall a kol. 1976).

Skinheadi se uvádi jako př ik|ad (oho(o pr inci .
pu. Kanady' šte a vyholcné hlaýy se chápa|y jako
příhodné' a proto \"ýznamuPlné, protože sdělovaly vy.
toužené vlastnosti: -tvrdost. mužnost a dělnickost:
Tímtozpůsobem"symbolickéPředměty oblečení'
vzhled' jazyk' řituální události' způsoby vzájemného
ovl ivňováni.  hudba - rvoř i lyJ ' .dn". ' l  s €  skupinovými
vztah%její situací a zkuš€nosrmi. (Hall a kol. 1976).

Punk se zdá tuto t€orii j €dnoznačně podporovat.
Tato subku]tura byla vysoce konzistentú. Existoval
zde homologický vzrah mezi podřadným rozřezaným
oblečením a čírem, pogem a amf€taminem, pliú.
ním' zvracením' vzhledem fanzinů, Povstalecl.ými
pózami a 

"bezduchou", hor€čnatě poháněnou hud.
bou. Pun]<eři nosili oblečení. ktere bvlo €kvi!'alentem
nadávek' a nadávali jako se oblékali - s q'počíta.
ným účinkem připlétali sprostá slova a obscénnosti
na obaly desek, do rozhovoÍů a písní o lásce. oděni
chaosem' lyráběli Hluk v poklidné orchestraci Krizc

172

každodenního života sklonku sedmdesátých let; hluk,
kteý (ne)rněl smysl stejným způsobem a ve stejné míře
jako s adby at,antgardní hudby. Pokud bychom měli
napsat epitaf punkové subkultury, nemohli bychom si
vybrat nic lepšího ncž známý výrok Poly Styrenové

lhlavní přcdstavitclka skuPiny x'Ray Spex' vl' jmé.
nem Marion Eliotová - pozn. překl.]: .oh Bondage'
Up Yours!. [něco jako: Ach' Svázanosti' naser si! -

pozn. překl], ncbo stručněji: zakázané je povolcné'
ale ze stejného důvodu nic, dokonce ani tyto zakáza.
né znaky (bondáž' spínací špendliky' řetězn obawené
vlas' nejsou svaté a pevně dané'

Tato absence navždy posvěcených znaků (ikon)
představuje pro sémiotika problém. Jak máme roz€'
znat nějaké pozitivní hodnoty v př€dmčtech, kt€ré
byly vybÉnyj€n proto' aby byly odhozeny? Můžeme
například říci' že ráné Punkové asambláže mířily
k ozrračovaným 

"modernita* 
a 

"dělnickost.. 
spínací

špendlíý a sáčky do odpadkového koše označovaly
relativní materiální chudobu, kteŤá byla buď přímo
prožívána a přivedena do extrému, nebo byla s po"
chopením předstírána, a na dluhou stranu měly
představovat drobnosti všcdního života. JiDými
slor,ry,spínacíšpendliky a podobnévěci',inscenovaly..
přechod od skutečného k symbolickému nedostat.
ku, který Paul Piccone (1969) popsal jako pohyb
od -pr.ázdných žaludků" k ,,prázdné mysli - a proto
také L prázdnému životu' bez ohledu na pozlátkový
a umělohmotný [..] život mčšťácké společnosti".

Mohli bychom jít dál a řici' žc i když byla chudo.
ba parodována, tato leg.ace bylajistě zaostřená; pod
klaunským make.upem se skrývala nepřijatá a zoha.
vená tvář kapitalismu; za hororo\.ými cirkusovými
špýmy seÚmluvně odsuzovala rozdě]ená a nerovná

173



společnost' Kdybychom šli ještě dá] a popsali pun.
kovou hudbu jako ,,zvuk Westway , nebo pogo jako

''high.rise ]eať. (''skok na věžák..)' nebo m]uvi]i
o předmětech spojovaných s bondážíjako o zobraze'
ní malých možností dělnické mládeže, ocitli bychom
se na poněkud nejisté půdě. Takové Úklady jsou jak
příliš doslovné, tak příliš speku|ativní. Extrapolují
úžasnou subkulturní rétoriku, a rétorika přece není
sebelTsvětlující: může říci, co míní, ale nemusí nutně
,'mínit.., co ,,říká". Jinými slovy, j € neprůhledná: její
ka(egorie j<ou součás(í toho, Jak se veiejně P'ezen.
tuje. Abychom s€ vÍátili ještě jednou k Mephamovi
(1974): ''skutečný text není ÍekonstÍuován dekó'
dováním jednot]ivých součástí, a]e ÍozpoznániÍn
g€nerativních seskupení ideologických kategorií'
které nahradíme seskupením jiným...

K rekonstrukci skutečného textu punkové sub.
kulcurn k vystopování zdroje jejích subverzivních
praktik musíme nejdříve izolovat,'g€nerativní
seskupení' zodpovědné za exotický vzhled subkul.
tury. Některá sémiotická fakta jsou nepopiratelná.
Punková subkuitura, stejně jako každá jiná kultu.
m mládeže, vznikla jako součást séÍie ohromujících
transfolmací dzného zboží, hodnot' běžného rozu.
mu atd' Prostř€dnictvím těchto adaptovaných íorem
byly některé části převážně dě]nické mládeže schop.
ny přeformulovať svůj odpor vůči dominantním
hodnotám a institucím. Přesto když se pokusím€
soustředit na jednotlivé prvky' okamžitě s€ dostává.
me do problémů. co rná například označovat použití
svastiky?

Můžeme sledovat'jak by] t€nto symbo] punku zpří
stupněn (prostřednictvím Bowieho a Lou R€edovy
''berlínské.. fáze). Navícjasně odrážel zájem punkerů
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o dekadentní, z]é NěmecLo - Německo, ktelé nemé-
lo 'žádnou budoucnost.. Evokoval období prosáklé
mocnou mytologií. Pro B ty označovala svastika
běžně ,,nepřítel€". V punku alč t€nto symboi ztmtil
svůj -přirozený" \"ýznam _ fašismus' Punkeři obecně
neby]i nakloněni stŤanám extrémní pravice' Naopak,
jakjsem s€ pokusil dokázat (viz s. 107_109)' konflikt
s íeviva]em teddy boys a široká podpora antifaši
stického hnutí (např. akce Rock asainst Racism)
spíš€ ukazují' ž€ punková subkultura vznikla čás.
tečně jako odPovéď na /novuobjevČni se rasi\mu
v polovině s€dmd€sátých let. Uchýlíme se proto
k n€j €videntnějšímu výk]adu' že svastika byla pou.
žiýána proto, že šokovala (Jedna punkerka dostala
v časopise Ťine out F7.-23' prosince |974 otázkl,
proč nosí svastiku, a její odpověď zně]a: ',Punkeři
jsou prostě rádi, kdyŽ je lidi nenávidí...). To nepřed.
stavuj€ jen jednoduché převrácení nebo odchýlení
tradičních významů spojovaných s jistým předmě.
tem. označujícící (svastika) bylo záměrně oddě]eno
od pojmu (nacismus), který běžně označovalo, a ač.
koli bylo přemís.ěno (jako v případě 

"B€řlínď.) 
do

alteřnativního subkulturního kont€xtu, jeho pr'
voiadá hodnola a zaj|mavost by|y odvozeny právě
z nedostatku významu, z jeho klamavého potenciá.
lu. By]o využitojako pÍázdný efekt' Jsme tak nuceni
uzavřít problém rím' že základní hodnotou, ''obsaže.
nou a odráženou.. ve svastic€, bylo sdělovat absenci
podobných lozpoznatetn.ých hodnot. Nakonec byl
tedy symbol stejně 

"němý" 
jako Pozdviž€ní' ktelé

lryprovokoval. Klíč k punkovému srylu zůstává neu.
chopit€]ný Namísto toho, abychom dospěli k bodu'
kde by nám styl začal dávat smysl' dospěli jsme

k místu, kde se vytrácí samotnývýznam.
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STYL ]AKo oZNAČU]ÍcÍ PRAXE

"obk|opuje 
nás pTázd,nota, aleje to pŤá.d'nota naplnen.t4

&ak!:
(Lefebvrc 1971)

Zdálo by se' že přístupy k subkultuře založené Í^
tradiční sémiotice (vycházející z nějakého pojetí

,,zprá\,Y.. - kombinace součástí' odkazujících jedno|
ně k danému množství označovaných) neposkytují
,,cestť. do obtížného a rozporuplného punkového
stylu. Jakýkoli pokus extrahovat ze zdánlivě neko.
nečné a na pí\ ni poh|ed časLo náhodné hry označu.
jících konečné množství Úznamů se zdá být odsou.
zen k neúspěchu'

A piece se během času objevi]a odnoŽ sémiotiky'
zabývající se právě tímto prob]émem. v ní se jedno.
duché poj€ií čt€ní jako Ťealizac€ daného množství
skrytých významů opouští ve prospěch po'Já,n'e'
na jejímž základěje každý text schopen produkovat
potenciálně nekonečnou řadu významů. Ve svých
důsledcích se tak pozornost přesunuje k bodu, nebo
piesnéji k úíovnijJkéhokol i  daného textu. na niž se
samotný princip významu jeví jako ve]ice pochyb.
ný Takový přistup klade menší důraz na primárnost
struktury a systému v jazyc€ ("langue") a větši na
pa.ř' promlouvajícího subjektu v řeči (,,parole")'
zabývá se spiše procesem utváiení významu než jeho
konečným výsledkem'

Mnohá z těchto bádání, spojovaných v první řadě
s francouzskou skupin ou Ťel Quel, vycházeji ze zkou.
mání literárních a filmových textů. Pokoušejí se

rykíoč;t z Iradi.nlch Ieorit  umént (mimesis. repre.
zentace' transpa.€ntní odraz skutečnosti apod),
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a zavést namisto toho ,,pojetí umění jako 'práce.'
,praxe.. jako zv|áš|N IronsJorna."' ve1e' zpnýy
o skutečnosti".80

Ve sých důsledcích vedlo toto přeformulování
zájmů k tomu, že se kritická pozornost Přenesla na
vztahy m€zi píostředky I€prczentace a rePr€zentova.
ným př€dmět€m, tedy mezi tím, co bylo v rradiční
estetice označováno jako ,,formď. a ,,obsah.. umě.
leckého díla. Podle toho.o nového přístupu nemůže
mezi těmito dvěma pojmy €xistovat žádný absolut"
ní rozdí| a ýchozi pozn^tek, že .působ!, jimiž jsoý

věci vyjádieny použité narativní struktury - před.
stavují vcetku přísná omezení toho' /o může být
vyjádřeno, je samozřejmě zásadní. Zv|áště r,ázoÍ, že
oddé|itelný obsJh může být pienesen do vice čt meně
neutrální formy - domněnka, ktelá se zdá posilovat
€stetiku rcalismu _ je pok]ádán za iluzorní, protože
taková estetika "popíŤá 

status es.€tična coby artiku.
|ace, [v tomto případě] skutečnost není artiku]ovaná'
onaja' (MacOabe 1974).81

Sklpina Ťel Quel se tydává proti převažujícímu po.
jetí průhledného vztahu m€zi znakem a r€f€rcncí'
významem a skutečností, a to pŤostřednictvím pojmu

viz sy]via Harveyová a její Mq '63 ond Íiln cLlfuťe (1918)'
Talo lnihaje velic € ýozumit.lným úvod€ň k 

"druhé 
vlně..

sémiotiků, n€chvalíě proglulou svox obdžností. Ha.v€yová
deduj€ rozvoj radilá]ni 6lmové teoric ve Francii od počát.
Lu s€dfudesátých let, kdy v časopigech cahiďs du cinéna
a anfua|ique PínÍow i aa východiska rxského formalismu,
až k počátkům -vědy o oz.ačujicín"' jak ji Íozvíjcla Pařížská
gknP'naŤel Qlel.
FitmoÚ časoPis .lř.a je ve ve]ké niře zodpovědný 2a
rozpoutání této diskuz€ v Británii' viz přísPěvek colina
Maccabeá (1975), jenž představuje další r €prezeDtativní kri

80

8 1

177



oaúčujíá praxe, přičeÍnž lychází z altematlvní estetic.
ké teorie zákořeněné v modernismu a avantgaidě a za
svtj mode| si bere Brechrovu myšl€nku 

"epického 
diva'

dla".82 Spojení označující praxe přesně odníží základní
zájmy skupiny o ideologické implikace formn o myš.
lenku pozitivní konstrukcc a dekonstrukce významu
a o to' co bývá označováno jako 

"produkúvita. 
jazy.

ka. Tento přístup vnímájazykjako aktivní' tranzitivní
sílu, která tvarujc a situuje ''subjekť fiako mluvčího'
spisovatele' čtenáře)' zatímco sám zÍLstÁvá vždy 

"na
pochodu"' schopný nekonečné adaptace. Důraz na
označující praxi dopmvází polemické t.vÍzení, že
umění představuje lriumf proc€su nad súlostí, poÍu'
šování nad jednotou, 

"srážk/ 
nad 

"spojováním",83
tedy tňumf označujícího nad označovaným. Měli
bychom to chápat jako součást skupinového pokusu
doceÍ t hodnoty 

"trhliny. 
a kontradikce na úkor po.

sed |ost i -ce|kem" (tj. textem -chápa ným jal<o uzavřená
struktura" F'aďncr and Matias 1972]), jež je údajně
určujíci pro tradiční litcrární vedu.

Ačkoli mnohé z těchto praci jsou dosud ve stadiu
pokusů' nabízejí Ťadikálně odlišný pohled na styl
subkultury, přičemž přisuzují zásadní místo pro.

blémům interprctace, s nimiž jsme se potkali při

naši analýze punku. zvláštč užitečné je dílo Julie
KÍistely o označování . v knizc La Rel,olution dx, lan.
gage poetiqu, zko]uJřlá subv€rzivní možnosti jazyka na
příkladech z francouzské symbolistní poezie a Pou'
kazuje přitom na 

"po€lický 
jazyk" jako na ,,místo,

kd€ se sociální kód ničí a znovu obnovuje" (Kristeva
1975). Mezi ,,radikální,. počítá rakové označují
cí priaxe, jež negují a Ťozrušují syntaxj 'podmínku
koherence a racionality.. (whitc 1977)' a slouží tak
k roz|ožení celého koncePtu "aktantové 

pozice..'
na němž podle ní celý 

"symbolický 
Řád" spočíú84

(symbolický pořádek", na nějžjsem průběžně odka.
zoval, nesmíme směšovat sc "symbotickým 

Řádem,
kterého Kristeva užívá ve významu odvozeném z la'

Brech| chtěl' aby j.ho 
".Pické 

divad|o" n€chaio diváka na.
hlédnou!''do záhady. své vIastní konstfu k.c Pros!ř.dn'ctvín
P.oslulýlh "z.izují.í(b PostuPů"' kt.ré mají ien úči!el.' že di.
váka vzdálíod Přcdskvcní a al €sPoň teo.eticLy ho Přivedou
k refl.xi spol.čcnských vŽtahů zachycených ve hře aj.ho,a'
J'z,f'í k GPišc n.ž ''v") t.xtu' T|n' ž. s. obcccnslvo nemohlo
Z'oIožnn s Posavami' ablcnci rcUvisl. zjP|e| ky' jcjiho rczř
š"ni atd'' mčlo.Pické divadlo PoJlčl obe.fBNo L Poznání'
ž. 

"Ícali1a 
jc měnit.lná. (Ýiz alecfu oa Ih"atre, \ýi||et |97a)-

Brechtova Pos.dloí foÍmálními tcchnilGmi a jejich .oIí

Při Poliiizaci divadla * ukázala v.lia vlivnou Při utvářfní
nové filmové t.o.i. (viz Harvcy l978).

JaIo součásl N.ho pokusu rczbíl l'adřruJedmfu vyP!'vini
,aložil Ej'.nštcjn lvou t.orii montáže ouxtapozic. j.dnodi
vých ábčrů vc filmu) sPiš. na princiPu 

"íř €!u" 
ncž 

"spoj.!i"(viz HaP.y 1978, s.65).

84 MohU čteíářcjen odkáza! na whit.ov! (1977) kritiLu, kt..á
t7sÉduj., jal Kíslcva Použivá t.rmlnú jato 

"synbolický.'
stcjnč .jako diat.l.tiku n.zi j.dnotou a Ploccs.n' "synbolic
kým. a "séoiolickým", křrá Př.dstavujc ténatické jádro jeji

. synbo l i . ke  | .  [ ' ' ]  Pod{ahou čáÍ l ja ,yka '  po im.nov 'v ;
a dává do souvislo9ti věci, jé toj.dnota sémanti.I(é a syntak.
tické Lompclenc€, ktcrá umožňuj. vzíik komunikace a ra.i'
onality. Kristďa tak rozdčlujc jazyk na dvč rozsáhlé oblas
Íi. 'éfrio|ickou - zý!k' Íytmus a pohyb Předcházejí.' gnysi

a P.vně sPoj.íé s Pudy (Triébc) á rynóol'.tou - sénantickou
a syntaktickou funkci jázyka nutDou pro jákoukoli racionál
ní Lomu.ikaci o svč!č' s'a,ol'.ti většinou 

"Př.bírá 
kontro

lu" sémiotického a přcvádi jc do lyntax. a fonémů' alc jen

na zár.radě Fuků a Pohybů, k!éré mu sémiotické nabidn€'
DialeltiLa obou čá5!í iazyka vytváří P.o PoPis jazyka Julie
Kristety t}Tickou n'ý a '.á?' dialcktiku sÚbj.ktivity a r.'
votuce: (viz !a|.e úvod Nov.ua.smnhc k caeji Julie Krist.vy

"siEnifyiog Pncric. and Mod. of P.odlction')
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canovské Psychoanalýzy. Já tento termín používám
k pojmenování evidentní jednoty dominantních idc.
ologických diskurzů v uřčitém čase).

Dvě oblasti zájmu Julie Kristevy se shodují s na.
šimiI vznik podřízených skupin prostřednictvím
situooónt Ú ja'qce (Ktist€va si všimá především žen)
a rozrušení Procesu'jímžje toto situování zpravidla
prováděno. obecná myšlenka označující praxe (for.
mulovaná Kristevou jako,,konstituování, křížení
a procházení systémem znaků..)85 nám navíc může
pomoci k novému' jemnějšímu a komplexnějšímu
promyšlení vztahů nejen mezi okjŽjorymi a main.
streamovými kulturními formami. a]e také mezi
jednodivými subkulturními styly. Pozorowali jsmc
napřík|ad' že ce|ý subkuIturni sťyl vychází z prax..
jež má mnoho společného s 

"řadikální. 
surr€alistic'

kou estelikou koláže' a ukážeme si také. že rozdílné
subkulturní styly představuji odlišné označujicí
praxe' Navíc se pokusím dokázat, že označující praxe
vyjadřované punkem byly 

"radikální" ve stejném
smyslujako u Kristevy: ukazovaly směrem k 

"nikde"a' ̂ ktivně hledab' jak zÍ]stat tiché' nepostižitelné.

85 
"KonstÍuování 

Žnakového sy*énu vyžaduje identitu mluvi
ciho 3ubj.ku v rámci nčjaké sociálni instituce, ktcÍoD uzná.
ýá jáko oPoru této identity- Procházení systémem ŽÓaků,j €
dosaž.no uvcdcDím mluvicího subjcktu do p.ocesu subj.k.
tu' jlhož ..sta s. křlží se sociálními institucemi, k nimž se
přcdtim hlásil' aje P@b shodné s mon€nty zlonu. r.novace
a rvolucc v dané společnosti" (K.ist €va 1999)'
Klist.vu zv|áštč zájlmá Posr!|oýán, fuyš|dw prMluólního
fubjďlu, krc.ý sraý| proti t.adičnímu pojcti jediného' jed'
notného subjcktu' Přičemž používá terminů 

"označováni",'symboli.ký"' "sémio.ický" a 
"imaginá.ní" 

v návaznosti na
t.oÍii PsychoanalýzyJacqu.sc La.ana' J €.ií d€finic. 

"ozíáču-jicí píax." alc Přesto plati i tehdy, l.dyž ji Přenesemc do od|ií
nébo kontcxtu analýŽy subku|turního stylu'
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Můžeme se nyní btíže podívat na vztah mezi zkuše.
ností' yýTazcm a označováním v subkultuřc; na celou
otázku stylu ajeho interpretace z naší strany. Abychom
se vrátili k našemu přík|adu: vidčlijsm€, že punkový
styl byl homologicky adekvátní PÍávě díky tomu, že
věci navzájem adekvátní ncby|y (díÍa / tričko; plivání

/ ap]aus; sáčky na smetí / oblečenÍ anaťchie / pořá.
dek), v důsledku odmítnutí držet pohřomadě kol€m
jednoznačně určitelného souboru ústředních hodnot.
Držely tedy pohromadě eliptícb, řetézeífi do oě1 bi'
jících absencí. PunkoÚ slyl je chaÍakteristický svou
neumístie]ností - svou prázdnotou - a v tom jej mů.
žeme postavit proti stylu skinheadů.

Zatímco skinheadové tcor€tizovali a fetišizovali
své třídní postavení za účelem 

"maBického.. 
návratu

do vysněné minulosti, punkeři se z rodičovské kul-
tury sami vyřadili' a namísto toho sc přesunuli na
okraj: do scifi budoucnosti, mimo možnosti cháPá.
ní průměrného člověka na ulici. Hráli svouJinakost
jako tajemní cizinci, kteří se "nachomýtli" 

k tomuto
světu z jiné planety. Ačkoli punkové rituá|n přízvuk
a ruzné předměty měly záměrně označovát dělnic.
kost, skutečný původ jednotli\.ých punkerů byl
zakryt nebo symbolicky deformován make.upem'
maskami a přezdívkami, které byly jako Br€ionovo
umění trikem k -uniknutí z princiPu identitf..86

Takto směřovala dělnickost k tomu, aby si zacho.
vala dokonce ,i t praxi' dokonce i a ko|lkŤétnt pod,bě
dimenze ideje. Byla abstraktní, nctělesná, bez kon.
textu. zbavená nutných detailů - jména, domova,
his(or i f  - odmitaIa dávar smysl,  nccha! se uzemni(.

86 
"Kdowí'jcstli 

se nějákým zPůsob.m ncPřiP.avuj.n. opustir

P.incip idcndry?" (úvodní slovo Ánd.é Br.tona k výstavě
Maxc E.nýa v roc€ 1920)'

181



být "stedována. 
ke svým počátkům. Násilně se stavě'

la protijinémuvclkému punkovému znaku - sexuální

"pervezitď. 
Stavěly se p.oti sobě dvě podoby úchylky

- společenskiá a sexuální - a lytvářely tak doj€m mno'
honásobných záhybů' zaručujících odvést pozomost
i těch nejlibená]nějších pozorovatelů, zpochybnit planá
tvrzení jakloli radikálních sociologů. Ačkoli pun.
keři stále odkazovali ke skutečnostem školy, práce,
rodiny a třídy' dávaly tyto odkazy smysl tepÍve
z odstupu: pÍošIy rozlomenou kŤuhovostí punkové.
ho stylu, kteýje re.prezentoval jako -hluk., n€klid
a entropii.

Jinými slovy: ačkoli punkeři vědomě zrcadlili to,
co Paul Piccone (1969) nazýval ,,předkat€gorickou
skutečností.. buržoazni společnosti - nerovnost,
bezmoc, odcizcní -' bylo to možnéjen proto, že pun.
koÚ styl se radikáIně rozešel nejen s rodičovskou
kultuřou. ale také se svým v|astnim mí*en u zka.
J''oJ,'. Tento Íozchod byl jak vepsán' tak oPětovně
inscenován označujícími praktikami ztělesnénými
punkovým stylem. Punkové stylové asambláže se na.
příklad ani tak nesnažily magicky rozřešit prožívané
rozpory' jako sPíše re.prezentolJat samu zkuš€nost
rozporu v podobě vizuá|ních slovních hříček (po'
můckypoužívané při bondáži' roztržené tričko atd).
Takže zatímco PIatí, žc symbolické Předměry pun'
kového stylu (spínací šPendlíky' pogo, účesyjakoby
po el€ktrošokové rcraPii) měly ,yytvářet jednofu se
skupinovými vztahy' situacemi a zkušenostmi" (Hall
a kol' 1976b)' byla tatojednota 

"přerušovaná" a 
"ý.

nzová" zároveň, nebo přesněji: hledala svůj Úraz
v přerušení.

Tím nemá být samozřejmě řečeno, že si všich.
ni Punkeři by]i stejnou měÍou vědomi Íozpojení
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zkušenosti a označování, na němž celý styl v samé
podsta!ě spočíval. Sý jistě dával smysl první vlně
inovátorů' vědomých si toho, co dělali, a to na
úrovni' jež zůstala nedostuPnou Pro ty, kteří se
stali punkery až poté' co subkultura vyšla na svět"
lo a byla zpřistupněna veřejnosti. V tom není punk
jedinečný: rozdíl mezi původními a pozdějšími
stouPenci je v kaŽdé subkultuře závažný Dokonceje
tento rozdíl často verbalizován (umělohmotní nebo
sichrhajckoví Punkeři; .burrhcad rasta" nebo 

"řasta
band.wagon"; víkendoví ajiní hippies proti 

"skuteč.
ným"). Mods měli například Propracovaný systém
klasifikacc, v němž se 

"tvářc (faces).. a ''stylisté (sty.
lists)", kteří tvořili původní kliku' vymezovali vůči
většině bez představivosti - přízemním ''dětem..
a 

"klukům 
na skútrech", obviňovaným z trivializac€

a zdrsnění jedinečného stylu mods. Rozdílné gene.
race mládeže s sebou navic do subkultury přinášejí
různou miÍu osobního zaujetí. subkultura může
představovat podstatnou součást lidského života
- ústř€dním bodem vytyčeným navzdory rodině'
kolem nějž s€ můž€ začít skládat tajná a neposkvr.
něnáidentita. nebo může být mirným rozptýIením'
částečným odreagováním od monotónních' ale
přesto nejzávažnějších skutečnosti: školn domova
a práce. Můžc být prostředkcm útěku, absolutnim
odstupem od všeho kolem nebo zPůsobem znovuza.
pojeni se do tohoio okol i  a opětovným usazcním po
víkendu nebo večeru stráveném odreagováním. Jak
naznačuje Phil Cohen, vc většině případů je uži
vána magicky pro dosažení obou cílů. Navzdory
individuáIním rozdílnostem musejí přesto přísluš.
níci subku|tury sdí]et společný jazyk. A pokud se
má styl skuEčně ujmout, pokud se má stát skutečně
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populáÍním, musí říkat ve správný čas ty sp.ávné
věci tím správným způsobem. Musí předvídat, nebo
ve zkmtc€ vyjádřit náladu, okamžik. Musí ztělesňo.
vat citlivost a citlivost, kterou ztělesňoval punkový
styl, byla zásadně porušená, ironická a vědomá si
sebe samé.

stejně jako si j €dnotliví příslušníci stejné subkul.
tuíy mohou být víc€ či méně vědomi toho' co sty]em
vyjadřují a jakým způsob€m to dě]ají, Ťozdílné sub'
kutturní styly vykazují rozdí|né stupně Ťozchodu se
zbytk€m společnosti. Nápadně neupravení, 

"zdravíškodIiv i . .punkei i  l ryčnívj l i  ?e známé kraj iny norma.
l izovaných forem ki ik lavčji neŽ mods, jeŽ popisují
dobové noviny výmluvně: jako ze škatulky, veselí
a čistí.., ačkoli obě skupiny využívaly stejné označují.
cí praxe (tj. vědomé subveÍzivity kutibtoí).

To částečně vysvětluj€ nebo ínožná napomáhá
nepřátelství mezi subkulturami. Napřík]ad nevra'
Živost mezi reviva]em teddy boys a Punkrockery
zdaleLa přesahovala každou jednoduchou nesluči.
telnost na úrovni 

"obsahu.. 
_ jiná hudba, oblečení

atd.' dokonce i rozdllnou politickou a rasovou ná.
zorovou orientaci obou skupin (viz s. 110), různé
vztahy s rodičovskou geneíací atd. (viz s. 128-132).
Byla vepsána v samotném způsobu, jímž byly oba
sťyly utvářeny: ve způsobu' kteým komunikova]y
(odmíta]y komunikovat) význam. Teddy boys, kteří
Poskytovali rozhovoíy tisku, opakovaně odsuzovali
symbo]ické 

"Plenění" cenného stylu oblékání padesá.
tých let (tíubky, špičaté boty' patky atd), stejnějako
ironické a bezohledné zacházeDí s těmito 

"posvát'nymi. altefakty pi j jcj ich . ,roziezáni.  a zapracováni
do punkového stylu, kde je pravděpodobně konta.
minovaly cizí asociace (Vždyť se ocitly hned vedle
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"kanad" 
a latexového fetišistického ob1ečení|)'87 Za

oblíbeným punkor"ým .íozÍezánim. stály \ázlaky
nepořádku' selhání a zmatení kategorií: touha nejen
rozrušit hranice mezi rasami a pohlavími, ale také
poplést chronologii promícháním detailů z odliš.
ných období.

Teddy boys možná interpretovali punkový styl sa.
motný jako urážku tradičních děInických hodnot
upřímnosti, řeči bez okolků a sexuálního puŤitani.
smu, s nimiž se ztotožňovali a oživovali je. st€jnč
jako .eakce rockerů na mods a skinheadů na hip'
pies, představoval revival teddy boys, jak se zdá,
-autentickou* dělnickou odvetu za pŤo]€tářské po"
zérství nové v|ny. Způsob' kterým označooal, tot|ž
prostřednictvím magického návratu k minu]osti,
k úzkým hranicím uzavřené komunity a íodičov.
ské kulturn tedy ke známému a srozumitelnémul
se dokonale shodova| s jeho vrozeným kon7ervaŤis.
mem.88 Teds nereagovali agŤesivnějen na punkové
předměty a ,,vÝzr.aÍ^y", ale také na způsoby' jimiž
byly tyto předměty pŤezentoýáný významy vytvá.
řeny a rozkládány. Uchýli]i se proťo' celkem vzato'
k primitivnějšímu ,jazyku": slovy George Mellyho
(1972) tím, že se obrátili k ',tehdy.., kťelé s.álo nad

ýiz ^aPí. M.lod! Makď'3o' čeNeĎce 1977, a E.éninc slandard.
5. čer€nc€ t977' Dotazování teddy bo/s si bčžnč g!ěžÓvali na
nedostatek stylovéjédnoly upunkerú a obviňovali je 2 toho,
ž. se snaží být 

".hytři.-

"L.'l 
je to zpúýb, jínÉ ý séniotické vztáhuje k symbolické

ni' stjně ýko aů''ab, jínž synbolické stvrŽuje svou jednÓ
tící kontrolu nád séú'otickýú. a vybavuje nág tak Procesuál.
n ,m rak ladem sub ickr iv ty"  (wn i tc  1977)  Podobn;  mi ' rFmF
říci. ž. jc to způsob' jimž ,aujímají Podiízené skuPiny vztah
k synbolickému Pořádku a zá.oveň.j€j d€iormují' z čehož vy'

P]ývá. Že základ subkultury.je fďnou odpoÍu.
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',nyní..' cožJjak M€lly poznamenává' je 
"v€lice anti.

popový postuď.
Rozdí]y mezi těmito dvěma praxemi můžeme

vyjádřit následující definicí: jedna (punková) je ki.
netická' tranzitivní a soustředuje pozornost na a*Í
tran'Jormace ýykonáyaný na předmětu; další (teddy
boys) je statická' expresivní a pozornost soustř€dí
na předměqjako taloÚé. Možná uchopím€ povahu to.
hoÍo ro?dí]u jasnějj .  když sahneme k j inému pojmu
Jul ie Kr i l le\y - s iqn!f iance (značeni). TenLo pojem
zaved]a pro popis činnosťi označujícího v rextu, na
Iozdíl od označování, jež odkazuje k práci rykoná.
vané označovaným- Roland Barťhes definuje rozdíl
m€zi oběma postupy takto:

"Značeni 
je proces, v jehož P.ůběhu ,subjekt. textu

uniká (konvenční logi.e) a zapojuje se do jiných logik
(o/načui ic iho. kon(rJdlk. e). soupei i  5 wznam€m á je
dekonstruován (''ztracen")' zÍaěeni - a to je okanžně
odlišuje od označování je tedy skutečně práce; niko.
li práce' jíž by se (nedotklute]ní vnější) subjekt nohl
Pokusit zmocnit se jazyka' L.] ale radiká|ní práce 0ež
neponechává nic n€tknuté)' kterou subjekt PÍozkoumá'
vá (aktivní účastí a nikoli pasivním pozorovánim)' jak
jazyk pracuje ajcj' coby subjekt' Iozkládá [...]. Na rozdíl
od označování nemůže být proto značení redukováno
na komunikaci, rcprezentacj, výraz: unísťuje subjekt
(autora, čtenáře) do textu nikoli jako pmjekci' [''J ale
jako 'ztrátu., ,zmizení.... (Heath 1977)

Na jinén místě, pii pokusu specifikovat různé
druhy význarnu obsaž€né ve filmu, Barthes odka.
zuje k ''pohyblivé hřď. označujícíchjako ke ,'třetímu
Gupému) významu" (dalšími dvěma Úznamy jsou
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,,informační. a 
"symbolický..' 

které' protože jsou

"uzavřené.. 
a ,,evidentní.., jsou většinou jedinými'

jimž sémiotikové věnují pozornost)' TÍeti význa.n
pracuj€ proti ostatním dvěma (''přesahuje je..) tím'
že je 

"otupuje.. 
- zakulacuje 

"evidentní označo
vané.., a tak způsobuje' že ,,čt€ní k]ouže... Jako
příklad používá Barthes momentku z Ejzenštejnova
Kř ižniku Polěmkin. ktera zobrazuje stalou }enu.
šátek hluboko do čela, zachycenou v tradičním po.
stoji někoho' kdo byl zasaž€ný smutkem- Na jedné
úrovni' úrovni evidentního významu' se zdá být ty.
pickým příkladem ,'uš]€chti]ého zármutku., ale .jak
poznam€nává Barth€s' její zvláštní pokIývka h]avy
a poněkud 

"hloupé. 
rybí oči narušují tuto typiza.

ci takovým způsobem, že 'nemáme žádnou záruku
o záměrnosti., (Barthes 1977a). Mohli bychom říct,
že tento třetí význam pluj€ Proti proudu' proti před'
pokládanému proudění textu a zabraňuje' aby text
dosáhl svého ci lc '  konečneho završeni či zavěru.
Barth€s proto popisuje třetí v"ýznam jako 

"hlubokou
ránu zbavenou [sic] významu Gouhy po významu).

L..] Překonává význaÍn - nepřevrací obsah, ale celou
významovou pIaxi,,.

,,ZÍačeÍi. ^ ''tupÝ ÝýznaÍn,, naznačují přítom.
nost přirozeně subveízivní součásti v t€xtu' Naše
rozpoznání operací provádčnych v textu na úlovni
označujícího nám může pomoci pochopit způsob,
jímž s€ zdají některé subku]turní sty]y pracovat proti
čtenáři a odo]ávat jakéko]i autoritativní interpre.
taci. Pokud se na chví]i zamys]íme, jasně se ukáže,
Ž€ ne všechny subku]turní sty]y 

"si 
hŤají. s jazy.

kem v€ stejné míř€: někt€ré jsou ,,přímočařejší" než
ostatní a přisuzují větší důIežitost konstrukci a plo.
jekci p€vné a jednotné identitý Pokud s€ naPříklad
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vráťímc k našemu dří.l.ějširnu přík]adu' rnůžeme kon
statovať, že zatímco styl teddy boys v}.adřuje to, co
chce říci' re]ativně Přímo a jednoznačnč a zůstává
věrný,'uzavř€nému.. významu, označovanému nebo

''označování.. (ja]<je nazýr.á Kristeva)' punkový styl
se n€ustálc přeskupuje, prorněňuje. Zavádí hctero.
genní soubor označujícich' ktČré mohou být kdykoli
nahrazeny iinými, neméně produktivními' Zvc čcc.
náře, aby,,skJouzl.. do ,,značení.., ztratil smysl pro
orientaci, orientaci ve smyslu. Uvolněním od vý.
znamu sc tak punkový styl přib]ižuje stavu, ktcrý
Barthes poPsa] jako ,,p/ouozrÍ. (nejvtastnějši podoba
označujícího); ''plovoucí, které by nic neničilo' alc
spokojilo by se prostě s rím' že dezorientuje Zákon'.
(Barthcs 1977b).

ob l  t r 1 J y  r a k  p i c d5L " v L , i |  í o l d l . n c  o zndčuI i c i
praxe' které stavéjí čtenáie před rozdílné problémy'
Dosah tohoto rozdí]u (který je v zásadě rozdílem
ý ÚiÍe u.aí)řenq m:ůž'eÍne posoudit pomocí analogie'
Y Deníku zlod1e cenet srovnává svůj vztah k neposti
žitelnému Armandovi se svou posedlostí Stilitanem
(t<tetý je čitelnějši) způsobcm, jenž naznačuJe roz.
dil mezi oběma praxemi: ''Srovnávárn Ármanda

|''] s rozpínajícím se vesrnírem' Misto toho, aby se
jasně projevil a získal určitčjší obrysy' deformujc sc
{rmandů' obraz l lm v|cc. č'm L. lo\.něj i  s. o nčj
snažím. Naopak Sti]itano je už dávno v].krcslcn...
(ccnct 1992)

Vl lah me/i zkušeno.t i .  t  t . trzem
tedy ncní v subkultuic stálý MůŽe v)'t\.aict v'cc
či méné organickou jednotu' jež usiluje o nčjakou
i dea In |  . oud | / r o . | :  r ebo  j . dno tu  \  . c . ' i  meně  nd .
I nmPnou '  od l d / e  | .  I  Z ku ( . no ' |  / l omů "  r o zpo rů '

Jednotlivé subkultury mohou být také vlce nebo

néně, 'konzervat ivní.. '  intcgrované do komunity,
mohou navazovat na její hodnoty nebo na hodnoty
z ni odvozené, přičemž s€ vymczuji proti fidjčoý
ské ku]tuře. Nakonec se tyto rozdíly neodrážejí jen
!  p i l dmétc . h . L , b ku I r u rn rho . l y I u .  d l c  i  V  o ?n Jču i i
cich praxích, které tyto předměty rePrezcntují a činí
je smysluplnými.


