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TOMAS CHUDY - TEREZA JIROUTOVA KYNCLOVA

Slavoj Zizek (nar. 1949) ziskal dva doktorské tituly, v roce 1981 z fi-
losofie na Lublariské univerzité, kde je taktéz profesorem, a v roce
1985 z psychoanalyzy na Université Paris-VIIL Je rovnéz hostuji-
cim profesorem na mnoha americkych univerzitach, napfiklad
na Columbia a Princeton University, The New School for Social
Research, Michiganské & Tulaneové univerzité, v soufasnosti
zaroven pusobi jako profesor filosofie a psychoanalyzy na Euro-
pean Graduate School ve Svycarském Saas-Fee.

Vycet prestiznich afiliaci svédéi o kooptovani autora zavedeny-
mi vzdélavacimi institucemi. Ackoli je nezfidka spojovan s pfed-
nimi centry vzdélani, pohybuje se de facto mimo jejich etablované
diskurzy a postupy a svou identitu odvozuije spiSe ze skute¢nosti,
7e stoji mimo tyto zavedené instituce. Za Givahu nicméné stoji, zda
Zizekova subverzivita neni takového druhu, Ze je snadno (jak by
fekli novi historikové) absorbovana dominantnimi (akademicky-
mi) institucemi. Literarni teoretik Terry Eagleton oznacil Slavoje
Zizeka za .nejbrilantnéjsiho predstavitele psychoanalyzy a kul-
turni teorie viibec, jaky se v Evropé vynofil za nékolik poslednich
desetileti (Eagleton 2005: 200). Zizek byva nezfidka titulovan
.tockova hvézda filosofie”, nebof neotfelym zplisobem kom-
binuje tivahy o zasadnich filosofickych konceptech s analyzou
popularni kultury ¢ masoveé hollywoodské produkce a explicitné
politickymi postoji. Uspéné ohledava samotné hranice védnich
diskurzil a rozrusuje je tim, Ze do nich vnasi témata, jez dopo-
sud predmétem teoretické reflexe nebyla ¢i z ni byla vylucovana.
Konceptualni Zonglérstvi viak pro néj neni samoucelneé: Zizek je
zaroveii demaskujicim Andersenem konvenci, nepolapitelnym
subverzivistou, tricksterem ideologické kritiky.

Vynalézavé kombinovani rejstfikii — jejichz prostfednictvim
Zizek mimo jiné zhodnocuje své znalosti svétové kinematografie
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nacerpané z archivii Lublafiské univerzity, kam byly za Titovy vla-
dy deponovény kopie veskerych filma distribuovanych v byvalé
]l:lgos]évii ~ a schopnost interdisciplinarniho pfistupu k filosofii
¢ini ze ZiZeka nebyvale pfitazliveho akademika a spolecensky
angazovaného aktivistu, ktery soucasné svim pojetim akademie
takové pfedstavé vzdoruje. Jinymi slovy: Zizek pomoci filosofie fika
to, co by se jejim prostfednictvim fikat nemélo (Myers 2008: 11)
V prvnich svobodnych volbach roku 1990 kandidoval Zizek nE;
s}ov.inského prezidenta a je také jednim z mala Zijicich myslite-
ll..l, jimz je (od roku 2007) vénovany zvlasini casopis: Interna-
tional Journal of ZiZek Studies. Zarover je sam editorem kniznich
fad Analecta (slovinsky) a Wo es war (nd8mecky, téZ anglicky
v nakladatelstvi Verso, kde také vychazeji jeho cetné texty). .

Postihnout celé dilo Slavoje Zizeka je obtizné proto, Ze tempo
??tmovy produkce pfesahuje tempo vétSiny primérnych ctena-
fu. O tom svédéi dlouha a stdle narustajici fada tituli, kterou by
bylo mozné shrnout, v linii my3leni autora samotného, jako sbir-
}(u s.yrnptomfl postmoderni doby. Mezi autorovy nejviraznéjsi
inspiracni zdroje patfi Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jacques
Lacan a Karl Marx, jakoZ i mnoZstvi sou€asnych, vice & méné pfi-
znanych zdroju. Z inspirace francouzskym poststrukturalistickym
okruhem lze vyzdvihnout navaznost na Jacquesa Derridu, af uz
spt.a-kEralnim motivem nebo pfedev$im subverzivni strategii, hle-
dajici trhliny, slepé skvrny, zkratka momenty diferdnce. V této
souvislosti by bylo mozné ¢ist ,,spektralni analyzu* také jako pfi-
blizny preklad ,,dekonstrukce®. Ve zde pfedkladaném textu je vice
neZ jinde patrny vliv Rolanda Barthesa, a zejména Louise Althus-
sera. Jako Zizekovi hlavni intelektualni partnefi se vystfidali — &
jimi dosud jsou - také Jacques-Alain Miller, Ernesto Laclau, Judith
But}er(ové}. Alain Badiou a dalsi. '

ZiZek je prototypem autora, u kterého na sebe na prvni pohled
uPo?o_rﬁuie vice styl nez obsah psani. Jeho energizujici idiom
byva ¢asto okofenény nonsalantnimi vsuvkami, hodnoticimi po-
ukazy k ,hloupym* ¢i ,standardnim* postojiim, misi se v ném
styly od okézale aristokratického po pavlacovy. To vie oviem
patfi nejen k jeho naturelu, ale pfimo k metodé. Je mu vlastni
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ikonoklasticky diraz, ktery snad vyplyva z jeho formace prostie-
dim byvalé socialistické Jugoslavie (srov. Eagleton 2005: 200).
Lacanovymi terminy lze fici, Ze se Zizek distancuje od diskurzu
pana i univerzity, zato se vyziva v diskurzu analytika i pacien-
ta: zachazi se svétem jako s textovou klinikou socialni patologie
a vyzaduje od tenafe, aby se zbavil uspokojenti ze symbolického
fadu a prekroéil svou fantazii (Kay 2003: 13-15). I proto k téma-
titm pfistupuje nikoli éelem, ale JSikmo* - zacatek argumentace
Zasto nema vztah k hlavni pointé, nechava ji véak vyvstat jinym
zpusobem, nepfimo (ibid.: 7). Je neustale hegelovsky ,na ¢ihané
na protiklady, které se obrati v identity a naopak, v sérii party-
zanskych vypadi na zdravy rozum® (Eagleton 2005: 204). Pfesto-
e samotna témata jeho textt a strukturni podobnosti mezi nimi
patfi k tomu nejnarocnéjsimu z filosofické literatury, lze autora
podezirat, Ze svym uvolnénym ,démotickym®, ale presto bfitkym
stylem chce naopak zpiisobit potéSeni nejen sobé, ale predevsim
¢tenari.
Odhlédneme-li od zdanlivé kaleidoskopi¢nosti (i spise trau-
matoskopicnosti?) a nepolapitelnosti, ba snad chaoti¢nosti (ve
smyslu moderni teorie chaosu), osciluje Zizekiv zajem kolem
mnoZstvi témat, mezi nimiz lze - podle klice jednotlivych védnich
obori — izolovat prinejmensim nasledujici krystalizaéni ohniska:
témi jsou kiestanska materialisticka teologie, politicko-ekono-
micka kritika, ontologie non-all, dialekticka logika a paralaxni
pohled, psychoanalyza a lacanovsky subjekt, analyza (pop)kul-
turnich obrazii vyse uvedeného. PfestoZe by bylo mozné v jeho
tvorbé vysledovat urcity vyvoj od (inscenace) lacanovské psycho-
analyzy ke spiSe angazovanym politickym textiim, véechna téma-
ta jsou a zistavaji navzajem propletena po zplisobu netrivialniho
matematického uzlu, coZ by ostatné mohlo platit i pro obsah jed-
notlivich knih (autor topologické metafory nejen do svych textit
vtéluje, ale také je v nich explicitné pouzivé). Sam by vSak ziejme
spiSe upozornil na fo, jak se v inkonzistencich jeho dila projevuje
cosi ze soucasné (intelektudlni) situace. Jakkoli nesnadna tedy
muze byt klasifikace, lze v posledni dobé u Zizeka co do prevaZu-
jictho tématu vysledovat tfi typy monografii:
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1. série vénujici se antagonismu sou¢asného kapitalismu a mar-
xismu (Zizek 2001c; 2006a), posléze i komentujici soucasnou
politicko-ekonomickou situaci v kontextu svétové finanéni kri-
ze (ZiZzek 2011; 2012b), pficemz jeho hlas patfi mezi ty kritiky,
ktefi navrhuji jeji feSeni: je tfeba €ist ,stopy budouciho® po-
ukazujici k tomu, co nazyva komunismus absconditus (Zizek
2012b: 131, tedy solidaritou motivovana emancipace utla¢ova-
nych vrstev);

2. knihy zaméfené spiSe obecné na dialektické strukturni ana-
logie, avSak stale s pfevazné psychoanalytickou metodologii
(Zizek 2006b; 2012a); do této skupiny Ize zafadit i téma mize-
jiciho zprostfedkovatele, ukazané kupfikladu na Schellingové
roli pfi pfechodu od idealismu k materialismu (Zizek 1996);

3. texty reinterpretujici kiestanstvi hegelovsko-lacanovskym priz-
matem, v néem blizkym proudiim nedavné marxistické teolo-
gie osvobozeni (zejm. Zizek 2001a; 2001b; 2003; 2009; 2012¢).

Piitom vSak autor nékdy sva témata nerozpletitelné propojuje
(napf. Zizek 2007 [1999)): ontologicka nediplnost, inspirovana ze-
jména Alainem Badiouem, otevira pole pro my3leni paralaxniho
pohledu, jejZ ponejvice ilustruje na filmovych pfikladech (d&j lice-
ny ze dvou €i vice riznych ahla pohledu). A zde se opét zrcadli
antagonistickd pfedstava o reprezentaci redlna. Také chybéjici
stfed politické ontologie koresponduje s prazdnem v subjektu,
a tedy opét s logikou non-all, ktera zase vychazi z deficientni pova-
hy materidlni reality. Lze dodat, Ze diky aplikaci této logiky na ne-
uplnost nabozenské symbolizace pak byva Zizek oznafovan za
piedstavitele katolického feminismu (Pound 2008: 119, pfestoZe
zde jsou jeho hlavnimi inspirdtory Mistr Eckhart, Blaise Pascal
a Hegel), a to zejména diky tomu, Ze kiestansky akt, ktery je dal-
§im z kategorie ,,aktu" osvobozujicich z podrué¢i symbolického
fadu, je podle néj povytce (lacanovsky) Zensky.

Téma ideologie prostupuje viemi témito okruhy, a vlastné by
je bylo mozné zaradit mezi né. Stat ,,Pfizrak ideologie” z autorem
editované knihy Mapping Ideology (Mapovani ideologie, 1994) je
rozvahou nad charakteristikou ideologie, jeZ je zasazena do ramce
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hegelovsky inspirované triadické struktury. Zizek v navaznosti na
konec studené valky a rozpad svétové socialistické soustavy nevé-
fi, ze lidska spole¢nost dospéla do postideologického stadia ¢i ke
konci déjin jakoZto sledu ideologickych zapast (srov. Fukuyama
2002); subjekty naopak podle néj cynicky pfiznavaji, Ze jejich cha-
pani reality je ideologicky deformovano, tento fakt nijak nezavrhu-
ji, a presto se ideologii nechavaji ovlivnit (Zizek 2008b). Zizek ma
prostfedné ve struktufe subjektu a jeho vztahu k sociélni realité.

Jeho pojeti vychazi z lacanovské teorie subjektu; ideologie ma-
ji spise libidinézni neZ konceptualni kofeny, z éehoZ plyne jejich
vudypfitomnost a tispésnost. Za prototypy ideologie povazuje
Zizek antisemitismus a kapitalismus, ale jako ideologickou kate-
gorii chape i toleranci, protoze ani ona netoleruje sviij opak, a sta-
va se tak maskujicim programem, zakryvajicim boj za emancipaci.
Ideologicka kritika v navaznosti na toto radikalni pojeti vyzaduje
dva kroky (Zizek 1989: 124-127), piicemZ oba jsou strukturnim
dasledkem nefiplnosti symbolického fadu, ktery urcuje lidskou
kognici i jednani. Jednak totiz ideologie odpovida na zbytkovou
nesymbolizova(tel)nou touhu, kdy subjekt retroaktivné zakryva
a za pomoci fantazijnich pfedstav pokryva smyslem (v postmo-
derni dobé paradoxnim prikazem: Enjoy!) traumatickou nedosazi-
telnost a nereprezentovatelnost piivodniho potéseni (jouissance),
tedy projevu lacanovského realna, mezi nimz a realitou vzdy zeje
nepieklenutelna mezera. Ideologicky je pak takovy postoj, ktery
prehlizi samotnou pficinu této distorze (Zizek 2012b: 3). V druhém
stupni je ideologie signalizovana posunem uvnitf symbolického
fadu, tedy na diskurzivni Grovni, kdy jedno oznacujici (Master-
-Signifier, point de capiton) totalizuje, hegemonizuje pole plovou-
cich oznaéujicich tak, Ze je ,zastieSi* (quilt), aretuje, ukotvi jejich
pohyb a vnuti jim svou interpretacni optﬂfu, (hegelovsky) stava se
druhem, ktery se povysil na rod (Zizek 1989: 87-89). Timto zvlast-
nim gestem ddle zastira ono puvodni distorzi deficientniho zptiso-
bu symbolizace. Zatimco obvykla ideologicka kritika se zaméruje
na odhalovani ideologii v druhém smyslu slova, Zizekovi jde o to,
postihnout také ten prvni a zaroveri spojitost obou.
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KIi¢ k hegelovské ideologické triadé doktrina — statni apara-
ty - socidlni realita je tfeba hledat zde. Teprve tretim prvkem se
dobirame piivodni (pre-)ideologie, jiz dovoluji rozeznat vpady
redlna, nepolapitelného, aviak presto konstitutivné nezbytného
pro symboliéno, jez je rozpolcené neiplnaé,

Zizek proto podnika »piizracnou* analyzu (spectral analysis),
kterou je tfeba chapat zaroveii jako ,.spektralni®, rozkladajici na
jednotlivé slozky plivodné spojitou pfedstavu. Suplementy této
analyzy naznacuje jednak jeho prvni anglicka monografie vénu-
jici se ,sublimnimu objektu* ideologie (Zizek 1989), jednak poz-
déjsi text (Zizek 1997), v némz autor rozved] pojeti ,,subjektivni-
ho* pélu ideologie v socialni realité. Zde analyzuje primordialni
sklon subjektu substituovat nejen predmét lacanovské jouissance,
ale obecnéji veskeré prozitky, jakoz i tlevu z této substituce, jako
interpasivitu, outsourcovani jouissance. Cim vice substituce, tim
vice ideologie, coZ v souc¢asné komodifikované kultufe znamena,
Ze ideologie pokryva téméf neprody$né vétsinu sfér Zivota, az
na ne-smyslné revolty, Lze dokonce fici, Ze ideologicky je kazdy
symbolizujici postoj, ktery je neproblematicky, af uZ reprezentuje
realitu vérné ¢i nikoli,

Soucasny cynicky posun v podléhani ideologii proto spoci-
va v uvédoméni si drive nevédomych distorzi. Pokud lze nazvat
soucasnost postideologickou, pak snad jen v tom smyslu, Ze pro-
test proti svétové ideologii kapitalismu se objevuje jako amorfni,
nevznasi zadné pozadavky, a pravé proto neni do jazyka ideolo-
gie prelozitelny (Zizek 2012b: 54). Pravym protikladem ideologie
je tedy spiSe to, co Zizek s Hegelem nazjva abstrakni negativita,
vybuch nasili, které neni mozné podfadit pod kategorie piedestfe-
né systémem. V ném se zrcadli univerzalni antagonisticka povaha
reality. Smyslem jeji kritiky je proto piipravit puidu pro vymanéni
se z ni a uvédomit si jeji pficinu — deficientni povahu symbolické
reality jako takové — a zaroven pfekrocit substituujici fantazmata,
ktera ji maji zacelit (ZiZek 1989; 2001a: 121).
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PRIZRAK IDEQOLOGIE

SLAVOJ ZIZEK

1. CO S KRITIKOU IDEOLOGIE DNES?

Uz jen pouhé zamy3leni nad tim, jak proménlivy je horizont histo-
rické imaginace, nas situuje in medias res a nuti nas uznat trvalou
dulezitost pojmu ideologie. Jesté pfed deseti nebo dvaceti lety se
systém vyroba—pfiroda (vyrobné vykofistujici vztah €lovéka k pfi-
rodé a jejim zdrojim) chapal jako konstanta a vSichni se zabyva-
li tim, Ze si predstavovali odlisné formy spolecenské organizace
vyroby a obchodu (fasismus ¢i komunismus jakoZto alternativy
k liberalnimu kapitalismu); dnes, jak vystizné poznamenal Fred-
ric Jameson, uz o moznych alternativach kapitalismu nikdo vazné
nepremy3li a lidovou pfedstavivost pronasleduji vize bliZiciho se
.kolapsu pfirody* a konce veSkerého Zivota na Zemi. Zda se, ze
.konec svéta“ si dokaZeme pfedstavit mnohem snaze nez daleko
skromnéjsi zménu ve zpusobu vyroby, jako by liberalni kapita-
lismus byl to jediné ,redlné“, které néjakym zpusobem pfeZije
i v podminkach globalni ekologické katastrofy. Existenci ideolo-
gie tudiz miZeme prohlasit za produktivni zaklad, jenZ fidi vztah
mezi viditelnym a neviditelnym, mezi myslitelnym a nemyslitel-
nym a usmériiuje zmény v ramci tohoto vztahu.

Tento zaklad lze snadno rozpoznat v dialektice ,starého™ a ,,no-
vého®, kdyZ je udalost ohlaujici zcela novou dimenzi ¢i epochu
(myln&) pochopena jako pokracovani minulosti & jako navrat
k ni, nebo — v opacném pfipadé - kdyzZ je udalost, jeZ je plné ve-
psana do logiky stavajiciho fadu, (mylné) vnimana jako radikalni
pritlom. Nejlepsi priklad druhé moZnosti ndm ovSem poskytuje
kritika marxismu, ktera na nasi pozdné kapitalistickou spole¢-
nost (mylné) nazira jako na nové socialni uskupeni, jeZ uZ neni
ovladano dynamikou kapitalismu, jak ji popsal Marx. Abychom se
vSak vyhnuli tomuto otfepanému pfikladu, zaméfme se na oblast
sexuality. Jednim z dneSnich kliSé je, Ze takzvany ,virtudlni* sex
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¢i ,kybersex" predstavuje radikalni rozchod s minulosti, nehot
v jeho dusledku skuteény sexualni kontakt s ,redlnym druhym*
ztraci svou relevanci oproti masturbaénimu pozitku, jehoz jedinym
pilifem je virtualni druhy — od sexu po telefonu pies pornografii az
po pocitacové generovany ,virtualni sex". Lacanovska odpovéd
na toto vysvétleni zni, Ze nejprve musime rozkryt mytus ,realného
sexu”, jenz byl Gdajné mozny ,,pred” nastupem sexu virtualniho.
Lacanova teze, Ze ,Zzadny sexualni vztah neexistuje”, znamena
presné to, Ze struktura ,,skuteéného” sexualniho aktu (aktu s part-
nerem ¢i partnerkou z masa a kosti) je jiZ z vlastni podstaty fantaz-
maticka (phantasmic) — ,,opravdové® télo druhé/ho slouzi pouze
jako opora pro nase fantazmatické projekce. Jinymi slovy: ,virtual-
ni sex”, v jehoZ ramci rukavice produkuje stimuly toho, co vidime
na obrazovce, a tak dale, neni monstréznim pokfivenim realného
sexu, ale jen ¢ini jeho skrytou fantazmatickou strukturu zfejmou.
Ukéazkovy piipad opacného nepochopeni se nabizi v reakci
zapadnich liberalnich intelektuald na vznik novych stata v pro-
béhu rozpadu realného socialismu ve vychodni Evropé. Tito inte-
lektualové (mylné) vnimali zminény vyvoj jako navrat k tradici
narodnich stata devatenactého stoleti, zatimco ve skutecnosti
mame co do ¢inéni s opacnym jevem, a sice s ,,odumiranim” tra-
di¢niho narodniho statu, zaloZeného na pfedstavé abstrakiniho
obéana ztotoZiujiciho se s fistavnim pravnim fadem. Etienne
Balibar si ve snaze charakterizovat tento novy stav véci nedavno
vypomohl starou marxistickou frazi Es gibt keinen Staat in Euro-
pa — v Evropé uz neexistuje zadny pofadny stat.' Stary pfizrak
Leviathana parazitujiciho na Lebensweltu, Zitém svété spolecnos-
ti, a shora jej totalizujiciho, z obou stran stale vice a vice eroduje.
Na jedné strané tu jsou nove vznikajici etnické komunity — ackoli
nekteré jsou formalné zfizovany jako suverenni staty, v modernim
evropském smyslu jimi jiZ nejsou, nebot nikdy nepfesttihly pupec-
ni §ntru mezi stitem a etnickou komunitou. (Paradigmatickym
pripadem je Rusko, kde jiz mistni mafie funguji jako jisty druh

' [Pozn, preki.: Zizek zde odkazuje k Balibarovu textu ,Es gibt keinen Staat in
Europa: Racism and Politics in Europe Today', New Left Review 1/186, 1331, 5. 5-19.]
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paralelni mocenské struktury.) Na strané druhé zde mame mno-
hocetna transnacionalni spojenectvi od nadnarodniho kapitalu
k mafianskym karteliim a federativnim (inter-state) politickym
uskupenim (Evropska unie).

K omezeni statni suverenity vedou dva diavody, oba dostatetné
padné na to, aby jej ospravedlnily: nadnarodni charakter ekolo-
gické krize a nuklearni hrozba. Eroze autority statu, postupujici
z obou stran, se odrazi ve skutecnosti, Ze zakladni politicky anta-
gonismus dnes panuje mezi univerzalistickou ,kosmopolitni*
liberalni demokracii (symbolizujici silu, jez rozleptava stat shora)
a novym ,,organickym* populismo-komunitarismem (symbolizu-
jicim silu rozkladajici stat zdola). A jak znovu upozorfiuje Balibar
(1994: 198-199), tento antagonismus nelze povaZovat za jakou-
si vnéjsi opozici ani za komplementarni vztah obou zminénych
poli, kdy jeden pol vyvazuje vystielky svého protéjSku (v tom
smyslu, Ze mame-li pfilis mnoho univerzalismu, trocha etnickych
kofent dava lidem pocit pfinalezZitosti, imz se situace stabilizu-
je), nybrz je tieba jej chapat v Cisté hegelovském smyslu, kdy je
Kkazdy z péli inherentné obsaZen ve svém protéjsku, takze na néj
narazime pravé v okamZiku, kdyz se snazime uchopit opacny p6l
sam o sobé, kdyz jej postulujeme ,jako takovy*.

Pravé kvili této inherentni povaze obou pélu bychom se méli
vyvarovat liberalnédemokratické pasti, spocivajici v tom, Ze se
zaméfime vyhradné na désivé skutefnosti a jesté désivéjsi poten-
cial dfimajici v soutasném Rusku a v nékterych dalSich postko-
munistickych zemich, jako jsou nova hegemonickd ideologie
eurasianismu, prohladujici organické sepéti komunity a statu
za obranny nastroj proti zhoubnému vlivu ,,Zidovského* principu
trzniho a spolecenského atomismu, ortodoxni narodnostni impe-
rialismus coby prostfedek proti zépadnimu individualismu atd.
K Géinnému potirani téchto novych forem organicistniho popu-
lismu je tieba, abych tak fekl, obratit kriticky pohled zpét k sobé
samému a kritickému zkoumani podrobit vlastni liberalnédemo-
kraticky univerzalismus — tim, co tomuto organicistnimu popu-
lismu otevira prostor, je totiz pravé slabé misto, ,nepravdivost*
(falsity) tohoto univerzalismu.
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Oba uvedené priklady, shodné svéd¢ici o aktudlnosti pojmu ideo-
logie, vSak zaroven ozfejmuji duvody, proé¢ je dnes tento pojem
tak rychle zavrhovan: cozpak kritika ideologie neimplikuje jistou
privilegovanou pozici, jaksi osvobozenou od zmatkua spolecen-
ského Zivota, ktera uritym aktérum dovoluje nahlédnout samot-
ny skryty mechanismus, jenZ reguluje spolecenskou viditelnost
a neviditelnost? Neni snad tvrzeni, Ze takovou pozici dokaZeme
zaujmout, nejocividnéjSim projevem ideologie? A neni tudiz,
s odkazem na soucasny stav epistemologické reflexe, pojem ideo-
logie odsouzen k nezdaru? Pro¢ bychom tedy méli Ipét na pojmu
s tak evidentné prezitymi epistemologickymi implikacemi (vztah
wreprezentace” mezi myslenim a realitou atd.)? Neni jeho nejed-
noznacény a nepostizitelny charakter dostateénym dtavodem, aby-
chom se jej ziekli? ,Ideologie* mliZe oznacovat cokoli, od kon-
templativniho postoje, ktery nedokaze rozpoznat svou zavislost
na socialni realité, aZ po systém presvédceni zaméreny na akci,
od nepostradatelného média, jehoz prostfednictvim jedinci pro-
Zivaji své vztahy k socialni struktufe, az po faleSné predstavy, kte-
ré legitimizuji vladnouci politickou moc. Zda se, Ze ideologie se
vynoii pravé tehdy, kdyz se ji snazime vyhnout, a zaroven se nikdy
neukaze tam, kde bychom ¢ekali, Ze na ni nepochybné narazime.

Je-li néjaky postup pranyfovan za to, Ze je ,ideologicky par
excellence”, muzeme si byt jisti, Ze neméné ideologicky bude
i jeho opak. Mezi postupy, které jsou obecné povazovany za ,.ideo-
logické*, patfi napfiklad zvécnéni (eternalization) urcité histo-
ricky omezené okolnosti ¢i akt rozpoznani jakési vyssi nutnosti
v nahodilé udalosti (od zdivodnovani muzské nadvlady ,,priro-
zenym fadem véci* po vyklad nemoci AIDS coby trestu moder-
niho €lovéka za jeho hfiSny Zivot nebo — prevedeme-li otazku do
intimnéjsi roviny — setkani s ,,opravdovou laskou®, kdy nam pfi-
pada, jako bychom pravé na ni cely Zivot ¢ekali, jako by cely nas
predesly Zivot jakymsi zahadnym zpuisobem sméfoval praveé k to-
muto setkani...). Tato absurdni nahodilost realna (senseless con-
tingency of the real) je pak ,,internalizovana®, stava se symbolem
a ziskava Smysl. Neni viak ideologie také opacny proces, kdy se
nam onu nutnost nepodafi rozpoznat a mylné ji nahlédneme jako
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bezvyznamnou udalost? (Od psychoanalytické terapie, pfi niz
jeden ze zakladnich zputisobi rezistence ze strany analyzovaneé-
ho spociva v jeho presvédceni, ze symptomatické prefeknuti je
jen obyéejny, vyznamu prosty omyl, az k oblasti ekonomie, jejiz
ideologickou metodou par excellence je redukce vySe zminéné
krize na vnéjsi, nanejvys nejisté a nepfedvidatelné udalosti, ¢imz
dochazi k prehliZeni vnitfni logiky systému, ktery tuto krizi plodi.)
Pfesné v tomto smyslu je ideologie pravym opakem internalizace
vnéjsi nahodilosti: tkvi v externalizaci dasledka vnitini nutnosti
a kritika ideologie ma za (kol pravé rozpoznat skrytou nutnost
v tom, co se jevi jako pouha nahodilost.

Nejnovéjsi pfiklad podobné zamény nam poskytl zpusob, ja-
kym zapadni média informovala o valce v Bosné. Na prvni pohled
je patrny rozdil oproti zpravam, jez média pfinasela o vélce v Zalivu
v roce 1991, kde se jednalo o obvyklou ideologickou personifikaci:

Misto aby média informovala o spolecenském, politickém a naboZen-
ském vyvoji a antagonismech v Iraku, redukovala konflikt vyluéné na
rozirzku se Saddamem Husajnem coby Zosobnénym zlem, ¢lovékem
stojicim mimo zakon, ktery sam sebe vyfadil z civilizovaného mezi-
narodniho spolecenstvi. Skuteény cil byl prezentovan mnohem vice
jako cil psychologicky, pokofit Saddama, ktery se mél ,blamovat®, nez
jako snaha zniéit irdcké armadni sily. AvSak v pfipadé bosenské val-
ky, bez ohledu na ojedinélé pfipady démonizace srbského prezidenta
Milosevice, se pievladajici pfistup médii podoba postoji kvaziantropo-
logického pozorovatele. Média se predhanéji v tom, kdo pfinese lep-
i vyklad etnického a naboZenského pozadi konfliktu; opakované se
prehravaji stovky let stara traumata, a abychom byli schopni pochopit
kofeny konfliktu, musime se seznamit nejen s déjinami Jugoslavie,
nybrz s celou historii Balkdnu od stfedovéku po dne3ek. [...] V bosen-
ském konfliktu proto neni mozné se jednoduse pfidat na jednu nebo
na druhou stranu a Elovék se mZe jen trpélivé snazit pochopit plivod
brutalniho spektaklu, tolik ciziho nasemu civilizovanému hodnoto-
vému systému. [...] Aviak tento opaény pfistup s sebou nese mnohem
vychytralejsi mystifikaci, nez jakou je démonizace Saddama Husajna.
(Salecl 1994: 13)
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V Cem pfesné tato ideologicka mystifikace spociva? Zhruba fece-
no, evokovani ,slozitych okolnosti* slouzi k tomu, aby nas zbavilo
odpovédnosti jednat. Pohodlny postoj vzdaleného pozorovatele
a pfipominani idajného spletitého kontextu naboZenskych a etnic-
kirch bojii v balkanskych zemich je tu od toho, aby se Zapad mohl
Vviigi Balkanu zbavit zodpovédnosti a vyhnout se tak hofké pravdé,
Ze valka v Bosné je nejen velmi vzdalena vistfednimu etnickému
konfliktu, ale pfedevsim Ze je pfimym disledkem neschopnos-
ti Zapadu porozumét politickému vyznamu rozpadu Jugoslavie,
Ze je disledkem toho, Ze Zapad ,etnické Cistky* tiSe podporoval.

V oblasti teorie se setkavame s obdobnou inverzi, ktera se tyka
wdekonstruktivistické* problematizace viny a osobni zodpovéd-
nosti subjektu. Pfedstava, Ze subjekt za své ¢iny moralné i trestné
»0dpovida®, zjevné slouzi ideologické nutnosti skryvat slozitou,
vidy jiZz pfedem ustavenou strukturu historicko-diskurzivnich
pfedpokladii, které nejenze €in subjektu zasazuji do kontextu, ale
pfedurcuji také soufadnice jeho vyznamu. Systém miize fungo-
vat jen tehdy, pokud pfic¢iny jeho selhani lze spatfovat ve ,vina®
odpovédného subjektu. Jedno z klisé levicové kritiky prava spo-
¢iva v tom, Ze pfisouzeni osobni odpovédnosti a viny nas zbavuje
tikolu zkoumat konkrétni okolnosti daného ¢inu. Postaci, kdyz
si zde pfipomeneme praxi moralni vét3iny, jez vy3si miru krimi-
nality u afroamerického obyvatelstva pfipisuje jeho moralnim
pfedpokladium (,,zlo€inecké sklony*®, ,mravni necitlivost® atd.).
Takové pficitani viny pfedem znemoziuje jakoukoli analyzu kon-
krétnich ideologickych, politickjch a ekonomickjch podminek,
jez zivot Afroamericant ovliviiuji.

Neni vSak diisledné vzato logika, jeZ ,,svaluje vinu na okolnos-
ti*, pfedem odsouzena k nezdaru, kdyZ nevyhnutelné sméfuje
k nezapomenutelnému — a o nic méné ideologickému — cynismu
slavnych verst z Brechtovy Zebracké opery: ,Wir wiren gut an-
statt so roh, doch die Verhiltnisse, sie sind nicht so!* (,,Nebyt
poméri, byli bychom dobfi a ne tak z1i!*)?? Jinak feeno, nejsme

? [Pazn. prekl.: Cesky preklad citovaného némeckého verse, ktery zazniva v Prv-
nim sestakovem finale z Peachumowvych st v prekladu Ludvika Kundery 2 Rudolfa

638

PRIZRAK |DEDLDCIE

my, vypovidajici subjekty, vzdy jiz pfedem zaméstndni liéenim
vnéjsich okolnosti, které na3emu pocinani vymezuji prostor?
Nazorngjsi priklad téZe nefeSitelné mnohoznacnosti nam nabi-
7i typicka ,progresivni® kritika psychoanalyzy. Hlavni vytka zde
mifi vaci skutefnosti, Ze psychoanalyza vysvétluje divody stra-
dani a psychického utrpeni pomoci nevédomych libidinéznich
komplexii, ¢ dokonce pomoci pfimého odkazu na ,pud smrti®,
coz v disledku zastira faktické pficiny destruktivniho chovéni.
Tato kritika psychoanalyzy nalezla své zasadni teoretické vyjadre-
ni v rehabilitaci my3lenky, Ze hlavni pfi¢ina psychického trauma-
tu spoCiva ve skuteéném sexualnim zneuzivani jedince v détstvi.
KdyZ Freud pfidel s my3lenkou fantazmatického piivodu traumatu,
zpronevétil se tidajné fakttim vyplyvajicim z jeho vlastniho obje-
vu (Masson 1984). Namisto konkrétniho zkoumani skuteénych
vnéjsich socialnich podminek, jako je patriarchélni rodina a jeji
role v totalité reprodukovani kapitalistického systému aj., je nam
predkladan pfibéh o nevyfesenych patovych situacich zpusobe-
nych nasim libidem. Namisto zkoumani socialnich podminek,
jez vedou k valéeni, se nam dostava ,pudu smrti®. Misto aby se
usilovalo o zménu socialnich vztaht, hleda se feSeni ve vnitini
psychické proméné jedince a v ,dospivani®, diky némuz budeme
schopni pfijmout socialni realitu takovou, jaka je. V této perspek-
tivé je pak samotna snaha o spolecenskou zménu odsuzovana jako
vyraz nevyfeSeného oidipovského komplexu. Neni pak pfedstava
onoho rebela, jehoZ ..iracionalni® vzdor vici spole¢enskym autori-
tam je zhmotnénim nevyfeSenych psychickych rozporti, nejryzejsi
ideologii? Jak ale ukazala Jacqueline Rose(ova) (1989: 25-39), tato
externalizace pficin a jejich pfisouzeni ,socialnim podminkam®
nejsou o nic ménd faleSné, protoze subjektu umoziiuji vyhnout
se konfrontaci s realnem své touhy. Externalizace pficiny zpi-
sobuje, Ze subjekt se uz do toho, co se mu déje, dale nezapojuje.

Vapenika, zni: .[SIvét bédny je a clovék zly. / Byt dobry - O té nadhery! / Vsak co
nam brani v tom? No, poméry” (Brecht 2012 [1928]: 44). Zizek némecky vers do
angliftiny ve svern textu preklada volng, neprihlizeje k anglickému prekladu libreta,
proto tak vyse inime i my.]
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K traumatu zaujme jednoduchy vnéjskovy vztah: jelikoz je nyni
traumaticka udalost daleka toho, aby probouzela nepfiznané jad-
10 touhy subjektu, narusuje jeho rovnovahu jen zvnéjsku.?

Paradox ve vSech uvedenych pfipadech spociva v tom, Ze vykro-
ceni mimo (to, co zakousime jako) ideologii je pravé urcitou formou
ideologického zotroceni. Opacnym piikladem ne-ideologie, jez
vykazuje vSechny typické rysy ideologie, je role, jakou sehralo
Nové férum v byvalém vychodnim Némecku. S jeho osudem se
poji vnitiné tragicky eticky rozmér, nebot predstavuje bod, kdy
wideologie bere sebe sama doslovné“ a pfestava fungovat jako
»objektivné cynicka” (Marx) legitimizace stavajicich mocenskych
vztahi. Nové forum sestavalo ze skupinek vasnivych intelekfua-
1G4, ktefi ,brali socialismus vazné“ a byli pfipraveni dat v sazku
vSechno, jen aby zniéili kompromitovany systém a nahradili jej
utopickou ,tfeti cestou”, vedouci mimo kapitalismus a ,redlné
existujici” socialismus. Jak se nakonec ukazalo, jejich upfimné
presvédceni a obhajoba nazoru, Ze nenapinaji sily k opétovnému
nastoleni zapadniho kapitalismu, byly samozfejmé pouhou kfeh-
kou iluzi. Mohli bychom nicméneé fici, Ze Nové forum praveé proto
(Ze bylo €istou iluzi bez jakékoli substance) bylo stricto sensu ne-
ideologické: nereflektovalo v pfevracené ideologické formé Zadné
skuteéné mocenské vztahy.

Teoretické ponauceni, které bychom si z uvedeného mohli
odnest, zni, Ze koncept ideologie je nutné uvolnit ze sevieni pro-
blematiky ,,reprezentace*: ideologie nemd nic do ¢inéni s ,,iluzi*,
nema nic do ¢inéni s chybnou a zkreslenou reprezentaci svého
socidlniho obsahu. Receno v kostce, politicky postoj mize byt
zcela presny (,,pravdivy™), co se objektivniho obsahu ty¢e, a pfes-
to muze byt veskrze ideologicky. A naopak pfedstava, Ze politicky
postoj vypovida mnohé o svém socialnim obsahu, se muze ukazat

4 Uz nazev £lanku Jacqueline Rose(ové) - ,Where Does the Misery Come From?”
[Kde se to utrpeni bere?] - mnohé naznatuje. jednou z funkci ideologie je vysvét-
lovat ,pivod Zla*, objektivizovat, respektive externalizovat jeho pfiginy. a tim nas
v disledku zbavovat nasi zodpovédnosti za néj.
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jako naprosto mylna, tfebaze na ni nebude absolutné nic ideolo-
gického. S ohledem na ,faktickou pravdu® byla pozice Nového
fora, jeZ chapalo rozpad komunistického reZimu jako otevienou
cestu k vytvofeni jakési nové formy socialniho prostoru, jenz by
sahal za hranice kapitalismu, nepochybné iluzorni. Proti Nove-
mu foru stély sily, které vsadily v3e na co nejrychlejsi pfipojeni
k zapadnimu Némecku, tedy zaclenéni zemeé do svétoveho kapita-
listického systému. Lidé kolem Nového fora pro né byli jen partou
hrdinskych snilki. Tento postoj se ukazal byt spravnym, ale presto
byl veskrze ideologicky. Proc? Konformni pfijeti zipadonémeckého
modelu s sebou neslo ideologickou viru v neproblematické, nean-
tagonistické fungovani pozdné kapitalistického »socidlniho sta-
tu“, zatimco onen prvni pfistup — tfebaze co do vécného obsahu
své ,vypovédi* (its ,.enunciated®) byl iluzorni - prostfednictvim
své ,skandalni® a vistfedni pozice vypovidani (enunciation) potvt-
zoval povédomi o tom, Ze antagonismus tvofi nedilnou souéast
pozdniho kapitalismu. To je jeden ze zptisobd, jak uchopit laca-
novskou tezi, podle niz ma pravda strukturu fikce. V onéch zma-
teénych mésicich pfechodu od ,realné existujiciho socialismu*
(really existing socialism) ke kapitalismu byla fikce treti cesty*
jedinym bodem, jenZ existenci socidlnich antagonismu nezakryval.
Zde se pak pfed ,postmoderni* kritikou ideologie rysuje jeden
z viznamnych akold, a sice oznacit ve stavajicim spolecenském
fadu prvky, které pod rouskou ..fikce®, tedy ,,utopickych® narati-
vi pojednavajicich o moZnych, avsak netspésnych alternativnich
déjinach, poukazuji na antagonisticky charakter takového systé-
mu a tim nas ,,odcizuji* jasnym dikaziim svédéicim o povaze jeho
identity.

Il. PRIZRAK IDEOLOGIE. SPEKTRALNI ANALYZA*
KONCEPTU

Na viechny tyto analyzy provedené ad hoc jsme jiz uplatnili kritiku
ideologie, ovéem nase tvodni otazka se tykala konceptu ideologie,

+ [Pozn, ed.: Spojeni spectral anolysis aktivuje v originale dva vyznamy anglického
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ktery praxe takové kritiky pfedpoklada. AZ doposud jsme se nechali
vést jakymsi ,spontannim* pfedporozuménim, které — ackoli ved-
lo ke vzajemné si odporujicim vysledkiim — bychom neméli podce-
novat, nybrz vysvétlit. Uvedme piiklad. Zda se. Ze jaksi implicitné
tusime, co uz ideologie neni: dokud frankfurtska 3kola povazovala
kritiku politické ekonomie za sviij zaklad, setrvavala v soufadni-
cich kritiky ideologie, zatimco pojem ,instrumentalniho rozumu*
se jiz k horizontiim kritiky ideologie nevztahuje. ,.Instrumentalni
rozum® oznacuje postoj, jenz neni jednoduse Géelny s ohledem
na spole¢enskou nadvladu, ale je spiSe vlastnim zakladem vztahu
nadvlady.® Ideologie tak nemusi byt nutné , falesna“ (false) - co
do svého pozitivniho obsahu muze byt ,.pravdiva® a docela piesna,
nebot to, na ¢em zaleZi, neni jeji prosazovany obsah jako takovy,
nybrz zpusob, jakym se tento obsah vztahuje k subjektivni pozi-
ci implikované jeho vlastnim procesem vypovidani (enunciation).
V pravém ideologickém prostoru se nachazime v okamziku, kdy je
tento obsah - af uz ,,pravdivy* ¢i ,faleSny*“ (a pokud je ,.pravdivy*,
tim lépe pro Gi¢inky ideologie) —, Géelny s ohledem na uréity typ
vztahu spolecenské nadvlady (,,moc*, ,vykofisfovani®), a to inhe-
rentné netransparentnim zpusobem. Samotnd logika legitimizace
vztahu nadvlady, ma-li byt ii¢innd, musi totiZ zustat skryta. Jinak
feceno, vychozim bodem kritiky ideologie musi byt plné pfiznani
skuteénosti, Ze je mozné snadno lhdt a maskovat se pravdou. Inter-
venuje-li napriklad néktera zapadni mocnost ve tfetim svété kvii-
li porudovani lidskych prav, muzZe samoziejmé byt ,pravda®, Ze
v dané zemi nejsou zakladni lidska prava respektovana a 7e tako-
va zapadni intervence mistni situaci v lidskopravni oblasti sku-
tecné zlepsi. Pokud vsak legitimizace opomine zminit opravdové

adjektiva: ,spektraini* (pojem tedy oznatuje rozklad jevu na jednotlive, diléi sloz-
ky) 1, prizratny", ,duchu se podobajici” (tj. lomenost, zdvojenost kazdé idealogic-
ké analyzy). Slovo ,pfizrak” edkazuje na slavny Marxiv a Engelsiv mativ z Gvodu
ke Komunistickému monifestu (1848; . Evropou obchazi strasidlo - stradidlo komu-
nismu®), ktery rok pred vydanim Zizekovy studie evokuje rovnéz Jacques Derrida
ve své knize Spectres de Marx (Marxova strasidia, 1993, slovensky 2011).]

* Z tohoto divodu nelze ,dobové horizonty predporozuméni™ (coz je velké téma
hermeneutiky) oznatit za ideologii.
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motivy takové intervence (ekonomicke zajmy atd.), zustava ,ideo-
logickou*. Pozoruhodnym stylem tohoto ,,lhani, které se maskuje
pravdou*® je dnes cynismus. S odzbrojujici upfimnosti se ,,dozna-
vame ke viemu®, a pfesto toto plné pfiznani nasich mocenskych
zajmu nijak nebrani tomu, abychom je nadale sledovali. Vzorcem
cynismu jiz neni klasické Marxovo ,nejsou si toho [co €ini] védo-
mi, ale délaji to* (Marx 1954 [1867]: 92), nybrZ ,,jsou si velmi dobfe
védomi toho, co ¢ini, a pFesto to délaji®.

Jak potom ale mame vysvétlit nase implicitni pfedporozuméni?
Jak se Ize dostat od doxa (minéni) k pravdé? Prvni piistup, ktery
se nabizi, je samoziejmé hegelovské historicko-dialektické preve-
deni problému do jeho vlastniho fe§eni. Misto abychom se snaZili
hodnotit adekvatnost & ,pravdivost” ruznych pojeti ideologie,
méli bychom toto mnoZstvi rozlicnych urceni ideologie chapat jako
indikdtor riznych konkrétnich historickych situaci. To znamena,
ze bychom méli uvaZovat nad tim, co Althusser ve své sebekri-
tické fazi pojmenoval jako ,casovost mySleni* (topicality of the
thought), tedy nad zpisobem, jimZ se mysleni vpisuje do svého
vlastniho pfedmatu. Anebo, jak by fekl Derrida, nad tim, jak je
ramec sam soucasti ramovaného obsahu.

Kupfikladu kdyz si leninismus a stalinismus na konci 20. let
minulého stoleti najednou osvojil pojem ,,proletafska ideologie®,
aby jim oznaéil nikoli ,.deformaci® proletaiského védomi pod tla-
kem burzoazni ideologie, nybrz samotnou ,subjektivni“ hnaci
silu proletafské revoluéni €innosti, souvisel tento posun v pojeti
ideologie vyhradné s reinterpretaci samotného marxismu jakozto
nestranné, ,,objektivni* védy, kiera v sobé sama proletaiskou sub-
jektivni pozici nezahrnuje. Marxismus totiZ nejprve z neutralni
pozice metajazyka odhaluje, Ze historie objektivné mifi ke komu-
nismu, a potom rozviji ,proletafskou ideologii*, aby tfidu pracuji-
cich primél k naplnéni jejiho historického poslani. Dalsi ilustraci
takového posunu je jiz zminény prechod zapadniho marxismu
od kritiky politické ekonomie ke kritice instrumentalniho rozumu,
tedy od Lukacsovych Déjin a tridniho védomi (1923) a rané frank-
furtské skoly, kde se ideologicka deformace odvozuje od ,zboz-
ni formy“, k pojmu instrumentalniho rozumu, ktery jiz neni
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zakotven v konkrétni socialni realité, ale je spiSe chapan jako jisty
druh antropologické, ¢i dokonce kvazitranscendentalni prapi-
vodni konstanty, jez nam umoznuje vysvétlovat socialni realitu
nadvlady a vykofistovani. Tento pfechod ma kofeny ve zméne,
kterou proSel svét od konce prvni svétové valky — kdy jesté zila
nadéje, zZe se krize kapitalismu vyfesi revoluci — do konce 30. a za-
catku 4o. let, jez se nesly ve znameni dvojiho traumatu: ,regre-
se” a propadu kapitalistickych spolecnosti do ideologie faSismu
a ,totalitniho obratu v komunistickém hnuti.®

Avsak takovy pfistup, tfebaZe je ve své vlasini roviné adekvat-
ni, nas muZe snadno zavést do pasti historicistniho relativismu,
ktery vyluéuje inherentni kognitivni hodnotu pojmu ,ideoclogie”
a pretvafi jej v pouhy vyraz socialnich poméru. Z tohoto duvodu je
vhodnégjsi zapocit debatu pomoci jiného, synchronniho pfistupu.
V oblasti nabozenstvi (které bylo pro Marxe ideologii par excel-
lence) rozliSoval Hegel tfi momenty: doktrinu, viru a rifudl. Jsme tak
v pokugeni rozmistit viechny pfedstavy spojované s pojmem ,.ideo-
logie* kolem téchto t¥i os. Zaprvé, ideologie jako soubor mysSle-
nek (teorie, nazory, pfesvédceni, argumentacni postupy), zadruhé
ideologie a jeji externality, tedy materialita ideologie a ideologic-
ké statni aparaty, a konecné zatfeti nejhiife postiZitelna dome-
na — ,,spontanni” ideologie fungujici v samém jadru socialni ,,rea-
lity“ (je nanejvys sporné, zda se pro oznaceni této domény pojem
wideologie* hodi; neni napfiklad ndhoda, Ze co se tyce zbozniho
feti§ismu, Marx nikdy termin ,,ideologie” nepouzil).” Vzpomefime

& Shrnutiteoretickych disledk tohoto dvojiho traumatu podava Theodor W. Ador-
no (1994). K Adornavé kritice identitarnino mysleni (identitarion thought), jez
ohlasuje poststrukturalisticky , dekanstruktivismus®, viz Dews 1334 [1386].

’ Etienne Balibar se ve svém dile Lo philosophie de Marx [Marxova filosofie]
(Balibar 1993) vénuje zahadnému vymizeni pajmu ideclogie v Mamovych textech
psanych po roce 1850. V Némecke ideologii je (vSudypfitomny) koncept ideologie
pojiman jako chiméra, ktera suplementuje socialni produkci a reprodukei - kon-
ceptudlni opozice, e slouzi jako zaklad této chiméry, je opozici mezi , skutetnym
zivotem-procesem” a jeho zkreslenou reflexi v myslich ideologd. Ve se viak kom-
plikuje v momentg, kdy se Marx zamgfi na . kritiku politicke ekonomie® To, na co
zde totiZ nardzi v podobé , komoditniho fetiSismu®, jiz neni iluze®, ktera odrazi®
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si na pfipad liberalismu: liberalismus je doktrina (rozvijena od
Locka po Hayeka), jeZ se materializuje v ritudlech a aparatech
(svobodny tisk, svobodné volby, volny trh atd.) a plisobi na ,,spon-
tanni“ (sebe)proZivani subjektu jakozto ,svobodnych jedincti.
Texty v knize Mapovani ideologie jsou fazeny tak, Ze jejich pofadi
zhruba odpovida hegelovské triadé ,,0 sobé“, ,,pro sebe“ a ,,0 sobé
a pro sebe®.® Tato logicko-narativni rekonstrukce pojmu ideolo-
gie se soustfedi na opakované pfipady vyskytu vySe zminéného
zvratu (reversal) ne-ideologie v ideologii, tedy na okamZiky, kdy
si nahle uvédomime, jak nas vlastni gesto vedouci k vystoupeni
z ideologie stahuje zpatky do jejiho podruci.

1. Nejprve tedy mame ideologii ,,0 sob&“. Je to imanentni predstava
ideologie jako doktriny, tj. kombinace my3lenek, pfesvédéeni, kon-
ceptil atd., jeZ je uréena k tomu, aby nas pfesvéd¢ila o své ,prav-
d&*, pfestoze ve skute¢nosti slouZi jinym, oteviené nepfiznanym
specifickym mocenskym zajmum. Typ kritiky ideologie, jeZ s timto
pojetim koresponduje, pfedstavuje symptomalni ctent (symptomal
reading).? Cilem této kritiky je rozpoznat nepfiznanou predpojatost

realitu, nybrz prapodivna chiméra pusobici v samém jadru skutecného procesu
socialni produkee.

Totozného zahadného upozadéni [pojmu ideologie] silze vSimnout u nejednoho
postmarxistického autora i autorky. Napfiklad Ernesto Laclau, ktery s konceptem
ideologie pracuje takika inflagnim zpisobem v dile Palitics and Idealogy in Marxist
Theory: Capitalism, Foscism, Populism [Politika 2 ideologie v marxisticke teorii:
kapitalismus, fasismus, populismus] (Laclau 1977), tento koncept zcela zavrhu-
ie v knize Hegemony and Socialist Strotegy [Hegemonie a socialisticke strategie]
(Laclau - Mouffe 1985).

2 Abychom se vyvarovali zasadniho nedorozumeni, je nutné zdlraznit, Ze toto
pofadi nesmi byt chapano jako hierarchicky proces ,zruseni” [v originale sublation;
timto slovem byva do anglictiny prekladano Hegelovo némecke Aufhebung; pozn.
prekl] nebo ,potlaceni® predchazejiciho modu. Pokud napfikiad pfistupujeme
k ideologii v podobé ideologickych statnich aparatl, v zadném pripadeé to nepfed-
znamenava zastaralost ¢i irelevantnost této drovné argumentace, Dnes, kdy je
vnitfnich a ustavujicich rozport kligova, cheeme-li proniknout do skutegného zpu-
sobu jejiho fungovani.

* [Pozn. prekl.: Jedna se o koncept Louise Althussera.]
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oficialniho textu skrze jeho trhliny, prazdna mista a profeknuti:
rozpoznat v ,rovnosti a svobodé* onu rovnost a svobodu part-
nerli pfi trzni sméné, kterd pochopitelné zvyhodiuje vlastnika
vyrobnich prostiedku atd. Habermas, patrné posledni velky pred-
stavitel této myslenkové tradice, posuzuje zkresleni a/nebo ne-
pravdu ideologické stavby pomoci standardu nenatlakové racio-
nalni argumentace, coz je jisty druh ,regulativniho idealu® (re-
gulative ideal), ktery je podle néj nedélitelnou soucasti symbolic-
kého fadu jako takového. Ideologie je systematicky zkreslovana
komunikace. Je textem, v némz se vlivem nepfiznanych socialnich
zajmi (jako je nadvlada apod.) nachazi mezera, jez oddéluje ,,0fi-
cialni*, vefejny vyznam od jeho skuteéného zaméru. Mame tedy co
do ¢inéni s nereflektovanym napétim mezi explicitnim vyslove-
nym (enunciated) obsahem a jeho pragmatickymi presupozicemi,*
AvSak pravdépodobné nejuznavanéjsi smér v kritice ideologie,
jenz vyrostl z diskurzivni analyzy, dnes tento vztah pfevraci. To, co
osvicenska tradice odmita jako pouhé naruseni ,,normalni“ komu-
nikace, se nyni ukazuje jako jeji pozitivni stranka. Konkrétni inter-
subjektivni prostor symbolické komunikace je vidy strukturovan
rozlicnymi (nevédomymi) textovymi prostredky (textual devices),
které nelze redukovat na podruZnou rétoriku. To, co se nam tu
pfedestira, neni komplementarni pfechod k tradiénimu osvicen-
skému nebo habermasovskému pfistupu, nybrz jeho inherentni
pfevraceni. To, co Habermas vnima jako vykroéeni z ideologie, se
zde odsuzuje jako ideologie par excellence. V osvicenské tradici
symbolizuje ideologie zastienou (,faleSnou®) pfedstavu reality,
kterou zplisobuji riizné ,patologické* zajmy (strach ze smrti a pfi-
rodnich zivli, mocenské zajmy atd.); naopak pro diskurzivni ana-
Iyzu je ideologicka uz samotna predstava, Ze lze k realité pfistupo-
vat bezpfedsudecné, tedy aniz bychom byli ovlivnéni jakymikoli
diskurzivnimi prostfedky ¢i mocenskymi spojenimi. My3lenka, Ze
ideologie muize mit ,nulovou troven*, tkvi v nespravném pohle-
du na diskurzivni formace jakozto mimodiskurzivni skutenost.

* Typickym predstavenim habermasovské pozice je tlanek Seyly Benhabib{ové)
(1394).
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Uz v 50. letech minulého stoleti pfiSel Roland Barthes ve svych
Mytologiich s pojetim ideologie jakoZto ,naturalizace® symbo-
lického fadu, tedy typu vnimani, jeZ reifikuje vysledky diskur-
zivnich postupt ve vlastnosti ,véci samé“. De Manovo pojeti
_rezistence vuci (dekonstruktivistické) teorii* sleduje tutéz linii:
..dekonstrukce* se setkala s takovym odporem pravé proto, Ze
_denaturalizuje* vysloveny (enunciated) obsah tim, Ze odhaluje
diskurzivni postupy, jeZz navozuji jistotu Smyslu. Nejpropraco-
vanéjsi verzi tohoto pfistupu je nepochybné teorie argumentace
Oswalda Ducrota (1986); tiebaZe s pojmem ,ideologie® nepracuje,
jeji ideologickokriticky potencial je ohromny. Ducrotova zékladni
myslenka zni, Ze nelze vést jasnou délici ¢aru mezi deskriptivni
a argumenta¢ni rovinou jazyka, jelikoz neexistuje zadny neut-
ralni deskriptivni obsah. Kazdy popis (designace) je jiz soucasti
urcitého argumentacniho schématu. Deskriptivni predikaty jsou
samy o sobé v podstaté reifikovanymi a naturalizovanymi argu-
mentacnimi gesty. Tento argumentaéni pohyb je zavisly na topoi,
béznych frazich, jez funguiji jako naturalizované (naturalized) jen
tehdy, kdyZ je pouZivame automaticky a ,nevédomé“. Uspésna
argumentace predpoklada, ze mechanismy, které fidi jeji efekti-
vitu, jsou neviditelné.

Zminit bychom tu méli téZ Michela Pécheuxa, ktery formuloval
Althusserovu teorii interpelace pfisné v ramci obratu k jazyku.
Jeho dilo je zaméfeno na diskurzivni mechanismy, jez generu-
ji ,svédectvi* Smyslu (evidence of Sense). Jednou z hlavnich Isti
ideologie totiz je, Ze ideologie vZdy odkazuje k néjakému typu
ziejmych diikazt (self-evidence) — ,Podivej, vidyt vidis sam, jak
se véci maji!* Fraze ,Necht fakta hovofi sama za sebe® je patrné
tistfednim vyrokem ideologie, a to pravé proto, Ze fakta nikdy
.sama za sebe nehovofi“, ale jsou naopak vzdy pfinucena hovo-
fit plisobenim 3iroké sité diskurzivnich prostfedki. Staci pfipo-
menout notoricky znamy protipotratovy dokumentarni film The
Silent Scream [Némy vykfik]: ,vidime* v ném, jak lidsky plod ,bra-
ni sam sebe®, jak ,place“ a tak podobné, avsak tim, co v tomto
aktu vidéni ,nevidime®, je, Ze toto vie ,vidime* na pozadi pfedem
diskurzivné konstruovaného prostoru. Diskurzivni analyza je asi
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nejpfesvédcivéjsi tehdy, kdyz zodpovida pravé tuto otazku: Kdyz
anglicky rasista fekne ,,Po nasich ulicich chodi moc Pakistancu!“,
jak a z jakého mista toto ,vidi“? Jinymi slovy: jak je strukturovan
jeho symbolicky prostor, Ze fakt, Ze po londynské ulici jde Pakis-
tanec, nahlizi jako znepokojivy prebytek (surplus)? Je totiz tieba
mit na paméti Lacanovo motto, Ze v redlném nic nechybi: kazdé
vniméani nedostatku (lack) nebo prebytku (.tohoto neni dost®,
»tohoto je prilis*) se vzdy tyka symbolického univerza."

V neposledni fadé bychom méli zminit jeSté Ernesta Laclaua
a jeho priukopnicky pfistup k fasismu a populismu (Laclau 1977),
jehoz hlavnim teoretickym zavérem je, Ze vyznam nepatii mezi
prvky ideologie jako takové, nybrz Ze tyto prvky funguji spise jako
»plovouci oznacujici“ (free-floating signifiers), jejichZ vyznam je
dan rezimem jejich hegemonické artikulace. Ekologie napfiklad
nikdy neni ,.ekologii jako takovou", je vZdy spoutdna specifickymi
fetézci ekvivalenci: muZe byt konzervativni (a obhajovat navrat
k harmonickym venkovskym komunitam a tradi¢nimu stylu Zivo-
ta), etatisticka (jenom silna statni regulace nas muze zachranit
pred blizici se katastrofou), socialisticka (zakladni pfic¢inou eko-
logickych problému je kapitalistické, na zisk zaméfené vykofis-
tovani pfirodnich zdroji), liberalné kapitalisticka (do konecné
ceny vyrobki by se méla promitat vySe Skod na Zivotnim prostredi
a trh by tak sam reguloval ekologickou rovnovahu), feministicka
(exploatace piirody vyplyva z muzského pojeti nadvlady), anar-
chisticky samospravna (lidstvo pfezije pouze za predpokladu,
7e se preorganizuje v sobéstacné komunity, jez budou Zit v sou-
ladu s pfirodou) atd. Podstatné samoziejmé je, ze zadny z téch-
to argumentu € ekvivalenci neni ,pravdivy“ sam o sobé, vepsa-
ny do samotné povahy ekologické problematiky. Ktery diskurz
zvitézi a ,pfivlastni si* ekologii, zalezi na tom, jak dopadne boj

" Viz Pécheux 1994 [1975]. Je nutné mit na paméti, Ze kiitovym zdrojem kritiky
ideologickych dikazi v diskurzivni analyze je Lacaniv text .Stadium zrcadia jako
to, co formuje funkci |3 v ném# autor zavadi koncept rozpoznani (reconnais-
sance) jakoZto nespravného rozpoznani, tedy nerozpoznani (méconnoissonce)
(Lacan 2000 [1943)).
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o diskurzivni hegemonii, jehoz vysledek neni garantovan zadnou
skrytou nutnosti nebo ,pfirozenym spojenectvim®. DalSim nevy-
hnutelnym disledkem takového pojeti hegemonické artikulace je,
e etatisticka, konzervativni, socialisticka €i jind nalepka ekolo-
gie neoznatuje sekundarni konotaci, ktera rozsituje jeji primémé
explicitni* vyznam. Jak by fekl Derrida, tento suplement zpétné
(re)definuje samotnou povahu L.explicitni* identity; tak napfiklad
konzervativni argument vrha na celou ekologickou problematiku
specifické svétlo (,clovek se kvuli sve falesné domyslivosti vzdal
kofenti v piirodnim Fadu“ atd.).

2. Nasleduje krok od pojmu ,,0 sob&* k pojmu ,,pro sebe®, tedy
k ideologii ve své jinakosti-externalizaci, jez je momentem, ktery
symbolizuje althusserovské pojeti ideologickych statnich apara-
ti; ty oznafuji materidlni pfitomnost ideologie v ideologickych
praktikach, ritualech a institucich (viz Althusser 1994 [1970]).
Nabozenska vira napfiklad neni pouze & v prvni fadé vnitini
presvédEeni, nybrz cirkev jakoZto instituce se svymi ritualy (mod-
litba, kiest, bifmovani, zpovéd aj.), které zdaleka nepredstavuji
jen sekundarni externalizaci vnitini osobni viry, ale zitélesnuji
pravé ty mechanismy, jez toto presvédceni generuji. KdyZz Althusser
po Pascalovi opakuije: ,Chovej se tak, jako bys véfil, modli se, po-
Klekni a uvefis, vira piijde sama,"” vykresluje vlastné slozity re-
flexivni mechanismus retroaktivniho ,autopoetického® zakladu,
ktery dalece presahuje redukcionistické tvrzeni, Ze vnitini vira
zavisi na vnéjskovém chovani. Implicitni logika tohoto argumen-
tu je totiz nasledujici: poklekni a uvéris, ze jsi poklekl kviili své vire;
tedy fakt, Ze ses fidil ritualem, je virazem/tcinkem tvé vnitni
viry. Struéné feceno, ,vnéjskovy* ritual performativné generuje
sviij vlastni ideologicky zaklad."”

% [Pozn. ed.: Althusser 1994 [1970]: 127; zde se nejedna o piesny citat, nybrz
o parafrazi, a sice v obou pfipadech, nebot Althusser parafrazuje Pascala a Zizek
pak Althussera.] h

% \/ tomto spotiva provazanost ritualu spojeného s idealogickymi statnimi apara-
ty s aktem interpelace. Uvéfim-li, Ze jsem poklekl kvili své vife, soutasné Luzna-
vam®, Ze jsem povolavan Druhym-Bohem, jenz mi nafizuje, abych poklekl. Toto té-
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Opét se tu setkavame s ,regresi“ do ideologie pfesné v tom
bodé, kdy jsme z ni podle vieho vykroéili ven. V tomto ohledu se
jako mimofadné zajimavy jevi vztah mezi Althusserovym a Fou-
caultovym mySlenim. Foucaultovymi analogiemi k ideologic-
kym statnim aparatim jsou disciplinizacni procesy, jeZ ptisobi
na ,mikromocenské* arovni a oznacuji moment, kdy se moc vpi-
suje do téla primo, éimz ideologii obchdzi. Z tohoto davodu Fou-
cault v souvislosti s mikromocenskymi mechanismy nikdy nepra-
cuje s pojmem ,ideologie”. Toto odhlédnuti od problematiky
ideologie je fatalni slabinou Foucaultovy teorie. Foucault netinav-
né opakuje, jak se moc konstituuje ,,zdola®, jak nikdy nevychazi
z jediného vrcholku. Vlastni podstata jakéhosi vrcholku (monar-
chy ¢i jiného ztélesnéni suverenity) se pak vynofuje jako druhotny
acinek plurality mikropraktik, tedy sloZité sité jejich vzajemnych
vztaht. KdyzZ je v8ak Foucault nucen ukazat konkrétni mechanis-
my, jak k tomuto vynofovani dochazi, hleda utocisté v rétorické
slozitosti, jeZ navozuje pfedstavu spletité sité ruznych vedlejsich
spojeni, vinoucich se vpravo, vlevo, nahoru i dola, coz je jasny
piipad latani argumentaénich mezer, nebof k moci se timto zpt-
sobem dostat nelze. Propast zejici mezi mikroprocesy a pfizrakem
Moci ziistava nepfemostitelna. Althusser ma oproti Foucaultovi
evidentné vyhodu, nebot postupuje pfesné v opacném sméru.
Hned od zacatku uchopuje zminéné mikroprocesy jako nedilné
soucasti ideologickych statnich aparati, tedy jako mechanismy,
které, maji-li fungovat a ,,zmocnit se“ jedince, vZdy jiZ pfedem
piedpokladaji vyraznou pfitomnost statu, a tedy vztah pfenosu
jedince viéi statni moci, nebo — Althusserovymi slovy — k ideolo-
gickému velkému Druhému, v némz interpelace vznika.

Althusserovsky pfesun diarazu z ideologie ,,0 sobé* na mate-
rialni existenci ideologie v rameci ideologickych statnich aparata
prokazal svou pfinosnost v novém pfistupu k fadismu. Zptisob,
jakym Wolfgang Fritz Haug v této souvislosti kritizuje Adorna, je

ma rozpracovala Isolde Charim(ova) v prispévku , Dressur und Verneinung” [Vycvik
a popfeni] na kolokviu Der Althusser-Effekt, které se kanala ve Vidni 17.-20. brez-
na 1354,
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piikladny. Adorno odmité povaZovat faSismus za ideologii v pra-
vém smyslu tohoto pojmu, tedy za ,raciondlni legitimizaci sta-
vajiciho fadu“. Takzvana ,faisticka ideologie® uz nedisponuje
konzistentnosti racionalniho konstruktu, jenz se domahd kon-
cepéni analyzy a ideologicko-kritického vyvraceni. Jinak feceno,
jiz nefunguje jako ,leZ nutné zakouSena jako pravda“ (coz je znak
uznani pravé ideologie). ., Faistickou ideologii“ neberou vazné ani
ti, ktefi ji sami prosazuji, jeji status je isté instrumentalni a ve své
podstaté se spoléha na systém donucovani (Adorno 1990 [1954]).
Haugova odpovéd Adornovi vSak triumfalné ukazuje, Ze tato
kapitulace pfed primatem doktriny nikterak neznamena ,konec
ideologie®, nybrZ naopak stvrzuje zakladajici gesto ideologicna,
a sice volani po bezvyhradném podfizeni se a wiracionalni® obéti
(Haug 1980). To, co liberalni kritika nespravné povazuje za slabou
stranku fasismu, je ve skute¢nosti zdrojem jeho sily. Ve fasistic-
kém uvaZovani je samotny pozadavek racionalni argumentace,
jenz by mél byt zdkladem pro pfijeti autority, pfedem odsuzovan
jako7to znak liberalni degenerace pravého ducha etické obéti. Jak
fika Haug: pi listovani Mussoliniho texty se nelze vyhnout zvlast-
nimu pocitu, ze Mussolini cetl Althussera! Pfimocareé odsouzeni
fasistického pojeti narodni pospolitosti (Volksgemeinschaft) coby
klamavé vabnicky, jeZ zastira realitu nadvlady a vykofistovani,
opomiji jeden vyznamny fakt, a sice Ze se tento Volksgemeinschaft
zhmotnoval prostfednictvim Fady rituald a zvyklosti (jako byly
nejen masova shromazdéni a prehlidky, ale take velkolepe kam-
pané na pomoc hladovéjicim, organizované spottovni a kulturni
akce pro délniky apod.), jez Géinky Volksgemeinschaftu performa-
tivné vyvolavaly.™

3. V daldim kroku nasi rekonstrukce je tato externalizace jaksi
,reflektovana sama na sebe®. Dochazi k rozkladu, sebeomezeni

* Diskurzivni analjza a althusserovska rekonceptualizace ideclogie rovnéz prispély
ke vzniku nowych pistupi ve feministickych studiich. Reprezentativnim prikladem
je postmarxisticka diskurzivni analyza Michele Barrett(ové), viz Barett 1994 [1991],
ti pragmatisticky dekonstruktivismus Richarda Rortyho, viz Rorty 1994 [1993].
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a seberozptyleni samotného pojmu ideologie. Ta jiZ nadale neni
chapana jako homogenni mechanismus, jenz garantuje spole-
Censkou reprodukei, jako ,pojivo” spoleénosti, ale proméfuje
se ve wittgensteinovskou ,rodinu“ nejasné propojenych a hete-
rogennich procest, jejichz dosah je pfisné omezen. V podob-
ném duchu se kritiky namifené proti tezi o existenci dominantni
ideologie (Dominant Ideology Thesis) pokou3eji ukazat, ze ideo-
logie bud uplatfiuje sviij vliv, ktery je sice zasadni, ale omezuje
se jen na urcitou tzkou spolec¢enskou vrstvu, anebo je tento vliv
s ohledem na spolecenskou reprodukei zcela marginalni. V pocat-
cich kapitalismu se napfiklad role protestantské etiky tvrdé pra-
ce jakoZto cile sama o sobé omezovala pouze na vIstvu nové se
ustavujicich kapitalistii, zatimco délnici, zemédélci i pFisludnici
vys3ich tfid se nadale fidili jinymi, tradi€né&jsimi etickymi posto-
ji; protestantské etice tudiZ v Zadném pfipadé nelze pfipsat roli
»pojiva®, jez by drzelo pohromadé celou spolefenskou strukturu.
Dnes, v pozdnim kapitalismu, kdy rozmach novych masovych
médii umoziuje, aby ideologie, alespoii teoreticky, Gi€inné pro-
nikala do kazdého poéru spolecnosti (social body), je role ideo-
logie jako takové umensena, jelikoz jedinci nejednaji primarné
s ohledem na sva pfesvédceni ¢i ideologické nazory. Jinymi slo-
vy: tento systém povétSinou obchazi ideologii a nereprodukuije ji,
nybrZ se spoléha na ekonomicky natlak, pravni pfedpisy, nafizeni
statu atd.”

Zde se vSak cela véc opét za€ina rozostfovat, protoZe v oka-
mZiku, kdy se pozoméji podivame na tyto tidajné mimoideolo-
gické mechanismy, jez fidi socialni reprodukci, zjistime, Ze jsme
hluboce pohrouZeni ve zminéné nejasné doméné, v niz realitu
a ideologii neni mozné odlisit. To, s ¢im se zde setkavame, je pro-
to tfeti zvrat (reversal) ne-ideologie v ideologii: znicehonic si
uvédomime, Ze ono ,,pro sebe* kazdé ideologie ptisobi v samot-
ném ,,0 sobé* mimoideologickeé skute¢nosti. Zaprvé: mechanismy

* \fiz Abercrombie - Hill - Turner 1994 [1983] a téZ kritickou reakci Gorana Therborna
(1994 [1984]). Obecny histaricky prehled vyvoje konceptu ideologie, ktery ved|
k jeho sebe-rozptyleni (self-dispersal), podava text Terryha Eagletona (1994 [1991]).
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ekonomického natlaku a pravni pfedpisy se vdy .materializuji*
ve vyrocich & presvédéenich, jez jsou ze své podstaty ideologic-
ké (trestni pravo napfiklad zahrnuje viru v osohni zodpovédnost
jedince ¢i presvédceni, Ze zlogin je diisledkem socidlnich podmi-
nek). Zadruhé: forma védomi, jez odpovida pozdné kapitalistic-
ké, .postideologické" spolecnosti, tedy cynicky, ,,stiizlivy* postoj,
jenz obhajuje liberalni ,,otevienost™ v nazorovych® vécech (kaZ-
dy muZe véfit, cemu chce, protoZe je to soukroma véc), ignoru-
je patetické ideologické fraze a sleduje vyluéné utilitarni a/nebo
hédonistické motivace, stricto sensu zlistava i nadale ideologic-
kym postojem, nebot v sobé obsahuje fadu ideologickych pfed;‘m—
kladii (napfiklad ohledné vztahu mezi ,hodnotami® a ,realnym
zivotem®, pokud jde o osobni svobodu atd.), jeZ jsou nezbytné pro
reprodukei stavajicich socidlnich vztaht.

Pied nami se tak vynofuje tfeti kontinent ideologickych jevi:
ani ideologie jakoZto explicitni doktrina, artikulujici presvédéent
o povaze ¢lovéka, spoleénosti a univerza, ani ideologie ve své mg:
terialni existenci (instituce, ritualy a praktiky, které ji poskytuji
materialni ,t8lo%), nybrz té7ko postizitelna sit implicitnich, zdan-
livé ,,spontannich® predpokladu a postoji, jez tvofi nereduko-
vatelny moment reprodukce ,neideologickych® (ekonomickych,
pravnich, politickych, sexuélnich atd.) procesti.’® Piikladem rm“lis
byt marxisticky pojem ,zboZniho fetiSismu®. Neoznacuje totiz
(burzoazni) teorii politické ekonomie, ale fadu predpokladii, kte-
vé determinuji strukturu samotnych ,realnych® ekonomickych
procesii trzni smény. Teoreticky se kapitalista drzi utilitarniho
nominalismu, ale ve své vlastni praxi (pfi sméné atd.) se fidi ,,teo-
logickymi vrtochy™ a jedna jako spekulativni idealista.” Z toho-
to ditvodu je pfimy odkaz na mimoideologicky tlak (napf. trhu)
ideologickym gestem par excellence, nebot trh a (masova) E'nédia
jsou dialekticky propojeny (viz Jameson 1994 [1991]). Zijeme
ve ,spolecnosti spektaklu®“ (Guy Debord), ve které média jiz pre-

*® Pojednanim o této .implicitni* ideologii je dialog Pierra Bourdieua a Terryho

Eagletona (1394 [1991]). e
7 Vice o ideologii, jeZ strukturuje (socialni) realitu, uvadim v Zizek 1934h [1989].
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dem strukturuji nase vnimani reality a zpiisobuji, Ze realitu neni
mozné odliSit od jejiho ,,estetizovaného® obrazu.

11l. PRIZRAK A REALNO ANTAGONISMU

Dochazime zde tedy k zavéru, Ze inherentna nelze vyélenit realitu,
jejiz soudrznost nebude zajistovana ideologickymi mechanismy?
Realitu, ktera se nerozpadne v okamZiku, kdy z ni odecteme jeji
ideologickou komponentu? V tom tkvi jeden z hlavnich divodu,
prot je vhodné od pojmu ideologie postupné upustit. Tento pojem
je nyni ,,pfilis silny“ a zacina do sebe vtahovat viechno véemeé
samotného neutralniho, mimoideologického zakladu, jenz mél
predstavovat standard, na jehoz pozadi by bylo moZné poméio-
vat ideologickeé zkresleni. Jinymi slovy: neni nejzazsim diisledkem
diskurzivni analyzy to, Ze fad diskurzu jako takovy je sam inhe-
rentné ideologicky?

Reknéme, Ze na néjakém politickém mitinku nebo akademic-
ké konferenci mame prednést hlubokomyslny projev o smutném
udélu lidi bez domova ve velkjch méstech, pfestoZe o jejich sku-
tecnych problémech naprosto nic netusime. Jednim ze zpiisoba,
jak si zachovat tvaf, je vyvolat dojem ,vaZnosti* & ,hloubky*
pomoci cisté formalni inverze, a to nasledujicim zpasobem: ,,Sta-
le dnes slySime a ¢teme o tiZzivé situaci osob bez domova v nasich
méstech. Dozvidame se o jejich utrpeni a stradani. MoZna viak je
toto stradani, at sebezalostnéjsi, jen koneénym disledkem mno-
hem vétSi nouze, a sice toho, Ze moderni ¢lovék uz nema Zadny
skute¢ny domov a je ve svém vlastnim svété stale vice cizincem.
I kdybychom postavili dostatek novych budov, ve kterych by
vsichni lidé bez domova nasli pfibytek, skuteéné utrpeni by se
tim patrné jen znasobilo. Podstatou bezdomovectvi je bezdomo-
vectvi samotné podstaty. Spoiva ve skutecnosti, Ze v naSem svété
vymknutém z kloubti bezhlavym uspokojovanim prazdnych tuzeb
zadny domov, Zadny opravdovy piibytek pro esencialni dimenzi
clovéka neexistuje.*

Témat, na néz lze tento formalni vzorec uplatnit, je nekoneé-
né mnoho. Napfiklad vzdalenost a blizkost: .,V dnesni dobé nam
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média dokazou ve zlomku sekundy pfinést zpravy z nejvzdale-
néjsich koutti Zemé, ba dokonce z blizkych planet. Nezptasobuje
vsak tato véudypfitomna blizkost, Ze se vzdalujeme autentickému
méfitku lidského byti? Neni nam dnes samotna podstata clovéka
vzdalenéjsi nez kdykoli pfedtim?* Anebo tu mame stéle se opa-
kujici motiv nebezpeci: .V soucasnosti stale éteme o tom, Ze pie-
7iti lidstva je ohroZzeno moznosti ekologické katastrofy (mizejici
ozonova vrstva, sklenikovy efekt atd.). AvSak skutecné nebezpeci
dfima jinde. To, co je opravdu ohroZeno, je samotna podstata clo-
veka. Tim, jak se snaZime pomoci novych a novych technologic-
kych feSeni, jako jsou ekologicky nezavadné spreje ¢i bezolovnaty
benzin, zabranit hrozicimu ekologickému kolapsu, jen pfilévame
olej do ohné a je3té vice ohroZujeme duchovni podstatu ¢lovéka,
kterého nelze redukovat na technologického Zivocicha.”

Tento Gisté formalni postup, ktery ve vSech vySe uvedenjych
piipadech navozuje efekt vaznosti a hloubky, je mozna nejryzejsi
ideologii, jejim ,elementarnim jadrem*, pficemz neni tézké rozpo-
znat jeho spojeni s lacanovskym konceptem prvotniho oznacujici-
ho (Master-Signifier): fetézec ,,obycejnych®” oznacujicich zazname-
nava uréité pozitivni povédomi o bezdomovectvi, zatimco prvotni
oznacujici zastupuje ,,onu skutecnou, esencialni dimenzi®, o niZ
nemusime uvést zadné pozitivni tvrzeni (z tohoto davodu Lacan
hovofi o prvotnim oznacujicim jako o ,,oznacujicim bez oznacova-
ného). Tento formalni krok pfikladnym zptisobem svédéi o tom,
ze formalni diskurzivni analyza ideologie v sobé obsahuje moc,
jez tuto analyzu pfedem odsuzuje k nezdaru: jeji slabina netkvi
v nicem jiném nez v jeji sile, nebot je v koneéném dusledku pfinu-
cena lokalizovat ideologii do mezery mezi ,,obycejnym* oznacuji-
cim fetézcem a excesivnim prvotnim oznacujicim (excessive Mas-
ter-Signifier), ktera je soucasti symbolického fadu jako takového.

Na tomto misté se viak musime opatrné vyhnout posledni pas-
ti, kvali které snadno sklouzneme do ideologie navzdory zdani,
Ze jsme ji pravé unikli. V okamziku, kdy pro ideologi¢nost od-
soudime jakykoli pokus narysovat jasnou délici ¢aru mezi ideo-
logii a realitou, dojdeme nevyhnutelné k zavéru, Ze jedinou ne-
ideologickou pozici pfedstavuje zfeknuti se samotné predstavy
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Iriirnoideologické reality a prijeti toho, Ze vSichni mame co do ¢ing-
ni se symbolickymi fikcemi ¢i pluralitami diskurzivnich svéty
nikdy ale ne s ,realitou®. Takové rychlé a uhlazené ,postmoderni .
Fe’é'enf je vSak ideologii par excellence. Ve zavisi na tom, zda setr-
xtame na nasledujici nemozné pozici: ackoli mezi ideologii a rea-
!}‘Eou neni Zadna jasné vymezena délici ¢ara, tfebaze ideologie
!12 pfedem pusobi na vSe, co zakouSime jako ,realitu“, musime
i tak 'fr.achovévat napéti, jez udrzuje kritiku ideologie pfi Zivoté.
Mozna bychom v navaznosti na Kanta mohli tuto slepou ulicku
oznacit jako ,antinomii kriticke-ideologického rozumu®: ideolo-
g‘ie neni vSe a je mozné zaujmout misto, které nam dovoli udrzet
Sl..Od ni odstup, ale toto misto, odkud lze kritizovat ideologii, musi
zistat prazdné, nesmi jej obsadit Zadna pozitivné determinovand
realita. Jakmile tomuto pokuseni podlehneme, ocitneme se zpét
v ideologii.

Jakym zptisobem lze toto prazdné misto specifikovat? MoZna
by nam jako vychozi bod mohl poslouZzit leitmotiv, jenz prochazi
celou nasi logicko-narativni rekonstrukci pojeti ideologie. Jako by
sev kaZzdém stadiu opakovala stejna opozice, stale stejna a neroz-
feSitelna dualita mezi vnittkem a vnéjSkem, aviak pokazdé jinak
exponovana. Zaprvé tu mame nesoulad ve vlastni ideologii
"? sobé". Ideologie na jedné strané symbolizuje zkresleni racional-
ni argt.}mentace a porozuméni, zpusobené tihou ,,patologickych*
externich mocenskych zajmu, vykofistovani a podobné; na strané
.c}ruhé je uhnizdéna v samotné pfedstavé, ze existuje myslenka,
|12‘ zadna netransparentni mocenska strategie neprostupuje, Ze
e:flstuie argument, ktery se nespoléha na Zadné netransparent-
n{ rétorické prostfedky... Tato externalita se dale $tépi na ,vnitf-
ni externalitu* (symbolicky fad, tedy decentrované diskurzivni
mechanismy, jez produkuji Vyznam) a ,vnéjsi externalitu® (ideo-
logické statni aparaty a spolecenské ritualy a praktiky, jejichz
prostrednictvim se ideologie materializuje). Externalita, kterou
ideologie nerozpoznd, je externalitou vlastniho ,textu“ a stejné
tak externalitou ,mimotextové” socidlni reality. A konecné i sama
tato ,mimotextova™ socialni realita se Stépi na institucionalni
vnéjsek, jenz ovlada a fidi zivot jednotlivcl ,,shora® (ideologické
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statni aparaty), a na ideologii, kterou ideologické statni aparaty
na nikoho neuvaluji, nybrZ ktera ,spontanné® vzlina ,zespoda®,
tedy z mimoinstitucionalnich aktivit jedinctt (zbozni fetiSismus).
Pielozeno do jmen jde o rozdil mezi Althusserem a Lukéacsem.
Tento protiklad ideologickych statnich aparati a zbozniho feti-
sismu, respektive protiklad materiality, kterd je vZdy jiZ soucasti
ideologie jako takové (skutecné a {icinné aparaty, jez jsou organy
ideologie), a ideologie, kterd je vZdy ji soucdsti materiality jako
takové (spolecenska realita vyroby), je vposledku opozici statu
a trhu, externiho nadfazeného tGfadu, jenZ organizuje spolectnost
shora“, a ,spontanni* spolegenské sebeorganizace.

Tento protiklad, jehoZ prvnim ztélesnénim na poli filosofie
byli Platon a Aristotelés, je nejzazsim zpusobem vyjadien ve dvou
jiz zminénych modech cynické ideologie, a sice ve wSpotiebi-
telském*, postprotestantském, pozdné kapitalistickém cynismu
a v cynismu, jenZ byl spojen s pozdnim ,realnym socialismem®.
PfestoZe v obou pfipadech systém funguje jen za podminky, ze
si subjekty udrzuji cynicky odstup a _neberou vazné* ,oficialni*
hodnoty, rozdil mezi nimi stoji za povsimnuti. Zcela totiZ pfevraci
previadajici minéni (doxa), podle néhoz se pozdni kapitalismus
jakozto (formalné) ,svobodna® spole¢nost spoléha na argumen-
tacni presvédéovani a svobodny souhlas, af uz jakkoli ,,zmanipu-
lovany* a uméle vykonstruovany, zatimco socialismus se uchylil
k hrubé sile ,totalitniho“ natlaku. Vypada to pak, jako by v pozd-
nim kapitalismu ,slova nehrala roli” a nebyla zavazna, jako by
postupné pfichdzela o svou performativni silu: cokoli je vyiceno,
utone ve vieobecné Thostejnosti. Cisaf je nahy a média tuto sku-

tecnost vytrubuji do svéta, a pfesto se nezdd, Ze by to nékomu
vadilo. Jinak feceno, lidé dal jednaii, jako by nahy nebyl...
Klicovym rysem symbolické ekonomiky pozdniho ,realného
socialismu® byla naopak takika paranoidni vira v moc Slova —
stat i vladnouci strana vzdy s krajni nervozitou a panikou rea-
govaly na sebemensi vefejnou kritiku, jako by zastfené kriticke
narazky v nesrozumitelné basni zvefeinéné v nizkonakladovém
literarnim ¢asopise anebo clanek v akademickém periodiku dis-
ponovaly takovou vybusnou silou, Ze by dokazala rozmetat cely

657



TEXTY V OBEHU

socialisticky systém. Jen na okraj zde poznamenam, Ze tento rys
zpiisobuje, Ze naSemu nostalgickému pohledu na minulost ;se
»realny socialismus® jevi jako téméf sympatické uspofadani, pro-
toZe svédEi o piezivsim odkazu osvicenstvi, jimz je vira v iinnost
racionalni argumentace. To je nejspis duvod. pro¢ bylo moZné
podkopat zaklady ,readlného socialismu® pusobenim pokojnych
obcanskych spolecenskych hnuti, kterd fungovala pravé na rovi-
né Slova — vira v moc Slova se stala povéstnou Achillovou patou
celého systému.™®

Podkladem v3ech téchto opakovani je patrné protiklad ideolo-
gie jakoZto univerza ,spontanni“ zkuSenosti (vécu), z jejithoz se-
vieni se lze vymanit jen snahou o védeckou reflexi, a ideoclo-
gie jakoZto masinérie postradajici jakoukoli spontaneitu, ktera
zvnejsku zkresluje autenticitu nasi Zivotni zkuSenosti. Méli by-
chom tudiz vZdy mit na paméti, Ze prvotni mytologické védomi
jesté pro Marxe (ktery zastal vérny dédictvi némeckého klasicis-
mu, kdyZ vzor tohoto prvotniho spolecenského védomi spatfoval
v fecké mytologii) pravou ideologii, ackoli, ¢i spiSe pravé protoze,
je bezprostfednim vécu a o¢ividné se ,,myli“ a je ,.iluzorni“ (nese
s sebou zbozsténi pfirody apod.). Prava ideologie pFichazi teprve
s délbou prace a tfidnim rozdélenim spolecnosti, tedy v momentu,
kdy ,nespravné® myslenky ztrati sviij ,,bezprostfedni® charakter
a jsou rozpracovany intelektualy, aby slouZily stavajicim vztahum
nadvlady (nebo aby je legitimizovaly). Prava ideologie se zkratka

*® Cynismus jakoZto postmoderni postoj je vynikajicim zpdsobem ilustrovan jed-
nim z klitovych ryst filmu Roberta Altmana Nashville, a sice rozporuplnou dlo-
hou pisni, jez ve filmu zaznivaji. Altman se samoziejmé od country hudby kriticky
distancuje, protoZe ztélesfivje bétise viedni americké ideclogie. Pokud viak di-
vak tyto pisné vnima jako posmésné imitace ,opravdové” country hudby, vibec
nepochapil pointu celé véci. Tyto pisné je tfeba brat ,vazna"; jsou tu prosté od toho,
abychomn z nich méli pozitek. Mozna nejvétsi zahadou postmodernismu je koexis-
tence dvou vzajemné si odporujicich postoju, kterou kritika mladych levicowych
intelektuald obvykle nepostiehne - ackoli si jsou dobfe védomi kapitalistické masi-
nerie Kulturindustrie, zcela neproblematicky se bavi u tvorby produkované primy-
slem rockové hudby.

658

PRIZRAK IDEOLDGIE

objevuje tehdy, kdy se déleni na pana a raba spoji i s vlastnim roz-
délenim prace na intelektudlni a fyzickou. Pfesné z tohoto divodu
odmitl Marx chapat zbozni fetisismus jako ideologii. Pro néj byla
ideologie vzdy ideologii statni, a jak fekl Engels, samotny stat je
prvotni ideologickou silou. Althusser pak pfesné naopak uvazuje
o ideologii jako o bezprostfedné zakouSeném vztahu k univerzu.
Jako takova je tato ideologie vé¢na. Kdyz pak Althusser ve svém
sebekritickém obdobi zavadi koncept ideologickych statnich apa-
vati, vraci se jistym zplisobem k Marxovi: ideologie nevyrista ze
_Fivota samotného®, ale vznika jen tehdy, je-li spolecnost fizena
statem. (Receno pfesnéji, hlavni paradox i Althussertiv teoreticky
zajem spocivaiji ve spojeni téchto dvou linii, tedy ze v povaze bez-
prostedné zakouSeného vztahu k univerzu je, Ze ideologii vzdy jiz
reguluje Stat a jeho ideologické aparaty.)

Toto napéti mezi ,spontannosti a organizovanym zavadénim
ideologie vnasi do samotné podstaty ideologie urcity typ reflexiv-
niho odstupu. Ideologie je jiz z definice vzdy ideologii ideologie®.
Staci si vzpomenout na rozpad realného socialismu. Socialismus
byl chapan jako vlada ,ideologického® utisku a indokirinace,
zatimco prechod k demokracii a kapitalismu se prozival jako
vysvobozeni z restrikei ideologie. Nebyl vsak pravé tento prozi-
tek ,,osvobozovani®, v jehoz prubéhu byly politické strany a trzni
ekonomika vnimany jako .neideologické® éi jako ,prirozeny stav
véci®, ideologickym prozitkem par excellence?” Chceme tim fici,
Fe tento rys je univerzalni. Neexistuje ideologie, jez by sebe sama
nepotvrzovala tim, Ze se vymezi vii¢i jiné ,,pouhé ideologii.” Jed-
notlivec podléhajici ideologii si nikdy nemiuze fici ,,Uvazuji ideo-
logicky*, nebot vzdy potfebuje néjaky jiny soubor minéni, aby od
néj svou vlastni ,pravdivou® pozici odlisil.

* VEimnéme si zde pfipadu reZiséra Krzysztofa Kieslowskeho. Jeho filmy maji
sychravou, tisnivou atmosféru pozdniho socialismu (napf. série Dekalog) a pred-
stavuji témér neslychanou kritiku (,oficialni” i .disidentské") ideologie. Jakmile
veak Kisslowski odegel z Polska za ,svobodou® do Francie, jsme svadky toho, jak
ideologie prostupuje jeho dilo (viz napf. obskurantismus New Age ve Ovajim Zivoté
Veraniky).
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Prvni pfiklad nam poskytuje Platén se svym protikladem filo-
sofické epistémé a zmateného minéni davu. A co Marx? Ackoli
se miize zdat, Ze se do této pasti nechal lapit (coZpak neni cela
Némecka ideologie zalozena na opozici mezi ideologickou chimé-
rou a studiem ,,skutecného zZivota“?), v jeho zralé kritice politické
ekonomie se vie vyrazné komplikuje. Pro¢ Marx k oznaceni , teo-
logickych vrtochi” (theological whimsy) svéta zbozi voli zrovna
pojem fetiSismus? Musime si pfipomenout, Ze .fetiSismus® je
ndboZensky pojem pro (dfivéjsi) ,,faleSné* uctivani model na roz-
dil od (soucasné) pravé viry. Pro Zidy je fetiSem zlaté tele, pro stou-
pence ryzi spirituality znaci fetis , primitivni* povéreénou pred-
stavu, strach z duchu a jinych pfizraénych zjeveni atd. A Marx
tvrdi, Ze svét zboZi poskytuje ,.oficidalni* spiritualité nezbytny feti-
Sisticky doplnék. Je sice pravda, Ze ,oficialni* ideologii nasi spo-
le€nosti je kiestanska duchovnost, ale jejim skuteénym zikladem
je uctivani zlatého telete, tedy penéz.

Marxova teze ve zkratce zni, Ze neexistuje duchovno bez du-
chi-pfizrakd, neni ,ryzi* spirituality bez obscénniho pfizraku
»zduchovnélé hmoty*.* Prvnim, kdo pod rouskou kritiky ryziho
duchovniho idealismu a jeho nezivého ,negativniho® nihilismu

 V oblasti zakona tato opozice Geist viigi nemravnému Geisterwelt nabyva podo-
by pratikladu mezi dvéma stranami téze mince, a sice explicitniho, vefejného psa-
ného Zakona a jeho opacné strany - superega, tedy souboru nepsanych a nepfi-
znanych pravidel, ktera zarutuji soudrznost spoleénosti, Tomuta typu opozice se
podrobnéji vénuji ve své knize The Metastases of Enjoyment [Metastaze siasti]
(Zizek 1994¢). Na tomto misté stafi zminit podivné nemravnou instituci bratistev
a divcich univerzitnich spolkd (fraternities, sororities) v americkych kampusech.
V téchto castetné utajovanych spolcich a jejich tajnych iniciaénich pravidiech jdou
sexualni rozkes, piti alkoholu a dalsi zwyky ruku v ruce s duchem autority. Neba si
vezméme zpodobnéni anglické vefejné Skoly ve filmu If (Kdyby..., 1968) Lindsaye
Andersona, kde stardj Zaci Sikanuji své mladsi spolu2aky, ktefi musi prestat poni-
Zujici ritualy i sexudlni zneuzivani. Vyutujici si v takové konstelaci mohou dovolit
hrat roli dobrosrdetnych liberald, ktefi své zaky rozveseluji riznymi zerty nebo tim,
ze do tfidy vjedou na kole, protoZe skuteénou oporou moci je nékdo jiny, a sice star-
5i 2aci, jejichz tiny svédti o nerozliSitelném miseni Radu a Transgrese, sexudlnich
pozitkd a represivniho” plisobeni maci. Jinymi slovy, setkavame se zde s transgre-
si, jeZ slouzi jako zasadni opora Radu, nebo také s holdovanim zapovidané sexuali-
1&, ktera pfimo ukotvuje . represi®.
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uéinil tento krok ,od ducha k duchum®, byl F. W. J. Schelling,
vyznaény a nepravem opomijeny filosof némeckého idealismu.
Ve svém dialogu Clara (1810) [Kldra aneb O spojenti pfirody a du-
chovniho svéta] vyrazné zproblematizoval prosty komplemen-
tarni, zrcadlovy vztah mezi vnitfkem a vnéjskem, mezi duchem
2 télem, mezi idealnim a realnym prvkem, jez dohromady tvofi
Fijici totalitu organismu, a to tim, Ze upozornil na onen dvoji pre-
bytek (double surplus), ktery .vycniva“. Na jedné strané zde mame
duchovni element télesnosti (corporeality), jimz je pfitomnost
nehmotného, ale fyzikilniho prvku v hmoté samotné, pfitomnost
sotva patrného téla, relativné nezavislého na ¢ase a misté, jez
skyta materidlni zakladnu nasi svobodné vili (zvifeci magnetis-
mus atd.). Na strané druhé pak télesny prvek duchovnosti, a sice
zhmotnéni ducha do jakéhosi druhu pseudohmoty v podobné
nehmotnych zjeveni (duchové, ozivli mrtvi). Jak tyto dva prebyt-
ky vykresluji logiku zbozniho fetiS§ismu i ideologickych statnich
aparati, je ziejmé: zboZni fetiSismus s sebou nese tajemnou ,,zdu-
chovnélost* (spiritualization) zboZi jako téla (commodity-body),
zatimco ideologické statni aparaty zhmotiiuji duchovni, nehmot-
né velké Druhé ideologie.

Ve své pred nedavnem vydané knize o Marxovi zapojil Jacques
Derrida do svych tivah i pojem ,pfizrak” (spectre), aby mohl po-
ukazat na tuto tézko postizitelnou pseudomaterialitu, jeZ subver-
tuje klasické ontologické opozice reality a iluze apod. (Derrida
1993). A moZna pravé zde bychom méli hledat posledni utocisté
ideologie, ono predideologické jadro, formalni vzorec, na néjz
jsou naroubovény rizné ideologické formace; tedy ve faktu, Ze
neexistuje realita bez piizraku, Ze kruh reality lze uzavfit pouze
s pomoci tajemného, pfizracného suplementu. Proc neni reality
bez pfizraku? Lacan mé na tuto otazku konkrétni odpovéd: (to,
co zaZivame a je to pro nas) realita, neni ,véc sama®“, nybrZ je to
vzdy jiz symbolizovano, ustaveno a strukturovano symbolickymi
mechanismy, a problém tudiZ spociva ve skutecnosti, ze symboli-
zace v koneéném disledku selhavi, Ze se ji nikdy nepodafi tspés-
né ,pokryt* redlno a Ze s sebou vzdy nese néjaky neurovnany,
nesplaceny symbolicky dluh. Toto redlno (tedy ta cast reality, jez
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zustavd nesymbolizovana) se vract v pestrojeni za pFizracnad zje-
veni. ,,Pfizrak” tudiZ nesmi byt zaménovan za ,.symbolickou fik-
ci®, tedy za skute€nost, Ze realita sama ma strukturu fikce v tom
smyslu, Ze je symbolicky (¢i jak by fekli sociologové — ,,socialné®)
konstruovana. Pojmy pfizraku a (symbolické) fikce jsou spoluza-
vislé ve své nekompatibilité (jsou ,komplementarni“ v kvanto-
vé-mechanickém smyslu). ZjednoduSené feceno, realita nikdy
neni pfimo ,.sama sebou®, ale prezentuje se jen prostfednictvim
své nekompletni a netspéiné symbolizace a pfizracna zjeveni se
vynoruji prave v této mezefe, jez navidy oddéluje realitu od redlna
a kvili niz ma realita charakter (symbolické) fikce. Pfizrak posky-
tuje télo tomu, co unika (symbolicky strukturované) realité.*
Piedideologické ,jadro* ideologie tudiZ sestava z pfizracnych
zjeveni, kterd vyplnuji mezeru redlna. To je aspekt, ktery zadny
z pokusti 0 vytyceni jasné hranice oddélujici ,,pravou” realitu
od iluze (¢i o ukotveni iluze v realité) nedokaze vzit v potaz. Jest-
lize totiZ ma (to, co zaZivame a co je pro nas) ,realita® né&jakym
zplusobem vyjit najevo, objevit se, musi z ni byt néco vykazano
ven. ,Realita“ tedy podobné jako pravda neni uz z definice nikdy
wcelistva®. To, co prizrak ulayvd, neni realita, nybrz jeji ,,prvotni
potlacené®, jeji nereprezentovatelné X, na jehoz ,,potlaceni” je rea-
lita sama zaloZena. MuzZe se zdat, Ze jsme se pravé ztratili v kal-
nych vodach spekulace, jeZ nemaji zhola nic do ¢inéni s konkrét-
nimi socidlnimi zapasy — neni viak vrcholnym pfikladem takové
»reality* marxisticky koncept tfidniho boje? Nisledné promys-
leni tohoto konceptu nas pak nuti pfipustit, ze ,v realité* zadny
tfidni boj neexistuje, nebot ,,tfidni boj* oznacuje pravé ten typ

“ Tato mezera, ktera déli reaino od reality, otevira prostor pro performativ v jeho
opozici ke konstativu, Jinak feteno, bez prebytku (surplus) redlna visi realits, jenz
se objevuje v podohé pfizraku, by symbuolizace byla pouze oznafovanim, ukazova-
nim na urtity pozitivni obsah v realité. Ve své nejradikalnéjsi podobé je performativ
pokusem o vyCarovani reaina, o vykouzleni pfizraku, jenz je tim Druhym. . Prizrak”
jako takovy je pivodné Druhym, je jen dalSim subjektem v propasti vlastni svo-
body. Lacandy klasicky pfiklad v tomto kontextu je nasledujici: Reknu-li ,Jsi ma
manzelka!", zavazuji-omezuji Druhou a snaZim se ji lapit do propasti symbaolického
zavazku.
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antagonismu, jenz objektivni (socialni) realité brani v tom, aby
sebe sama ustavila jako v sobé uzavieny celek.*

Pravda, podle marxistické tradice je tfidni boj ,fotalizujicim®
principem spoleénosti. To viak neznamena, Ze pfedstavuje urci-
ty druh koneéné zaruky, jez nam umoziuje, abychom spoleénost
uchopovali jako raciondlni totalitu (,konecny vyznam kazdého
spolecenského jevu urCuje pozice tohoto jevu v ramci tfidniho
boje*). Hlavnim paradoxem pfedstavy o ,tfidnim boji” je fakt, {e
spole¢nost ,,drzi pohromadé* pravé diky tomuto antagonismu ci
tépeni, které navzdy znemoZziuje jeji uzavieni do harmonického,
transparentniho, racionalniho celku, Ze spolecnost ,,drzi pohro-
madé* prava diky této ptekazce, ktera podryva kazdou racionalni
totalizaci. Pfestoze ,.tfidni boj* neni nikde pfimo dan jako pozi-
tivni entita, funguje pravé ve své absenci jako referenéni bod, kte-
ry nam umoznuje lokalizovat kazdy spolecensky jev, a to nikoli
prostiednictvim jeho vztaZeni k tiidnimu boji jakoZto konecéné-
mu vyznamu (.transcendentalni oznacované®), nybrz tim, Ze jej
piedstavime jako dalsi pokus o skryti ¢i zalatani* trhliny vzniklé
tfidnim antagonismem ¢&i jako pokus o zahlazeni jeho stop. Mame
tu tedy strukturné-dialekticky paradox ucinku, jenz existuje jen
za tim ticelem, aby vymazal pFiciny své existence, ucinku, ktery
svym zpusobem vzdoruje své vlastni priciné.

Jingmi slovy: tfidni boj je ,realny“ v pfisné lacanovském smy-
slu. Je to ,,hacek*, piekazka, ktera dava vznikat stale novym sym-
bolizacim, jejichZ prostfednictvim se jej snazime pochopit a ocho-
¢it (pfikladem zde budiz korporativistické pielozeni-pfemisténi
[translation-displacement] tfidniho boje do organického vyjadfo-
vani ,clenii* urGité ,socialni skupiny®), ktera v3ak soucasné tyto
snahy nakonec odsuzuje ke krachu. Tfidni boj neni ni¢im jinym
nez pojmenovanim pro ono nevysvétlitelné omezeni, jez ne}zej
objektivizovat & lokalizovat v socialni totalite, protoze je to prave
samo toto omezeni, co nam brani myslet spolecnost jako uzavie-
nou totalitu. Anebo — abychom to vysvétlili jesté jinak — ,tfidni
boj* oznacuje moment, na néjz se ,nevztahuje 7adny metajazyk®.

% S timta pojetim antagonismu prichazeji samozfejme Laclau a Mouffe (1985).

663



TEXTY V OBEHU

Dokud tedy kazda pozice v socidlni totalité bude v kone€ném
disledku pfedeterminovana tfidnim bojem, Zadné misto, z néhoz
by bylo moZné lokalizovat tfidni boj v ramci socialni totality,
nebude z dynamiky tfidniho boje vylouéeno.

Toto paradoxni postaveni tfidniho boje lze vyjadfit pomoci kli-
¢ového hegelovského rozliSeni mezi substanci a subjektem. Na
urovni substance je tfidni boj podminény ,,objektivnim* spolegen-
skym procesem; funguje jako vedlejsi projev néjakého zavaznéj-
Siho nesouladu uvnitf tohoto procesu, tedy nesouladu fizeného
pozitivnimi mechanismy nezavislého tfidniho boje (,tfidni boj
propuka tehdy, kdyz vyrobni vztahy nejsou v souladu s vivojem
vyrobnich sil*).* Na tiroven subjektu pfechazime v okamziku, kdy
pfizname, Ze k tfidnimu boji jakoZto G€inku objektivniho proce-
su nakonec nedojde, ale Ze vZdy jiz pfedem piisobi v samotném
jadru vlastniho objektivniho procesu (kapitalisté vyvijeji vyrobni
prostfedky, aby snizili relativni i absolutni hodnotu pracovnich
sil; sama hodnota pracovnich sil neni objektivné dana, ale je
vysledkem tfidniho boje atd.). Zkratka, nelze izolovat jakykoli
~objektivni“ spolecensky proces nebo mechanismus, jehoz nejni-
ternéjsi logika v sob& nezahrnuje ,,subjektivni* dynamiku tfidni-
ho boje. Anebo jesté jinak — samotny ,,smir®, tedy absence boje,
je jiz urCitou formou boje, totiz (docasnym) vitézstvim jedné
z bojujicich protistran. Je-li pak neviditelnost tfidniho hoje (,,tfid-
ni smir“) jiz u¢inkem tfidniho boje, tedy Gi¢inkem hegemonie

# Tim, to se ztraci v pojeti spolecenskych tfid jakoZto pozitivnich entit, jei se
do vzajemnych boji zaplétaji jen zfidka, je dialekticky paradox vztahu mezi obec-
nym a konkrétnim. Ackoli celé dosavadni dé&jiny jsou d&jinami tfidniho boje (jak
tvrdi Marx v prvni €asti Kemunistickeho manifestu [Marx — Engels 1983 (1848):
17-26]), existuje stricta sensu jen jedna tfida, a to burzoazie, tfida kapitalisti.
Pred prichodem kapitalismu nebyly jesté tfidy tfidami ,samy pro sebe neby-
ly jesté  brany jako takové', nebot jestd patfitné neexistovaly, nybrz spotivaly
v podstaté zakladniho strukturujictho principu, ktery mél podobu statd, kast
dalsich momentd tvoficich organickou socialni strukturu & spolecenske , karporat-
ni télo”. Proletariat proti tornu stricto sensu neni tiidou jako takovou, nybrz tfi-
dou, ktera se kryje se svym opakem - ne-tfidou (non-class). Historické tendence
k popirani existence tfidniho déleni jsou totiz vepsany do samotného postaveni
teidy.
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jedné ze stran, nabizi se pokuSeni porovnat status tiidniho boje
s hitchcockovskim McGuffinem. ,,Co je to tfidni boj? — Antago-
nisticky proces, jenz ustavuje tfidy a urcuje jejich vzajemny
vztah. — Ale v nadi spoleénosti k Zadnému boji mezi tfidami nedo-
chazi! - Vidite, jak to funguje!**

Tato predstava tfidniho boje jakoZto antagonismu nam umoz-
fiuje odlisit realno antagonismu od komplementarni polarity opo-
zit. Ostatné redukovani antagonismu na polaritu je patrné jednou
z elementarnich ideologickich operaci. Staéi si vzpomenout, jak
New Age piedpoklada uréitou pfirozenou rovnovahu kosmickych
proté&jski (rozum — emoce, aktivni — pasivni, intelekt — intuice,
védomi — nevédomi, jin — jang apod.) a poté o dne3ni dobé uvazu-
je jako o véku, v némz se klade pfiliSny diiraz jen na jveden z téchto
poli, a sice na ,,muZsky princip* aktivity a rozumu. ReSeni potom
samozfejmé spociva v opétovném nastoleni rovnovahy mezi obé-
ma principy...

. Pokrokova* tradice rovnéz nabizi nestetné pokusy o pojima-
ni (sexualniho &i tfidniho) antagonismu coby koexistence dvou
opacnych kladnych entit: od jistého druhu ,,dogmatického” mar-
xismu, ktery vedle sebe klade ..jejich“ burZoaznivédu a ,,nasi” pro-
letafskou védu, az k urcitym typiim feminismu, jeZ stavi masku-
linni diskurz bok po boku femininnimu diskurzu & ,,psani®. Tyto
pokusy zdaleka nejsou ,,pfilis extrémni®, pravé naopak — nejsou
extrémni dostatecné, protoze svou pozici vypovidani pfedpokla-
daji, Ze existuje tieti, neutralni prostor, v némz oba poly koexis-
tuji. Jinak feceno, vyhybaji se dasledkiim skutecnosti, ze Zadny

3 7ainspiraci pro tuto hitchcockovskou analogii dekuji |soldé Charim(ové) a Rober-
tu Pfallerovi. [Pozn. prekl.: McGuffin je pojem uZivany v oblasti filmove vedy, ktery
zpopularizoval Alfred Hitchcock. Zpravidla jim byva oznacovan predmét & déjovy
prvek, ktery fidi motivace filmovych postav a funguje jako hnaci motar jejich €ind.
McGuffin je ohjektem, kolem néhoz se tafi zapletka filmového dila, v zaveru viak
publikum shledava, Ze tento predmét neni pro jeji rozuzleni nijak dilezity, a nékdy
se ani nedozvida, co presné onim sledovanym a na pozadi tusenym predmétem je.
Jake prikiad typickych McGuffind byva uvadén tajemny leuffile v Tarantinové Pulp
Fiction, kralici packa v Mission Impossible 11l nebe poupé - posledni slovo umirajici-
ho protagonisty Wellesova Obcana Kanea.]
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bod konvergence neni, Ze neexistuje Zadna neutralni puda, o niz
by se ony dvé antagonistické sexudlni nebo tfidni pozice mohly
délit.” Co se védy tyce, ta samozfejmé neni neutralni ve Smys}ﬁ
objektivni znalosti, ktera by nebyla zasazena tfidnim bojem a byla
k dispozici vSem tfidam, ale pravé z tohoto duvodu je jen jedna.
Neexistuji dvé védy a tfidni boj je pravé bojem o tuto jednu védu
a o to, komu bude patfit. Stejné je tomu v pfipadé ,diskurzu.*
Neexistuji dva diskurzy, jeden ,maskulinni“ a jeden ,feminin-
ni“. Je jen jeden diskurz, ktery je zevnitf rozétépen antagonismem
mezi pohlavimi, a ten je takfikajic ,,terénem®, na némz se odehra-
va bitva o hegemonii.

To, co je zde v sazce, bychom téz mohli formulovat jako pro-
blém postaveni spojky ,.a“ ve smyslu kategorie. U Althusserova
,»a" je tato kategorie pfesné teoreticky urcena. Kdyz se ,.a* objevi
v nazvu nékteré jeho stati, dozajista signalizuje, Ze bude konfron-
tovan néjaky obecny ideologicky pojem (nebo pfesnéji: neutralni,
nejednoznaény pojem, jenz osciluje mezi svou ideologickou sku-
tecnosti a svou védeckou potenci) se svym pfesnym vymezenim,
jez nam napovi, jak mame tento pojem konkretizovat, aby zacal
fungovat jako neideologicky, a tedy strikiné teoreticky koncept.
»A" tudiz 5tépi nejednoznacnou poéateéni jednotu a vnasi do ni
rozdil mezi ideologii a védou.

Postaci nam dva pfiklady. Prvnim je ,,Ideologie a ideologické
statni aparaty”. Ideologické statni aparaty oznacuji konkrémi sit
materialnich podminek existence ideologické stavby (ideological
edifice), tedy to, co sama ideologie nema pfi svém ,,normalnim*
fungovani rozpoznat. Druhou ilustraci budiz ,,Kontradikce a pfe-
determinovanost”. Pokud koncept pfedeterminovanosti oznacuje
nerozhodnutelnou komplexni totalitu jakozZto modus existence
kontradikce, dovoluje nam odloZit idealisticko-teleologickou
zatéz, jez na pojem kontradikce zpravidla doléha (onu teleolo-

# \ pfipadé sexualni diference je teologické oznafeni této treti, asexualni pozi-
ce ,andél”. Z tohoto divodu je pro materialistickou analyzu problematika pohlovi
ondélt naprosto klitova.
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[sublation] kontradikce v né&jaké vyssi jednoté).*” Patrné prvnim
ukéazkovym piipadem takového ,a“ je Marxovo slavné spojeni
,svoboda, rovnost a Bentham™ v Kapitalu (Marx 1954 [1867]: 195).*
Onen doplitkovy ,,Bentham® zde symbolizuje socialni podminky
typu smény zboZi, smlouvani na trhu, utilitarniho egoismu atd.,
které patetickym frazim o svobodé a rovnosti dodavaji konkrétni
obsah... A neni snad stejné spojeni pritomno i v Heideggerové dile
Byti a as? ,Byti* oznacuje zakladni téma filosofie v jeji abstrakini
univerzalnosti, zatimco ,,éas* pfedstavuje konkrétni horizont pro
smysl byti.

LA“ je tudiZ v jistém smyslu , tautologické®, nebot spojuje iden-
ticky obsah v jeho dvou modalitich: nejprve v modalité ideologic-
kého ditkazu a poté v mimoideologickych podminkach existence
tohoto obsahu. Z toho duvodu zde neni zapotiebi tfetiho pojmu
k oznacovani samotného média, v némz se ony dva pojmy spojené
prostiednictvim ,,a* setkavaji. Timto tfetim pojmem je uz samotny
druhy pojem, jenz reprezentuje sit (,médium®) konkrétni existen-
ce néjaké ideologické univerzalnosti. Na rozdil od tohoto dialek-
ticko-materialistického ,,a* funguje idealisticko-ideologické ,a“
pravé jako takovy tfeti pojem, tedy jako bézne médium polarity
nebo plurality prvki. V tom tkvi ona mezera, ktera v otazce pojeti
libida navzdy oddéluje Junga od Freuda. Jung chépe libido jako
jisty druh neutralni energie s konkrétnimi projevy (sexualnim,
tvarcim ¢i destruktivnim libidem) jakoZto jeho ruznymi ,meta-
morfozami®, kdeZto Freud je pfesvédéen, ze libido je ve své kon-
krétni existenci neredukovatelné sexudlni, a vSechny ostatni
formy libida jsou tudiz uréitym druhem ,ideologického® nerozpo-
znani tohoto sexualniho obsahu. A neopakuje se totoZny postup
u spojeni ,muz a Zena“ (man and woman)?** Ideologie nas nufi

= Toto téma podrobnéji rozpracaval té2 Robert Pfaller ve svem prispévku ,Zum
Althusserianischen Nominalismus® (K althusserignskému nominalismu) na kolo-
kviu Der Althusser-Effekt.

7 [Pozn. ed.: Kurziva autor. Citace zni doslova: ,Zde vladna jeding svoboda, rov-
nost, viastnictvi a Bentham.” (Marx 1954 [1867]: 195).]

% [pozn. ed.: Anglické man ma rovnéz funkei univerzalniho subjektu nebo wy-
znam , Elovek"]
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piijmout ,humanitu* jake ono neutralni médium, v jehoz ramci
jsou ,,muz” a ,Zena® brani jako dva komplementarni poly. Proti
tomuto ideologickému ditkazu lze namitnout, Ze ,,Zena” reprezen-
tuje aspekt konkrétni existence a ,muz® pfedstavuje prazdnou
a nejednoznacnou univerzalnost. Paradoxem (vpravdé hegelov-
skym) je, Ze ,Zena” — tedy moment specifické diference - funguje
jako véeobklopujici zaklad, ktery dava vzniknout univerzalnosti
muze-clovéka.

Tato interpretace spolecenského antagonismu (tfidniho boje)
coby realna, a nikoli (soucasti) objektivni socialni reality nam tak-
téZ umozZnuje vvhnout se otfepané linii areumentace, podle niz se
mame zcela vzdat pojmu ideologie, protoZe gesto, jehoZ pomoci
jsme s to odlisit ,,pouhou ideologii* od ,reality”, implikuje epis-
temologicky neudrzitelny ,,BoZi pohled”, tedy pristup k objektiv-
ni realité, jaka ,opravdu je*. Otazka, zda se termin ,tfidni boj*
hodi k oznacovani prevladajici soucasné formy antagonismu, je
zde druhotna, nebot se tyka konkrétni analyzy spole¢nosti. Pod-
statné je, Ze samotné ustavovani socialni reality v sobé obsahuje
ono ,prvotni potlaceni* antagonismu, takZe konecnou oporou
kritiky ideologie - tedy onim mimoideologickym referencnim bo-
dem, ktery nas opraviuje kriticky oznacit obsah nasi bezprostied-
ni zkuenosti jako ,,ideologicky™ — neni ,realita®, ale ,potlacené”
realno antagonismu.

Pro vysvétleni této tajemné logiky antagonismu jakoZto real-
na bude dobreé si pfipomenout analogii mezi strukturalnim pfi-
stupem Clauda Lévi-Strausse a Einsteinovou teorii relativity.
Einsteinovi se obvykle pfipisuje relativizace prostoru s ohledem
na hledisko pozorovatele, jinymi slovy zruSeni pfedstavy o abso-
lutnim prostoru a Case. Teorie relativity vSak pfichazi s vlastni
absolutni konstantou — casoprostorovy interval mezi dvéma uda-
lostmi je absolutni hodnotou, ktera se nikdy neméni. Casoprosto-
rovy interval se definuje jako pfepona pravoithlého trojihelnika,
jehoZ odvésnami jsou ¢asova a prostorova vzdalenost mezi dve-
ma udalostmi. Jeden pozorovatel se muZe nachazet v takové fazi
pohybu, Ze pro ného bude mezi obéma udalostmi existovat urcity
¢as a vzdalenost. Jiny pozorovatel se muze nachazet v takové fazi
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pohybu, Ze jeho méfici nastroje ukazou mezi t€mito udalostmi
jinou vzdalenost a jiny Cas. Casoprostorovy interval mezi témito
dvéma udalostmi se viak neméni. Tafo konstanta je lacanovské
Realno, které ,zlistava stejné ve viech moznjch vesmirech (pozo-
rovani)®. Odpovidajici konstantu pak nachazime v Lévi-Strausso-
vé (2007 [1958]) prikladné analyze prostorového rozvrzeni staveb
ve vesnici puvodnich ohyvatel Jizni Ameriky.

Obyvatelstvo vesnice je rozdéleno do dvou podskupin. PoZa-
dame-li nékoho z jejich piislusniku ¢i pfislusnic, aby na papir
nebo do pisku nakreslil padorys své vesnice (tedy prostorové
rozmisténi pfibytka), ziskame dvé naprosto odliSné feSeni v za-
vislosti na tom, do které podskupiny osloveny patfi. Clen @i
¢lenka prvni podskupiny (nazvéme tuto osobu ,konzervativnim
korporativistou”) vnimé ptidorys vesnice jako kruznici. Kolem
hlavniho chramu jsou ve vice ¢i méné symetrickém kruhu sou-
stfedény domy. Naopak osoba pfindleZejici ke druhé podskupiné
(.revoluéné antagonistické”) vnima svou vesnici jako dvé zie-
telné odlisna seskupeni domti, oddélena neviditelnou hranici...
Kde je tu shoda s Einsteinem? Hlavni Lévi-Strausstiv argument
fika, Ze bychom se timto pfikladem neméli v Zadném pfipadé
nechat zlakat ke kulturnimu relativismu, podle néhoZ je vnima-
ni socialni reality zavislé na skupinové pfisluSnosti pozorovate-
le. Samotné déleni na dva ,relativni* typy percepce totiz impli-
kuje skryty odkaz k néjaké konstanté, tedy nikoli k objektivnimu
skutefnému® rozmisténi budov, ale k traumatickému jadru, k za-
kladnimu antagonismu, ktery obyvatelé vesnice nedokazou sym-
bolizovat, vysvétlit, .internalizovat® ¢i se s nim vyrovnat. Jakasi
nerovnovaha ve spolecenskych vztazich znemoZiuje této komu-
nité stabilizovat se v harmonicky celek. Tyto dva zptisoby vnimani
pudorysu vesnice jsou jednoduse dvéma vzajemné se vylucujici-
mi pokusy o vypofadéani se s timto traumatickym antagonismem,
jsou snahou o zaceleni jim zpusobenych ran zavedenim rovno-
vazné symbolické struktury. (A netieba jisté dodavat, Ze v piipa-
dé sexualni diference se maji véci naprosto stejné. ,,Maskulinita®
a ,femininita” jsou jako ona dvé uspofadani domu v Lévi-Straus-
SOVE vesnici...)
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Selsky rozum nam fika, Ze napravit pfedpojatost subjektiy-
nich percepci a dopatrat se ,skuteéného stavu véci® bude snad-
né. Najmeme si vrtulnik a pofidime fotografie Lévi-Straussovy
vesnice z ptaci perspektivy... Ziskame tim nezkresleny pohled na
realitu, avsSak zcela pomineme realno socialniho antagonismu,
ono nesymbolizovatelné traumatické jadro, které se vyjadiuje
v samofnych pokrivenich reality, tedy ve fantazijnim vytésnéni
(displacement) ,skuteéného® rozmisténi domu. Pravé to ma na
mysli Lacan, kdyz tvrdi, Ze zkresleni (distortion) a/nebo disimu-
lace jsou samy o sobé odhalujici, nebof to, co se prostfednictvim
zkresleni presné reprezentace reality ukaze, je redlno ¢ili trauma,
kolem kterého se strukturuje socialni realita. Jinymi slovy: kdyby
viichni obyvatelé nakreslili stejny vérny pudorys vesnice, méli
bychom pred sebou neantagonistické, harmonické spolecenstvi.
Mame-li se vSak dobrat zakladniho paradoxu, ktery je implikovan
pojmem zbozniho fetiSismu, musime jit jeSté o krok dal a pfed-
stavit si kupfikladu dvé rozdilné ,,skute¢né* vesnice, z nichz kaz-
da ve zpusobu rozmisténi svych obydli napliuje jeden z onéch
dvou fantazijnich padoryst popsanych Lévi-Straussem. V tomto
pripadé se struktura socialni reality samé materializuje v pokusu
vyporadat se s realnem antagonismu. ,Realita” samotna, pokud
je regulovana symbolickou fikei, realno antagonismu zastira. A je
to pravé toto redlno vykazané ze symbolické fikce, jeZ se vraci
v podobé prizracnych zjeveni.

Takové chapani pfizracnosti (spectrality) jako toho, co vypl-
nuje nereprezentovatelnou propast antagonismu, nesymbolizo-
vanéeho realna, nam také umozZiuje zaujmout odstup od Derridy,
pro kterého je prizracnost ¢i spektralnost, tedy zjeveni Druhého,
nejzazSim horizontem etiky. Podle Derridy je metafyzicka onto-
logizace pfizracnosti zakofenéna ve faktu, Ze mysleni je zdéSeno
sebou samym a svym ustavujicim gestem, a drZi se proto stra-
nou od ducha vyvolaného timto gestem. V tom v kostce spociva
Derridovo ¢teni Marxe a déjin marxismu. Pavodni Marxuv impuls
spocival v mesiasském pfislibu spravedlnosti jakozto pfizracné
jinakosti (spectral Otherness), pfislibu, jenz je vyhlizenou, ale
neocekavanou budoucnosti, ktera ma teprve nadejit, a nikoli oby-
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Gejnym piistim, které bude. ,Totalitarni* obrat marxismu, ktery se

zavrsil ve stalinismu, ma koteny v ontologizaci pfizraku, v tom, Ze

‘pfizraény i spektralni Prislib vyustil do pozitivniho ontologické-
ho Projektu... Lacan viak jde jesté o krok dal, kdyz fika, ze prizrak

jako takovy je jiz svédkem ustupu Ci odstoupeni — od ¢eho?

VétSinu lidi napliiuje setkani se svobodou hriizou stejné jako setkani
s kouzlem nebo s éimkoli nevysvétlitelnym, pfedevsim pochazi-li to ze
svéta ducht. (Schelling 1861 [1810]: 39)

Tuto Schellingovu tezi lze v zavislosti na tom, jak ono srovnani
interpretujeme (v jakém smyslu je svoboda jako prizrak?), éist
dvéma zplisoby. NaSe - lacanovska — premisa zni, ze »svoboda™
oznacuje moment, kdy je ,,princip dostateéného divodu® suspen-
dovan, je to moment, v némz akt prolamuje ,velky fetézec byfti®,
fetézec symbolické reality, v niZ jsme hluboko pohrouZeni. Nesta-
& proto fici, Ze z pfizraku mame strach — sam pfizrak se jiZ vyno-
fuje ze strachu, z Gtéku pred nécim jesté désivéjsim — svobodou.
Jsme-li konfrontovani se zazrakem svobody, nabizeji se dvé moz-

nosti, jak reagovat:

e bud budeme svobodu ,ontologizovat* tim, Ze ji budeme cha-
pat jako pozemské zjeveni ,vySsi® vrstvy reality, jako zazrac-
nou a nevysvétlitelnou intervenci jiného, suprasenzibilniho
univerza do univerza naseho, pficemz toto vy$5i univerzum
pretrvava ve svém zdsvéti, a piesto je nam, obycejnym smrtel-
nikiim, pfistupné pouze v podobé mlhavého preludu;

e« anebo o tomto zasvétnim univerzu, o tomto znasobeni naSeho
pozemského vesmiru do dalsiho Geisterweltu budeme uvazo-
vat jako o snaze pfevést akt svobody do vyS5i sféry, vyrovnat se
s jejim traumatickym dopadem — a pfizrak je pozitivizaci pro-
pasti svobody, prazdnym mistem, které ziskava podobu kvazi-
bytosti.

Zde zeje mezera, ktera déli Lacana a Derridu. Nemame primarni
povinnost vuéi pfizraku, bez ohledu na to, jakou podobu na sebe
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bere.” Akt svobody jakoZto redlna nejenze prekracuje hranice
toho, (:cl .zaf:ivéme jako ,realitu®, ale také ruSi nas prapuvodni
dluh viiéi tomuto pfizraénému, spektralnimu Druhému. Zde proto
Lflcan stoji na strané Marxe a proti Derridovi: v tomto aktu necha-
vame ,mrtvé pohtbit jejich mrtvé“,?>” jak piSe Marx v Osmndctém
brumairu Ludvika Bonaparta (Marx 1949 [1852]: 14).

* Problematika ideologie, jeji tézko postizitelny status, o kte-
rer? svédci jeji ,postmoderni® proménlivost, nas tak I'invedla
ng k Marxovi a ke stéZejnimu tématu socialniho antagonismu
(-tFidnimu boji*). Avsak jak jsme vidéli, tento ,,navrat k Marxovi*
S 'sebm.l nese radikalni vytésnéni (displacement) stavby marxistic-
%(e teorie. V samotném jadru historického materialismu se objevu-
je I‘DEZE‘Ia, cili problematika ideologie nas zavedla k inherentné
mfuph}e a ,ne-celé” (non-all) povaze historického materialismu -
nec? musi vzdy byt vylouceno, vykazano ven, ma-li se socialni
re:jllta} konstituovat. Tém, kterym se tato naSe odpovéd zda pri-
[.'iz_’.enua za vlasy, spekulativni a odcizena konkrétnim socialnim
za]m‘um marxisticke teorie ideologie, nejlépe odpovida nedavno
pl‘lh].lkﬂ‘\miné dilo Etienna Balibara, ktery dospél k naprosto totoz-
nen.:m zavéru, a to pomoci podrobné analyzy promén pojeti ideo-
logie u Marxe a v prubéhu historie marxismu:

[rfl]yélenka teorie ideologie byla vZdy jen idealnim zpiisobem dovrseni
historického materialismu, ,zaplnénim mezery* v reprezentaci socialni

# Vysvétieme zde svi] odstup od Derridy je3té jinak: nepodléha sam Derrid
uztaﬂl“nu ke prizraku logice zaklinadla (confuration)? Podle Derridy z3sadni ,zdroj j:lwf
spotiva v ontologizaci pfizraku a redukei jeho nerozhodnutelného statu;u (s nhla—
dem na dualitu realita/iluze) na pouhé  zjeveni’, stojici v opozidi k urcité (ide ‘le {
nﬁbo redlngé) piné existenci, Vedkeré Derridovo asili sméfuje k zajidténi toho by
prizrak zastal pfizrakem a zabranilo se jeho ontologizaci. Neni tedy sama E'l:br
dova teorie_a‘ z?klinadlem uréenym k tomu, aby pfizrak udrzela v pfechudw;:'l
pr.osturu ozivlych mrivych? Nevede to Derridu k opakovani klasického metafyzic-
kého paradoxu kombinace nemoznosti a zakazu, ktery autor sam wvyjadfil s ohle-
:;el::_na ZU?IEment (suplement nemuZe ohrozit ryzost Pivodu, prots proti nér:u
ime bojovat}; pfi i z i

ool S;E pmii [:1 il;::jl; ;e:.z”e ontologizovat, proto k této ontologizaci nesmi dojit
® [Pozn. prekl.: Preklad upraven. |
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totality, a tudiz i idedlnim zpisobem ustaveni historického materia-
lismu jako vysvétlujiciho systému, jenz by byl svého druhu - alespof
_v principu” — Gplny, (Balibar 1994: 173)

Balibar pak navrhuje, aby misto, kde tato mezera zeje, bylo
zaplnéno teorii ideologie. Tyka se totiz socialniho antagonismu
(.tFidniho boje*) jakoZto inherentni hranice, jez protina celou
spolecnost a brani ii, aby se konstituovala jako pozitivni, Gplna
a uzaviena entita. Pravé na tomto misté se musi do véci vloZit psy-
choanalyza (Balibar zde ponékud enigmaticky pripomina koncept
nevedomi)® — samozfejmeé nikoli starym freudovsko-marxistic-
kym zptisobem coby prvek predurceny k zaplnéni mezery histo-
rického materialismu, a tudiz skytajici moznost jeho dovrsent,
nybrz naopak jako teorie, ktera nam umoziuje konceptualizovat
tuto mezeru historického materialismu jako neredukovatelnou,

protoze je konstitutivni.

Pro marxistickou teorii ideologie by pak byly symptomatické ustaviné
rozpaky, kieré marxismus pocifuje nad vlastnim kritickym uznanim
tridniho boje. [.-]

[.] [Kloncept ideologie neodkazuje na Zadny jiny objekt nez na objekt
netotalizovatelné (i v ramci daného jedineéného fadu nereprezento-
vatelné) komplexity historického procesu. [...] Historicky materialis-
mus je v principu nekompletni a nelze jej kompletnim uéinit, a to nejen
v Easové dimenzi (nebot postuluje relativni nepredvidatelnost acinku
uréitych piicin), ale takeé v jeho teoreticke J{opografii*, protoze vyZa-
duje pficlenéni tiidniho boje ke konceptum, jez se vyznacuji odlisnou
materialitou (napfiklad nevédomi). (ibid.: 173-174)

Dokaze psychoanalyza G&inné sehrat tuto klicovou roli chybgji-
¢i podpory marxistické teorie ideologie (nebo, presnéji feceno,

n Ma3-li koncept nevédomi hrat tuto viyznamnou roli, je tieba jej chapat striktné
ve freudovskem smyslu jako koncept _transindividualni®, tedy mimo ideologickou
opozici mezi _individudlnim® 3  kolektivaim" nevédomim. Nevédomi subjektu
je vZdy zakotveno ve vztahu pfenosu k Druhému a je vzdy vztahem .externim”
s ghledem na monadickou existenci subjektu.
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objasnit samu nedostatecnost marxistické teorie, ktera se sta-
va viditelnou s ohledem na slepé ulicky teorie ideologie)? Stan-
dardni vytka vii¢i psychoanalyze zni, Ze zasahuje-li do socialni
a/nebo politické sféry, nakonec vzdy skon¢i u néjaké verze teorie
0 ,davu“ s milovanym a obavanym Viidcem v cele, ktery subjek-
ty ovlada prostfednictvim ,organického® libidinézniho spojeni
prenosu, ¢i 0 komunité konstituované prostiednictvim prvotniho
zloCinu, kterou drzi pohromadé sdileny pocit viny.*

Prvni odpovéd na tuto vytku se zda byt jasna: Nebyl praveé
tento teoreticky komplex - vztah mezi masami a jejich Viiddcem —
slepou skvrnou v déjinach marxismu, tedy tim, co marxistické
mySleni nebylo s to konceptualizovat, ,.symbolizovat*? Nebyl tim
~ykdzanym®, které se nasledné vratilo v redlnu v podobé takzva-
ného stalinistického , kultu osobnosti“? Teoretické i praktické fese-
ni problému autoritafského populismu a organicismu, ktery znovu
a znovu mafi pokrokové politické projekty, je dnes pfedstavitelné
jen za pomoci psychoanalytické teorie. To v3ak v zadném pfipadé
neznamena, Ze by psychoanalyza byla omezena na negativni gesto
vytycujici libidinozni ekonomii ,.regresivnich protototalitarnich
spolecenstvi. Z druhé strany psychoanalyza rovnéz vymezuje sym-
bolickou ekonomii toho, jak se — alespoii ¢as od ¢asu — mizeme
zbludného kruhu plodiciho ,totalitarni* uzavienost vyvazat. Kdyz
napfiklad Claude Lefort pfiSel s pojmem ,,demokratické invence®,
ucinil tak s odkazem na lacanovské kategorie symboli¢na a realna.
»Demokraticka invence® spociva v prosazovani ¢isté symbolické-
ho, prazdného mista moci, které zadny ,realny* subjekt nemiize
nikdy zaplnit (Lefort 1988 [1986]). Je tfeba mit vidy na paméti,
ze subjektem psychoanalyzy neni néjaky prvotni subjekt pudi,
nybrz - jak Lacan opakované upozorioval - moderni karteziansky
subjekt védy. Mezi le Bonovim a Freudovym ,,davem” je zasadni
rozdil. Pro Freuda neni ,,dav* prvotni, archaické entita, po¢atecni

# V této souvislosti se zpravidla zmifuje, Ze struktura komunity viny, jiz oviada
obavana a soutasné milovana otcovska postava Vidce, je vérné reprodukovana ve
véech psychoanalytickych organizacich od Mezinarodni psychoanalytické asociace
aZ po Lacanovu école freudienne.
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bod evoluce, ale ,uméla“ patologicka formace, jejiz geneze ma byt
vyloZena. ,Archaickd“ povaha slova ,dav* je pfesné tou iluzi, kte-
rou je tfeba pomoci teoretické analyzy rozptylit.

MoZna zde pomiiZe srovnani s Freudovou teorii sni. Freud
poukazuje na fakt, Ze ve snech se setkavame s tvrdym jadrem
realna pravé v podobné ,,snu ve snu“ ¢ili tam, kde se vzdalenost
od reality zda byt znasobena. Viceméné homologickym zpﬁsoben}
narazime na inherentni hranice socialni reality — na to, co musi
byt vylouceno, ma-li se vyjevit konzistentni pole reality — prévi:
v podobé problému ideologie, v ,nadstavbé“ ¢i v nécem, co se jevi
jako pouhy privodni jev, jako odraz v zrcadle ,,skute¢ného® spo-
lecenského Zivota. Mame zde pak co do ¢inéni s paradoxni topo-
logii, v jefimZ ramci je povrch (,pouha ideologie®) pfimo spojen
s tim, co je ,.hlubsi“ nez hloubka sama — zaujima jeho misto ¢i jej
symbolizuje —, s tim, co je realné&jsi nez sama realita.

PreloZila Tereza Jiroutova Kynélova
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