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(bésets Pilot), pouze fiktivni, snové (BliZi se zvuk), o Stésti, které viak
neni uréeno nam (Jsem znaven dennim bloudénim), o zdaru bez nasi
udasti (Barke dni mych vstala).

Historickym pozadim krdsné basné Alexandra Bloka Zpivala di-
venka v kostelnim sboru byla patrné pordzka ruské flotily u Cusimy
rolu 1905 v rusko-japonské valce. Nad svétem jasu — bily divéi zjev,
paprsky, radostny sen o tichém zalivu — vitéz{ svét tmy, unavy, cizo-
ty, katastrofy. Ale pravé na viné triumfujiciho svéta zaniku se v za-
viru basnd objevuje ,ditko u nebeské brany“, zjev jakoby tajemné
spjaty s div¥{ bytosti z premoZeného svéta jasu.

V basni Jsem piibit k putyce a k Senku je pfemahan svét lasky,
jasu, stibfitého dymu a stFibfité mlhy a vitézi nad nim noc, opila
duse, ztrata milované. Aviak ve vitézstvi noci je posun: v zavéru ji
prosvitd zlaty postroj a postrej uZ je nejen synekdocha trojky, na
ni% odjela milovana, ale mnohem vic. Je to Bloktv prubéZny symbol
piejaty od Gogola, padici Rus-trojka.

Opét tu preskodila jiskra mezi znakovym systémem, miricim
k svétu premahanému, a piekryvnou metarovinou (metaznakovou a
metadesigndtovou), v ni% se posunul pi'edchozi triumf zla. Existuje
vitézstvi lupu, pravda moenosti, je? basnikovi uloupily lasku, a existu-
je vyssl pravda dé&jin hrozici témto mocnostem, dand zde jako memen-
to pribézného symbolu ruské literatury.

V proslulé Blokové poémé Slavicét sad nad onim svétem, jenZ dal
basni nazev, smutng, tragicky vitézi svét realny, loupeiny. Aviak do
kamenité tvrdosti vitézici reality je uloZena kiehkost pomijivosti a
zéniku i tajemné kouzlo Zivotniho kolob&hu: realita vitézf jen tak, Ze
je poetizovana, e do sebe vtahla cosi z poezie vyhraZené svétu idedlni-
mu, slavidimu sadu, Ten ostatnd podléha nikoli pro svou idedlnost,
nybry pro svou znehybnujici statiénost, éinfel i ze 3t&sti pritéz.

Blokovy basné jsou neustdle otevitenou otdzkou o smyslu vitézstvi
a triumfa.

V Blokové nejslavngjdi basni, v Dvandcti, jde o takové vitézstvi,
p¥i ném# vitéz, proletariat, nedba symbolu svého triumfu — Krista,
nerozeznatelného v dele rudych gvarddjct. Naopak, ti jdou dal a jejich
pochod sméfuje do jakési zdvéredné oteviené otazky.

'V poémé Dvandcti je zachovano leccos z tradiéni symbolistni zna-
kovosti, tj. znakovosti symbolismu coby historického basnického smé-
ru. Nejdulezitéidi — a vlastne tuto symbolistni znakovost prekonava~
jiciei — je vdak realisticky symbolovy okruh poémy, ktery otevitel
basett dokofan i pro syrovy materidl revoluéni ulice a pro revoluéni
ideologii. Baseh se tak stala jednim z prvnich a zarovefi dodnes nej-
vétsich dél sovétské poezie.

Konéime kapitolu, v niZ 8lo o fadu dalsich stranek symbolovosti:
o moudrost, prozieni, skepsi vigi triumfum hrubé sily. Nerozluéné
viak spolu s tim vystupovalo i to, jak symbol oZivuje onu realitu,
kterou obré¥i, aby v zapétl sam pocitil Udinek oZiveni. Symbolové
rozhybani reality je uméleckou paralelou znidmého mimouméleckého
dynamizovani skute¢nosti; zvla¥té experiment ji donucuje odpovidat
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na otazky, jez ji klade. Jako doklad protinaziraci metodologie uvadi
B. Engels lidskou praci a pokus, jak jsme vzpomnéli hned na prvnich
strankach knihy.

Stojime na opacném biehu neZ Cisté naziraci estetiky a teorie
uméni, které uvazuji jen o pasivnim designdtu intence vrZené dilem,
tj. o designatu pouze jako uzce fotografickém ub&zniku intence, re-
spektive naopak jako o vysledku intenciondlni projekce. Pripomenime
proti tomu, jak aktivné naloZila socidlni realita, denotovana v nasem
slova smyslu, napt. se symbolem ,mrtvych du$i“, jakmile do ni do-
padl: jak jim byla cela zjittena, ale zato ani jej neponechala v klidu —
a Gogolova velikost byla v tom, %e dovedl naslouchat tomu, jak tato
zjittend realita zproblematizovala v samém symbolu jeho vyznam
,mrtvolnosti®.

Budeme i dale sledovat, jak denotovana skuteénost zpétné reaguje
na své oznadeni a aktivnd proménuje znakové-metaznakovou soustavu
dila.

2. Symbel a alegorie

,Lifka je mazand,“ ¥ika autorova mald vnucka, primhutujic chy-
tracky jedno oko, kdykoli se pii vypravéni pohédky objevi zndma
lesni kmotra. Dévéatko ma pravdu. Liska v pohddce nebyva vétSinou
— a v tzv. zvifec! bajce nemiZe byt nikdy — jind ne% chytrd a ma-
Zana.

V tomto smyslu je postava z bajky povahové nehybna, nepro-
ménna stejné tak, jako ma své moZnosti pfedem vymezeny kazda fi-
gura v $achové hfe. V& muZe postupovat jen piimo doptedu, dozadu,
do stran, jinak viak nikoli. Bajka je slovesnd partie zaloZend na kom-
binacich vznefené sily (lev, orel), laéné dravosti (vlk), chytrosti (liSka),
t&zkopadnosti (medvéd), strachu (zajic) atd. Kazdy musi hrat v partii
tu hru, pro kterou je predurden.

Proménlivé na figurach obou partif, 3achové i slovesné, jsou dvé
véci,

1, Bachova figurka miiZe byt razng vytvarné vyvedena — eod
nadhernych tezeb, které viddme v muzeich a zdmeckych sbirkach, aZz
po chlebové figurky, uchovavané v nékdej$ich nacistickych véznicich.
Socialni a estetické konotace spojené s ob&ma soubory figur jsou ne-
smirng odli$né: zato z hlediska specificky $achového, systémového,
nen{ mezi partii sehranou tou & oncu soustavou figur naprosto Zadny
rozdil.

V slovesnych, ale i vytvarnych zpracovanich riiznych bajek, v nichZ
vystupuje liska (ba dokonce v riznych verzich téZe bajky), muiZe byt
s nekoneénou rozmanitosti realizovdn obraz liSky. Pestrost realizaénich
mo¥nosti v bajce se zahryzava hloub&ji nez v predchozim pfikladu

47




s rizné proveditelnymi $achovymi figurkami. Pravda, tam mol.llo ji.t
o véci Zivotnd nesmirné vainé (dovedeme si napf. predstavit situaci,
kdy vézeti hral primitivaimi chlebovymi fiigu'rkvami o Zivot); zato Vv pii-
padé bajky twoveii obrazu kvalitativng ovliviiuje celek »partie®. Sa-
chovd “roveft hry se ani s jeji eventualni Zivotné osudovou uloh_oqz
ani s podobou figurek neménila; naopak v bajce se miZe celd jeji
uméleckd hodnota zménit s trovni uméleckého zpracovani obrazu lisky,
a pro tento kvalitativni vzestup neexistuje Zadna horr}i hrgnice. 5
Jen¥e pozor! Neni hranic a neni stropu }mdnc')tove_ho, jsou vsa’k
pomérné pevné meze Zanrové. Hodnotos}ow, %}’{mlogle,’ mize byt
v jistém smyslu dokonce v obrdceném pomeru k zanrosloYl, ger}olvo'gn:
prohlubované zpracovani namétu muze zacit ob,race"c p}lvgdm zanr,
s nim% byl namét spjat. Tak napt. specializovany baJvkgr sice zdoko-
naluje formu pravidelné v tom sméru, aby se nepozmegul obs,ah ?bra—
zu (napi. ve smyslu zmeény povahy lisky), muiZe se viak stat, Ze by
prohlubovani obrazu li¥ky #lo tak hluboko, Ze by zasghlp samu povciigu
lisky, napi. vneslo do ni psychologicky rozpor, proménlivost atp. Muze
tim umélecky velmi ziskat literdrni text; piestane V_éak f.ungqvat ]’ako
bajka! Na misté¢ bajky se objevi napf. parodie bajky, jak je zname
v mnadi literatute z tvorby M. Macourka. Bajka muzZe téZ v novém
yanru fungovat jako prvek mytologicky atp. _ o
9. Neproménné moznosti taht s uréitou gachovou flgugs)u nebrani
nestejné funkéni intenzité dané figury uprostied hr}ﬁ. Véz, ,které Je
sama dobfe zaji§téna a ohroZuje protivnika, mé zcela jinou vahu nezli
jind (byt potenciilné jsou ob& naprogramovany stejné), kterd zﬁst%l’a
zablokovana v zadni linii, a dokonce by ani nemohla uniknout v pti-
pad& napadeni. A nejslabsi figurka na Sachovnici, p&Sak, mlZe naopak
nesmirng zintenzivnit svou funkeci, ma-li $anci pfistim tahem se pro-
ménit v dému, anebo kdyZ dokonce na péSdka vyslo, aby dal mat
protivnikovu krali. ' - L
Stejné tak v bajce liska (opakujeme: povahové Jednozr’lacne _ha-
programovand) nabyva rizné intenzity diky svému postavem v sygetq
a kompozici bajky. Intenzita jeji funkce kolisd napf. pgdvlfa toho,wje—h
protihraéem lisky bud hlupék, anebo naopak jesté vétsf — pfitom
viak uilechtilejsi, neZli je liska — ,intelekt®. ) L
Promény ve funkéni intenzité postavy nemohou Véiak nic ?me,mt
v jejl naprogramované povaze, nema-li zvifeci bajka prestat byt tim,
¢im je. o
Zde by oviem mohla zalit novd, velkd a nekonedna da}m uvvaha
o vztahu partie 3achové a ,partie® slovesné. Charakterovym pred—’
uréenim postav v bajce je do zna¢né miry predestinovano i rozt__leem
déje. Krutost, napt. vl¢i, musi byt potrestidna nebo pfelsténa, tj. vy-
smata anebo aspoii mravné odsouzena. S li8¢i mazanosti je to VSlO'
#it&j&i, postoj k ni zavisi od konstelace postav, od vzt.%}vl'u mezi hsko_u
a jejim protivnikem a od charakteru protivnikova:vhsm mazgnczst je
sympaticka, je-li protivnikem bytost siln&j3i, anebo tieba bru_talm ma-
monét, je naopak nesympaticka, slouZi-1i jen liééinf‘é laé’nogtl. Y vkaz—
dém pripadé viak zavér bajky byva logicky vyvoditelny, jak Fedeno,
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at z odsouzenihodné vlastnosti, at z konstelace postav. OviemzZe lifka,
aby vyhrala, musi ,dobte hrat“. JenZe usp&nd hra je v bajce téZz
naprogramovana (stejné jako mazanost v 1i8¢iné charakteru) — tspés-
na za predpokladu, Ze lis¢inu Uspéchu nahrdva povaha protibrace.

. Naopak v pifipadé hry v Sachy je na pocatku partie dédna jen
urd¢itd vyhoda bilého v tom smyslu, Ze ma prvni tah, jinak vie za-
le¥i jen na tom, jak bude hrat bily a jak bude hrat erny. Vice —
kromé pravidel hry — neni pfedem dano nic!

Nyni viak to nejdtileZitéjsi. Viechny tyto shody a rozdily mezi
bajkou s jejim alegorickym principem a hrou v Sachy jsou jen odra-
zistém pro problematiku veskerého uméni, které je ,nad bajkou” a
,nad alegorii®. Ve vSech vyssich, dialekti¢néjich polohdch uméni muZe
byt pritomno cokoli z uvedenych vlastnosti bajky a alegorie, ale s tim,
Ze je to tam zaroveil prekonavino (parodicky, metaforicky, symbolic-
ky), a s tim, Ze krom& ,pravidel hry“ a viibec celého dispoziéniho uni-
verza (tradice, dovednosti atp.) neni — stejn& jako na zadatku Sachové
partie — dano pfedem nic a vie zdvisi od vykonu, ktery bude podan.

Po viem, co bylo fedeno, je jasné, Ze tolstojovska ,dialektika lid-
ské duge®, byt probihala pod piikrovem zvifecim jako v Tolstého
povidce Cholstomér. Piibéh koné, je v bajce nepfistupnd. LiSka ne-
muZe pojmout litost k napélené obéti a byt nervové traumatizovéna.
7 povahokresebného hlediska je ve zvifec! bajce nemyslitelnd inter-
ference.

Bajka, i kdy? dnes jisté neni zcela mrtva, neni jiz pFili§ umélecky
produktivni, Sv&déi to ve prospéch zisady interferencnosti jakoZto
onoho principu um&ni v novodobém slova smyslu, ktery jiz taki'ka
pred dvaceti lety uéinil jednou z pribéinych zasad prazského tymu
pro vyjadtovaci a sdélovaci systémy uméni jeho zakladatel a vedouci
Sava Sabouk.

Na jedné strané pfi svém vyrazné kombinaénim charakteru ma
zviteci bajka co do svého ptvodu blizko zfejmé k hram jako Sachy.
Co do svého soudasného partnerstvi muZe mit jakys takys styény bod
nap¥. s klasickou detektivkou — s jejimi charaktery obdobné usté-
lenymi (le¢ pokud jde o postavu zloducha, pak tedy v detektivece
rizné — i kdyZ namnoze opét konvenéné — =zastiranymi). Do jisté
miry je zvitecl bajka prezivanim stavu, kdy se do umeéni zahrnovaly
uréité dovednosti, které z dnelniho hlediska samy o sobé& uZ nejsou
uménim v plném slova smyslu, naopak se odtud v pribé&hu déjin vycle-
tiovaly (v slovesném umé&ni napf. dovednost rétorickd). I dnes, pokud
se zvlasté v nékterych wvychodnich literaturach zvifeci bajka-péstuje,
poutd pozornost predeviim z hlediska dovednostniho = Jako. krystal
vybrouSeny s profesionalni dokonalosti. (V tomto smyslu citime napf.
v sovétské literatuie uréity odstin, jenZ odliSuje bajku preloZenou do
rudtiny z literatur neslovanskych narodt SSSR od-Bajek napi. S.
Margaka nebo S. Michalkova, ktefi spife situuji Zdnr bajky do kon-
textu détské literatury.) Pomérnd abstrakini ,uméni bajky* mii{ pak
k postihovani vlastnosti nadéasovych, vselidskych.

Na druhé strané je tPeba i pii. pomérné abstraktnim tvaroslovi
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bajky brat v uvahu, Ze vznika v konkrétni dobové situaci, pravé ji
také miva pii svém vzniku na mysli a do konkrétni dobové situace
dopad4. JestliZe jsme napl. dnes v tvorbé M. Kapka svédky oZivené
zvireci bajky deptajici urcite lidské vlastnosti kritizované i soudasny-
mi stranickymi usnesenimi, pak to svym zpisobem velmi komplikuje
piipisovanou bajce nadéasovost. Stejné tak i bajka stara dva tisice let
je vzdy znovu konkretné aktualizovana, vyvstane-li ve spolecnosti
zvla$t naléhavé potieba analogickd t¢, pro kterou byla bajka kdysi
davno napséana, Zde je tieba, abychom byli zvl45t presni.

V literarni v&d& jsou pfipady, kdy musime rozliSovat genezi a
funkei dila: hotové dilo ptisobi pongkud jinak, nez jak bylo pGvodné
zamysleno (Balzac, Tolstoj, Jirasek atd.). A naopak jsou kontexty
jako ten, k némuZ jsme nyni dosp&li. Na jedné strané zde stoji spolu
geneze a funkce: uréita bajka — Ezopova, Lafontainova, Krylovova
aj. — vznikla z divodli konkrétné historickych, a z dalsich obdobnych
dtivodd zase po sebedeldim asovém udobi obnovuje sveu spoledenskou
funkei, Na druhé strang stoji tvaroslovi: nehledé na vie, co bylo pravé
tedeno, ve vlastnim tvaru bajky vladne pomé&rna abstraktnost, jedno-
smérnost, racionalismus! (Tedy vlastnosti, které vidy presahuje napf.
dobra lyricka basei, byt tfeba na prvni pohled vypada téZ velmi nad-
¢asove.

Ov)éemie v tvorbé bajkart najdeme i basné, kdy autor jaksi pre-
trhava konvenéni pouta abstraktnosti a dopfava dobové konkrétni
latce bezprostiedngji vstoupit do smyslu textu. Tak napf. fada umeé-
lych bajek o krali zvirat lvu informovala vZdy posluchade a &tenafe
o pomérech na vlddnoucim dvofe. Reliéf bajky, nékdy dosti tenky,
mé pak mj. funkci autocenzurni. Jindy oviem piikrov bajky skryva
velmi konkrétni a obecné zndmou historickou udalost bez jakychkoli
cenzurnich a autocenzurnich dfivodd, a na prednim misté je zde
funkee heuristickd, rébusova: najit si pod prikrovem vielidského da-
nou udélost, spatfit ji jako pod zvétiujicim sklem, vypoukle, plasticky.

.Klasickym prikladem je Krylovova baseti Vik v psinci. Je odezvou
nejen na uréitou spoledenskou atmosféru, jako tomu bylo v bajkach
o krali zvitat, ale pfimo na historickou udalost, na Napoleontv vpad
do Ruska. Zde se oviem u¥ ocitdme na pomezi bajky a basné s histo-
rickym namétem, na pomezi odtazité zasady alegorie a velmi konkrétni
zhsady symbolu. — Nékterym takovymto strankam v historické a
psychologické podob& bajky, které mohou problematizovat jeji ztotoZ-
néni s alegorii, vénuje pozornost L. 5. Vygotskij v Psychologii uméni.
Nas tu naopak zajima jen abstraktni stavba bajky jako uvedeni do

otazek principu alegorie.

Princip alegorie a princip symbolu!

Jeli v slovesném uméni néjaky Zanr vybudovan dusledné na prin-
cipu alegorie, pak je jim vedle morality (ktera — pokud ji neztotoz-
fujeme s agitaénimi Zanry — vice ménd jiz odesla ze scény) pravé
zvitec! bajka. Proto jsme ji vénovali tolik pozornosti.

Obratme se naposledy k prikladu s liSkou, ktera ve zviteci bajce
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vidy reprezentuje tytéz lidské vlastnosti — chytrost, prohnanost. Zna-
mena to, ¥e alegoricky obraz je vytvoien analyticky a dualisticky (roz-
padd se na apriorni ideu a sekundarni zobrazeni), racionalisticky a
spekulativng, jednosmérné a jednoznadng, abstraktné a staticky, miri
k vlastnostem vielidskym a naddasovym, je neosobni a moralistni,
uzavieny a interpretaéné hladce zvladnutelny.

Na okraji této tvahy je viak tieba napsat dvé poznamky opatfené
velkymi vyki‘iéniky:

1. V celé této Gvaze je tieba striktn® rozlidovat typologii a axio-
logii, tj. hodnotoslovi. Charakteristika alegorie, jak jsme ji nyni vyslo-
vili, je typologick4, nemd nic spoledného s trestnim rejstiikem! Od
toho jsme ji ostatné jasné distancovali jiz vyse, kdyz jsme rozliSovali
znalkovou povehu postevy z bajky a uméleckou hodnotu obrazu této~
postavy. Privlastky alegorie, které jsme nyni uvedli, jsou predevsim
historicky znakovymi rysy bajky, vytvareji jeji specifi¢nost, nebranily
po tisice let jeji eventualni vysoké hodnoté. Povazovat je za néco zleh~
¢ujictho by nehorazné odporovalo historickému citu.

Musime to zdlraznit zvlaité proto, Ze pojem alegorie a pojem sym-
bolu (ktery se oviem, jak jsme zde vicekrat ukéazali, sdm neobejde bez
alegorického prvku — bez nepodobnosti znaku a designatu —, a na-
opak z alegorie vyristd) nékdy zadinaji byt samy pouzivany meta-
foricky a primo symbolicky: termin ,alegorie” pak hodnoticim zphso-
bem oznaduje vie, co je vyvojem socialistického uméni prekondvano
(ilustrativnost, didaktiénost, duty patos), kdeZto symbol vSe opatné
(konkrétnost, empiriénost, lidskost, vielost, aposteriorni smysl, vy-
znamovou ambivalenci, ,jizdu do neznama“ atd.), tj. to, co je v na-
stupu. Jen¥e takového preneseni ryst klasické bajky na nedostatky
$4sti soudasné tvorby, na jeji eventudlni tezovitost, spekulativnost a
femeslnou ilustrativnost je piece jen uréditou dekorativni metaforou
a je teba je brat velmi a velmi podminéné. _

2, Stejné pedlivd je nutno rozlifovat alegorii jako druh tropu,
Lzastupky® na jedné strané a jako oznadeni pro Zdnr Casto nesmrtel-
nych konkrétnich dél.

Prvni piipad je vyslovné tropologicky. Nejde tu o ona konkrétni
dila, nybr# o teorii tropf, & — jak se fika zvlASt¢ ve starSich poeti-
kach — ,zastupek®. Neni oviem tropologie jako tropologie, tak jako
vilbec neni jedna poetika jako druha.

Ve gkole se kdysi mluvilo o ,basnickych ozdobach®, coz vedlo
k notné ornamentalnimu pojeti basnického jazyka. Soudasna védeckd
tropologie a poetika vilbec se naopak obraci — do jisté miry i vraci
— k piistupu vice ontologickému!’) a kultorologickému.

Uvaha o uréitém ,tropu® neni v takovychto kontextech zastavenim
u jedné z molekul basnického jazyka, nybrZz promlouvd zaroven o ur-
gité podstatné strance uméni viibec. Takto tomu bylo v d&jinach filo-
zofie uméni a estetiky pravé v souvislosti se vztahem alegorie — sym-
bol. Na prvém misté je zde tfeba uvést vynikajici Goethovy uvahy
o dané relaci, které nikdy neptestaly Zit, ale zvlaité se aktualizuji
dnes: v SSSR ve $kole Losevové, ovem i jinde ve svété.!)
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Tolik k rozdilu mezi tropologii (resp. poetikou vibec) ,8kolni,
ornamentalni, a tropologii hloubéji pojatou. '

Alegorie oviem i v hodnotné tropologii zustava vyslovné abstrakt-
nim principem, u ného? vse zaleZi na tom, jak bude pouZit. Stane se
tak adekvatné, jako napi. ve zvifeci bajce, ve vkusné provedeném
alegorickém voze pri vefejné oslavé, v emblému, ktery je zdkladem
statniho znaku? Anebo naopak neadekvatné, jako je tomu napi. v ta-
kovém literarnim dile, které si &ni nirok na realismus, psychologii
atd., v podstaté viak utkviva v ilustraci apriorni teze?

Velmi odlitnd od alegorie jako abstraktniho principu jsou kon-
krétni uméleckd dila — Dantova BoZskd komedie, sochy na Karlové
mostd, cyklus Josefa Capka Ohet —, kterd byvaji nazyvéna alego-
riemi! Pravda, zietelny alegoricky prvek je ve vychodisku kaZdého
z nich. JenZe v #adném z nich nezistdva pri pouhé alegorické jedno-
znadnosti a jednosmérnosti. Postavy téchto dél nejsou — neni takova
dokonce ani nejabstraktn&jii z nich, Zena v deskoslovenskych barvich
z cyklu Josefa Capka — jen nositeli apriorni ideje (ideje vzdoru v uve-
deném cyklu). Kazda z postav ma bud rozvinuté, nebo aspoii v na-
znaku svij individualni osud, a posteriori uéinénou zkuSenost. I ze
znaéné alegorickych Capkovych obrazi k ndm promlouvd konkrétni
situace @eskoslovenského Uzemi ohroZeného a posléze uchvaceného
fadisty v letech 1938—39 a zvla$té nekonecéné daldf vzdjemné podmi-
tiovani{ obrazu a denotované jim dé&jinné reality.

Ani alegorii nelze uptit uréitou individudlnost obrazu. Jak uvidi-
me pozdéji na Schellingové t¥i¢lenném modelu, kde k alegorii a sym-
bolu pristupuje i ,schéma®, je to pravé individudlnost, kterou se
alegorie odlifuje od ,schématu®. Je to viak jedt® individudlnost static-
k4, uzaviend, a alegorie je plestupovana symbolem v tom smyslu, Ze
v ném vie zlstane otevieno: v symbolicky koncipovaném dile ¢teme
vyhled do dalsich neustale se vzéjemné podmitiujicich a proplétajicich
déju, osudt obrazu a osudd reality: gesto Zeny z Capkova dila ne-
ziistane obrazem, citime, e se stane Zivotem samym, redlnym gestem
#ivych bojovnik® proti fagismu, a naopak realita hoticich dom se zase
presune do roviny znakové a proméni se v nové, nové znakové sym-
boly. :

Symbol béiné vyrlista z alegorie, oviem tak, Ze ji obméiuje. Je
tomu tak v Zivoté a je tomu tak i v uméni.

Pri slavnostnim zahajeni jednoho z fotbalovych mundialtt méla
televizni kamera dobry instinkt: vybraného Zacka, jenZ uprostied
stadiénu vypustil mirovou holubici, neprestala sledovat ani poté, co
vykonal tento alegoricky akt, uloZeny mu scénidfem zahdjeni, Jak
chlapec opouitdl st¥ed hiisté, stdval se kaZdym krokem neopakova-
teln&jsi individualitou, stale vice pfechézel z apriorni alegorie hloubé&ji
do aposteriornfho symbolu. V jeho uminéné, podmradené tvai{ mohl
ka¥dy z nas podle své fantazie vyéist ,neplanovany*, aposteriorni pii-
beh, Trebas pribéh chlapce, ktery bez védomi poradateltt pronikl na
h#i$té a vypustil zde svou mirovou holubicl. A stejn& tak je tomu
v umeéni.
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Vezméme takovou alegorickou bachorku — tak aspori dané dilo
bézné nazyvdme —, jako je Jirdskova Lucerna. Alegorie se tu soustie-
duje zvlasté kolem dvou bodu, lipy a lucerny. Kolem stromu Seského
niroda a kolem zdroje svéila, JenZe zistane lipa a lucerna jen aprior-
ni glegorii‘? Lipa, a jeSt¢ vice lucerna, nestatuji, zapojuji se do d&je,
hraji 8 sebou, vnesuji se mezi Uéinkujici postavy. Jejich osudy jsou
empirické, aposteriorni, a vyvéraji z nich dynamicka zobecnéni! Nebyt
toho, sotva by Jiraskova Lucerna Zila takova desetileti na deském
jevisti. )

Zndmy francouzsky sémiotik Paul Ricoeur nazyva ve svém roz-
sahlém dile La métaphore vive'S) Zivou metaforou jev velmi blizky,
ne-li totoZny s tim, ¢im je ndm v této praci symbol. (Ricoeur sam
ostatné pripousti i toto oznaden{ pro ,Zivou metaforu®) Proti této
metafole, kterd je umélecky a ideové siln4, stoji u Ricoeura metafora
spiSe popisnd a ilustrativni, kterd je i zde vyslovné sbliovina spige
s alegorii. = - : o

Prvni druh metafory (symbol) spojuje francouzsky védec napt.
na vy$e uvedenych mistech svého dila s jeji informativnosti, realnosti
a ‘jejim sematickgm vztahem k realité (nikoli restituici existence);
s jeji generativnosti-a .univerzalnosti, respektive s vazbou na celou
vétu; konetné s jeji nepletrZitost! a smyslem pro detail. el

Opac¢ny druh metafory je podle Ricouera poznamendn pouhou
ornamentalnosti, funkei disté pojmenovavaci, identifikaéni, vztahem
sémiotickym (znak — znak) a zamérem restituovat existenci jevu;
funkei substituéni a singuldrnosti, vazbou na samotné slovo; nakonec
pak pretrzitosti a tendenci k rodovému a pojmovému.

Pritom viak nejsou u Ricouera oba protikladné tropy (resp. spjaté
s nimi dvé& pojmové Fady) od sebe metafyzicky odtrZeny; naopak,
existuji cetné pripady jejich vzdjemnych prechodit. Jeden z nich zndme
z ptikladu metafory vétné (prvni druh metafory) a metafory slovni
(opaény druh, nikoli v8ak zcela cizi prvému). ..

Obdobné je tomu i v na$i praci. Alegorie tu neni zcela odd&lena
od symbolu, je do ného integrovana tim, Ze se spojila s jinymi tropy, .
zv148té s metaforou. Lze fici i obracené, Ze symbol je alegorie, kters |
se zpronevérila sobé samé a rozhodla se pro samostatnou existenci.
Vzdala se své priizraénosti, lehké &itelnosti a prachodnosti, tj. snad-
n¢ho vystupovani ,ven ze sebe samé® Naopak, stala se svym zpi-
sobem vice ,imanentni“, za¢ala vice poutat pozornost ke svému vnéj-
Simu tvaru; zdroven vSak bezprostfednéji obnaZila i svij smysl, svou
vniti'ni ideu. Bezprostiedni viditelnost ideje v symbolu — oproti je-
jimu diskurzivaimu a spekulativnimu postihovan{ v pavodni alegorii
— oviem neznamend vé&tSi recipientovo pohodli. Naopak, bezprostitedné
vid&t smysl symbolu vyzaduje nirichem ndaroén&j$ recipienttiv vykon
nezli interpretovat, napi. s pomoci prirudky antického bajeslovi, po-
sldni uréité davné alegorie. - - e - o

Prvni zétijovou nedéli 1986 jsme v praZské televizi shlédli pre-
miéru ,televizni hricky o setkani tajemrié Zeny s feckym dramatikem®,
jak znél podtitulek mistrného dramatu Oldticha Daiika Zena z Ko~
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rinta. Znamy fakt, ¥e Euripides ve své tragédii Médeia z roku 431
pf. n. 1. zménil tradi¢ni syzet ve smyslu ,vraZda déti Madeie byla
dilem nikoli Korintanti, nybrz samé matky“, rozvinul Dandk jedined-
nym zpusobem: Ruripida se pokouseji primét ke zméné syZetu Korin-
§ti kvali odisté své reputace, a pouZivaji k natlaku na dramatika kras-
né, ale i moudré zprosttedkovatelky. Ta viak nejen plini své poslani,
ale zaroveti coby obdivovatelka dramatikova génia véii, Ze Mistr najde
fefeni predevdim pro sebe sama, FeSeni na vy$si umélecké urovni,
v ném# nejenze nebude viny ani Korinta, ani Théb & kohokoli jiného,
ale také nebude penéz, dplatkil

V dlouhém dialogu obou protagonistt, Kuripida a wZeny z Korin-
ta“, plném gradaci a zvrat(, vedl nés O. Danék nejdiive po peripetiich
(od Euripidova odmitnuti prvni uplaty k pokuseni pfijmout druhou,
dvojnéasobnou), které jedté pripominaly — oviemZe zamérné — znaky
druhé skupiny Ricoeurovych metafor: v téchto Turipidovych doha-
dech se zprostredkovatelkou &o napf. o restituovani dildtho prib&hu
(Korint & Théby?), jeho skutetnou existenci, o posun syZetu v zajmu
piedem vytdené a abstraktni kategorie — odisténi reputace Korinta.

Zato od okam¥iku, kdy Euripides pochopil, Ze se prib&h Médeie
stane mohutnym a dramatickym tehdy, kdyZ se oprosti od vnéjich
nahodnosti a zaménitelnosti a zavine se do sebe, tj. kdyZ se Médeia
sama stane vrayedkyni svych milovanych déti, teprve tehdy se —
v Datikové dramatu hic et nunc, v Euripidové dramatu jaksi za scé-
nou — dostavi to, co patfi k Ricoeurovym metaforam-symboliim (a co
oviem vrhne zpétné svétlo i na peripetie predchozi): Misto dosavadni
abstrakce (,,08i§téni reputace®) sem virhne lidska, &lovééi konlerétnost;
misto ,skuteénostni restituce® opravdova redlnost; misto singuldrniho
a nahodného vybodovani ,ven z prib&hu® (at smérem ke Korintu, at
k Thébam) smeéfovani dovniti prib&hu. Pritom oviem jde o takové
,dovniti“, ktergym Euripides nastolil (a Dangk zdtvodnil) obecnou,
tisice let trvajici, platnou a generativni dramatickou vypovéd o dElo-
véku.

Jakmile dal O. Dangk vystoupit Euripidovi na ndhorni ploSinu
symbolu, ihned se zméni celd psychika jeho hrdiny: Najednou tatam
je Unava, staf{, nedavéra ve své sily, bolest z manzeldiny proradnosti,
pokugeni prijmout korintsky uplatek; najednou je tu jen svoboda,
tvardl rozlet a nezistnost.

Ricoeurovy ,Zivé metafory® neexistuji mimo metafory ustdlené,
statické, nybrz vtahuji je do sebe a v sobé pretavuji. TotéZ tvrdime
o vztahu alegorif k symbolu. Je tomu tak i v pripadd onéch velkych
dél, ktera rovndz provedla takovyto integrujici tkon, aviak byvaji —
nebo spife: byvala — nadale nazyvana alegoriemi. Dila, jako je napf.
Dantova Boiskd komedie, nelze v Zadném pripadé redukovat na prin-
cip alegorie (jak je to b&Ziné a opravnéné v pripadé zvifeci bajky).
Tato dila z alegorie vyriistajf, aviak presahuji ji smérem k principu
symbolu.

Symbol celkové preriistd alegorii smérem

k syntetiénosti (symbol v tom smyslu, v jakém je v daném pro-
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tikladu uzivan, je pravidelng syntézou nékolika tropt, piipadné i fi-
gur), :

k monismu (spletitosti smyslového a duchovniho),

k jednoté rdzngch lidskych mohutnosti (rozumu, citu, vile, in-
stinktd),

Ik dvousmérné odrazovosti (symbol a oznadovand jim realita se
vzdjemné odrazeji a vyznamové dekomponuji),

k principu osobnostnimu (,liénostnomu® v terminologii sovétskych
estetik),

k mnohoznadnosti, vyjznamové aposteriornosti, konkrétnosti a hi-
storiénosti, dynamidnosti a vyznamové neukoncenosti, otevienosti.

‘Symbol neni moralizujici, o to Wu¢innéji viak moralné pisobi.

Interpretatné je obtiZny; zatimco alegorie je ustdleny, snadno &i-
telny jinotaj, symbol mé blizko k hddance. Kazda hadanka vlastné
mifi k symbolu, ale symbol se nikdy neomezuje na jeji feSeni racional-
ni, spekulativni, naopak, feSeni zde vidime vlastnima oc¢ima; symbol
se také neuzavira reSenim, kieri sice nejsou jednoznaénd, jsou vsak
i ve své ambivalentnosti stylové jednotnd: prizna¢na symbolova otizka
,co by to bylo, kdyby to bylo“ se §ifi vinovité stile dal, ve stale dal-
§ich konfrontacich se provéiuje, zda si symbol a jeho generativni na-
boj zachovavaji jednotny styl svych odpovédi.

Symbol neni dan, je zaddn, zaddn jako ukol (zaddni), kiery ma
byt Fefen — aniz pritom fefeni mélo konce.

Symbol je niterny a spontinni, podtextovy a ndznakovy, ki‘ehky
3 Ef‘elévavy, soudasné viak je nadin velkym generalizujicim pre-

akem.

K déjindm teorii symbolu.

Nap?. francouzsky strukturalista Tzvetan Todorov (sdm chéape
symbol jako nepfimé oznadeni vrstvici se na oznadeni piimé) pojima
v 1. dile své ,symbolistni dilogie® dé&jiny koncepci symbolu jako
cestu ke vzniku nové védy, sémiotiky. Pfelomem je podle n&ho konec
18. stoleti, kdy na misto klasické teorie pfichaz{ romantickd koncepce
symbolu: ten nabyva vedouci Glohy mezi estetickymi kategoriemi a
stava se nositelem oné zdkonitosti, podle niZ nikoli umélecké dilo na-
podobuje piEirodu, nybrz umélec se pripodobiiuje tvirci pfirody a
z jeho rukou vychazi dilo ucelené, v sob& uzaviené, které — na rozdil
od ,priichodné® alegorie -—— m4a své vnitfni zdkony a je v strukturnim
(izomorfnim) vztahu k systému piirody.

Smysl nadi knihy je mj. v tom, abychom ukazali, jak i strukturni
shoda dila a ,piirody“ je jen podifizeny moment odrazové-piretvarejici-
ho vztahu mezi skutednosti (pfirodni. ale predeviim socialni) a umé-
leckym dilem.

V antice prisludi Platénovi odliSen{ symbolu od mytu. Pokud jde
o ztotoinovani symbolu s alegorii, trvalo jesté v teorii klasicismu
(napt. u Winckelmanna), Ve vlastni umélecké tvorbé klasicismu vystu-
povaly oviem plevazné tytéZ hodnoty, které se pii rozliSovani alego-
rického a symbolického principu priznavaji poslednimu z nich.
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Roztiidéni symbolu a alegorie je zalezitost! historickou, doSlo
k nému zvlasté zasluhou Schellingovou, Jak pozndme po chvili 1 z pfi-
mych citath, F. W. Schelling ve Filozofii uméni provadi dané roz-
tiidéni v ramci triddy schéma (od obecného k zvlastnimu) — ale-
gorie (od zvlaétniho k obecnému) — symbol (syntéza pfedchoziho). Pro
viechny tyto tfi druhy zobrazovani plati, Ze je umoZiiuje pouze pled-
stavivost, jejimiZ jsou formami, aviak jen symbolické je formou abso-
lutni.

Schellingova triada je posuvnd, funguje vZdy v konkrétnich relacich:
Uméni je symbolické, bere-li se ve vztahu k mySleni (= &isté schematizova-
ni) a k jednan{ (to je alegorické); v kontextu véd aritmetika je alegorizujici,
geometrie schematizujici, filozofie symbolickd; v kontextu uméni hudba je

< alegorizujici, malifstvi schematizujici, sochaistvi symbolické; v kontextu
poezie lyrika je alegorizujici, epika schematizujici, dramatika symbolicka.
Predevsim je pak symbolickd — a ji také Schelling vénuje nejvice pozor-
nosti — mytologie a jeji basnictvi.

Mimoiéddnou zasluhu na moderni teorii symbolu ma — dokonce
nejen jako teoretik uméni, ale i jako pfirodovédec — J. W. Goethe.
Je tomu tak zvlasté pro vyrazny moment generativnosti v teorii sym-
bolu: srov. Goethovu ideu ,proto-rostliny“, tj. generativniho modelu,
podle ného% by mohlo vznikat bezpodet cbrazli rostlin. Goethovo roz-
¢lenéni symbolu a alegorie v podstaté jiZ nikdy neopustilo ani pidu vé-
decké estetiky a literarni kritiky, ani hodnotnych pramend literdrni vy-
chovy. Dlilezité je viak i pfipomenout Gadamerovo kritické upozornéni,
abychom nezapominali na odli¥ny ptivod symbolt a alegorie: Alegorie,
pochazejici z kontextu hermeneutického a rétorického, méla za tkol
odkazovat vykladové k boZskému; symbol — jsa jednotou jevu a ide-
4lu — ani tolik neodkazoval, jako spiSe tihnul k tajemnému spojeni
s boZskym.'’) V Goethové dobé& byla pak — po rozsidhlejsf kritice
Winckelmannovy ,alegorické estetiky“ — vyslovnd estetizace symbolu
dilem F', Schillera,

Uvedme nékteré priklady, poéinajic Goethovym piedchidcem:

F. W. J. Schelling (1803): ,To zobrazeni, v némZ obecné oznaduje
zvld§tni, anebo v ném# zvlastni nazirame skrze obecné, je schematis-
mus, To zobrazeni, v ném¥ zvlatni oznaduje obecné, anebo v ném#
obecné nazirame skrze zvlastni, je alegorické. Syntézou obého, kdy ani
obecné ‘neoznaduje zvlaitni, ani zvla$tni obecné, nybr? kde obé je
absolutné jednim, je symbolické.“!5)

J. W. Goethe (1803): ,Stanete se dobrodincem, kdyZ mu uéinite
srozumitelnym rozdil mezi alegorickym a symbolickym pojednanim,
protoZe kolem této osy se toho tak mnoho otaéi.“19)

Tys (1826): ,,Je velky rozdil mezi tim, hleda-li basnik zvlastni
k obecnému, anebo spatruje-li ve zvld§tnim obecné. Z prvého zplisobu
vznika alegorie, kde zvla$tni plati jen jako priklad, jako exemplum
obecného; druhy zplisob je viak vlastni prirozenosti poezie: vyslovuje
zvlastni, aniZ by myslel na obecné nebo nan odkazoval. NuZe ten, kdo
#ivé uchopi toto zvlastni, ten zaroveil — aniZz by si to uvédomoval,
nebo si to uvédomi aZ pozdéji — uchopi obecné.*20)
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Tyz (z pozistalosti): ,,Alegorie proméiuje jev v pojem, pojem
v obraz, a to tak, Ze pojem je v obraze stdle je§té zachovan, je k dispo-
zici ve své vymezenosti a dokonalosti a je obrazem vyslovitelny. ..
Symbolika proménuje jev v ideu, ideu v obraz, a to tak, Ze idea vZdy
zlistava nekonecné plisobiva a nedosaZitelnd a Ze — byt byla vyslovena
ve viech jazycich — pfesto zlstava nevyslovitelna, «2t)

Ch. -H. Weisse (1865): ,Pomér idedlu, idedlniho krasna, k idealné
realnému obsahu, ktery sam o sobé je na ném nezdvisly, ale s nim?
idedl jakoZto forma, Ziva, organickd forma sristd natolik, Ze jeho byti
jakoZto ideélu, tj. jeho krasa, je vSestranné podminéno tim, Ze je
v ném pritomen (je mu imanentni) ideovy obsah -— tento pomér je
védecky vyjadren slovem symbol. Toto slovo v tom smyslu, jak je
uZiva ... novéjsi filozofie, oznaduje totiZz nejen &isté vné&jsi, arbitrarni,
racionalni spojeni smyslového obsahu s duchovnim nebo pojmovym
obsahem, jak je tomu v utvaru, ktery jmenujeme pouhou alegorii.
Symbolem oznacujeme mnohem spiSe pravé takovou vnitfni, Zivou
a organickou jednotu, do jaké miZe obraz a jeho vyznam seviit jen
tvoriva, idedl vytvarejici fantazie a predstavivost,“2?)

Viclav Petrit (1870): ,Alegorie (jinotajnost) povstdva, kdyZ se
celd myslenka nebo dokonce celd fada mys$lenek obrazem vyjadfu-
je...; ji porovnavany predmét obrazem pouze uhodnouti se dava,
Musi byti alegorie jasnd, pruzracéng, aby snadno a dobfe poznédna byla,
%e jest obrazem a deho jest obrazem.“?) (Terminu symbol V. Petrii
neuzivd; nékteré vlastnosti, které jsou mu ptipisovany pii odliSeni od
alegorie — novost, zivot, pfekvapivost, intenzivnéj$f vyznamovost, nezli
mé vyznam zobrazeny — lze najit spiSe v autorové dvodu k zastup-
kam vibec.)

F. X. Salda (1897): ,Dnes zname dvojitost krasy: jedno ohnisko
hmotné a detailové, druhé celkové a symbolické — pravé duchovni.“%)

Tz (1803): ,,...nové umeéni a novd krdsa... chce ne napodobit
Zivot, nybrz ... zmnoZovat a stupiiovat intenzitu jeho rytmu ... Kazda
nové krasa a kazdé nové uméni jest symbolické ... “2)

Ty (1903): ,Podminkou krasy minulym generacim byla nepopira-
telné jakasi uzavienost, ukoncenost, hotovost ve viem: v technice, eti-
ce a metafyzice — bez ni nevznikl jim esteticky dojem. My dnes vy-
chézime ze stanoviska pravé opacéného: umeélecké dilo jest ndm tim
krasn&j§im, &m vice pohledu a vyhledu ndm dava na véci Zivota,
... ¢im méné uzavird a ¢im vice davé tusit, éim vice napovidid a ¢im
méné dopovida.“... ,Milujeme jen dila, ktera souvisi co nejintimné&ji
se zivotem svého tvirce, s tmou a vsi sopedénosti jeho senzibility, dila
ne hmotné statiky, nybrz dila v jadre dynamickd, dramatickd a lyrick4,

kterd mnoZi a stuptiuji rytmickou hore¢ku Zivota .. .“%)
Frantisek Bily a Leander Cech (1907): ,Alegorie (...jinotaj) jest
zpodobeni utajeného skutefného déje d&jem obraznym®. .., ,symbol

jest véc srostitd (konkrétni), ktera jest zptsobild svym vynikajicim
znakem poukazovati na pojem odtaZity (abstraktni) nebo na né&jakou
ideu (nejvy$si a nejabstraktnéjdi pojem, vznikly ne pouze rozmnoZo-
ivdnim, ale i citénim, tuSenim, vérou) a byti takto jejich znakem:
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prsten byva symbolem vérnosti, ki'iz symbolem viry, vénec symbolem
slavy.“27)

A. F. Losev (1927): ,,...obraz (na rozdil od schématu, kde obraz
je mnohem mén& ne% obecné, je jen jeho ilustract — Z. M.) miutiZe ...
svym obsahem piesahovat to, co je dano v eidosu, v obecném. Diléf je
pak vice ne% obecné, a obraz promlouva nejen o obecném, ale i o tom
jedinetném a zvla$tnim, jez se nevejde do eidosu. To je alegorie. Je
viak myslitelnd i rovnovaha eidosu a obrazu, jejich Uplna totoZnost,
kdy obecné je i univerzalni, i jedineéné, a diléi je i jedine¢né, i univer-
zalni. To je symbol.“?8)

Tg% (1976): ,, .. v uréitém bodé se obecné a jedinetné piekryva
jak v alegorii, tak i symbolu..Jen¥e v alegorii je toto prekryvani
jen podiizenim individudlniho obecnému, pfi¢emZ se toto individudlni
nutné sniZuje, naprosto se nemuze chapat doslovné a vyuZiva se jen
pro ilustraci. ... Zcela jiny je symbol. Druhovy jev se tu rovnéz pod-
fizuje uréité obecnosti, jenZe pritom nehyne, nechipe se v pfeneseném
smyslu, nikdy nemizi ze spisovatelova a &tendfova zorného pole, je
zkonstruovan podle uré&itého zdkona a je proto zdkonity, je stejné
redlny jako ta obecnost, jiZ je podiizen.“?)

T2 (1982): ,Nebylo by lepsf misto o ,pracich ze znakovych systé-
me‘ (periodika tartuské Lotmanovy &koly — Z. M.) mluvit o ,pracich
ze symbolickych systému‘?“ ,, ... jestliZze ma slovo znek (v uZiti tar-
tuské koly — Z. M.) obrovsky podet vyznamt, pak by bylo vhodnégjsi
nazyvat jej (tj. znak — Z. M.) ,symbolem*,“%)

Vitézslav Nezval (1927): ,,Akrobat je proti Edisonovi improvizaci.
Protoze v prvnim a tfetim zp&vu je podan symbolicky, mliZe si do
ného kaZdy vmyslit, co v ném touZi vidét, jako do hukotu tramvaje.
To j:ﬁ dobrodrugstvi a ofemetnost symbolu. Pripousti mnoho vykla-
dﬁ.“ )

Tgé (1937): ,...nikoli symbol intelektualniho obsahu, nybr
... symbol obsahu fantazijniho, ... basnicky obraz.“3%) ‘
Ty2 (1957): ,,.Skutedné uméni ... neni alegorické, pouze vypomocné

uméni je alegorické,“33) :

Jan Mukarovsky (1946): ',Nejde (v obrazech Toyen — Z. M.)
o alegorii, jde o symboly. AZ se jednou dnedni vilka stane historickou
vzpominkou, a¥ ¢asova lokalizace takového obrazu, jako je Na pokraji,
nebude divdkovi nehistoriku nic p¥ipominat, potom ... stromy, jejichz
kiira je viditelné horké a z nichZ pudi plameny na misté jarnich sngtf,
nebudou uZ pripominat valku. Kdovi, co budou pripominat. Kdovi, na
jakou otazku budou odpovidat. Ale odpovidat budou. A to pravé mo-
hou jen symboly. Alegorie je t&sné vazana k tomu, co jednoznacné
sdéluje,“3%)

Gyorgy Luldes (1962): ,Teprve Hegelovo a Marxovo uleni o se-
betvoteni ¢lovéka jeho vlastni praci, které Gordon Childe §fastné
formuloval jako ,man makes himself’, dovriuje pozemskost obrazu
svéta. ... Priznani k pozemskosti, at zdmérné, at nezdmérné vyjadiuje
vzdy svym vlastnim obsahem ono zaméfent kaZdého pravého umélec-
kého dila k sobé samému, které je urditym druhem odrazu, jaky nemé
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analogie v zadné jiné oblasti lidskych reakci na vngjsi svét. Proto je
protiklad alegorie a symbolu, jak genidlng vid&l Goethe, pro uméni
otazkou byt a nebyti.“3h)

8. 5. Averincev (1971): ,Smysl symbolu nelze defifrovat pouhym
rozumovym usilim, do ného je tieba se ,vZit’. V tom tkvi zdsadni roz-
dil symbolu od alegorie: smysl symbolu neni v raciondlni formuli,
kterou lze do obrazu ,vloZit* a pak jej odtud opét vyabstrahovat. Vztah
mezi oznadujicim a oznadovanym je dialektickou relaci mezi totoZnosti
a ‘netotoznosti; ,...kazdy obraz musime pochopit jako to, &m je, a
jen diky tomu jej chapeme jako to, co oznaduje’. (F. W. J. Schelling.)“30)

K., A, Svasjen (1980): ,V piipadé symbolu se idea v obraze nejen
odrazi, ale i pretvaii, pfitem? zaroven i jej pretvari uprostfed ,emer-
gence* uréitého kvalitativné nového celku. Obraz v symbolu totiZ
vzlind‘ k ideji; v alegorii zlstava eidolonem’, ktery ideu napodobuje.
Tze Pci, ze alegorie je symbol v roviné usudku, spekulace, jenze to
bude urdeni rozporné, protoZe symbol nesnaéi spekulativnost a zdmér-
nost; je pravé nezdmérny, spontanni a nanejvys neucelovy, antiteleolo-
gicky. Alegorie je naopak cele podminéna sférou kauzality a ucelnosti.
Idea je v ni pfidinou i Udelem obrazu. Ma-li udinit hloupost nazornou,
uchyli se k tykvi. Proto je alegorie mélka a protivné jasna.“37)

Mohli bychoimm charakterizovat symbol na ptikladu Paridova ja-
blka svaru: vrrzeno do prostoru d&jin lidskych i bozskych, jablko vifi
— a¥% rozviii a generuje celou trojskou valku. NuZe svym zptlisobem
se zreadli i v Goethové koncepci alegorie a symbolu jakési Paridovo
jablko svaru, svaru dvou tviréich zptsobl — statického, aprioristic-
kého a ilustrativniho na jedné strand a dynamického, aposteriorné
zkugenostniho, vztlakového na strangd druhé.

Zavérem pasée zmitime jesté zajimavé Pavelkovo déleni ,nevlast-
niho® a ,vlastniho literarniho symbolu®, které nabyvé vyznamu v kon-
textu, v ném¥ tieba liit iroké poufiti terminu ,symbol® od pouziti
,v piipadd, kdy se symbolem néjaké skutednosti stane slovni spojeni,
které tradiéng danou skutednost nesymbolizuje®.%8)

Budi? autorovi dovolena osobni vzpominka stard vice neZ &tyfi
desetilet].

V kvétnu 1945 se (tehdy totaln& nasazeny jako ZelezniZaf) podilel
v osvobozené vlasti na repatriaci skupinek cizich statnich pfislusniki
ocitnuviich se v jihoteském mésté za stéhovani narodd na pielomu
valky a miru. Skupiny byly pozadany, aby se kaZda z nich pro snazsi
orientaci opattila svou statni vlajkou. Byly to namnoze vlajky dojemné
svou improvizovanosti, vzne$ené v tom, jak byly narychlo zhotoveny
z ubohych kust latek, které meli byvali vézni a hilfsarbeitfi pii sobé.

7 jedné potrhané vlajky pfimo promlouvalo Polsko zniené a
zbidatelé valkou. V tom, co drzeli osvobozeni Polaci nad hlavami, bylo
samozfejmé mo#no spatfovat &iry, konvenéni, transparentni znak (ti.
jen odkazujici, aviak pfi této sve sémantické prazraénosti nepoutajici
Ik sob® samému pozornost), znak opét abstraktnfho a nadéasového de-
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signitu ,Polsko vtibec”; v uréditych okamfZicich se nafe sémiéza jisté
ubirala timto smérem. (Vztah Z—D.) :

Soudasné se viak znak (vlajka) pro naSe o¢i a pro naSe védomi
vyznamové rozkladal, takZe jsme chvilemi vidéli pfedev§im konkrétni
fakturu znaku, potrhanou latku, o které jsme vSak soudasné védéli,
ge ,znadi znak®, Ze je metaznakem, Ze znamena mnoZinu abstraktnich
vlajek. (Vztah MZ—Z,)

K designatu ,Polsko viibec” jsme tedy od vlajky v rukou Polaki
sttidavé smérovali jednou piimo, abstrahujice od faktury vlajky, jed-
nou zprostfedkované, uvédomujice si jeji fakturu a chépajice ji jako
znak takového znaku, ktery designuje ,Polsko vibec®.

Pravda, od faktury poutajici k sob& mohutné nd§ zrak bylo by
mo?no postoupit i opaénym smérem neZli k transparentnimu znaku:
bylo by moZno postoupit k ,véci®. ,Véc“ je hmotnou entitou v systé-
mu ,vlajky“, entitou, ktera uz — nebo je3té — nema vibec znakovou
funkeci, vybotuje ze znakového systému ,vlajky* smérem k maﬂeg‘iélu
M, je tedy stiednim &lankem mezi materidlem a metaznakem. Nicméné
toto smé&fovani ponechme nyni stranou. Podstatné v této chvili je, a
vyplyva to 1 z dale uvedené zasadni Gvahy J. Volka o metaznaku, Ze
vstupem MZ se znakova situace razem obohacuje, vznikd napéti mezi
vyznamem znaku a vyznamem metaznaku. Obohacovani vSak postupu-
je dale,

V celistvéjsi umelecké situaci totiz nedochdzi jen k zminéné uda-
losti na znakovém (,oznadujicim®) vrcholu trojuhelniku reference, tj.
k uvedenému rozpojeni vrcholu na spife (aspoii v nami zvolené podobé
umélecké situace) staticky, konvendéni, abstraktni a prihledny znak
a na dynamicky, ozvla§tnény, konkrétni a neprtihledny metaznak,
respektive k oscilaci mezi ob&ma body. Zminéna oscilace nemiize totiz
zlistat bez odezvy na protilehlé (,0Znac¢ované®) strané trojuhelniku
reference. 1 zde dojde k obdobné dekompozici, tentokrate mezi de-
signatem (D) a metadesigndtem (D, esteticky redl).

Designovéan tedy nyni uZ neni jen abstraktnéjsi D (,Polsko vii-
bec*), nybrz vyvstava i konkrétni metadesignat Dy, , Polsko 1945¢. (De-
kompozice D — D,.) ,,Polsko vlbec” se na strané denotované samo
stalo znakem ,Polska 1945“! Vztah D — D, je takto analogicky vztahu
MZ — Z, a abstraktni relace 2 —— D je historicky konkretizovana re-
laci MZ — Dy, relaci ,jedinednd improvizace polské vlajky (metaznak
Polska) — jedinedné Polsko 1945 (metadesignat vlajky)“. ‘

Metaznak a metadesignat divaji se néhle navzdjem sob& do odi.
V podobé rozbité vlajky spatfujeme primo rozbité Polsko roku péta-
étyricatého.

Jestlize se v poetikach tradiéné uvadi, Ze symbol sdili s alegorii
takovou nepodobnost, arbitrarnost znaku ve vztahu k designatu, pfi
niZ minime dva nepodobné si pfedméty — napt. ruéni mlynek a despo-
ticky stat — ve stejném smyslu (takto charakterizoval symbol I. Kant),
pak na ,meta-drovnt“ MZ — Dy plati i cosi nového: symbolovy okruh
se zde neomezuje na zminénou shodu d¢isté vyznamovou, &isté racionél-
ni, nybrZ nastoluje i podobnost smyslové vnimatelnou: skutedné vidi-
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me cosi ze vzajemné realné podoby potrhané viajky a rozbitého Polska.
roku 1945.

Zde jsme tedy ji% naplno vstoupili do dynamického okruhu sym-
bolu, musime si viak uvédomit, e jsme zatim stile v roviné symbolu
JZivotniho“, nikoli je$t&¢ naplno v roviné symbolu uméleckého..

Reteno prikladem: od potrhané vlajky, jak jsme o ni hovorili
v jeji praktické zivotni funkei, bychom museli prejit k potrhané vlajce
fungujici v kontextu uméleckého dila — napf. k takové, jakou vidime
ve vyjevu z oblanské valky na obraze M. Grekova Na Kubdni (z r.
1934). .
2’& tedeno modelem: od pouhého obdélniku, ktery vznikd dekompo-
zic vrcholG referenéniho trojuhelniku a ktery je vyznaden vrcholy
7 — MZ — D — Dy, bychom museli piejit k aplnému ,étverci umé-
lecké specifiénosti“. V ném se — na rozdil od situace symbolu ,Zivot-
niho* — mus{ projevit i nezastupitelnost materidlu (M) a dila-véci
(V), a odtud jeho celkové podoba:

M \Y
~ /
N e
~ S Ve
Dy bisenesiJeerenst MZ
1 7N
/ \
Vg . N
D 7

Na tomto misté, kde je v knize poprvé naznaden obrys celého
., &tverce¥, musime piedejmout jeho diléi navaznost na systém Muka-
tovského: Jestlize dilo-znak doplnil Mukatovsky dilem-véci, byl to
podle nis vyznamny podnét k dekompozici zndmého trojuhelniku
reference; diislednym dotaZenim dekompozice pak vznikl nas . ,ctve-
rec” jako model — ostatné nejen jiZ sémioticky, nybrZ i ontologicky
— umélecké situace,

Po obvodu celého ,¢tverce“ se viak budeme pohybovat spiSe az
v Stvrté Sasti knihy. Zatim setrvejme v niZ$im, obdélnikovém patie
Lotverce® a aspofl naznadme, jaké nekoneéné formy sémiozy se zatnou
rozvijet, jakmile se v naSem védomi{ upevnily body metaznaku a meta-
designatu. Nyni totiZ uZ neprobihaji jen vy$e vyli¢ené oscilace mezi
designdtem a metadesignitem, respektive mezi znakem a metaznakem,
ale vznikaji i spojnice nove.

Napfi'. i schematicky vyvedend vlajka (pomérné abstraktni Z) mize
v nés po predchozi zkudenosti piimo vyvolavat predstavu velmi kon-
krétniho postizeného Polska 1945 (D): naopak idea ,Polska vilibec”
nids mtZe stejnd bezprostiedné odkézat k predstavé improvizované
vliajky, jaka se objevila pfi jedinedné piilezitosti. A protoZe Zadna
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z novych spojnic neziistane bez zpétné odezvy pro kteroukoli ze spojnic
predchozich, zakladnich, budou dalsi a dalsi zabarveni postupovat
v symbolovém okruhu do nekonedna.

Diky nevyderpatelné smési vazeb linearnich a zpétnych je symbol
pravidelné nadan velkou silou Jsocializaéni“. 1 tam, kde ptivodce
symbolového okruhu snad mél na mysli jen lehkou hri¢ku, miZe ta-
kovy okruh vydat zaroveil plody zavainé.

Treba si néktery z ¢tenaiti Dikobrazu je$té vzpomene na obra-
zek od Jana Vy¢itala na titulni strané nyni jiZ nékolik let starého
¢isla satirického ¢asopisu. 3%) Lesni cestou se Fiti bezohledny motorista,
navic zaméstnanec statnich lesti. Na jeho sluZebni &epici sedi vystrainé
houkajici sytek, pred koly motocyklu zdéSené prcha lesni zveér.

Prvnim dojmem z obrazku miZe byt jen komické vybaveni »stras-
ného lestt pana® origindlni vystraZnou sirénou: jeji houkajict ton (Z)
signalizuje nebezpedi na lesni cesté (D). My si oviem okamzité uvédo-
mujeme dekompozici Z: siréna neni jen abstraktnim znakem, kon-
vendnim kolisavym zvukem, nybrZ se konkretizuje v podobé zlovést-
ného ptika, sytka, tj. v metaznaku. (Pfes propastny rozdil mezi obraz-
kem, ktery rychle zapadne, a nesmrtelnou Poeovou basni muiZe naSe
asociace dolétnout a? k zlovéstnému havranovi...) NuZe spolu s de-
kompozici Z, se vznikem vztahu Z — MZ, se vynoiuje i dekompozice
D, vzteh D — D;. A nyni jiz nepljde jen o hrozbu naddéasovou a
(v tomio smyslu) abstrakini, disté anekdotickou, neurdité lokalizova-
nou ,kdesi na lesni cesté“. Naopak, drasticky se ozve i hrozba ekolo-
gické katastrofy (D), ktera se vznasi konkrétné nad soudasnym své-
tem, pokud lidé ztstanou bezohledni viéi prirodé. \

Objevila se tedy bezprostiedni vazba mezi hrozivym metade-
signatem a zlovéstnym, varovaym metaznakem, syCkem. A opét: ne-
musi ztstat jen pii této vazbg, nybrz nyni se mohou rodit i nekoneéné
vazby dalsi: ekologickou hrozbu muZe signalizovat i bé&Zny zvuk si-
rény, zaslechnuty na méstské ulici (vztah Z — Dy), atd. atd.

Svou bohatou vnitfni organizaci strhava symbolovy kolobéh vzdy
hlubi a hlubdi vrstvy duchovniho ustrojeni ¢lovéka a neustdle obraZi,
nasava nové informace z reality. Skuteénost, e tyto procesy jsou ne-
koneéné a ¥e symbol je interpretatné neuzavifeny, znamena, Ze jeho
,derna skiinka® jako by vyddvala vice, nezli do nt bylo vloZeno. Sym-
bol nejen tlumoéi, ale i umocituje prijatou informaci, jeho pretlak mu
dodava prudkou generalizaéni udinnost (vetsi, ne?li jakou skyta pouha
indukce). To vie zpusobuje, Ze se nam symbol muZe jevit jako vyS$&i
utvar ne? pouhy ,basnicky tropus®, tak trochu jako ,um&ly mozek“.
Piitom vdak symbol vyrazné orientuje ¢lovéka ke spolednosti a ¢aso-
vosti, k socidlni angaZovanosti a historismu,

Symbolovost je principem realistickym, a i kdyZ vzbuzovala pri-
rozeny zdjem symbolistl (a nékterym jejich nejzdatilej§im zisktm se
nevyhybame ani v této knize), nemutze byt zdaleka redukovéna na
symbolismus jako smér z prelomu 19. a 20. stoleti: jako celek mél do
plného, realistick¢ho vyuziti symbolového okruhu pomérné daleko.
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JestliZe vynikajici sovétsky védec A. Losev prokazal materialistic-
ky zaklad symbolového principu, pak jeden z jeho ndsledovnikl, K.
Svasjan, ks, ¥e symbol svou existenci dosvédiuje, Ze svét a lidsky
Fivot maji smysl.4)

Slibili jsme v predchozi &dsti knihy, Ze se v kapitole, kterou timto
uzavirdme, blize zminime o reladni povaze metaznaku. Vime jiZ, Ze
tento jev je charakterizovan oscilaci mezi svou dvoji oznaéujici funkei,
jednak primou (MZ — D), jednak napul piimou, napll zprostfedko-
vanou, kdy se stava ,designaci designace“ (MZ — Z — D).

Na jedné strané jsme jiZz pfed lety sméfovali k takové oscilaéni
predstavé. V studii Ctverec umélecké specifiénosti (Estetika 1980, ¢. 3,
srov. zvl. str. 176n) znézornil autor této knihy metaforickou oscilaci
mezi D a D;:

M \Y
S

D, e HH

:!;4 T

i
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Zarovenh s tim jsme poukazali na soubé&Znou oscilaci na ose znakové:
predmétna interference ,vyvolavd na opacné strané obrazce pfislu$né od-
razové...odezvy v uméleckém znaku a v dilu-véci® (tamtéZ, str. 175n).
V stati Symbol v Fivoté a symbol v uméni (Estetika 1982, ¢. 4) jsme osci-
laci na strand denotdtu prirovnali k pohybu filmové klapky: klapka
7 — S — D, se sklap{ do polohy Z — S — D a vraci znovu zpét (viz Sipky
v nasem schématu). Podminkou symbolovosti jsme pak uéinili opét souhru
,denotatni oscilace® s analogickou oscilaci na strané znakové (str. 206—8).
Potud je integrace metaznakové problematiky v ,étverci® organickd a pu-
vodni.

Na druhé strané musi autor prohldsit, Ze jeho dohad o oscilaci na
,znakové strand &tverce“ se mu velmi projasnil a faké terminologicky
uptesnil (sam termin ,metaznak®) poté, co vySla zdsadni studie J. Volka
Interpretace uméleckého dila jako metaznak.t) Obsahovala toto schéma:

S

M:Z/2

7, (Plné &ipky oznatuji smér prvotni sémidzy,
D te¢kované Sipky druhotné sémidzy.)




J. Volek zde vychazi disledné z relaéniho pojeti metaznaku, tj.
z trojélenného vztahu (fetézu) téchto ¢&lankl: 1. metaznaku (znaku
znaku), 2. plvodniho znaku, ktery se nyni stdva prvnim bezprostred-
nim designitem metaznaku, 3. pavodniho designitu, ktery se stdava
druhym (meta-) designatem metaznaku. Relaéni pojeti mu umoziiuje
nalézat podle situace ruzné typy metaznaku — abstraktniho i kon-
krétnéjsiho, konvenéniho i nekonvenéniho charakteru.

My sami zastdvame v této knize hledisko, %e v uméleckém dile
funguji metaznaky zpravidla jako nositelé bohatSich konkrétnich vy-
znamu nef jednotlivé atomizované, diléi znaky., Metaznaky vystupuji
v naSich rozborech uméleckych dél jako stfed napjaté t&tivy vymrstujici
${p, jako vztlakovy éep ¢i jako nosny sloup ve stfedu mostu pireklenuji-
ciho dvoji apati — ,,¢isty“ designat a analogicky ,,isty“ znak: k obé-
ma okrajliim mostu méa metaznak stejné daleko.

Piednosti Volkova schématu je plastiénost: metaznak na ndém okam?Zité
vidime jako situovany za znakem. My své schéma fungovani metaznaku
integrujeme do celkového modelu ,¢tverce®; ten je plosny a zavadét do
ného trojrozmérné pasaZe by jej prili§ zkomplikovalo. Proto zminéné za
znakem se u nas vidy objevovalo jako nad znakem. (Obdobné metadesignat,
jehoZ oddéleni od designatu v ,étverci uz predstavuje dalsi fazi sémidzy,
kterd se s piedchozi setkdvd v syntetickém symbolovém okruhu, se u nhas
objevuje nad designdtem.)

Jestlize v8ak proces sémidzy spjaté s funkei metade51gnatu rozcle—
nime na jednotlivé fize uwvniti déni ,dltverce®, zjistime, Ze nakonec
ukazuji tyZz proces, o jaky 8lo v predchozim schématu:

1. Bod MZ/Z' je znakem Z', pokud bezprosttedné oznaduje de-
signat D,

2. je metaznakem MZ, pokud bezprostfedné oznaduje znak Z/D’,

S &z

’\,g :Z/D/

3. D’ se stava znakem Z, ktery oznaduje designat D v referendénim
trojuhelniku Z — S — D,
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4. v této funkei znaku Z Je nyn{ prodlouZena funkce MZ z faze 2,
takze MZ takto oznaduje D’ i zprostredkovand (nejen bezprostredne

. jako ve fa21 1).

Abychom dosdhli plné jasnosti, museli bychom si na tomto schématu
4, faze sémiozy piledstavit trOJuhelmk vpravo (MZ — S — D’) sklopeny na-
zpét (bodem MZ doll) a zaroveil do téhoZ schématu prenest z 1, fdze spoj-
nici Z” — D, To by oviem byl pravé onen ziasadné véc pro:asnunm piinos
Volkova tro;rozmerneho schématu (zvyrazitujici téZ% pfeménu D’ v Z), zatimco
my jsme ve svém dvojrozmérném modelu se museli znovu obratit — Jako
predtim v modelu déni mezvl designidtem a metadesighatem — k pr1meru

¢ filmovou klapkou: fiaze ¢ 1 byla klapkou ,otevienou“, faze & 3 —
»Zavienou®.

Nicméné v naSem modelu je jak déni metaznakové, tak i metade-
signatové jen dvéma vyseky z vice funkci a pohybd v celkovém mo-
delu umélecké situace, a chceme-li obé déni uchovat v tomto celku,
musime setrvat u jejich schémat plo$nych.

Déni metaznakové, charakterizujici alegorii, spoéivda — jak plyne
z vySe fedeného (vzpomerime sklapéni trowhelmku D —S—MZdo po-
lohy D — S — Z a nového odklipéni) — v tom, Ze dvé znakové drovns
odkazuji k jedinému designdtu. Napr. k socidlni instituci s nazvem
Véela (spofitelna, druZstvo) odkazuje v 1. rovin& jeji vyvésni stit,
ktery miZe byt svym provedenim zcela jedinetny (alegorie neni sché-
mal), ale pfi v& jedinelnosti se nakonec nesmi rozejit se sémantic-
kym polem 2. roviny, s vyznamem v podstaté abstraktniho znaku
véely, tj. pili, sttddavosti, Zivotni moudrosti. Jedineéné zobrazeni véely
na vyvésnim §tité musi tedy odkazovat k dané socidlni instituci nejen
(1) piimo, bezprostredni vazbou (jak je tomu u nés p¥i ropoJem obou
znakovych drovni), ale musi byt schopno kdykoli -o%ivit i (2) vazbu
zprostredkovanou Ustalenym vyznamem véely jako pile (u nis —
sklopeni ,klapky“, spojeni obou znakovych urovni). Kdyby se zobra-
zeni vymklo z ustdleného vyznamu, kdyby napt. reklamni véela ,zle-
nivéla“, pak by skonéila alegorie a doflo by — obdobné jako jsme
zaznamenali v problematice bajky — k jeji parodii.

Alegorie je konkrétn{ obraz, udrZujici viak ziroveitt ptredstavu
o abstraktnim schématu, které individualizuje. Odtud v alegorii roze-
stup mezi (abstraktnim) znakem a (konkrétnim) metaznakem pii je-
diném designatu.

Naopak pii déni metadesignatovém, které nam splyva s metafo-
rickym (pfi tomto déni se trojuhelnik Z — S — D, sklapi do polohy
7 — S — D aopét oddéluje), jediny znak kmita svym designadénim ty-
kadlem mezi dvéma stejné duleZitymi (aspofi v moderni metafore a
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piiméru vibec) designdty. Zustanime u pi’ikladq s V(?elou. Rekne-li
V. Nezval ,Manon je véela“, pak tento vjrrolgvjev Jed}nqu znakovou
urovni, zato viak jeho designacni tykadlt_) ustaviéné pscﬂupe mezi dvvq-
ji arovni{ oznadovanou — urovni bytosti lidské a drovni bytostl' pii-
rodni: v nagem védomi stéle trva moZnost minit nejen preneseny vy-
znam slova, divku Manon, ale i vyznam Vvelmi skute'ény, rze’apodd’avajllm
se apriorni rétorické konvenci, zato vgak sghopny z prirodni sfgry
terpat — a roviné vyznamu preneseného pieddvat — zcela nové a
éekané podnéty! ]
neceé?m éoe sym%)ol? Neni ni¢im jinym neZ _spoq'enim’ gbgho druh'u
oscilact, alegorického a metaforického, kombmgm s.klapelzl a odkla-
péni na obou stranach ,&tverce®. Symbol se obgevu;e napt. tam, kd’e
v obraze veely jesté pretrvava alegoricky vyznam p;11e a getrnosti, za-
roveld viak byly jiZ zruSeny, rozordny meze seman_tml;eho pole glego—
rie. Alegoricky obraz je nyni schopen také metaforlgkeho rqzkmfcu od
doslovnosti ke zcela novym moZnostem vyznamu preneseného. Vz.p’o—
metime symbolu véely v Jarofové préze a J akubiskoyé’ filr‘nuo ngzc-
roénd vdela: pribé&Znd alegorie véely-matky rodu pre’chaz1 pii ruznvych
piihodéach se véelami v prubéhu déje' ve sgé}le nové metafpry (véely
jako pravodkyné a ptiméry nejriznéjdich zivotnich situaci), a ty se
op&t vraceji v prubéznou alegorii. ) ) . o
Symbol jako by sam byl oki{dlenym zjevem, Jeh9z Jednov k’r1de1ko
modeluje svym tfepotanim oscilaci alegorickou, druhé — chvéni meta-
forické. _ o
Znazornéme zavérem symbolovou jednotu oscilace alegorické (vo-
dorovné ¥rafovani) a metaforické (svislé Srafovéni):

D, S MZ
D 4

]

i =N

; M2
>4 i
D Z

s.

D, 7(M2)
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3. Interference a symbolovy okruh

Uvedli jsme vySe, Ze umélecks situace ma své téZisko jednak na
strané znakové, pri¢em? oscilace mezi znakem a metaznakem charakte-
rizuje zvlasté alegorii, respektive alegoricky emblém (srov. priklad
s vlajkou jako znakem a metaznakem), jednak na strané oznadované,
kde oscilace &ili ,pohyb filmové klapky* ma zjevné raz metaforicky:
je-li designat ,,¢lovék“ metaforicky zobrazen s urcitymi atributy ,stro-
mu® (Dy), pak obé se vzdjemné vyznamové zaklesava, obé se v nétem
prekryva, v néfem lisi, prosté interferuje, takZe oscilace — jak je to
pro metaforu piiznaéné — neustava.

Metaforicky réz oscilace na strané denotatu potvrzuje téz P. Ri-
coeur: ,, ... metaforickd vypovéd operuje na dvou referenénich polich
soudasné. ...Prvni vyznam se tyka pole zndmé reference, tj. domény
takovych jsoucen, jimZ lze priznat privlastky, které jsou samy o sobé
pouZity v b&Zném vyznamu. Pokud jde o druhy vyznam, ktery by se
mél objevit, ten se vztahuje k referenénimu poli, jez neni charakteri-
zové{go ptimo a nemiZe byt tudiZ néle?ité popsano bé&Znymi piivlast-
ky.“4%)

Je oviem treba fici zcela jasné, jak chdpeme pritomnost obou
,referenénich poli“ z hlediska recipienta metafory. Jsou tu dvé zdsadné
odli¥né moZnosti.

Podle jednéch spoéiva metafora v tom, Ze #tkdme jedno a myslime
druhé. Takovouto metaforu, spife klasickou, jsme kdysi%®) oznaéili
jako zdstupnou; oznadovany jev je v ni dokonale zastoupen, prekryt
zastupujicim, metaforickym. Proti ni jsme vSak postavili spiSe moderni
metaforu rozestupnou: Ffikdme napil jedno, naptl druhé, a myslime
to presné stejné... Je to jak s témi naptl mladymi lidmi, napal vod-
nimi tvory wve vers$i N. Zabolockého: ,Hejna divek s rybimi ocasy o
muZové podobni krabum.*

Rozestupnd, rovnovazni metafora ma velmi jasné dva designaty,
oba si vynucuji uznani a respekt na strané znaku. Jev, ktery takova
metafora zastupuje, je prekryt vzdy jen zé4sti. Neprekryty dil ,dol-
niho“ jevu zlstava v obraze piitomen v autentické podobé — jako
jeho ,nemetaforickad” ¢ast — a interferuje zde s ¢&asti prekryvnou.
Slovo ,,nemetaforickd” ovSem plati jen z hlediska staré, ,zastupné® me-
tafori¢nosti, zatimco pro metaforu novou, rozestupnou, je pritomnost
autentického (neprekrytého) pfimo podminkou jeji existence jako me-
tafory.

,Referenéni podvojnosti* jsme se dostali na sdm prah podrobnéjsi
uvahy o interferencich v pfedmétu uméleckého odrazu (tj. o déni,
které jsme nyni nahliZeli jen ze strany recepce a denotace — jako
,oscilace na strané denotatu®). Shrneme problematiku predmétu umeé-
leckého odrazu a zvlasté jeho stfedového bodu, estetického redlu, do
sedmi boda (a—g).
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