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KÁNoN A cENZURA JAKo KULTURNĚ.
.s0c|0LoGIcKÉ KATEG0RIt
AIe ida  Assma n nová  a  Jan Assmann

1. PRoMĚNY A TRVÁNÍ

Veškerý život podléhá zákonu perma.
nentní změny. Ten platí v přírodě i ku]tuře, jakkoli dyna-
mika času může být v obou oblastech zásadně odlišná. od
devatenáctého století začalo být zvykem nah]ížet na tuto
permanentní změnu v přírodě i kultuře prizmatem evoluce,
což ved]o k formulování biologických a sociologických záko-
nitostí této změny. Premisa, na níž jsou tato evolučně teo-
retická zkoumání za|ožena, je premisou účelné změny. Ve-
dle vývoje ve směru pokroku existqjí pochopitelně i kroky
zpět, nicméně podobná zdržení ni c neměrri na železné logice
jednosměrného prržběňu. V souladu s tím chápal Max Weber
dějiny ewopského racionalismu jako svébytný a nezvratný
proces a Niklas Luhmann tímto způsobem nahlíŽel na socio-
kulturní vývoj prizmatem postupujícího, systémově logické-
ho nárůstu komplexnosti.

Jestliže jsme si navykli uvaŽovat v těchto rámcÍch, jež
se _ a toje nezpochybnitelné - vyznačují nezwatnou samo-
zřejmostí, pak vyvstává jedna obtíž, a tou je skutečnost, že
existují horizonty tradice, jež zůstávají po staletí neměnné.
Jak se tedy může přihodit, že se v takoqých případech jeú
jinak zjevně univerzální zákon kulturní evoluce jako ne-
platný? Nejméně šestkrát v dějinách lidstva vykrystalizo.
valy soubory tradic v pevné struktury, jež se osvědčily jako
skutečně nečekaně trvalé: ve starém Eg1atě, v konfucián.
ské Číně, v hinduismu, burlrlhismu, v žiclovství (včetně jeho
odnoží křesťanstvÍ a islámu), stejně jako v humanistických
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západních zemích. Tím' co spojuje týo naýsost odlišné
fenomény, je právě jejich rezistence vůči času.

Vfiimečnost těchto ,ýelkých tradic.. si dokážeme před.

stavit na základě vlastni kulturní zkuŠenosti. Žijeme totiŽ
v bezprostředním styku s texty starými více než dvě a půi

tisíciletí. Nemáme zde přitom na mysli dějinné vědomí' jež

saháještě mnohem dáIe a které sestávái z element.& cizího,
rozhodujícíje spíše horizont toho, co uznáváme jako ulastní.
S texty, jako je Homér a Hérodotos, Jób a apoštol Pavel, se
můžeme ocitnout v přímém dialogu. Jsou pro nás více pří.

tonné než Heiner MÍiller či Botho StrauB. Cas je z prostoru
této tradice rryloučen.l) Texty různého stáří stojí vedle sebe
ve věčné přítomnosti a svou žívoucí účinnost rozvíjejí v ne.
zmenšené závaznosti a přesvědčivosti:

Jy'ěčné v sobě, vždy dnešní pro ty, kteříjsou dnešní...2)

Leckterý čtenář by patrně na první poh]ed nesouhlasil s for.
mulacerni, jako je ýše zmíněná, lyvolávají v něm totiž spí-
še dojem kulturněprogramového postoje než kulturněhisto-
rického popisu. Měl by patrně pocit, Že se zde jedná spíše
o vznášení jakéhosi nároku než o objektivní konstatování,
a chápal by takové výroky jako součást specifického žánru

,,slavnostní řeči" nebo cfleného pedagogického zápalu. Jak
se domníváme, ne zcela neprávem; tím ovšem tato zá|eži-
tost není v žádném případě lyřešena. Věc, o niž nám jde,

]) ve formulacích' jako jsou t)4o, nelze nepozorovat odkazy na liteúměteoretické

koncepty raného dvacátého století. Např' ná T' s' E|iota.jenž roku l9l7 hovoři|

o evroDské |ileíatuře od dob Homérajako o ,,simultánnim řádť.a povaŽoval za

povinnost kÍilika ''zachovávat tradici - om' kde existuje dobná tÍadice.. (Thomas

steams Eliot: The sacred Wood. Essa}s on Poetry and C|i|icisn, London l9ó9,

s. 49' xv' česky o ááJ,ictví a basnících, pÍe|. Martin Hilský, PÍaha l99l ' s. l0).

Eliot a ostatní usilovali o \rymýcení ''démona chrono|ogie., (EdwaÍd Morgan For.

ster) z dějin poezie, coŽ byl požadavek'jenŽ v patmě nejryostřenější podobě za-

znival v letech 19lo až 1920 v Rusku v kulturní teorii tzv. akméistu (sÍov Renate

Lachmann: ..Text und Cedáchtnis' Bemerkungen zuí Kulturphilosophie des Ak-

meismus... in Hans Ulrich Gumbrecht' Ursula Link.HeeÍ leds.]| Epochensch\9elIeh

und Epochens|ruk|urcn im Dis| rs def Li|eft|uř. und Sprachhislorie, Fíankfurt

am Main l985, s. 283_30l). od procesu kanonizování se však t}4o přístupy'jež

umělce zavazuji ke zpřítomňováni horizontu minu|osti' od|išujitim' že prostoÍ třa-

dice (u Eliota veskrze normativni) neni uzavřen. Nový poh|ed na staÍé podněcuJe

inovaci; retrospektivní tmdiciona|ismus se kříží s prospektivním avantgaÍdismem.

2) Friedíich Gundoli Gedí.,' €, Ber|in 1930. s' ló.

jednoduše nezmizí, poukážeme-li na její vykonstruovanou
povahu nebo tendenční stylizaci, pozornost se přesune spíše
k určení tohoto fenoménu. Konkrétně nás zajímá, jak a proč
bylo v rozličných dobách a na rozličných místech dosaže-
no tohoto ahistorického spojení s dávnou minulostí a jak
je tento jev' který tak špatně zapadá do našeho evolučně
teoretického konceptu o průběhu dějinných procesů, možné
lykládat.

Jak jsme jlž naznaěil| vznik Velkých tradic rozhodrrě
není ýlučně západním fenoménem. ,,To jsme my" - táž
identifi kace překlenující jedrrotlivá tisíciletí spojovala Egyp-
ťany ptolemaiovského období s kulturou Staré říše, předchá-
zejíci jí o vÍce než dvě tisíciletí, spojuje bráhmany s jejich
védami, Číňany (orientované na k]asickou kulturu) s Konfu-
ciem, buddhisty s jejich Pálliským kánonem. Na t5rto prame-
ny lze navázat v každé době. Jsou vyňaty z všeobecně vlád.
noucí tendence k zapomínání či ponechávání svému osudu
a v horizontu věčné přítomrrosti rozvÍjejí své působení, jež
je zjevně dokonale odolné vůči času.

Musíme se ptát' jakým okolnostem vděčíme za to, že
v kulturní paměti zůstal přítomný Buddha, a ne Zarathušt-
ra; Konfucius, a ne Ptahhotep; odysseus, a ne Gilgameš;
křesťanství, a ne gnóze; Bach, a ne Graupner; Bacon, a ne
Re1.rrolds; Newton, a ne Goethe' Všude na světě existovaly
významné impulzy, hluboké myšlenky, znamenité qýtvory,
ale jen v nemnoha vfiimečných případech se jim dostalo
toho ,'štěstí.., že se dochovaly v nezměněné podobě. VeIké
texty, které nebyly poqýšeny do kategorie Velkých tradic
a byly vytěsněny, zapomenuty, překry'ty nebo nahrazeny,
tedy tvoří takříkajíc běžný případ mezi kulturnímijevy, nad
nimiž zřetelně vynikají wfiimečná podání, ustálená nehledě
na proměnu dějinných okolností i sých nositelů.

Setkáváme se tedy se skutečností, která si rozhodně žádá
vysvětlení. o to více nás udivÍ, že tato skutečnost s ýzna-
mem přesahujícím hranice jednotliých kultur byla doposud
jen zřídkakdy vnímána aještě méně tematizována. Tato ná.
padná rnezera v dosavadním bádání může mít úce příčin.
DomnÍváli se někdo například Qak již bylo naznačeno). Že
odhalil popisované fenomény jako m;ýtus, tedy jako podvod
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a iluzi, mizí s tímto zjištěním často i sám předmět vědecké.
ho bádání. Co už bylo jednou odhaleno, ztrácí svou atrak-
tivitu jako možný objekt zkoumání.3) Protichůdný vůči to-
muto tJ.pu nedůvěřivého pozorovatele je naopak ten, kteý
je s přílišnou samozřejmostí usazen na půdě Velké tradice,
takže si její problematičnost vůbec nepřipouští. Pro tento
etnocentňcký postoj, přo přesvědčení o zvláštním statusu
své vlastní tradice,je rovněž charakteňstická domněnka, že
kulturní horizont odolný vůči času vznikájaksi sám od sebe,
a nepotřebuje tedy další lysvětlování. Kdo stojí sám ve Velké
tradici, má tendenci vnímat svůj vlastní kulturní horizont
jako veškeré dějiny lidstva a - i přes velkorysé zahrnování
paralel -.._ pokládat v]astní osud za závazné měřítko.l) Po-
zoruhodný je tedy nejenom zvláštní případ Velkých tradic
odkazujících k horizontu věčné přítomnosti, nýbrž i zaslepe-
nost vůči tomuto fenoménu' který se zdá být nerczpoznán

]) Rainerwamin8' známý představite| recepčni estetiky, tvrdil, Že následkem histo-
rické peřspektivizace se rozpouštíjakýkoli normativní smysl v pojmu k|asického
(Rainer Wamin8: ,'Das Klassische a|s das Exemplarische... přednáška na FÍeie
Universitál Berlin, letni semestr 1985). Jeho odpor se orienluje vůči vymezeni
klasického u Hanse-GeoÍga cadamera' jenŽjej artikuloval ve formulacích j ako:
,,Ueto] vědom i trvalosti, vědomi neztratitelného, na všech doboÚch okolnostech
nezávislého významu' v němž omačujeme něco jako 'k|asické. svého druhu
nadčasová přitomnost' která pro kaŽdou přitoíÍmost znamená současnost..(Hans-
-Ceorc Gadamer Wahrhei| und Methode' Gřúndzúge einer philosophischen Her-
neneutik,Tlbingen 1960' s.212, česky Prawla a ne|oda' Nárys flosofcké her-
meneutilq' pře|' DavidMik, Praha20l0' s.254). otázka' kdo má v tomlo případě
pravdu' ním zde připadá nepodstatná' významnáse nám naopakjevi GadameÍova
explicitní ana|ýza,,působících dějin.' klasického. Zmiňuje:
- rezistenci vůči času (,'neomezené trvání..);
- odhistorizováni (,,bezproslřední v]hovědni silu..);

institucionalizaci ('.vzdělanost humanismu..);
- normativnost (''záVazný vzor..);

identifi kaci (,.váj€mnosl a přislušnost..);
retrospektivnost (''vědomí úpadku a dálky..)'

v zásadě tedy fenomény, které chápemejako syndrom kánonu. K prolikladnému
posÍaveni hklorického a kanonického zájnu yizs' 38.

4) Plati to dokonce i pÍo di|o tak výrazně otevřené ve svém myšlenkovém horizontu'
jako je Kart Jaspers: Vom Ursprung und ZieI der Geschich|e, Mnnchen |952, jež,
Viděnoz dnešni peřspektivy' v konečném důsledku operuje s normattvním pojmem
západní tÍadice, srov' Aleida Assmann: ''Jaspeřs' Achsenzeit' oder schwierigkei-
ten mit d€r ZentÍalperspektive in der Geschichte..' in Dietrich HaÍth (ed'): ,(dri
Jaspers. Denken zý'ischen WissenschaÍ|' Poti|ik únd Philosophie,sÍU||gaÍt 1988,
s. 187-205.

právě tak kvůli neporozuměníjako kvůli své samozřejmosti
a jenž se lyjelrrje ve své úplné specifičnosti teprve při srov.
návání přesahujícím hranice kultur.

Ve snaze nejprve odkr;it tento problém bychom se v první
řadě chtěli lyhnout několika běžně se lyskytujícím omylům.
K těm náležejí představy:

- o čiré setrvačnosti trad'ice;
- o konzervující sfle písma;
- o uěčné uýpouědní hodnotě ve|kých textů.
První omy1, od něhož bychom se chtěli osvobodit, se týká

představy o setrvačnosti tradice, kterou zde chápeme v šir-
ším slova smyslu jako tradicionalitu' předsta\T o setrvač-
nosti života v rámci životních forem pociťovaných jako samo-
zÝejmé a ve víře v nezměněné pokračování dochovaného.
Všechny tradiční životní formyjsou vystaveny procesu, jenž
je sice značně pomalý a proto jej jednotlivec může stěží po-
střehnout, nicméně je přesto permanentní, a mohli bychom
jej označit za ',p|iživo.u změnu... Nejzřejmějším příkladem
takového procesu jsou patrně jazykové zrněny. odehrávají
se pod prahem vědomí' neznatelně a nelyhnutelně' Stejn1im
způsobem je třeba si představit i ostatní procesy proměn, jež
se odehrávají i ve všech tradičních oblastech skripturální
kultury a bez nic|tž nemůže žádná společnost přetrvávat.

Podobnějako diachronní lingvisté, kteří popsali nezwat-
nou diferenciaci a modifikaci jednotliých stadií jazykové-
ho qý'voje' vyabstrahovaii též archeologové a etnologové pro-
měny forem v 

"dějinách 
hmotné kultury", které se projevují

pod úrovní jakýchkoli intencioná]ních principů formujících
umělecké styly.s) v tradičních nebo tzv. stacionárních spo-
lečnostech6) neexistuje žádný klidoý stav, mnohem spíše
zde můžeme konstatovat trvání (nevědomé) změny, 

"homeo.statickou ror'nováhtl,,, ktetá zamezuje jakékoli jednoznačně

5) slov' k tomu George Klb|er The shape ofTine' No|es on the His|ory oÍThings.
Ne$ Haven |962. který ovšem hranici mezi nevědomou změnou forem (tyPuja.
zykových změn) a změnou záměmou (styl) q/slovně popiÍá.

Ó) PoJem zavedl Henry surnnerMaine' kteíjej pouŽilk charakteristice společnosti'
u nlchŽ strach ze změny vede k extrémnimu odporu vůči všemu. co překačuje
uýálené z\Yky a dochovaná přavidla. srov BenjaminNe|son: Der lJrsprung der
Modene' Vergleichencie studíen z ,n Zivilisa|ioruprczess' Frankfrrrt am Main
1 9 8 4 .  s .  7 1 .
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kumulativní, konvergentní a řízer.é progTesi.7) To, co ob-
zvlášť zřetelně lyvstává na příkladu jazyka, bude patrně
možné vztáhnout i na další oblasti symbolických forem spo.
lečnosti. Ve všech ob|astech kolektivního žiuota _ obyčejích
a tradicích, vědění a zkušenostech - tvoŤí plíživá zrnéna
takřka přirozený stav lidské kultury. Tato jemná ror.rrováha,
v níž se nachází společnost a její tradice, může přetrvat
tisíciletí, může se však také zhroutit během jediné genera-
ce, pokud se ona společnost dostane pod vliv určitých evoluč-
ních ýdoby'tků. Zavedení písma um ožn1lo uznik tozvinutých
kuitur' převzetí moderních technologií napornoh|o zd,niku
archaických reziduí v našem světě. obdobně byly v pozd-
ním středověku mimořádné intelektuální stimuly rycháze.
jící z měst jako noých center a z jejich trhů, konkurenčního
tlaku a peněžního hospodářství vykoupeny srormatelně hlu-
bokou destabi]izací stávajících pořádků. Společnost, která
pÍechází z bezpečí uzavřeného řádu světa (ordo) do nové,
evoluční fáze, je konfrontována s noqími problémy, jež lry-
Žadují nové strategie k jejicb řešení _ například v podobě
kánonu a cenzury.8)

Prostřednictvím písma dochází ke strukturní proměně
tradice. Ukázat to lze opět na příkladujazyka'9) V písemných
dokumentech dochází k sedimentaci překonaného stadia ja.
zyka, dokonce i ,,mrtvé.. jazyky mohou prostřednictvím písma
pronikat do zcela jiných životních kontextů. Přesto by však

7) Srov' Jack Goodyj I'|eruli|dt h tradí|ionalen Cese schaften'FíankfÚtamMain
l98l. s' 50, kteťý spojuje takovouto ,'homeostatickou or8anizaci kultumí třadi-
ce.. charakteristickou pro společnost bez pisma - se sociálni funkcí paměti
(a zapomináni). obdobně poukazuje Niklas Luhmann CesellschaÍ|sstruktur nc|
Semantik, sý. l ' Fran-kfirrt am Main l 980, s. 45n.' na souvislost mezi pouŽivánim
pisma a..ideovou revoluci",

8) Srov. Hanna Vollrath: ,,Bemhard und Abaela.d. Ein Beispiel fiir die Entsrehung
von Zensur in einel UmbÍuchsituation..' in AleidaAssmann' Jan Assmann (eds'):
KanonundZensuÍ Bei|ráge zur Archtio logie der li|erarischen Komnunik.Jlio|| II,
Munchen 1987, s. 3 09-3 I 6; Winfried Schulze: ,,Kanon und Plualisierung in der
Friihen Neuzeit... 1dmřž, s' 317_325' . PoŽn' přek|.: Ze zařazení textu Aleidy
a Jana Assmannových jako vstupni studie sbomiku Kanon und Zensur \yp|ýýají
i odkazy, jimiž ke svému konceptu vztahují i dalši ve sbomíku otištěné příspěv-
ky. v našem překladu odkazujeme na t},to studie běžnou foÍmou v poznámkách
pod čarou.

9) Srov' Gótz Wienold: ,.Kanon und Hierarchiebildung in Sprache und Ljtelatur
Spřachentwicklungstyp, Diglossie und Polysystem.,' |an|éž,s. 30010a'

bylo omylem domnívat se - a tím se dostáváme ke druhému

bodu -, že písmo, jeho lynález, převzetí a používání v1wo1a.
1o strukturní proměnu tradice automaticky a SVou vlastní si-

1ou. Takový mediální determinismus nezastáváme. Písmo je

zajísté nutnou, nikoli však postačující podmínkou pro vznik
Ve1kých tradic. I písemné památky mohou rychle upadnout
v zapomnění' stejně jako se naopak může - b}'ť pouze v ob-
zvlášť ojedinělých případech - pradávné stadium jazyka

udržet pouze v ústním podání. Tak je tomu v případě véd,
kdy výrazová stránka sva!ých textů získává platnost svého
druhu j azykové svat1mě. t0) Zachování tradic ajejich odolnost
vůči času tedy nejsou bezprostředně vázány na médium pís-
ma (bl'é se tak děje nejčastěji) a naopak médium písma v žád-
ném případě nepředstal'uje garanci rezistence vůči času.

I posvátné texty totiž - a zde se dostáváme ke třetímu
bodu - mohou po svém písemném zachycení nadále podlé-
hat plíživé změně. To dokazuje příklad Egypta, kultury'jejíž
jazyková podání se nestala součástí struktury Velké tradi'
ce.t t) Každá epocha redigovala a sestavovala své rozsáhlé po-
svátné textyjinak, jejich soubor tak byl v průběhu času radi-
kálně proměňován l';rpouštěním a rozšiřováním a stejně tak
docháze]o i ke značné proměně či ztrátě smyslu starých tex-
tů (právě v jejich písemném podání). Zkusme si napŤíklad
představit, že by Homéra potka] podobný osud, jaký zažily
egyptské texty: během staletí a tisíciletí by byl dopisován'
zkracován, rozšiřován, přeskupován a prostřednictvím při-
básňování noých zpěvů a přebíráníjiných eposů posouván
do stále noých směrů. Je proto málo důvodů domnívat se,
že velký a ýznamný text může svou vlastní silou rozvinout
Velkou tradici. Jistě by bylo absurdní pŤedpokládat, že by
se namísto Homéra moh] stát stěžejním textem západního
světa i libovolný jiný text.tz) ovšem k tomu, aby okolo to.
hoto textu vznikl horizont recepčního působení, který je po

l0) Srovnatelný případ velmi pečlivého udržováni určitého stadia jazyka vzhledem
k posvátnému chaÍakteru texfu v něm fořmulovaném př€dsta!,uj e způsob předáVání

koranu.
lI) K tomu boha.ý materiál in Johannes Leipoldt'siegÍÍiedMoÍenz: Heilige schriÍ|en'

Be|nchtunqen zur Religionsgeschich|e det anliken Mitíelneeruel|,Le;pzig1953 '
l2) Sřov. Uvo HólscheÍ: ,,Úber die KanoniziÍit Homers..' inA.Assmann, J' Assmann

Gds.\: Kanon und futtsu,'. cit' dílo. s' 237 245.
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tisíciletí bezprostŤedně a v nezmenšené míře přítomný bylo
potřeba ještě jiných faktorů.

Konečně pak je díky písmu možné - následující dobře
známý aspekt používání tohoto média, kterýje v bádání po-
s]edních let možná poněkud jednostranně stavěn do popře-
dí, zde můžeme připomenout pouze zběžně - jednak udržo.
vat tradici přítomnou v kulturní paměti pomocí doslovného
uchovávání textů, jednak přinejmenším ve stejné míře pod.
porovat odklon od zastaralé tradice prostřednictúm uvolnění
systematické myšlenkové revoluce. Jaké sflyjsou tedy zodpo-
vědné za ten či onen způsob předávání, za pIíživou zmént,
systematickou evoluci či trvalou odo]nost vůči času, pokud
jirrrt nejsou setrvačnost tradice, konzerlrrjící síla písma ani
výpovědní sfla smyslu samy o sobě?

2. sTRAŽcI TRADIoE

Teprve ve chvíIi, kdy se osvobodíme od
myšlenky samočinných stabilizátorů tradice, spatříme, že je
fakt ,,nepravděpodobné.. odo]nosti vůči času qýsledkem vědo.
mého a namáhavého úsilí. Dlouhodobá trvalost se neutváří
sama od sebe, existují však společenské instituce, které se
jejím utvářením zabývají. Týo instituce podpírají a regulu-
jí, upevňqjí a utlumují, což může přirozeně nabý'vat nejrůz-
nějších podob. Působí jako ,,strážci tradice.. a ná]eží k nim:

- instituce cenzury;
- instituce péče o text;
- instituce péče o smysl.

Instituce cenzury

KaŽdý kánon zuŽuje pŤedeš1ou tradici.
obrazně řečeno, v rámci mnohotvárné a rozlehlé krajiny, je-
jíž horizont se v dáLi ztráci v mlze, dojde k vymezeníjistého
území. K tomuto ohraničenému Posvátnému okrsku od té
chvfle směřuje veškerá pozornost. Každý kánon vzniká skrze
lytýení rozdělovacích linií. Ne.lryhnutelně tak vyvolává dia-
]ektiku mezi tím, co je zahrnuto uvniti a tím, co zůstává
vně. Vztaženo k bibli znamená toto konstatování rozdělení

na kanonické texty a na apokry$. Tak můŽe pro apokry-

fy platit, že je ,;užitečlé a dobré je číst.., schází jim nicmé-

ně autorita. Takové texty pak nejsou vhodné pro předčítání

v rámci bohoslužby čijako argumenty v teologické disputaci.
Podobná dialektika platí i pro sekulární kánony. Kiínon ,,an-
tických autorů.. ztížil v poli své působnosti život ,,moderním..
altorťtm: perfectus uetusque scriptor13) zpisobi, že je uilis
dtque nouus scriptor|4\ odkázán do sféry apokry{ů.l5) Tam,
kde působí kánon, jsou ved1ejší a vnější hlasy vždy umlčová-
ny. Toto umlčování se může dít na škále od marginalizace až
po úp1nou tabuizaci. Tak byl například v rámci ,,kánonu mo-
derny.. tabuizovánjakýkoli náwat k historické tradici stejně
jako jakákoli wýrazoyá fotma vztahující se k čistému zobra-
zovárri.]6) Příkladem marginalizace je staroarabská pohan.
ská poezie z období před nástupem islámu, džáhilíja' která
byia dá1e uchovávána čistě pro své jazykové kva1ity.

Cenzoři jsou,,pohraniční stráží.. svěřené tradice. V koncil-
ních usneseních ji hlídají před virulentním a mnohohlasým
okolím tím, že přemisťují některé hraniční kameny anebo
vztyč.uji zdt do ještě větší ýšky. K cenzuřel7) ná]eží vedle
vymezování hranic vůči cizímu, nepravému a chybnému též
proces imunizace vůči změně. Tato úlohaje svěřena speciali.
zovan1ým institucím, které shrnujeme pod pojmy ,,péče o texť.
a ,,péče o smys]*. V protikladu k - v zásadě negativnímu *
působení cenzury, která lylučuje, umenšuje a zabraňuje, pŤi
padá oběma zbyl1ým institucím převážně konzervatirmí, re.
spektive kreatir'ní funkce.

l3) .'Dokonalý a staď básnik'.. Quintus Horatius Flaccus: I's|'' přel' otakar Jiráni.
Praha, s. 62 - pozn. překl'

l.1) ''Bezcenný a nový básník.'' Tamtéž pozn. pÍek1.
15) cit' dle Walter MagaB: Klassik, Kanon und Lek|úre, Gibt es noderne Klassiker?

Bonn 1980. s.20.
16) Ke kánonu avantgardy srov. SiegfriedJ' Schmidt: ''Abschiedvom Kanon?Th€sen

zur Situatioí deř gegenwártigen Kunst..' inA. Assmann, J. Assmann (eds'):'(a'?.7'?
und knsur, cit. dilo, s. 336-347 .

] 7) Rozlišujeme tři ideáIně Bpické základni formy cenzury: cenzrtÍa slouŽíci k uchování
moci vůči subverzivnímu, cenzura sloužící k profilování kinonu vůči apokryfnímu
1profánnimu, pohanskému) a cenzuřa sloužíci k uchování smyslu vůči heretické-
mu. v protikladu k oběma zbýajícím typům se čistě mocenská cenzura nevzta'
huje kPozitivnimu Úznamu' nýbrŽ si počíná svévolně' oÍodoxni cenzufa (typ 3)
předpokládá kánon a obrací se pÍoti odlišným interpÍetacím' srov' k tomu niŽe'
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Instituce péče o text

Texty - ve smyslu, vjakém tento pojem
používáme v této stati - nejsou omezeny na písemnou ob-
jektivizaci jazykové komunikace a ani nepředstavují oblyk.
lý případ či přirozený stav užíváníjazyka. Mnohem spíše se
jedná o zvláštní případ, který nastává, pokud je znění slov,
které se obyčejně během rnluvení a rozumění beze stopy ry-
tráci, zachyceno' ato například z důvodu, žeje onen komuni.
kační akt rozšířen přes ,'tady.. a ,,teď. konkrétní situace a ře-
čené musí b;it z nejrůznějších důvodů uchováno, aby moh1o
být najiném místě nebo vjiném čase opakováno. Promluvy,
jež se zakládají na opakování a opětovném vztahování, pře-
trvávají v podobě textu moment svého ryjádření' Prvním
a h]avním médiem uchování takové komunikace je učení se
nazpaměť' Pokud se techniky uchovávání soustředí na qý.
razovou stránku komunikátu, čirrrž docházi k fixaci dos]ov-
ného znění, a někdy dokonce i intonace, máme co do činění
s institucí péče o text. Můžeme zde hovořit o tabuizaci uýra'
zoué stninky, neboťje to zpravidla posvátná bázeí, která je
zdrojem nároku na uchování doslovného znění' Stejně jako
v případě rituálů stanovuje posvátná bázei až do nejmen-
ších podrobnostÍ formy náboženského jednání, je v případě
posvátných textů tabuizováno doslovné znění až do podrob-
ností týkajících se ýslovnosti - v případě písemného textu
pak včetně ,,háčků a čárek... Stejná ,,ortopraxe.., která dbá na
co možná nejpřesnější dodržování rituálních předpisů, střeží
rovněž předávání posvátných textů v doslovném znění. Péče
o text vzniká a rozvíjí se jako jazyková ortopraxe ve styku
s posvátnem. Posvátný text lyžaduje předávání v doslovném
znění, jak to vy'jadřuje starozákonní obrat, jejž je možné zo.
becnit jako ,,formu]i kánonu..l8) (Dt 4,2; 13,1):

,,Nic nepřidávejte k tomu, co vám přikazuji, ani nic neubírejte."

Posvátno ovšem nemusí být jedinou příčinou nedotknutel-
nosti textu. Tou druhouje krásno. Ne náhodou je Aristotelés

l8) K dějinám této formule viz Hans Quecke: ''Ich habenichts h'nzugeftigtund nichts

weggenommen. ZuÍ wahfheitsbeteuerung koptischer Martyrien..' in JanAssmann'
Erika Feucht' ReinhaÍd Grjeshammer (eds' ) | Fřage n an die altiig)p|ische LiÍeraíur,
wiesbadeD 1977. s.  399J16.

definova1 pomocí stejné formule kánonu. Krásné je to, z čeho
nemůže b]ýt nic ubráno a k čemu nemůže b;ýt nic přidríno.
Péče o nedotčenost propracované powchové struktury pro-
to stejným způsobem charakterizuje i ob]asti, které se týkají
umění. Posvátné a ,,krásné.. texty jsou r,floučeny z pravidla
produktivního předávání, které těží ze zásoby smyslů a reper-
toáru formu]í a kde v neustávajícím proudu tradice, ve star,rr
nestálosti (mouua,nce), k ustálení ,,textů.. vůbec nedojde. Po-
zoruhodné je, že v Eg1ptě tento zultištní případ, reproduktiu-
ního předtiud,ní p|atí jak pro posvátné, tak pro literární texty.
Posvátné texty zde byly archivováay a po tisíciletí opisovány
v tzv domech života, které bychom si mohli představit příbliž.
ně jako klášterní skriptoria. Za péči o literrírní klasiky byla
zodpovědná škola, jejíž wýuka spočívala především v osvojení
písma a jazyka. Právě škola získává dů]ežitou funkci kon-
zervovat dřívější stadium jazyka díky předávání dos]or,ného
znění a uvádět jej jako ,,mrtý.. cizí jazyk do krrlturní paměti.
obzvláště vyazrÁ je z tohoto hlediska instituce péče o text
v Mezopotámii, kde interkulturní dvojjazyčnost není v5rvolá-
na spisovn;fon jazykem, nýbrž cizím jazykem (sumerština)' 19)

Instituce péče o srnysl

obecný zákon tradice zní: čím pevnější
je slovo, tím více je ohrožen duch. Kdejsou totiž texty upev-
něny díky flxaci ýtazové stránky, a tím lyňaty z perma-
nentního přizpůsobování žitému světu, tam se nutně stále
vÍce vzdalují od skutečnosti. Při tom nelryhnutelně dochází
k úpadku smyslu. V Egyptě posvátné texty v průběhu času
degenerovaly v nesrozumitelné zak]ínací formule a ve škol-
ních rukopisech ramessovského období se setkáváme s ]ite.
rárními klasiky ve stavu žalostného zkomolení.

19) Ke dvojjazyčnosti mezopotámské kultury sřov' Wolfram von soden: ''Leistung
und Grenze sumeischer und babylonischer Wissenschaft", in Benno Landsberger,
Wolfram von Soden (eds.)t Die Eigenbeerifrichkeit (ler babylonischen Welt
Leistung unr1 Grenze sunerischer und babylonischer Wissenschaf|, DaÍÍnstadt
l9ó5' s' 21 133' ke ,'kanonizování babylonské literatury.. (Adam Falkenstein:
Sumerkche uncl akkadische Hrmnen utlcl Gebete,Zitrich 1953, s. 16) viz Burkhard
Kienast: ''KeilschÍift und Keilschriftliteratur,', in Frúhe Schriftzeugnisse der
Mensch hei|' VerÓííentlichung cler Joachin-Jungius-Gesellschalft cler Wíssenschaí-
ten Hanbuťg, Gótlin9en ] 969, s' 43 69'
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Z ýše řečeného je dostatečně patrné, že samotnou péčí
o text ještě Žádné Ve1ké tradice nevznikají. K tomu je třeba
péče o smysl, která sémantický deficit péče o text kompenzu-
je. Nevyhnutelný úpadek smyslu musí být průběžně překo.
náván pomocí technik qýkladu a užívání. Tabuizování textů
se ryskytovalo vždy a všude.zo) Totéž platí i pro uchovávání
smyslu. Kombinace obojího je ovšem zcela specifick:Ím po-
žadavkem. Právě pro tento rysloveně zvláštní případ tra.
dice bychom chtěli vyhradit pojern kánonu. I když jej zavá-
díme na paradigmatu textového kánonu, domníváme se, že
jej s určitým ospravedlněním můžeme vztáhnout i na další
formy ustalování kulturního smyslu.

Tento požadavek věrnosti vůči slolrr o duchu, jejž kánon
ukládá, je natolik náročný, Že může být splněn pouze na zá.
k1adě dělby práce. Z toho důvodu si každá společnost opíra-
jÍcí se o textoý kánon vytváří specialisty na péči o smysl:
bráhmany, nandaríny, rabíny, muly, šejky, imámy, mnichy,
učence, fi lology, teology.

oba druhy institucionalizace trvalosti způsobují rozpol-
cení kultrrrního smyslu: v případě péče o text sejedná o dis.
junkci mezi qýrazovou a obsahovou stránkou, v případě péče
o smysl dochází k disjunkci mezi primárním textem a tex-
ty sekundárními. Tím se dostáváme k důležitému fenomé-

) konentáře, který náleží ke kánonu stejně jako cenzura'
Existuje mnoho forem komentářů, z nichž - podobně jako
v případě různých forem cenzury _ se ne všechny vztahují
ke kánonu. Filologický komentář je například nutné charak-
terizovat jako epifenomén péče o text, který ačkoli se s ob-
libou vztahuje na standardní texty, rekonstruuje historický
smysl textu a zprostředkovává jej, ovšem ne s ohledem na
béŽný 

"život" , 
nýbrž s ohledem na postupující stav odborné-

ho vědění podléhající sqrm vlastním zákonům. V případě
komentáře vztahujícího se ke kánonu je naproti tomu úče-
lem vždy převedení textu do života.2l) Podobně jako právní

20) srov' Cařsten colpe: ,,sakalisieÍung von Texten und Filiationen von Kanons... in
A. Assmann. J' Assmann (eds,)| Kanon únd zensul, cit- dilo. s. 8tl 92'

2l) ''Převedením textu do žiyoÍa,. (Unse|zung von kxt in Leben) ÍoTJ.Ínime ap|ikaci
coby poslední kok Ž klasické tÍiády ,,poÍozumět. vyloŽit' použít.., kterou Manfred
Fuhrmann, Hans Roben JauB' wolÍhan Pannenb eE Gds.). Ter| und Applika|ion'
Theologie, Jurisprudenz und LitenturwissenschaJi in herneneutischen Gesprdch,

komentář působí coby zprostředkovatel mezi konečným kor-
pusem zákonů a nekonečností možných případů, stojí kano.
nický komentářjako prostředník mezi uzavřeností kánonu,
smys]u a hodnotového systému najedné straně a otevřenos.
tí skutečnosti, jejíž vysvětlení si nrírokuje, na straně druhé.
Nepřekonatelné napětí mezi kategorickou, nedotknutelnou
uzavřeností kánonu a nemožností uzavŤít realitu vedlo ve
všech případech k hierarchizaci struktury tradice, kano.
ntzovaný primární text tak byl obohacen o několik vrstev
sekundární literatury, která jej komentovala' a nabobtna]
tak do rozměrů celých knihoven. Krínon jako knihovna je
typickým jevem v asijské tradici, kde má hranice mezi pri-
márním textem a komentářem zásadně odlišný status než
v židovství, křesťanstvÍ nebo islámu.22) Ve qýchodních kul-
turách pronikají velké komentáře klasiků, takříkajíc ,,cír-
kevní otcové.,, do primárních textů již v jejich vnějškové
podobě a rozpouštějÍ se v kánonu zcela jiným způsobem,
než jak jsme zwk|í.23, Naproti tomu na Západé (do tohoto
pojmu je třeba zahrnout i islám) je posvátná kniha sama
o sobě nedotknutelná, nejstarší vrstly zprostředkovává-
ní smyslu skrze komentáře ovšem rostou do jakési vlastní
para-kanonické podoby a tvoří tak v podobě Mišny a Tal-
mudu,24) hadísů a mnohasetsvazkové knihovny latinských
a řeckých církevních otců kánony nižšího řádu.

Komentář (nepředstavujeJi pouhé čistě scholastické, pa-
razitní bujení) plní především dvě funkce: na jedné straně
s1ouží k převedení textu do Života, tedy k umožnění nároku
na qýklad světa, na orientaci v jednání a na fořmování ži-
vota v neustále se měnících zkušenostních horizontech, na

Miinchen l98|, překvapivě rozŠiřuji od zacházeni s noÍmativnimi, řespektive
kanonickými texty na zachazeni s literámími lexty jako takovými. srov' zvláště
Hans Robert JauB: .ZurAbgÍenzung und Bestimmun8 einer literarischen Herme.
neutik..' l'Ž,léi' s. 459-48l.

22] srov- Klaus Bruhn: ''Das Kanonproblem bei den Jainas.., in A' Ássmann' J' Ass.
mann (eds.\: Kanon und Zelsar' cit' dílo' s. | OG-l 12.

23) Zatimco v západni tradici komentář, ať už v podobě okajoÚch poznámek nebo
ve lormě samostatné l..nihy. nenarušuje hlavni text, v Cině dle laskavého upo'
zorněni Lothara Ledderosa - se komentář vplétá přimo do hlavniho textu a pře.
ruŠuJc.jej.

2'{) srov. Amold Goldbeřg: ''Die Zerstórun8 von Kontext als voraussetzung liir die
Kanonisierung religióserTexte im rabbinischen Judentum.., inA.Assmann'J' Ass.
mann (eds.): Karo, r/rd Zens r..it.dilo.s.201 211.
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druhé straně s1oužijako legitimizační báze pro inovace, kte-
ré se v poli působnosti kánonu smějí la'jádřit pouze ve formě
komentáře. Tak napřftlad čínský filozof Wang Pi oblékl svou
kritiku legalismu do formy komentáře k Lao-c,ovi2s) a Louis
Althusser uveřejnil svou kritiku Marxe pod' názvem Lire le
Capital.26) Tarn,kde panuje kánon, si může nárokovat plat-
nost pouze takoý smysl, kte{ý je možné propojit s textem
kánonu. Komentář tak propojuje text a ,,život,, v obou smě-
rech - ve směru aplíkace, která spojuje smys] textu s ži-
votem, a ve směru legitimizace, propojující ,,smysl života..
s textrem.

Instituce péče o text, která může srovnatelným způso-
bem účinkovat i na jiné systémy kulturních vzorců, spočívá
v přísném tabuizování a ritualizování qýrazoqých forem. Po-
dobně striktní tabuizování (a ritua]izování) se v oblasti péče
o smysl nevyskytuje. Nejblíže k ní stojí jednoznačné ustalo-
vání smyslu: zde by se jednalo o zvláštní případ dogmati-
zace. Celz.ura těch, kteří pečují o smysl, se musí ze zásady
vymezovat vůči jakéko]i nivelizaci hierarchie textů. V tom-
to ohledu jsou ,,heretick;y'mi.. tendencemi například široký
takříkajíc sekulární pojem literatury, který r1rovnává roz-
díly mezi ,,velkými.. a užitkoými texty, stejně jako postu-
lát dekonstruktivistické teoňe o esenciá]ní kontinuitě mezi
primárním a sekundárním textem.27'} Na druhé straně musí

25) Dle sděleni L. Ledderosa se zdejedná o běŽný postup činského komentáře'jenz
se neptá tolik po původním smyslu textujako po tom, jak mohou býjednotlivé
[ormulace u2iD jako Dcho/ i  bod pro no\e !]rnamy.

26) Louis Althusseř, Jacques Ranciěre' Pierre Macherey, Etienne Balibar' Roger
EsÍablet Lire le CapiL7l, Paris 1965'sÝ l 2'

27) Jedenpříklad za všechny: ,'StEnějako odmitámjakoukoli snahu prakticlry přispět
k histolii moderni ]iteťámí kitiky, cítím se bý i vzdálen od liteÍámi vědy, která
by mě|a existovat jako samostatná disciplina. Mé nesmělé generalizace nejsou
zamčřeny vůči literámí kitice na úrovni teorie' ale vůči literámimu jazyku vše-
obecně. obvyklý rozdil mezi interpretačnim psaním o literatuře a,čistě. liteťámim
jazykem poezie a beletrie byl záměmě rozostřen '.. (Pa\J| de Mani Blindness and
Insight. Essa:/s in the Rhetoric ofContemporary Crilicirlr, London 1983, s. viii).
Spolu s překonánim hranice mezj primámím a sekundárním textem' meŽi estetic-
kou a vědeckou pravdou dochází ke splýání diskurzivních světů. Literámí kňtika
chápe sama sebejako ''pokačování v psani určité tÍadice psaní..(srov' Hans Ul-
rich Gumbrecht: ..DeconsEuction deconstructed' Transformationen franzósischeř
Logozentrismus-KÍilik in der am€rikanischen LiÍeÍ^bJÍtheoÍie,,' Philosophische
Rundschau 33. 1986. s.34).

lato cenzj.7ra posuzovat legitimitu neustá]e se vtírající tou-

hy po inovacích, pŤičemž uplatňuje měřítka, jež musejí b;ýt

zčásti vývořena ad hoc. U cenzury qýznamu přetrvává vždy

oozůstatek nahodilosti;28) v kato]ické církvi pozdního středo-
věku závisela velikost volného pole pro wýklad z velké části
na (in)toleranci konkrétní úŤední osoby. Jin;ými slolry: v di-
menzích smys1u jsou hranice v zásadě nestabi]ní. Z tohoto
důvodu kánon produkuje či přímo provokuje dějiny. Prostor
pro jejich uplatňování se rozprostírá mezi póly liberáIní plu-
ralizace smyslu a jeho ortodoxní monologizace.

Vyšli jsme z teze, že ke kánonu náleží společenská insti-
tuciona]izace trvalosti. Jak si však máme pŤedstavit tako-
vou instituci, pokud na sebe kánon nevezme paradigmatic-
kou podobu posvátného textu? Mohli bychom zde uvažovat
o příkladu ,,obrazového kánonu.., jejž Platón obdivoval v pří-
padě Egypta. Takoý kánon předpokládá monopol státních
dílen. Podobné státní, respektive církevní omezování a stan-
dardizování uměleckého výrazu platí i pro byzantské umě-
ní. o ,,hodnotovém kánonu.. můžeme mluvit tehdy, když se
ku]turní smysl upevnil do podoby závazných forem, které
lze libovolně parafrázovat. V takových případech se jed-
ná o ideologie stojící pod tlakem ustavičného artikulování
a opakování tohoto fixovanéhojádra smyslu. Jde zde o prav-
du, která se nikdy nestane tichou samozřejmostí, ale má
b;ýt naopak všemi stranami potvrzována. Samotná propa-
ganda či rek]ama nicméně ještě nejsou institucemi, které
by odpovídaly kánonu, jejich cflem je totiž .r,"ýhradně rozší-
ření a sjednocení (a nikoli diachronní zvěčnění). Důležitější
.;sou proto indicie pro monocentrizaci kulturního smyslu.
V kultuře určované ideologií se musí veškeré dílčí oblasti
podřídit tomuto pevnému jádru smyslu. Například nacio-
nálněsocia]istická univerzita měla za cíl utvrzovat principy
némectví, kázně a ýběru ve všech disciplínách od jazyko-
vědy po experimentáiní fyziku. S podobným úsilím o orien-
tování celku se setkáváme ve státech, jež centrálně zadá-
vají ýzkumné otázky (a v obrysech i wýsledky rrýzkumu),

28) srov' Armin BiermaÍm: 'ZuŤ sozialen Konstruktion der .Geí:ihÍlichkeit. von Li'
leratur' Beispiele aus der franzósischen Aufkláíung und dem PÍemier Empire..'
ln A' Assmann, J' Assmann (eds.\. Kanon und Ze sur,cit' dí],o, s.212-226.
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anebo které pomocí určitých pravidel vymezují prostor pro
umění.29) Úkolování kultury nebo vědy r,ystupuje proti auto.
nomizaci dí]čích oblastí kultury, s1ouží tak kjejich nive]iza-
ci, a tím ke stabilizování kulturního smyslu.

3, ODKLON A NAVRAT

Vyšli jsme od nejvíce vnějšího a zároveň
nejnápadnějšího příznaku kánonu, od odo}nosti vůči času,
která, jak jsme se pokusili ukázat, není ničím přirozeným,
nýbrž je ýsledkem cíjeného úsilí nebo, chceme-li, zá|ežitos-
tí zvláštní kulturní strategie. Zde je ovšem nasnadě ještě

další omy1: iluze, že pŤedvedené příklady více než dvě tísíci-
letí trvající tradice byly opravdu homogenní. Ve skutečnosti
se však tyto homogenní tradice během delších časoých ob.
dobí nevyskytovaly nikde na světě, nejméně pak, jak bude
ještě ukázáno, za podmínek kanonického ustá]ení tradic.
Takovýto obrat výváří zďánltý rozpor vůči všemu, co bylo
dosud řečeno. Pokud kánon nejenže neeliminuje změnu, ale
dokonce ji tam, kde je to možné, podněcuje - v jakém vzta-
hu potom tato skutečnost stojí k tezi o rezistenci vůči času
u Ve1kých tradic? A jaký má potom smysl mluvit o ,,dějinách
kanonického ustá]ení..?

Jakmile přejdeme od vnitřního pohledu kanonických feno-
ménů, tedy porozumění a popisu sebe sama, k pohledu vněj-
šímu, respektive k jejich historickému pozorování, narazíme
na ýznamné cézury, přesněji na zv]áštní dynamické akty
odk]onu a návratu. Postupné lyčerpání smysloých obsahů,
jejich nepostŤehnutelné překrývání a přizpůsobování se no-
r4fon stavům vědomí jsou znakem onoho evolučruího vzniku
tradic, který můžeme spojit s pojmem súylu. Střídání stylů
není žádnou epochální a bolestnou zá|ežitostí, styly jsou to-
t7ž založeny na změně a nahrazování.3o) Iiínon v sobě naopak

29) SroÝ Hans cÍinther: '.Die Lebensphasen eines Kanons am Beispiel des sozia.
listischen Realismus... lamtéž's' |38-| 48'

30) sroÝ Niklas Luhmann: ..Das Kunstwerk und die selbstreproduktion der Kunst..'
in Hans Ulrich Gumbrecht, Karl Ludwig Pfeiffer (eds.): Sll/. Ceschichten und
Fu klionen eines kultu,'wissenschaf||ichen Diskurs€leme'|s' Frankfurt am Main
lq8b' , '  b2o Ó72;Jan Assmann:..Vlel s|i lam Ni|: 4g}pten uno das PÍoblem de.
Kulturs1ils... Iamtl-Ž. s' 519 537'

vždy nese nárok na věčnost. Kanonická tradice není nikdy
chápánajako wýraz určité epochy, jediné konkrétní doby. Sty-
ly se rozvíjejí i lyčerpávají v bezprostřední závislosti na spo.
lečenském konsenzu. A1e styl se může stát kánonem, pokud
dojde k jeho opětovnému nduratu v jtném kontextu. Teprve
díky takovým náwatům získá styl to, co dříve neobsahoval:
transhistorickou platnost oproštěnou od časovosti. I{ránon by
tak mohl být definován jako r,ybroušený styl transcendentní
vuči okolnímu prostředí a situaci.

oproti ,,měkkému.. střídání stylů se nárn zďá, že kánon je
určován twdšími , kontra.euolučníml akty odklonu a nál.ra-
tu. Možnost náwatu existuje ovšem pouze tam, kde je něco
uchováváno v ku]turní paměti. To je však pouze řídký pří
pad, který předpokládá mimo jiné kódování v materiálu odol-
ném vůči času, a především existenci písma. V předdějinné
době (ež pro neprivilegované stary sahá daleko do dějinné-
ho období a přetrvává především v oblasti kultury všední.
ho dne) dřívější zpravidla není přístupné pozdějšímu. Kaž-
dá nová skupina klade svou specifickou tradici přes tradici,
která jí předcházela a která je tím smazána. Jednotlivé fáze
a styly tak může znol'u spatřit pouze archivář sbírající pra-
meny anebo archeolog provádějící řez wstvami sedimentů,
který může (stejně jako Augustinův Bůh) současně pohlížet
na jinak nesoučasné elementy. obdobný překryv struktur
prokázali etnologové pro tzv ',kultury paměti.., když ukázali,
že ,,kolektivní paměť, neni akumulovdna, nýbrž stále znovu
rehonstruoud,na směrem z přítomnosti. V takové homeostázi
mezi společností a jejím referenčním rámcem, zakotven]í.rn
vždy v přítomnosti, nemá minulost ve smyslu toho, co již mi-
nu1o, žádné místo.31)

. Naprotí tomu je pro skripturální kultury charakteristic.
ký návrat k minu]ému a r'ayazoválí na ně, který přitom
může b]ít motivov án zcela rozdilnýtni zájmy. Historická zví-
davost se obrací k minu]ému ze dvou důvodů: orotože ie sta-
ré a protoŽe je cizí. Dějepisectví coby hledaní poeátků a hyb-
ných sil, muzeumjakožto ochranná nika udivující mnohosti,
3 l ) srov' J. Goody: |i/€ ralitd| in Ír,.lit ionellen Ges etlschaften, cit. di|o, s ' 55: ,,Mi-

nu Ú.I  loho. co J i} minu|c.  ,/a\ l . i  led} na crrI ivosr i  pro histor i i .  ieŽ se |nů7e p||
aDÝn(i  ' |á lých pisernnich 7a7namů .té7i ro. .\  lnoul . ' '
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nosta]gie coby touha po Zlatém věku - to jsou jen některé
z podob návratu k minulému jako výrazu fascinace historií.
Nám však půjde o jinou' opačnou variantu: o návrat k mi-
nu]ému nikoli z toho důvodu, že je staré a cizi, nýbrŽ protože
je tím vlastním, protoŽeje pravé a platné bez oh]edu na čas.
V protikladu k ňi storickému zájmu, který tematizuje časoý
odstup, chceme postait kanonický zdjem' pro kultury pís-
ma neméně typický který časoqý odstup popírá. Za tohoto
předpokladu se každý návrat stává abso]utizací zbavenou
historie.32) Renesancejsou v tomto smyslu náwatem k prav-
dě, od níž se mezitím minulé období odwátilo.

Již v rozvinutých archaických kulturách nalezneme pří-
klady pro takto pronikavý obrat k přechodně zapomenuté,
vypuzené či přímo pronásledované tradici. Na konci třetího
tisíciletí př. Kr. restituovalo novosumerské hnutí v reakci
na sta]etí akkadské nadvlády potlačenou sumerskou tradici,
a to s takoqÍm úspěchem, že od té doby byla kultura Mezo-
potámie dvojjazyčná a sumerský element se utlržel jako kul-
tovní řeč a jako korpus posvátných textů aŽ do konce této
kultury, tedy až hluboko do helénistického období. obdob.
ně se konfuciánská tradice, rozvinutá v Čině během staletÍ
období ,,váičících států", stala za despotické vlády sjednoti
tele země Čchin Š'.chuang.tiho roku 213 př Kr. obětí typic-
kého aktu čistě politické cenzury, jenž sloužil mocenským
zájmům a spočíval v surovém pronásledování učenců a ,,Vel-
kém páIení knih... Ihned poté zača| za v|ády dynastie Chan
kanonizující návrat. S velkým časoým odstupem se tento
postup opakoval v Cíně ve středověku. Po staletích taoistic-
ké a buddhistické dominance získala ve dvanáctém století
konfuciánská tradice ve formě neokonfucianismu ortodoxní
a scholasticky systematizovanou podobu. obzvlášG podnět-
ný je případ staroegyptského umění, zde se totiž nejednalo
o náwaty k tradicím textu, nýbrž k tradicím stylu, které se
v rárnci tohoto procesu upevnily do podoby kánonu (na tradi
ce stylu je ovšem bohatá i čínská kultura' především v oblas-
ti kaligrafie). Systém forem egyptského umění se rozvíjí ve
Staré říši (2800_2300 př. Kr.) zcela v duchu epochálního sty.

32) sřov. A. Goldberg: , 'Die zeís|óÍ\!nl,,. .'i|. dílo'

lu' S rozpadem centrá1ní vlády na konci tohoto období souvi-
sí ztráta umě]ecké znalosti a řemeslné zručnosti stejně jako
vyčerpání styloqých paradigrnat. Umělecký styl Staré říše se
ztrácí nebo přetrvává v pozdních, slabých a ,,neaktuálních..
formách v Dolním Egyptě. Naproti tomu hornoegyptská dy-
nastie, která říši znolrr sjednotí, výváří nový styl tím, že
se záměrně nawací k období rozkvětu Staré šíše. Teprve
v rámci tohoto stylu získává systém forem egyptského umě.
ní svou jedinečnou odolnost vůči času. Po opětovném obdo.
bí odk]onu _ ten však nyní není možné chápat jednoduše
jako úpadek' nýbrž jako vědomý odklon - během Nové říše
laváže zlovw na tento styl Pozdní období, a kanonizuje jej
tak do podoby nadčasové normy. Vjistém smysluje srovna.
telný případ vizuálního kánonu v byzantském umění, i zde
se jedná o fenomén návratu, byzantský kánon totiž vzniká
v reakci na ikonoklastický odklon.

Upozornili jsme na - v zásadě triviální - skutečnost,
že každá možnost návratu k dřívějšímu předpokládá mate-
riální zachování toho, k čemu se máme nawacet. Tuto funk-
ci může plnit obzvlášť písmo a instituce vzniklé kolem něj
a zaměřené na konzervování, jako jsou knihovny, archily,
palácové sbírky a muzea' To ovšem ještě nezaruč{e aktuál.
ní podnět k náwatu. Aby pouhá náhodná existence tradice
získala svůj ,,proto"-kanonický ýznam, musí být dosaženo
ještě dalšího aspektu. Tím je ustálení smyslu okolo určitého
jádra.::) ý tr61tro okamžiku vstupuje do hry kniha' Ještě vý.
razněji než písmo signalizuje koherenci, hloubku a uzavře-
nost tradice. Není náhodou, že se v souvislosti s genezí ká-
nonu často objevuje podobný obraz: nalezení ztracené knihy.
Tak bylo například původní znění konfuciánské knihy 1-ťlng
objeveno v troskách Konfuciova obýného domu, zbořeného
ve druhém století po Kr., Kniha Mormonoua je pokladem
nalezen:ýn na americkém poli. Biblická zpráva o reformách
krále Jóšiiáše Yypráví o knize objevené při opraváchjeruza-
lémského chrámu, jež obsahovala ztracenou pravdu, v tom-
to případě se jednalo o přikázání sjednané mezi Mojžíšem

33) Srov. Thornas Luckmann: ,.Kanon und Konversion", in A. Assmann. J. Assmann
\e!s,|. Kanon unr1zensu,.. cil' díIo. s. 38'4ó.
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a Bohem v celém svém rozsahu. Tento text. Deuteronomium.
se následně stal závazn]fon dokumentem pro židovský způsob
života během exilu i v poexilním období.]a) Ani verbální in-
spirace se v podstatě nedá chápatjinak nežjako kniha sesla-
ná z nebe (srov korán). Kniha je takříkajíc lystupňováním
písma, stejně jako je kánon sám wstupňováním tradice. Na
základě aspektů zahrnutí a lyloučení, celistvosti a tzayŤe-
nosti, singularity [sic!] a materiálnosti se zdá, že se kánon
a kniha téměř nelyhnutelně vztahují k sobě navzájem.

Ustálením okolo určitého jádra ovšem nerozumíme pou-
ze otázkll Ztvárnění,35) nýbrž také a především koncentraci
kontrafaktické pravdy. Takovéhoto ustá]ení se tradice dočká
nejpozději retrospektivně ve fázi odklonu. odklon a náwat
můžeme chápatjako negativní, respektive pozitivní mód pů-
sobení stejného substrátu tradice. Při odk]onu se tradice stá-
vá lyostřenější a jednoznačnější, díky čemuž se může stát
ýchozím bodem pro kanonizaci. Zd'e se nacházi systémoqý
styčný bod mezi kánonem a konverzí.36) Imperativ ,,musíš
změnit svfi život!..je nepředstavitelný pro orální společnost,
jež žlje v souladu mezi věděním a jednáním, pravdou a sku-
tečností, minulostí a současností. Tento imperativ ovšem
není ani důsledkem písma, jakkoli je písmo schopno r,.5rvolat
propast mezi smyslem a zkušeností. Ná]eží ke kontrarevo-
1uční d;'namice odk]onu a návratu, k projel'u protikladného
a nevyhlutelně polemického ustálení jádra smyslu, jin;imi
sloly spadá do dějin kánonu a cenzury. Spolu s takovou po-
laňzací pravd ovšem roste i síla, se kterou na sebejednotlivé
pozice narážejí.

Musíme si být vědomi toho, že tradice se v rámci náwa-
tů proměňuje. Nikdy nedochází k návratům ke všemu, co
kdysi existovalo. vŽdy se jedná o vybér. o zúzený v1]Ťez. Cas-
to to můžeme dokázat čistě kvantítativně. Neokonfucianis-
mus například redukuje soubor konfuciánské tradice, který
mezitím narostl na třináct děl, na pouhé čtýi knihy. Histo-
ňcká perspektiva se zaměřuje naráz rla mnohé, neexistuje

34) Srov' Frank criisemann: ..Das 'poÍta!'ve Valerland.' Struktur und Genese des
alttestamentischen Kanons.,' tan|éž. s. 80 92,

]5) Na ni poukial před€všim K. Bruhn| '.Das Kanonproblem.., .il' dllo, pojmem ,.aI.
chitektura kánonu...

36) Ten zkoumá T' Luckmann: ''Kanon und Konve|sion,,, cit' dílo.

zd'e totiž jednoznačné, neřkuli normativní hledisko. Naproti
tomu kanonizující náwat je orientován vždy pouze na určité
hodnoty, počítá proto často se značným zkreslením.37'} Ka.
nonizování Georga Friedricha Hándela coby ideálu ,,němec-
kého skladatele* se napŤíklad zakládá na korpusu pouhých
čtÉ skladeb vyňatých z ce1é šíře autorova nestejnorodého
díIa, jež mnohdy přecházelo do apokryfů. Tento kánon ovšem
nespočíval na kritériích pravosti. V Německu osmdesátých
let osmnáctého století určovalo náwat k Hánde]ovi měřítko
posvátné hodnoty ,'německé" hudby, ideálu vznikajícího v ob-
dobí nacionalismu.38) TJrtéž posvátné hodnoty, jež vynesly
na trůn Hándela, se staly pro Madame de Staěl osudnými:
roku 1810 byl policejním ministrem zabaven veškerý náklad
její knihy De l'Allema,gne (o Německu) s následujícím odů-
vodněním: ,,Pro nás není nutné hledat vzory u národa' jejž
vy tak obdivujets."se)

Zatímco histoňcko-antikvářský zájem v sobě nese právě
zvědavost vůči všemu cizímu,40) kanonizující návrat zname-
ná vždy aht identifikace, V evropských dějinách je možné
ukázat přechod od první formy ke druhé na wj'voji od kabine-
tů kuriozit v klenotnicích íeudálů po celkovou koncepci mu-
zeajako chrámu vzdělání' jak ji ve dvacátých letech devate.
náctého sto]etí realizoval Wi]he]m von Humboldt za pomoci
Friedricha Schinke]a.at) Podobně bylo u německé čítanky,
jejíž dějiny začínají u zmatené směsice podil'rrhodností, sta-
noveno v devatenáctém století konečně jako obsah ,'pouze to,
coje vskutku vzorové a národní...42) To, coje uznáno za vlast-
ní, je zahrnuto, vše ostatníje lyloučeno. Jakko]i mohou b;it

:]7) Srov' walter Hau8: ''Klassikerkataloge und Kanonisierungseffekte- Ám Beispiel
des mittelalterlich.hochhófischen Li1eraturkanons... in A. Assmann. J. Assmann
(eds'\ Kanon unr1zensul. cit. dílo. s. 259_270.

3ll) Srov. Ludwig Finscher: ,,,. . .gleichsam ein kanonisirlerTonmeister'. ZDrdeutschen
Hándel-Rezeption im l8. ]a|ýhundeÍt.. ' tan|éž, s' 2.7 | 283 '

]9) Srov. Hans UlÍich GumbÍecht: ...Phoenix aus deÍAsche.oder| Vom Kanon zur
K|assik,,' tan|éž. s' 284 299.

4u) Srov EmstA. Schmidtr ,,Historische Typologie der orientierungsfunktionen von
Kanon in der griechischen und rómischen Liteíatu'|,, ' tamÍéž, s' 246 258,

al) K tolnu HeÍmann Lúbbe; ''Humboldt als Museumsgriindeť.' přednáška na Freie
Universitát Beřlin u přiležitosti 150' výroči úmrtí wilhelma von Humboldta.

42) Srov' waltheíKilly: ''ZuřGeschichte des deutschen Lesebuchs..' in Eberhard Liim-
fieft(ed'\ Gernanistik eine deuÍsche Wssenschay'. Franldurt am Main l967'
s.43 69.
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obě qýše zmíněné polohy zájmu principiálně od]išné, nemusí
jít v horizontu kulturní paměti vždy proti sobě. V západní
tradici hrá1a bipolarita perspektiv a interference obou poloh
zájmu zvláštní ílohw: ued.le ,,teologického.. nebo ,,humanis-
tického.. zájmu pečovat o kanonizované dědictví existoval
,,historický zájem,, o židovskou, respektive řeckou kulturu
jako v zásadě cizí fenomén, který je třeba zkoumat pro něj
sám. Práce na kanonizaci tradice coby ,,dědictví" určeného
k osvojeníje součásti dějin půsoĎezl tradice, historická prá.
ce s tradicí jako jedním z mnoha ,,náleztr,, je sotlčástí d'ějin
její recepce. Řecký nebo židovský svět nabývá podoby káno-
nu v úzkém proudu identifikačního náwatu, který se orien-
tuje na nadčasovou normu vlastního jednání a který klade
požadavky na způsob života či přímo jeho změnu. Naproti
tomu se v rozptýleném vědeckém zkoumání jakýkoli kánon
rozpouští.

4. CENZURA A KANON

Zavedli jsme zde kánon a cenzuru jako
navzájem kore]ativní pojmy a přitom jsme hovořili hojně
o kánonu, méně už však o cenzuře. Ke smyslu podobného
spojení se chceme nyníještějednou vrátit' Pro cenzuru pla-
tí v nemenší míře neŽ pro kánor:^, že vzešla z ducha písma.
V případě orální kultury není zapotřebí žádných prostředků
cenzury, neboťjiný či chybný názor má sotva naději na pře-
žití. Jistě existují závazné obsa|ly tradice, jejichž korektnost
je sledována (například genealogické vědomí). Výrazná od-
bočka od toho, coje pociťovánojako závazné, ovšem předsta-
l'uje vždy deficit' nikdy nedisponuje v]astním potenciálem,
ze kterého by mohlo vzejít něco nového. Předběžná cenzura,
která přesouvá tlak celku na přizpůsobování do nitrajednot-
livců, činí následné zásahy cenzury nadbytečnými..l:) Podle
pojetí novějších teorií moci a cenzury se zde jedná o nejúpl-
nější formu cenzury: ,,Cenzura je vždy tím dokonalejší a ne-
viditelnější' říká.l1 každý činitel čistě jen to, coje ke sdělení

4l) Srov. Iso Camartin: ,,Der gemeinsame Besondere. Anmerkungen aus dem Blick-
winkel einer Randliteratur", inA. Assmann, J. Assnann(eds.): Kanon und Zensur,
cit. di lo, s. 149 157.

objektivně povo1eno...4a) Cenzuře, jeŽ se objevuje ve stínu ká-
nonu, ovšem tato tichá dokonalost schází; je vnímatelným

a viditelným rušiqfon faktorem, jejž ne|ze e]iminovat. Sou-
visí to s tím, že existuje nezrušitelný odstup mezi kánonem
a habitem. Kánon nikdy nepostoupí do kategorie zvyku, jenž

se stal druhou přirozeností; tím by totiž zfuat1| svou rigidní
odolnost vůči času a lydal by se stejně jako ostatní formy
tradice všanc zákonu pližívé změny. V protikladu k před.
běžné cenzuŤe předpokládá explicitní cenzura, jež je sou.
částí kánonu, určitý neredukovatelný stupeň obeznámenosti
a intencionality' Kánon se nemůže a nesmí stát zcela samo-
zŤejmým. Yždy ztlstává otevřená ještě jiná alternativa, dve-
ře, jež musejí být zavřeny pouze úmys]ně. Tato diskrepance
mezi vládnoucím smyslem a možností odporu, kterou nelze
nivelizovat, vzniká teprve na úrovni písma; potenciál vědění
je zakotven v samé struktuře kánonu.

Jak tedy vlastně cenzura fungrrje? Princip, o nějž zdejde,
je možné osvětlit právě příkladem z literatury:

'Nová biologická teorie.. zněl název pojednání, které Musta.
fa Mond právě dočetl. Chúlku ještě seděl s čelem přemýšli-
vě svraštěl:í'rn, potom vzal pero a napsal na titulní stránku:
''Způsob' jakým autor matematicky pojednává o pojmu účel-
nosti, je nový a nanejvýš důmyslný avšak kacířský a pokud se
týká nynějšího společenského řádu, nebezpečný a potenciálně
podwaLný, NeuueřejňouoÍ... To slovo podtrhl. ,,Autora postaYit
pod dohled' Bude třeba uvažovat o jeho přeložení na stanici
pro mořskou biologii na ostrově sÝ Heleny... Škoda, pomyslil si,
když to podepisoval. Je to mistrovské dílo. Ale jakmile jednou
připustíte \.ýklady o pojmech účelnosti, mohou být následky
nedozírné. Je to ten druh myšlenek, které mohou snadno otřást
predestinací neustálených intelektů u lryšších kast - připra-
vit je o jejich víru ve štěstíjako Nejryšší dobro a místo toho je
naučit věřit, že cíl leží někde na druhé straně, někde mimo ny.
nější lidskou sÍěru; že účelem Života není udržení blahobýu,
nýbržjistá intenzifikace a zjemnění vědomí, rozšíření poznání.
..coŽ můŽe být...uvaŽova| inspektor. ..docela pravda. ÁvŠak za
nynějších okolností je to nepřípustné... vzal znovu pero a pod

44) Pierre Bour<Iieu: ''Censure et mise en forme.,' ia ýŽ: Ce que parler tleu| C]ire,PA'
rls 1982, s' 167-205, česky v tomto svazku' s' 5]-82; sťov' k tomu I. camartin|
-L'as gemeinsame Besondere..' c'' d//o' s' t5ó;Niklas Luhmann: Macá1, stuttgart
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slovem ,Neuveřejňovať udělal druhou čáru' ještě tlustší a čer-
nější než prvou. Potom si povzdechl. ''Jak by to bylo krásné,..
snil, ,,kdyby člověk nemusil myslit na štěstí!..45)

Příběh o cenzuře' jak jej přebíráme z románu Braue New
World (Konec civilizace) Aldouse Huxleyho, obsahuje, jako
ostatně každý příklad, jenž nevznikljako paradigma, mno.
ho zvláštností a zkreslení, jimiž se zde nemůžeme zab;ivat.
Přesto však může posloužitjako i]ustrace některých ,,klasic-
kých.. principů cenzury. V Huxleyho příkladu se předmětem
cenzury stává kniha, v jejimž názvu stojí slova ,,Nov á teoie".
Taková kniha cílí na čtenářo\-u ochotu porozumět noqým
věcem a na kulturu otevřenou inovaci. Avšak právě tento
společný zájem je zab]okován skrze kanonizování kulturní-
ho smyslu. K osvojení a obnovení ovšem nezb]ívá nic, pokud
panuje představa dosaženého cíle. Kdo nalezl pravdu, ten
ji už nemusí, ba dokonce nesmí d'ále hledat. Pravda r,yde-
stilovala u Huxleyho ve formu]aci ''štěstí jako Nejvyšší dob-
ro.., přičemž ovšem nejde tolik o obsoň takového tvrzeníjako
o nó'rok na spdsu, jejž lze spojit i s jinýrni hodnotami a ob-
sahy. Pokud je možné hovořit o rozdílných druzích pravdy,
pak ke kánonu náleží pravda absolutní.a6) Vycházejíc z toho-
to kognitivního hlediska kánonu, musí cenzura označit vše
ostatní za herezi, Tomls', kdo si je pelrrě jistý v]astnictvím
pravdý se již jeji hledání jeví jako nesnesitelná provokace.

Existuje všakještějedno hledisko kánonu, z něhožje cen-
zura schopna r,yloučit změny a alternatilry. V tomto případě
je vedle kogrritivního hlediska rnožno hovořit ještě o hledis-
ku sociálním. Hux]ey se k němu (v citovaném textu) vztahu-
je svou formulací ,,nyrější sociální řád... Tuto souvis]ost mezi
kognitivní a sociální pravdou, která je pro kánon příznač-
ná, můžeme osvět1it, pokud ji budeme konfrontovat s ab-
straktní pravdou logického axiomu. Ta pak lykazuje zcela
odlišnou závaznost. V případě kanonizované pravdy sejedná
vždy o pravdu p]atnou pro určitou skupinu. Tento zvláštní

45) Aldous Huxley: '(onec civi|izace, přel' Josef Kostohryz' stanislav Berounský,
Praha 1998. s.  I33-134.

46) ''Druhy pravdy.. ( I'la hrhei|ss|ik) Íozebirá Eric voege|| ordef and Histo|y, sv' 14,
Louisiana l 956 l 974' zvláště v kontextu ''kosmologické pravdy.. staíověkých roz.
vinu|ých kultur

druh protikladu mezi absolutním nárokem na spásu a re-
laci k užší skupině náleží k podstatě kánonu. Užitím káno-
nu jako nástroje si lze vynutit určitý společenský řád stejně
jako semknutí určité skupiny. Celistvost a uzavřenost textu
či systému hodnot odpovídá celistvosti a uzavřenosti skupi-
ny či společenského řádu. Vybočení z této jednoty či řádu je
hodnoceno jako subuerze. Ildividllum řídící se vlastní inspi.
rací a schopné vlastní interpletace se z této perspektivyjeví
stejně nebezpečné jako posflení 1okálních a autochtonních
tradic, které oslabují centra1izovanou autořitu. Funkcí ká-
nonu je vŽdy též sociální integrace a coko1i, co stojí v cestě
k takovému cí1i, je stíháno jako nebezpečné'

Nám zde půjde především o strukturní propojení ínsti-
tucí kánonu a cenzury. Pochopitelně ne všechna rozhodnutí
cenzury se opírají o hodnoty určitého kánonu. Existuje ijiná
cenzura, taková, jež působí čistě kazuisticky vůči iracionál-
nim aktům svévole coby čirá.'nezb5,tná obrana moci.. Či ta-
ková, která qfoazně systematičtěji, ale rovnéž bez zpétrÉ
vazby na kánon garantuje moci její nezach;rtitelnost a sta-
bilitu tím, že vymazává jakoukoli minulost a redukuje ku1-
turní paměť na aktuální přítomnost. Tento patrně nejambi
cióznější podnik cenzury byl praktikován v despotických
(například v Číné za vlády Čchin Š'-chuang.tiho či v ŘÍmě
za Tibefia)ar) a totalitárních formách vlády (exemplárně je
znázotňreje rornán 1984 George orwella).a8) To vše ovšem
neznamená, že by pak cenzura opírající se o kánon byla le-
gitimnější či lidšt éjší. Skrze zahrnutí závazného a uyloučení
všeho ostatního vzn1ká rozpoznatelný a poměrně jednoznač.
ný dispoziční prostor. Kánon podněcuje cenzuru a zároveňji
ovládá, a takje ve stínu kánonu každý cenzurní akt zároveň
aktem sebeomezování. To je patrné i ze zmíněného Hux]ey-
ho citátu. Končí odvážnou podmínkovou větou, povzdechem
cenzora, jenž si je očividně vědom tíže kánonu a jeho ten-
kých hranic: ,,Kdyby člověk nemusil myslit na štěstí!..

47) srov. Hildegařd Cancik-Lindemaier' Hubert cancik: ,,ZensuÍ und Gedáchtnis' Zu
Tacřus' Annales lv 32 38..' in A. Assmann, J. Assmann (eds.): Kanon und Zen.
JI'lf' clt. dilo. s' ló9 l89.

48) srov' Leo Lówentbal: ,,calibans Erbe. BucherverbrennunAen und kulturelle ver'
drángrrngsmechantsmen.., kntéŽ' '' 227 23t,'
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5' KríNoN PŮsoBÍcÍ sHoRA A zDoLA

Abychom zde naši fiktivní ukázku cen-
zury přfliš neryčerpa1i, waťme se na závěrještějednou k his-
torickým podmínkám našeho tématu. Toho, kdo se bude za-
mýšlet nad případem Cíny či Egypta' patrně napadne, že
stabilita politické organizace předsta\.uje rozhodující faktor
pro stabilizaci tradice. To ovšem neplatí pro jiné případy, ze
všeho nejméně pak pro židovství. otázku, které síly způsobu.
jí onu zmiňovanou tisíci]etou neměnnost, musíme ponechat
zcela otevřenou. Je třeba lry'jít z premisy, že neexistuje jedi-
ná ideálně typická forma, nýbrž jen značně rczdí|né přípa.
dy kánonu a cenzury v dějinách. Spektrum jejich rozličných
projevů se zdá být ltrmezeno dvěma pó1y, které zde můžeme
nastínit pouze v náznaku.

První pólje možné zjednodušeně nazvat ,,kánonem shora...
Tento kánonje výrazem a prostředkem si1ně centralizované-
ho způsobu moci. Zdá se, Že by by|o možné k]ást vznik rozvi-
nutých kultur do souvislosti s vytvořením tohoto t5pu káno-
nu' To potwzují například studie Friedňcha H. Tenbrucka,49)
jenŽ zdůraznil qýznam společné kultury a kulturní identity
pro vznik velkých mocenských a správních jednotek. Skok,
nejen kvantitatir.rrí, od jednoduchých společností, jež se za.
kládajÍ na přímém a bezprostředním kontaktu, po rozvinutou
kulturu, jež integruje jednotlivé lokální kultury a homogeni.
zujeje, býá vykoupen sociální diferenciací. Aby se daná moc
moh1a rozšířit v prostoru, musí si zavázat vládnoucí wstly,
kteréjejí přftazy a zájmy přenášejí z centra na periferii. Ten-
bruck poukazuje na to, Že horní l'rstly mohou tuto firnkci spl.
nit pouze tehdy, pokud se osvědčíjako .uzavřená komunikač.
ní skupina".so) V případě Egypta se jedná o qýlučnou účast
na ,,monumentálním diskurzu.., na onom lysoce stylizovaném
,,pohřebním písmu.., v němž bylo panorryríkovi a horním wst-
vám dopřáno privilegium zobrazovat sebe samy.

49) Fíicdrich H. TenbÍuck: Geschichte uncl Gesellsthdfi'Ber|in |986:ťiŽ: Juge d und
o?Jcl/sc'd1' Freiburg im Breisgau l962; týŽ| .,Cesellschaft und Gesel1schaften:
Gcse Ilscha Íist} pen-. tn A||red Be]Iebaurn (ed'): ,/fuJÍ.nin l berbhck Drc nodernť
Ct,se llsc haJt. Freibtttg in Břeisgau l 972. s. 54-7 l '

50) Sro\,. Alois Hahnr..Kanonisierungsslilc". inA.Assmann, J.Assmann (eds.): Karo,
huJ Z! t  t  .  c i1.  d i lo,  t .  28- l?.  c i rar s.  15.

V případě Cíny |ze mít především na mysli zkoušky,
jež otevfta|y cestu k úřednické kariéře. Vzdělání zde ne-
mělo podobu liberálního propedeutika jako v pruském stá-
té, rrýbÍž představovalo vysoce formalizovaný obsah, který
umožňoval exkluzivní přístup do vyšších vrstev společenské
hierarchie.sl) ,,Kánon shora.., vztahující se k moci, je zalo-
žen především na unifikaci. S ním související cenzura tak
slouží především k prosazení a udrŽení rozhodujícího stan-
dardu; její obětí se stávají všechny lokální varianty, auto.
chtonní kulty a autonornní hnutí.52) FunkcÍ tohoto kánonu
je klást odpor zpětnému tlaku ve směru posunu k venko-
vu, feudalizace, provincializace a rozpadu do ,jednoduchých
společností.,.

Můžeme patrně říci, že ,,kánon shora.. zdůrazňuje přede-
vším sociální aspekt, ,,kánon zdola..naproti tomu aspekt
kognitivní. oproti kánonu, jenž se dle naší charakteristiky
vztahuje k moci (viz výše)' tak lze postavit kánon, který se
nawací ke zvláštnímu ,,zdroji smyslu... Pojmem 

"zdroj 
smy-

slu.. odkazujeme k fenoménu označovanému sociology ter.
mínem charisma.s3) Rozumí se jím pravda, která není váza-
ná na instituci, nýbrž na konkrétní osobu (případně též na
situaci). Pro chaňsmatickou situaci je potřeba vždy mini-
málně dvou účastníků: nositele charismatu, vůdce, a jeho
družiny, skupiny věrných, kteří se podrobujíjeho slovujako
absolutně závaznéml. Takový vztah jde napříč normami
svého sociopolitického okolí. Většinou má podobu enklávy
žijící výhradně z vyzařováníjeho charismatu a ovlivňování,
tedy z aury bezprostředního a čilého kontaktu. Díky této
afektivitě a intenzitě osobního vztahu je charismatická for-
ma jednou z absolutních a zároveň nejvíce prchaých podob

sl) Srov. Tilemann Grimm:..Der chinesische Kanon seine Struktu( Funktion und
Krilik..' Ídr,/áŽ. s' l | 3-] 23'

5:) To byl například osud starověÍců v Rusku' srov' Renale Lachmann: ''Kanon und
cegenkanon jn der russischen Kultur des 17' Jahrhundeís... /amřj, s. |24 |31'

5]) KIasickou se stala analýza ,,charismatického panstvi.. od Maxe webera: ,44'.fc,ď
unt l  CeseIIschaJ i ,3,  vyd' .  Tůbingen l947's.  !40 l48; nejnovčj i .  se speciá ln im
zřetelem k ranému křesťansNi, Reinhard Bendix: ''Umbildungen des persónlichen
Charismas' Eine Anwendung von Ma{ webers CharisrnabegriÍIauI.das Frijhchris.
rentum". in Wolfgang Schluchter (ed.): Ma! Webers Sicht des antiken Chrkten-
/'/l,s. F.rankfurt am Main 1985. s.40&43' Podnětv k lomuto bodu isme ziskali
z refeÍáfu W schluchtera.
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moci. Charisma, jiskření posvátného ohně' je v zásadě ne.
kanonické, duch se totiŽ nechává unášet, kam se mu zlÍbÍ.
Zv|áštnín zíetězením okolností ovšem může b1it ono prcha-
vé charisma přelito do pevné formy kánonu. K tomu dochází
například v situaci, již je možno charakteňzovat j ako ,,ucho-
vávání posvátného ohně". Tam, kde je poselstú zachováno
i přes hranice původní situace v rámci skupiny, jejíž členo.
vé byli mezi sebou v přímé interakci, se tak většinou děje
ruku v ruce se zásadní strukturní proměnou tohoto posel.
ství' Díky svému zachycení v písmu a následně i dfty své
institucionalizaci získává toto poselství nové kontury.

Zv|áště názorlý je příklad kanonizování novozákonních
textů, z něhož lze zřetelně lryčíst jednotlivé fáze celého pro.
cesu.54) V první fázi raně křesťanského hnutíjde především
o zaznamenání zkušeností životně důležitých pro určitou
skupinu. Posvátné texty vznikající v této fázi nejsou qýraz.
ně postiženy omezující cenzurní regulací. oproti tomu dru.
há Íáze taně křesťanské církve je konfrontována v plném
slova smyslu s problémy kánonu a cenzury. Aby mohla být
jinak rozrůzněná náboženská obec udržena pod jednou in-
stitucionální střechou, je zapotřebí závazných textů, které
jsou všemi věřícími uznávány. Cenzura se proto staví proti
autonomním spirituálním hnutím $akojsou gnostici) a pro.
ti náboženským blouznivcům (montanisté). Jejím cílem je,
sloly Maxe Webera, ,,ukončení chaňsmatické fáze...

Současně s tím pracují církevní otcové na stabi]izaci tra.
dice, přičemž se začínají věnovat péči o smysl. Po Konstan-
tinově konverzi se křesťanství proměňuje v oficiální státní
církev, což lze chápat jako tŤetí fázi'. Tím, že vstoupilo do
svazku s politickou mocí, se proměnil, chceme-li to tak na-
zvat, ,,kánon zdola.. v ',kánon shora... obdobným způsobem
se mění charakter cenzury' která od této chvíle neusiluje
tolik o prosazení čistoty učení (h]avní úkol církevních otců)
jako o konformitu a závaznost wyznání (hlavní úkol koncilů,
svolávaných od tohoto okamžiku císařem).

54) SroÝAdolfMaťtin RitteÍ:,'Die Entstehung des neulestamentlichen Kánons: Selbst.

durchseÍzung oder autoritative Entscheidung?..' inA.Assmann' J' Assmann (eds'):

Kanon und Zensur, cit. dilo, s. 93-99.

6. KANON DNES?

Pokusili jsme se ukázat, že fenomén ká-
1onu má svůj dějinný počátek. Zbývá nyrí otázka,jestli nemá
v dějinách též svůj konec. Lze zpochybnit fakt, Že přinejmen-
ším v západní ku]tuře jsou od počátku novověku pozůstatky
kánonu v]ýŤazně oslabeny?s5) Není řeč jistoty omezena pouze
na překonané a periferní oblasti sociální skutečnosti?

Musíme si být vědomi, že existují dva zásadně odlišné
způsoby nahlíŽení na fenomén nazý\Ianý zkráceně jako ev.
ropský racionalismus. První se týká nezwatnosti historic.
kého procesu, přesvědčení, že se hodiny vědomí nedají pře.
točit nazpátek. Dru\ýrn je nrihled na dialektiku osvícenstvÍ
jako na nepravidelný proces s nekontrolovatelnými regresy.

Čim důslednoii si společnost zakládá na individualismu
a racionalismu účelu, tím silněji se mohou zvednout proti.
reakce ye formě emfatického zdůrazňování hodnot a spo-
lečenství. Není divu, že takzyaná diferenciace kulturních
sfér, jako jsou umění, právo, hospodářství, věda, nábožen-
ství či politika, veďa k zakrňovánÍ smyslu pro celek společ.
nosti. ovšem právě tato ztráta smyslu pro celek měla v pod.
mínkách moderny za následek tendence k noým vazbám
a rekanonizaci. V první třetině dvacátého století existovaly
na německém území roz]ičné náznaky tohoto druhu: vznik
nových náboženství jako monismus a antroposofie, hnutí
mIadých, ideologie němectú, umělecké náboženství kruhu
Stefana Georga, antiliberální teologie Karla Bartha. Dějin.
ný osud podobných směrů byl v některých přÍpadech pří-
mo protikladný: z ideologie němectvÍ se vyrrinula nacistic-
ká diktatura, z neoortodoxie Karla Bartha odbojové hnutí
vyznavačskó církve.56) Nacházíme se dnes znovu - anebo
stále ještě _ v podobné situaci? Ano i ne.

Ano, protoŽe tváří v tvář hrozící jaderné válce ničivých
rozměrů a brzkého zničení přírodního bohatství získaly hla-
sy etiky smýšlení a etiky odpovědnosti novou váhu. Prostředí

55) srov. Kathleen Wright: .,Kant und der Kanon deř Kritik..' /amllj. s' 32G3]5;
H. U. GumbÍecht: '''Phoenix aus derAsche.... cil' ../l/o.

56) Z naší perspektivy seKarlem BaÍhem zabývá zvlášl'podnětně PeterLudwig BeÍ"
Eeí: Der Zwangzut Hdresie' Re!igion in derpluralisÍischen Gesell\chaíÍ'Mijnchen
1980 .  s . 80 -108 .
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nového fundamenta]ismu hodnot s e odráží v záp\avé zásad'.

nich projevů. otlráží se zde cosi jako rekanonizace ve smyslu

vyhlášení nezávislosti vůči převládajícímu trendu k sebezni.

čení kultury a ve smyslu vazby na zákony chápané jako pů-

vodní a pravé podmínky pro život. Kontrafaktický e]ement

kánonu zde osvědčuje svůj revoluční potenciál.
Ne, protože v současné době zažíváme rovněž cosijako to-

tální apatii vůči kánonu. Máme na mysli posthistorické vě.

tlomí, které se chce vyhýbat (ednoduše a s malým odporem)

všem tradičním formám kultury, zvláště pak zákonům ry-
loučení a zahrnutí. Nedůvěra vůči jakékoli cílevědomé vů]i

a patosu věčnosti se artikuluje následujícím způsobem:

Ne. Je pŤasetem kdo chce nezkalenou čistotu, chce očistit svoje svě.
domí' očistit svoje svědomí ne; žádné buď-anebojiž žádnou dialek.
tiku žádné rozhoilnutí žádné další přesvědčování, nic závazlého,
žáďný zákon žáďrlý cíI, žáďĎý uÍčitý styl, žádnou jasnou perspek-
tivu, žádnou pevnou formu, žádný kánon, místo ideologie idoly,
místo ironie magie, žádnou hierarchii žádnou vzpomínku žádné

Žaaooo u"po.i,'ku. Se znecitlivěním tohoto ústředního cen.

tra má být zlikvidována kultura jako celistý jev a usku-

tečněn sen o ,,předkulturní estetice". ,,Snům podobné..jsou

ve skutečnosti všechny posthistoricky orientované sta\T, jež

lze nejsnáze přeYést na představu ve]kého oscilování. Zde

bychom byli dosáhli absolutně opačného pólu k principu ká.

nonu ajeho qýznamoý dosah bychom trvale rozpustili v ni.

cotě. Dokud se ovšem život nebude odehrávat jako nevědo-

mé oscilování, nýbrž bude stáie založen na smyslu, a tím

i na kultuře, a bude mít podobu krizí, nepřestane kánon,
jak se zdá, být stále ve hře. Podílí se stejně tak na vzniku

krizí jako na jejich překonávání. o jeho pouŽitelnosti či ne-

bezpečí nelze rynášet paušální soudy. Je třeba posuzovatjej

zvlášť v každém jednotlivém případě podle svobody, jiŽ nabÍ

zí, a podle diiematu, jež je schopen překonávat.

57) Felix Philipp Ingold: ..Ránder herein8cbrochen Mitte zerschmettert' Ein Bericht..,

Li|erdh 'n1qtlzi|l l5' 1985' s' 32 {6. citát s' 35.

cENzURA A  UŽ|T i  F0RMY

P ie r re  Bourd ieu

LOUCHE [zauddějící, šilhauý] - U Erdmatice
toto slovo uýad,řuje to, co se tejprve zdó' na.
značouat jeden význam, ale nakonec uyme.
zuje uýznam jiný, zcela odlíšnj. Použíud se
zejména v souvislosti s uětami, jejichž stauba
obsahuje určitý nejed'noznačný obrdt, který
je na újmu zřej,nosti' uýťazu. To, co způso.
buje' že je věta zaudd'ějící, je zvltištnt uspo.
řtid,dní slou, ktefd ji tuoří, Mezi slouy tako.
ué uět1 panuje na pruní pohled' zcela jasný
uzdjemný vztah, ale ve skutečností tahouý
není: jako kd'yž se šilhauý [louche] člouěk
díuó' zd'dnliuě určítým směrem, a přitom se
díud jinam."t)

odborné jazyky, které skupiny odborní.

ků produkuji a reprodukují prosLřednictvím systematické
falzifilace-běŽného jazyka. jsou jako kaŽdý diskurz qýsled-

Ř"^ ki ^ p,o m !1)"ezi z ciip m- n!2c9J!yj (j d ř i t u n t é ré t e xpre s.
slfl a tím, jak jó 't9\99 ?ýrn cenzuroudn samotnou struktu.
rou pole, v němž-se ai;l.ň' .odiá pohybnje. roió ,,lý"álónl
líompromisu" - jak říká Sigmund Freud -, jehož větší či
menší ,'úspěšnost" závisí la specifických schopnostech vyrob-
ce,]) v2''i;6 ''" 

" 
,"adé eufemízačních strategii,které spočiva-

jí stejnou měrou na formŤIedi i ň';aóhovávání dohodnutých
pravidel. Tyto strategie usilují o to, aby zdjem něco uyjtidřit,
biologické pudy či zájem politický (v širokém smyslu slova)
by|y uspokoienv v mezích struk!ury možností hmotného nebo
sy m boú c n q ňo z i sku, jejž různe forňy-dišikurZu mohoú. pHna.
šet různymrýóbcům v závislosti na pozici, kterou zastávají

Nicolas Beauzée: ',]ť},c1op tdie néthodique' grannaire e| li||éranlre,PaÍ;s |,782
1789, sv- 2.  s.499.
P Bourdieu dává přednost obecnému označeni ,.výrobce.. před slovem ..tvůrce..'
kteréje podlejeho názoru poznamenané,'charismatickou ideologii.. (sÍov' Pierre
Boťrdiell]. Pra|idla uně,1í : |'.znik a s h|klura li|et.árního pole, pie|' Pe|r Ky|oxšek.
Pclr Dytrt' Bmo 20t0' s. 283) - pozn. přek|'
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2,
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