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SESTA KAPITOLA

SUBKULTURA: NEPRIROZENY ZLOM

.Citil jsem se jesté dva dny spinavy.”
(pfedstavitel GLC [Greater London Council
(1965-1986), nejvyssi administrativni organ mistni
vlady tzv. Vétsiho Londyna]
po navstéve koncertu Sex Pistols
[podle New Musical Express, 18. ¢ervence 1977])

.Ze viech spolecenskych instituct nabizi jazyk nejmensi vyu-
ziti pro iniciativu. Se Zivotem spolecnosti tvori jediny celek
a tento fivot, sam o sobé prirozené inerini, se projevuje pre-
devsim jako konzervacni sila.”

(Saussure 1989)

Subkultury predstavuji ,hluk® (na rozdil od zvuku):
narusuji béznou navaznost skute¢nych udélosti a fe-
nomént s jejich reprezentaci v médiich. Neméli by-
chom proto podcenovat oznacujici silu subkultur jen
jako metaforu potencidlni anarchie ,kdesi jinde, ale
brat ji jako konkrétni mechanismus sémantické¢ho
neporadku, jako jistou docasnou piekazku v syste-
mu reprezentace. Jak napsal John Mepham (1972):

-Rozdilnosti a totoznosti mohou byt natolik hluboko za-
pustény v naSem uvazovani a mysleni o svété (at uz pro
jejich ulohu v nasem praktickém Zivoté nebo proto, ze
predstavuji mocné poznéavaci nastroje a dtilezitou sou-
¢ast zplisobu, jimz davame smysl nadi zkuSenosti), ze
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snaha teoreticky se s nimi vyporfadat je pro nas prckva-
pivou vyzvou."

Kazdé vypusténi, oklesténi nebo splynuti prevazu-
Jicich lingvistickych a ideologickych kategorii miize
vést k dalekosdhlé dezorientaci. Tyto odchylky ve
zkratce odhaluji arbitrarni povahu kédi, které zakla-
daji a utvafeji viechny podoby uvazovéni. Jak napsal
Stuart Hall (1974) (v explicitné politickém kontextu):

»Novy [...] v¥voj, nové udalosti, stejné tak dramatické
jako ,bezvyznamné®, uvnitt dohodou pfijatjich norem
predstavuji pro normativni svét vyzvu. Nezpochybiuji
Jen jak je [...] svét definovén, ale i jak by mél vypadat.
,Prekonavaji nase ocekavani‘®

Myslenky o nedotknutelnosti jazyka jsou bliz-
ce propojeny s predstavou spoleéenského poradku.
?ranicc prijatelnosti jazykovych vyjadfeni jsou ur-
¢eny mnozstvim na prvni pohled univerzalnich tabu.
Ta zarucuji nepfetrzitou ,prithlednost* (spolehli-
vost) vyznamu.

" Da se tedy o¢ekavat, ze Gitoky na autorizované kody,
Jnfmzvorganizujemc a zakousime spolec¢ensky, social-
ni svét maji velkou silu provokovat a zneklidfiovat.
Jsou vieobecné odsuzovany, slovy Mary Douglasové
(1967), jako ,opak svatosti“ a Lévi-Strauss si povsi-
ml, Ze v nékterych primitivnich mytech jsou $patni
V)_'rslovnost a zneuzivani jazyka klasifikovany spolu
s incestem jako hanebné tichylky, schopné ,rozpoutat
boutfi a vichtici® (Lévi-Strauss 1969). Podobné i sub-
kultury vyjadfuji zakédzané obsahy (tfidni védomi,
védomi odliSnosti) zakazanymi zpiisoby (piekraco-
vanim zvyklosti v odivani a chovani, poru$ovinim
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zikona atd.). Jsou to profanni artikulace a casto
jsou ptiznaéné oznadovany za ,nepfirozené”. Pojmy
uzivané bulvarnim tiskem pfi popisu mladistvych,
ktefi svym chovanim a oblékanim hlésajf pfislusnost
k subkultufe (,zriddy®, ,zvifata [...], ktera, podobné
jako krysy, nachézeji odvahu jen pfi lovu ve smec-
ce“61) ziejmé naznatuji, Ze s objevem takové skupiny
mohou byt oziveny ty neprimitivnéjsi obavy spojené
s posvatnym rozlienim mezi kulturou a pfirodou.
Bezpochyby je zde porusovani pravidel zaménovano
s ,neexistenci pravidel®, coz je podle Lévi-Strausse
(1969) ,nejjistéjsi kritérium pro rozliSovani mezi
piirodnimi a kulturnimi procesy®. Jisté i oficidlni re-
akce na punkovou subkulturu, zvla$té na pouzivani
,oplzlého jazyka* skupinou Sex Pistols v televizi®?
a na jejich nahravkach,% stejné jako incidenty kolem

61 To jsou tryvky z fe¢i prednesené Georgem Simpsonem,
soudcem prvni instance, po stazkich mezi mods a rockery
ve Whitsunu roku 1964. Pro sociology vénujici se deviacim
se tato fe¢ stala klasickym pfikladem feénického excesu
a zaslouzi si, abychom ji ocitovali celou: ,Tito dlouhovlasi,
psychicky labilni a bezvyznamni chuligdni, Cézarové z pilin,
ktefi, podobné jako krysy, nachazeji odvahu jen pfi lovu ve
smeéce.” (cit. podle Cohen 1972)

62 1. prosice 1976 se objevili Sex Pistols v podvecernim poradu
Today televizni spoleénosti Thames. V pritbéhu rozhovoru
s Billem Grundym pouzili slova ~hajzl®, .sviné® a .nasrat”.
Noviny prinesly pribéhy o pretiZenych telefonnich centra-
lach, Sokovanych rodicich atd. a objevily se i nékteré neob-
vyklé historky. Daily Mirror napt. 2. prosince pfinesl ¢lanck
o fidi¢i nakladaku, ktery byl tak poboufen vystoupenim Sex
Pistols, ze kopl do obrazovky své barevné televize: ,Nadavim
jako kazdej, ale nechci, aby mi takovy svinstvo lezlo do domu,
kdyz vecefim.”

63 Pro obscénnost policie neispésné zakroéila proti Sex Pistols
po vydani jejich prvniho dlouhohrajiciho alba Never Mind the
Bollocks roku 1977.




zvraceni a plivani na letisti Heathrow%* naznacuji, ze
tato zakladni tabu nejsou v soudobé britské spoleé-
nosti usazena o nic méné hluboko.

DVE PODOBY INTEGRACE

»Neintegrovala jiZ tato spolecnost, zahlcena estetismem,
romantismus, surrealismus, existecialismus a do jisté
miry i marxismus? Skutecné se tak stalo, prostiednictoim
obchodu, ve formé vyrobki. Co bylo véera ocernovdno, se
dnes stava kulturnim spotfebnim zboZim a konzumace tak
pohlcuje to, co mélo davat smysl a ukazovat dalsi smér.”
(Lefebvre 1971)

Vidéli jsme, jak subkultury ,pfekonéavaji nase
ocekavani® a ze reprezentuji symbolickou vyzvu
symbolickému fadu. Mohou byt ale subkultury vzdy
efektivné integrovany, a pokud ano, jak? Objev nové
subkultury vidy doprovazi vina hysterie v tisku. Tato
hysterie je typicky dvojznacna, pohybuje se mezi hrii-
zou a okouzlenim, hnusem a pobavenim. Titulnim
strankdm vévodi $okujici a stradidelné nadpisy (napt.
»Rotten Razored” [Rotten s bfitvou], Daily Mirror,
28. cervna 1977), zatimco uvnitf se hlavni ¢lanek
jezi ,seriéznimi“ komentafi® a prostfedni dvojstra-

64 Sex Pistols zpiisobili 4. ledna 1977 incident na letisti
Heathrow, kdyz plivali a zvraceli pifed zaméstnanci aeroli-
nek. Evening News citoval pracovnici u odbavovaci prepazky:
~Celd ta skupina jsou ti nejhnusnéjsi lidé, jaké jsem kdy vide-
la. l‘3y]i odporni, nechutni a sprosti.* Dva dny potom, co se
zprava o incidentu objevila v novinach, zruila EMI se skupi-
nou nahravaci smlouvu.

65 V}’zdé‘ni Daily Mirror z 1. srpna 1977 pfineslo pravé tako-
vy priklad pochybného znepokojeni v hlavnim élanku. Pfi
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na nebo piilohy nabizeji blaznivé popisy poslednich
médnich vystielkii a ritualii (viz napf. barevné pfilo-
hy Observeru 30. ledna, 10. éervence 1977 a 2. inora
1978). Zvlasté styl vyvolava dvojitou reakci: je stii-
davé oslavovan (na modni strance) a zesméSiovan
nebo tupen (v €lancich definujicich subkulturu jako
spolecensky problém).

Ve vétsiné piipadii prilakaji pozornost médii nej-
dfive stylistické inovace subkultury. Nasledné
jsou policii, justici a tiskem ,objeveny“ deviantni
nebo ,protispole¢enské” ¢iny — vandalismus, kleni,
bitky, ,zvifeci chovani“ —, a ty poslouzi k wvysvétle-
ni“ piivodniho piekroceni zyyklosti v oblékani. Ve
skute¢nosti mohou jak deviantni chovéni, tak iden-
tifikace prostiednictvim osobité uniformy (béznéji
kombinace obou) poslouzit jako katalyzator moralni
paniky. V ptipadé punku si média punkového stylu
véimla prakticky zdroven s objevem nebo vymysle-
nim punkové deviace. Daily Mirror uverejnil svou
prvni sérii poplasnych dvojstran o této subkulture,
jez se soustiedily se na bizarni obleceni a Sperky,
v tydnu mezi 29. listopadem a 3. prosincem 1977,
kdy se Sex Pistols najednou zjevili pfed o¢ima vefej-
nosti na kanale Thames v pofadu Today. Na druhou
stranu mods, snad diky tlumené podobé jejich stylu,
nebyli jako skupina identifikovani az do vytrznosti

_seriéznim” zvéZeni nasilnosti mezi teds a punkery v oblas-
ti King’s Road se autor uchylil k nabizejicimu se srovnani
s nepokoji v turistickych stfediscich v minulém desetileti:
Nesmime dovolit, aby se [srazky] rozrostly do urputnych
bojii, jakymi byly konfrontace mezi mods a rockery v nékoli-
ka primoiskych letoviscich pred par lety.” Moralni paniku je
mozné opétovné vyuzit; dokonce se 1ze ke stejnym udalostem
vratit ve stejném prorockém tonu, a vzbudit tak stejny pocit
rozhofceni.
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o statnim svatku roku 1964, ac¢koli samotna subkul-
tura byla jiz v té dobé, alesponi v Londyné, plné
rozvinutd. At uz pferusi vnitfné se utuzujici nepfi-
stupnost subkultury cokoli, vede to k nezvratnému
rozptylu a oslabeni subkulturntho stylu.
Spolu s tim, jak subkultura za¢ina nar4Zet na svou

vlastni vefejnou, prodejni podobu, a tim, Jak je jeji
slovnik (vizualni i slovni) ¢im dal znamejsi, stava se
stale zfetelngjSim i referenéni kontext, do néjz maze
byt co nejpohodinéji zarazena. Nakonec Jjsou mods,
punkefi, vyznavaci glitter rocku zafazeni zpatky do
fady, zachyceni na oblibené ,mapé problematické
spolecenské reality” (Geertz 1964), do mist, kde kluci
pouzivajici rténku jsou sjen déti, co si hraji na oblé-
kani“ a kde divky oblec¢ené v latexu jsou ,dcerami
jako ty vase® (viz 151-152; s. 150, pozn. 68). Média,
jak ukdzal Stuart Hall (1977), nejenze zaznamenavaji
odpor, ony jej ,situuji do dominantniho vyznamového
ramce”. Mladi lidé, ktefi si vyberou nékterou kulturu
mladeZe za svou, jsou tak zaroven prostfednictvim

zobrazeni v televizi a tisku navrdceni na mista, kam

podle béZného rozumu patfi (jednak pod kategorie
Jako ,zvifata®, ale také do kategorie ,rodina®, ,bez
prace”, ,aktudlni® atd.). Timto nekonéicim lé¢ebnym
procesem se obnovuje naruseny poradek a subkul-

tura je integrovana jako osvézujici divadlo uvnits

dominantni mytologie, z niz ¢asteéné vystupuje jako

»lidovy dabel®, Jiny, jako Neptitel. Proces lécby ma

dvé typické podoby: a) pfeménu znaki subkultury

(obleceni, hudba atd.) na masové vyrabéné zbozi (.
podoba zbozni); b) ,nélepkovani“ a prehodnocen

deviantniho chovéni dominantnimi skupinami - po-

licif, médii, justici (tj. podoba ideologicka).
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7ZB0OZNI PODOBA

Touto podobou se zabyvali jak novinafi, tak aukade-
mici. Vztah mezi subkulturou a odvétvimi primys-
lu, které ji udrzuji a zneuzivaji, je prosluly syou: ne-
jednoznacnosti. Koneckoncil subkultura se vénuje
na prvnim misté spotfebé. Je aktivni pouze ve vol-
ném éase (,Svy punkovy hadry bych si do prace ne-
vzal, viechno ma sviij ¢as a misto” — viz pozn. C. 682.
Komunikuje jen prostfednictvim zbozi, i kdyz vy-
znamy s nim spojené jsou zamérné POSUI‘fl;Ity’ nc139
prevraceny. V tomto piipadé je proto Ob}IZHC urti1’t
néjakou absolutni hranici mezi komercnim zneuzi-
vanim na strané jedné a kreativitou nebo originali-
tou na strané druhé, i kdyz vétSina subkultur tyto
kategorie ve svych hodnotovych systémc::h stavﬂi
ptisné proti sobé. Tvorba a rozsirovani novych st,ylu
jsou skute¢né neoddélitelné spjaty s procesem vyzo-
by a reklamou a zptisoby prodeje, coz nevyhnutelné
vede k oslabeni subverzivniho potencialu subkultu-
ry — jak inovace mods, tak punku si naélyv pfimm}
cestu do vysoké i mainstreamové médy. Kazda nova
subkultura zakldd4 nové trendy, vytvari novy vzhled
a zvuky, které zpétné napéjeji prislu$na priimyslova
odvétvi. John Clarke (1976b) poznamenava:

~Rozpousténi subkulturnich styli v trhu s médou neni
jednoduse kulturnim procesem’, ale skute¢nou siti nffbo
infrastrukturou obchodnich a ekonomickych institu-
ci nového typu. Malé obchody s deskami a nahrévaci
spoleénosti, butiky a rukodélna vyroba s jednou nebo
dvéma zaméstnankynémi — tyto verze femeslného kapi-
talismu, spiSe nez zobeciiované a nespecifikované jevy,
predstavuji dialektiku obchodni ,manipulace””
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Bylo by vsak chybou trvat na absolutni autonomii
»kulturnich® a obchodnich procesii. Lefebvre (1971)
to formuluje takto: ,,Obchod je [...] jak socialni, tak
dusevni jev®, a zbozi se na trh dostava jiz prostou-
peno vyznamem. Jsou, fe¢eno s Marxem (1954),
»spolecenskymi hieroglyfy“6 a jejich vyznamy se
pfizplisobuji zplisobim pouzivani.

Jakmile jsou tedy originalni novinky, jimiz se ,sub-
kultura® vyznacovala, pfevedeny na zbozi a stanou se
obecné dostupnymi, ,,zamrznou“. Pokud jsou jednou
vyhaty ze svého diivérného kontextu vysokou médou
a drobnymi podnikateli, ktefi je vyrabéji v masovém
méfitku, jsou kodifikovany, stanou se srozumitelnymi
a predkladaji se jednak jako obecny majetek, jed-
nak jako vynosny objekt podnikani. Miizeme fici, ze
timto zptisobem spolu obé formy integrace (sémantic-
ka / ideologicka a ,skuteéna“ / komeréni) v podobé
zbozi splyvaji. Kulturni styly mladeze mohou vznikat
Jako symbolické vyzvy, ale nevyhnutelné konéi usta-
venim novych zvyklosti, vytvofenim nového zbozi,
nového primyslu nebo znovuozivenim pramyslu
starého (Jakym povzbuzenim musel byt punk tieba
pro obchody s galanterii!). To probiha bez ohledu
na politickou orientaci subkultury: makrobiotické
restaurace, obchody s rukodélnymi vyrobky a ,blesi
trhy® hipické éry se jednoduse proménily na pun-
kové butiky a obchody s deskami. Nezéilezi ani na
neobvyklosti obsahu: punkové obleceni a insignie je

66 ,Formy, které vtiskuji produktim price réz zboi, a jsou
proto predpokladem zbozniho obéhu, maji jiz pevnost pri-
rozenych forem spolecenského Zivota diive, nez se lidé popr-
vé pokusi ujasnit si nikoli historicky charakter téchto forem,
které se jim naopak jevi jiz jako nezménitelné, nybrz jejich
obsah.” (Marx 1954) )
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mozné od léta 1977 objednavat postou a v zafi t¢hoz
roku se v Cosmopolitanu objevila recenze posledni ko-
lekce médnich pitomosti od Zandry Rhodesové, jez
sestavala vyluéné z variaci na punkové téma. Modelky
byly zavalené horami spinacich $pendliki a plastické
hmoty ($pendliky byly klenotnicka prace, ,plastik®
byl satén s lesklou povrchovou fGpravou) a ¢lanek
koné¢il aforismem ,Sokovat je elegantni®, ktery pred-
znamenal brzky odchod punkové subkultury ze scény.

IDEOLOGICKA PODOBA

Druhou, ideologickou podobu integrace nejadekvat-
néji pojednali ti sociologové, ktefi se opiraji o trans-
akéni model deviantniho chovani. Napfiklad Stan
Cohen detailné popsal, jak vznikla a byla zivena kon-
krétni moralni panika (doprovazejici konflikty mezi
mods a rockery v poloviné Sedesatych let).57 Takovy

67 Autoritativnim ptispévkem k tématu moralni paniky je
Cohenova kniha Folk Devils and Moral Panics. Mods a rocke-
fi byli dva druhy .folk devil” (,lidového dabla®) — ,galerie
typi, které spole¢nost vyzvedava, a ukazuje tak svym pfi-
sludnikiim, jak{m rolim se maji vyhybat” — coz se opakované
stava centrem ,moralni paniky®.
~Spoleénosti jsou ¢as od éasu vystaveny obdobim moralni
paniky. Objevi se néjaka okolnost, pfihoda, osoba nebo sku-
pina osob a jsou oznaceny za hrozbu spoleé¢enskych hodnot
a zajmi. Povahu této hrozby média prezentuiji stylizovanym
a stereotypnim zptisobem, barikidy moralky jsou obsazeny
redaktory, biskupy, politiky a daldimi lidmi se spravnymi
nazory; spolecensky uznavani experti podavaji své diagno-
zy a navrhuji feleni; vyvijeji se zpiisoby, jakymi se s hrozbou
vyporadat, nebo (castéji) se sihne k tém stavajicim; samotné
okolnosti pak bud zmizi, rozpusti se, nebo se naopak zhorsi
a stanou se jesté patrnéjsimi.”

Oficialni reakce na punkovou subkulturu prozrazovaly
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typ analyzy mize ¢asto pfinést vyjimeéné komplexni
vysvetleni diivodi, pro¢ subkultury opakované vy-
volavaji takové hysterické reakce. Tihne ale k tomu
piehlizet jemnéj§i mechanismy, jeZ potladuji a vyrov-
navaji se s potencialné nebezpeénymi jevy. Jak na-
znacuje uziti terminu ,folk devil“ [osoba nebo sku-
pina chapana zbytkem spolecnosti jako mozny zdroj
problémt nebo zlo¢innosti — pozn. piekl], ptilisny
duraz se zpravidla klade na senzacechtivé excesy
bulvarniho tisku, na tikor méné¢ jednoznaénych re-
akei, které jsou pfece jen béznéjsi. Jak jsme vidéli,
zpusoby, jimiz média prezentuji subkultury, je ¢ini
vice @ méné exotickymi, nez skuteéné jsou. Ukazuji
nam vedle sebe nebezpec¢né vetfelce a rozpustilé déti,
divoka zvifata a svéhlavé domaci mazli¢ky. Roland
Barthes nam déva kli¢ k tomuto paradoxu svym po-
pisem ,identifikace® - jedné ze sedmi rétorickych
figur, jimiz se podle Barthese vyznaduje metajazyk
burZoazni mytologie. Takto charakterizuje malo-
méstaka: ,Je neschopny predstavit si Jinakost. [...]
Jinakost totiz predstavuje skandal ttoéici na jeho
podstatu.” (Barthes 2004)

Pro vyporadani se s timto nebezpe¢im byly vy-
vinuty dvé strategie. Prvni spodivd v trivializaci,

vBechny tradi¢ni priznaky moralni paniky. Rusily se kon-
certy; duchovni, politici a udenci jednohlasné odsuzovali
zvrhlost mlideze. Z nejvybranéjsich reakei: Marcus Lipton,
byvaly, dnes zesnuly poslanec Dolni snémovny za Lambeth
North, prohlésil »Pokud bude popularni hudba pouzivana
k mccm nasich zavedenych instituci, musime ji zni¢it jake
prvni” Bernard Brook-Partridge, poslanec za Harvering-
Romford, hfimal: ,Myslim, ze Scx Pistols jsou absolutné,
ptiSerné odporni. Cely jejich postoj zamérné podnécuje lidi
k neposlusnosti. [...] Je to timysIné navddéni k protispoleden-
skému chovani a jednani.” (clt v New Musical Express, 15. éer-
vence 1977).
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naturalizaci, ochoceni Jiného. Zde je rozdil pros-
té popfen (,vse, co je jiné, je redukovano na stcjnté“
[Barthes 2004]). Nebo mize byt Jiny pf‘eménf:n
v bezvyznamny exoticky vystielek: , Jiny se stava Cis-
tym predmétem, podivanou, kasparkem.” (Barthes
2004) V tomto pfipadé je rozdil odsunut na misto
nepfistupné analyze. Subkultury jsou opakova-
né definovany pravé takto. Fotbalovi chuligani se
tak napriklad vzdy ocitaji za ,hranicemi slunosti®,
jsou oznacovani za ,zvifata“ (podle manaZera jed-
noho fotbalového klubu, citovaného v News at Ten
v nedéli 12. bfezna 1977, ,tyto osoby nejsou lidsky-
mi bytostmi®; viz pfistup Stuarta Halla ke zpravam
tisku o fotbalovych chuliginech v knize Football
Hooliganism [ed. Roger Ingham, 1978]). Na druhou
stranu punkefi byli tiskem &asto zpétné zasazovani
do rodinného prostfedi mozna proto, ze ¢lenové této
subkultury zdmérné zastirali sviij ptivod, odmitali
rodinu a ochotné hréli roli strasdka, pfedvadéli se
jako pouhé pfedméty, jako ni¢emni $adci. Jako kazda
kultura mladeze byl punk samoziejmé vniman jako
hrozba rodiné. Nékdy se tato hrozba prezentovala do-
slovné. Napriklad Daily Mirrorz 1. sEpna 1977 prinesl
fotografii ditéte leziciho na ulici po srdZce mezi pun-
kery a teds pod titulkem LOBET PUNKROCKOVE
BITKY: HOCH PODLEHL DAVU®. V tomto ptipa-
dé se stava hrozba punku pro rodinu ,skute¢nou”
(Mohlo to byt moje dité!) ideologickou konstrukei
s pomoci fotografického dikazu, jenz je bézné cha-
pan jako neproblematicky.

Pfesto byl v jinych pfipadech zvolen opacny
smér. At uz z jakychkoli divodi, nevyhnutelnou
zaplavu élankt §kodolibé odsuzujicich posledni pun-
kové vytrznosti vyvazoval stejny pocet pfispevki
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vénovanych drobnym detailim rodinného zivota
punkerii. Napfiklad vydani Woman’s Own z 15. fijna
1977 prineslo ¢lanek nazvany ,Punks and Mothers®
[Punkefi a matky], ktery zdirazioval netfidni as-
pekty punku jako tfeba extravagantni obleceni.58
Fotografie zachycujici punkery s rozesmatymi mat-
kami, natazené vedle rodinného bazénu, nebo pfi
tom, jak si hraji se psem, byly otistény nad textem,
ktery se zabyval vSednosti jednotlivych punkera:
»Neni to tak zhavy, jak se zda®, ,punk miize byt ro-
dinna zalezitost®, ,pankaci jsou vlastné nepoliti¢ti“
a nejzakernéjsi, i kdyz presné: , Johnny Rotten je stej-
né znamy jako Hughie Green®. V pribé¢hu 1éta 1977
uverejnily casopisy People a News of the World zpravy
o punkerech jako détech nebo bratrech a o svatbach
mezi stoupenci teds a punku. VSechny tyto pfispévky
umensovaly Jinakost, tak pronikavé hlasanou pun-
kovym stylem, a vykladaly subkulturu pravé témi
terminy, jimz se se vii vehemenci branil a popiral je.

Opét bychom se méli vyhnout jakymkoli abso-
lutnim rozdilim mezi ideologickymi a komerénimi

68 Viz také clanky ,Punks have Mothers Too: they tell us a few

home truths* (Woman, 15. dubna 1978) a ,Punks and Mothers®
(Woman’s Own, 15. fijna 1977). Tyto élinky si vynutily i re-
dakéni komentaf (Celili tu snad redaktofi potfebé uklidnit
rozboutené predstavy svych ¢tendari?). Nasledujici vtip se
objevil pod fotografii dvou tanéicich teddy boys:
»Neddvno jsem zaslechl dvé choulici se starsi damy poté, co
kolem presla skupina hrozivé vypadajicich punkeri, s hra-
zou fikat: ,Jenom si pfedstav, jaké budou jejich déti® Jsem
si jisty, Ze spoustu lidi napadlo pravé toto nad teddy boys,
takovymi jako na obrazku, [] mods a rockery. Uvazoval
jsem, co se s nimi asi stalo po tom, co jejich doba minula.
Héadéam, ze odlozili své kabéty a skitry, usadili se a Ziji spo-
radanym, tichym zivotem, vychovavaji své déti a zoufale si
pieji, aby se nezapletly do zadnych z téch strasnych punko-
vych nepristojnosti.”
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,manipulacemi“ subkultury. Symbolické navracenf
dcer zpét rodinam, pfivedeni ¢ernych ovei zpatky do
stada probihalo v dobé, kdy média vyuzivala Siroce
rozsifenou ,kapitulaci® punkovych hudebnikii pfed
silou trhu k podtrzeni faktu, Ze punkefi jsou ,nakonec
lidé jako kazdy jiny*. Hudebni ¢asopisy byly preplné-
ny znamymi pribéhy o tispéchu, popisujicimi cestu od
chudika k bohaéi - pribéhy o punkovych hudebnicich
cestujicich do Ameriky, bankovnich ufednicich, kteri
se stali $éfredaktory ¢asopisi nebo nahravacimi pro-
ducenty, $ikanovanych $vadlenek, jez se pres noc staly
uspésnymi podnikatelkami. Tyto pfibéhy o tspéchu
samoziejmé vyznivaly nejednoznacné. Jako pri kazdé
jiné ,revoluci mladeze” (napf. rozkvét beatnikii, roz-
mach mods, blaznivéi $edesata léta) vytvoril relativni
uspéch nékolika jednotlived dojem energie, rozpina-
vosti 2 neomezenych moznosti socialni mobility. To
nutné posililo pfedstavu oteviené spolecnosti, kte-
rou samotna existence punkové subkultury — s jejim
rétorickym diirazem na nezaméstnanost, Zivot v pane-
lacich a omezené moznosti — piivodné popirala. Jak
pise Barthes: ,Mytus mize v posledni instanci vzdy
oznacovat odpor, ktery je mu stavén do cesty” (Barthes
2004) a provadi to bézné tak, ze zavede své vlastni
ideologické terminy, v naSem ptipadé tak, Ze nahradi
pohadku o tviiréim potencialu umélee*,59 uméleckou
formou ,pochopitelnou pro kazdého“”0 ,hudbou®,

69 _Pohadka o umélcové kreativité je posledni povérou zapad-
ni kultury. Jeden z prvnich revoluénich ¢ini surrealismu byl
utok na tento mytus.” (Max Ernst: What is Surrealism?”, cit.

podle Lippard 1970).

70 .Surrealismus je v dosahu kaidého védomi (cit. podle
Lippard 1970). Viz také Paul Eluard (1933): ..Nechali jsme za
schou dobu individudlniho sebeprosazovani.”
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ktera mize byt odsuzovana, odmitina nebo proda-
vana jako ,hluk® - logicky dusledny, sebeutvérejici
chaos. Provadi to nakonec tim, Ze nahradi subkulturu
stvorenou historickymi podminkami, vysledek sku-
tecnych historickych rozport, hrstkou brilantnich,
nonkonformnich jedincii, dabelskych géniti, ktefi se,
slovy Sira Johna Reada, presidenta EMI, ,,postupem
Casu stanou zcela pfijatelnymi a podstatnym zpiiso-
bem prispéji k vyvoji moderni hudby*.’!

Slavnostni a neobycejné uctivé pojata vystava surrealismu,
uspofadanid v londynské Hayward Gallery roku 1978, se
ironicky pokousela upevnit povést jednotlivych surrealist
Jjako umelcti a méla ziskat obeené uznéni pro jejich ,génia®
Srovnini punku a surrealismu pfinaSeji dale kapitoly nazva-
né ,Styl jako kutilstvi* a ,,Styl vzpoury, vzpoura stylu®. Je
pfipadné, ze punk mé byt pohlcen velkou médou ve stejné
dobé, kdy se v Britanii otevira prvni velka vystava surrealis-
mu a dadaismu.

71 7. prosince, mésic predtim, nez EMI zrusilo smlouvu se Sex
Pistols, pronesl pfedseda této nahravaci spoleénosti, Sir John
Read, na vyro¢nim generdlnim shromazdéni tato slova:

»Béhem své historie se EMI jako nahravaci spole¢nost vidy
pokouscla chovat v ramei soudobych norem sluénosti a dob-
rého vkusu a nebrala pritom ohled jen na tradiéni prisné
zvyklosti jedné ¢asti spoleénosti, ale i na stale liberalnéjsi na-
zory jinych (mozna vétsich) skupin [...], a to vzdy [...]. Co je
slu$né a jaky je dobry vkus v porovnani s postoji, dejme tomu,
pred dvaceti nebo dokonce deseti lety?

Pravé na soucasném spolecenském pozadi musi EMI hodno-
tit absah nahravek. [...] Sex Pistols jsou skupinou vénujici se
nové hudebni formé, znamé jako ,punk rock’. Byla s nimi ze
strany EMI uzavfena smlouva [...] v fijnu 1976. [...] V tomto
kontextu si musime pfipomenout, Ze nahravaci primysl an-
gazoval mnoho popovych skupin, piivodné kontroverznich,
které se postupem ¢asu staly zcela pfijatelnymi a podstatnym
zptisobem prispély k vyvoji moderni hudby. [---] EMI se ne-
chee stavét do pozice cenzora, ale snazi se podporovat zdr-
zenlivost.” (cit. podle Vermorel 1978).

Navzdory ztraté tvafe (a néjakym 40 000 librim zaplace-
nym ,,Pistolim® po zruSeni smlouvy), EMI a jiné nahravaci
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spole¢nosti spiSe jen kréi rameny nad evidentnimi rozpory
spojenymi s uzaviranim smluv se skupinami, které¢ se otevie-
né priznavaji k nedostatku profesionalismu a muzikanstvi,
stejné jako pohrdani zistnymi motivy. Béhem znimého vy-
stoupeni Clash v Rainbow Theatre roku 1977 s pisni ,White
Riot", kdy byla z podlahy vytrhdna sedadla a nahézena na
scénu, byly posledni dvé tady sedadel (samozfejmé netknu-
tych) obsazeny témér vyhradné predstavenstvem nahrdva-
cich spole¢nosti a lovci talenti. CBS za Skody bez namitek
zaplatilo. Nic ndm nemiiZe jasnéji demonstrovat, ze symho-
lické atoky nechdvaji skuteéné instituce nedotcené. Nicméné
véechno nedlo tak, jak si to nahravaci spolecnosti pfedstavo-
valy. Sex Pistols obdrzely peétimistné ¢astky jako kompenzaci
jak od A&M, tak od EMI, a kdyz jejich dlouhohrajici deska
(nahrana nakonec u Virgin) koneéné dorazila do obchodt,
objevil se na ni ustépaény vypad proti EMI piedneseny
Rottenovym jedovatym, nosovym fevem:

«You thought we were faking [Mysleli jste, ze to hrajem

That we were all just money-making Ze cheem jen tfiskat prachy,

You don't believe that we're for real nevéfite, Ze to berem vazné,

Or you would lose your cheap appeal.  jinak bysee zeratili sviij lacinej povab.
Who? Kdo?

EMI - EMI EMI - EMI

Blind acceptance is a sign Tupy souhlas je znakem

Of stupid fools who stand in line hloupejch pitomeil, co nevyénivaj
Like EMI - EMI* jako EMT - EMI]

(-EMI*, Virgin 1977)
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SEDMA KAPITOLA

STYL JAKO ZAMERNA KOMUNIKACE

»Mluvim soym oblecenim.”
(Eco 1973)

Kruh vedouci od odporu ke lhostejnosti, od vzdoru
k integraci, obepina kazdou subkulturu. Vidéli jsme,
jakou ulohu hraji v tomto kruhu média. Musime se
nyni obratit k samotné subkultufe, abychom zvazili,
jak a co presné subkulturni styl sdéluje. Musime si
polozit dvé otazky, které pro nas predstavuji jisty pa-
radox: co subkultura znamena pro své cleny, jaky jim
dava smysl? Jakym zptisobem oznacuje subkultura
zmatek? K odpovédi na tyto otazky si musime pres-
néji definovat vyznam stylu.

V ,Rétorice obrazu® proti sobé Roland Barthes
stavi ,zamérnost® obrazové reklamy a evidentni
~nevinnost® novinové fotografie. Ob¢ predstavu-
ji komplexni vyjadreni zvlastnich kodt a praxi, ale
fotografie v novinach se zda ,,pfirozenéjsi“ a prihled-
néjsi nez reklama. Barthes piSe: ,Vyznam reklamy
je zamérny, [...] reklamni obraz je diirazny nebo
alespon zavrSeny.“ Barthesovo rozdéleni muzeme
analogicky prevzit k poukazani na rozdil mezi sub-
kulturnimi a ,béznymi“ styly. Subkulturni stylové
asamblaze — napadné kombinace obleceni, tance, ar-
gotu, hudby atd. — maji ke konven¢néjsim vzorctim
(»normalnim® oblekiim a kravatam, obleceni pro
vSedni prilezitosti atd.) piiblizné stejny vztah, jako
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ma reklamni obraz k méné védomé konstruované
zpravodajské fotografii.

Sémiotikové opakované poukazovali na to, Ze ozna-
covani samozrejmé nemusi byt zamérné. Umberto
Eco piSe: ,Nejen predméty piimo zamyslené ke ko-
munikaci, [..] ale vSechny predméty mohou byt
chépany |[...| jako znaky.” (Eco 1973) Napfiklad vybér
bézného oblec¢eni priimérného muze nebo Zeny na
ulici omezuji jejich finanéni moznosti, ,wkus", jejich
vlastni pozadavky a dalsi, a tento vybér je bezpochy-
by vyznamuplny. Kazda kombinace ma své misto ve
vnitrnim systému diferenci — konvené¢nich zptisobech
diskurzu oblékani, ktery vzdy odpovida pfislusné
skupiné socialné uréenych roli a moznosti.”? Tento
vybér z nékolika moznosti s scbou nese celou radu
zprav, jez jsou prenaseny prostfednictvim jemné od-
stinénych odli$nosti nékolika vzajemné propojenych
mnozin jevi — tfidy a socialniho postaveni, obrazu,
ktery o sobé vytvarime, atraktivnosti atd. Vposledku,
kdyz uz nic jiného, vyjadfuji ,normalitu® jako pro-
tiklad ,deviace® (tj. poznaji se podle své relativni
neviditelnosti, vhodnosti, ,prirozenosti®). Zamérna
komunikace nicméné predstavuje néco jiného. Stoji
bokem - jasny konstrukt, vybér nabity vyznamem.
Obraci k sobé pozornost; otevira se ¢teni.

To také odlisuje vizudlni seskupeni subkultur od
téch upfednostiovanych kulturou (nebo kulturami)

72 Ackoli strukturalisté budou souhlasit s Johnem Mephamem
(1974), ze .spolecensky Zivot je strukturovan jako jazyk®,
existuje zde také tradice blizsi hlavnimu proudu, zkoumajici
socidlni stfety, hrani roli atd., kterd nevyvratné dokazuje, Ze
socialni interakce (pfinejmensdim ve stfedostavovske bélosské
Americe!) jsou veelku pevné Fizeny fadou pfisnych pravidel,
zakont a zvyklosti (viz zvl. Goffman 1971 a 1972).
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kolem. Jsou zfetelné umélé (dokonce i mods, ne-
bezpe¢éné se pohybujici mezi svétem slusnym
a deviantnim, jasné vyhlaSovali svou odli$nost, kdyz
se ve skupinach setkavali pfed tanc¢irnami a na na-
biezich). Vystavuji své vlastni kody (napf. roztrzené
tricko punkeril) nebo alespon dokazuji, ze kody
jsou k tomu, aby je nékdo pouzival a zneuzival (tzn.
spiSe o nich pfemysleli, nez aby je bezmyslenkovité
spojovali). V tomto ohledu jdou proti jadru main-
streamové kultury, jejiz hlavni rozpoznavaci znak
je, podle Barthese, predstirani pfirozenosti, nahra-
da historickych forem formami ,normalizovanymi®,
prevadéni skute¢nosti svéta do obrazu svéta, ktery se
pak prezentuje, jako by byl vytvoren podle ,evident-
nich zakonii pfirozeného fadu® (Barthes 2004).

Jak jsme vidéli, v tomto smyslu mizeme o sub-
kulturéch fici, ze pfekonavaji zakony ,druhé lidske
prirody®.”® Tim, ze subkulturni tviirce stylu pfemis-
tuje zbozi do odlisnych kontextl, pfevraci bézné
zptsoby jeho uzivania objevuje zptsoby nové, usvéd-
¢uje z nepravdivosti Althusserovu ,falesnou evidenci
kazdodenni praxe” (Althusser — Balibar 1968) a ote-
vira svét novym predmétiim a skryté protichidnym
vykladiim. Komunikace vyznamové diference pak
(spolu s paralelni komunikaci skupinové identity)
tvori ,pointu” subkulturnich styli. Je terminem nad-
fazenym viem dal§im oznac¢enim - je zpravou, jejimz
prostiednictvim promlouvaji vechny zpravy dalsi.
Jakmile jsme této zakladajici diferenci vyhradili vy-
sadni postaveni vii¢i celé fadé opétovného vznikani

73 Hall (1977) tvrdi: ,Kultura je nashromazdéni lidské moci nad
pfirodou, materializované v nastrojich a pracovni praxi, ve
znakovych médiich, mySleni, znalostech a jazyce, jimiz je pfe-
davéan z generace na generaci jako lidské ,druha pfiroda’®
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a rozptylovani stylt, miizeme prejit zpét k otazce
vnitini struktury jednotlivych subkultur. Abychom
se vratili k nasi drivéjsi analogii: pokud je subkultu-
ra zamérnou komunikaci, pokud je, vypuij¢ime-li si
lingvisticky slovnik, ,motivovana®, co presné sdéluje
a cemu deéla reklamu?

STYL JAKO KUTILSTVI

»Obuykle se jakékoli miseni nesourodych proki oznacuje
za ;monstrézni’. [...] Ja nazyoam ;monstrézni’ kazdou ori-
gindlni, nevycerpatelnou krdasu.”

(Alfred Jarry)

Kromé toho, Ze nami zminované subkultury maji
sviij ptivod prevazné v délnické tfidé, maji spole¢nou
jeste jednu vlastnost. Jsou, jak jsme vidéli, kulturami
vyrazn¢ konzumnimi — i kdyz napriklad skinheadové
a punkefri n¢které typy spotreby jednoznaéné odmi-
tali — a pravé prostfednictvim zvlastnich spotrebnich
ritual, prostfednictvim stylu, odhaluje subkultura
najednou svou ,tajemnou” identitu a sdéluje své za-
kazané vyznamy. Vpodstaté je to pravé zpusob, jimz
subkultura zbozi uZivd, co ji odlisuje od ortodoxnéj-
Sich kulturnich ttvara.

Mohou nam zde pomoci objevy uc¢inéné v antro-
pologii. Zvlasté pojem kutilstvi (bricolage) muzeme
vyuzit k vysvétleni zpisobi, jimiz se tvofi subkul-
turni styly. Lévi-Strauss v Mysleni prirodnich narodi
ukazuje, ze rizné druhy magického chovani u pri-
mitivnich naroda (povér¢ivost, ¢arodéjnictvi, mytus)
jsou vnimany jako implicitné soudrzné, i kdyz ex-
plicitné matouci systémy propojeni véci, které své
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uzivatele dokonale vybavuji pro ,mysleni® jejich
vlastniho svéta. Tyto magické propojovaci systémy
maji jednu spoleénou vlastnost: mohou se neko-
necné rozsirovat, protoze jejich zakladni slozky je
mozné vyuzit v mnozstvi improvizovanych kombi-
naci, které mezi témito slozkami davaji vznik novym
vyznamum. Kutilstvt tak bylo nedavno oznaceno za
wkonkrétni védu“ v definici, kterd vyjasiiuje ptivodni
antropologicky vyznam tohoto pojmu:

+[Bricolage] ukazuje na prostfedky, kterymi negra-
motné, netechnické mysleni tzv. ,primitivniho’ ¢lovéka
reaguje na svét kolem sebe. Proces zahrnuje kon-
krétni védu® (jako opozici k nasi ,civilizované® védé
,abstrakeni®), ktera je daleka nelogi¢nosti: skuteéné da-
kladné a presné zarazuje, klasifikuje a usporadava do
struktur podrobnosti hmotnéeho svéta v celé jejich boha-
tosti a déla to prostredky ,logiky', jez nam neni vlastni.
Struktury ,amatérsky udélané® nebo ,ukuténé® (coz jsou
hrubé preklady déje vyjadreného slovesem bricoler) jako
ad hoc reakce na okoli potom slouzi k zalozeni homologii
a analogii mezi uspofadavanim pfirody a spoleénosti,
a tim uspokojivé vysvétluji® svét a ¢ini ho obyvatelnym.*
(Hawkes 1977)

Dopad strukturované improvizace Fkutilstoi na
teorii subkultury jako systému komunikace byl jiz
prozkouman. Napriklad John Clarke zddraznil zpi-
soby, jimiz subkulturni kutil (bricoleur) radikalné
adaptuje, pfevraci a roz$ifuje dominantni formy dis-
kurzu (zvlasté mody):

~Predmét a vyznam spolu vytvareji znak a v kazdé kul-
tufe se znaky opakované spojuji do charakteristickych

159




dikurzivnich formaci. Kdyz ovSem kutil umisti vyzna-
muplny predmét na jiné misto diskurzu s vyuzitim
stejn¢ho repertoaru znaki, nebo kdyz jej premisti do
odlisného uzavieného systému, vytvari se novy diskurz,
sdéluje se odlisna zprava.” (Clarke 1976)

V tomto ohledu miizeme chapat kradez a trans-
formaci edvardovského stylu (ktery byl nejprve
znovuoziven poc¢atkem 50. let na Savile Row pro po-
tfeby zamoznych londynskych mladikd) ze strany
teddy boys jako akt kutilstvi. Podobné lze o mods fici,
ze pracovali jako kutilové, kdyz si celou fadu vyrob-
kil prizptisobili tim, Ze je seskupili do symbolickych
soubort, slouzicich k vymazani nebo subverzi jejich
pivodnich vyznama. Takze prasky, predepisované
jako léky na neurézu, pouzivali samotcelné a skatr,
ptivodné vysoce seriozni zpusob dopravy, se stal
hrozivym symbolem skupinové solidarity. Stejnym
improviza¢nim postupem ucinili teddy boys z nar-
cismu ttocnou zbran v podobé kovovych hrebent,
nabrousenych do ostrosti bfitvy. Britské vlajky oz-
dobily zada Spinavych bund, nebo byly rozstfihdny
a pfeménény na zajimavé stfizena saka. Méné na-
padnym zptsobem byla bézna poznavaci znameni
obchodniho svéta — oblek, limec¢ek a kravata, krat-
ké vlasy apod. — zbavena svych ptivodnich konotaci
(vykonnost, ambice, servilnost) a transformovana na
»prazdné® fetise, predméty touhy, mazleni, pfedmeé-
ty hodnotné samy o sobé.

S rizikem melodramati¢nosti mizeme pro popis
téchto subverzivnich praktik pouzit vyrazu Umberta
Eca, ,sémioticky partyzansky boj“ (Eco 1972). Tento
boj miize probihat pod védomou tirovni jednotlivych
¢lenti subkultury (pfestoze je subkultura stale, na
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jiné Grovni, zamérnou komunikaci [viz s. 155- 158]),
ale s objevem takovych skupin ,je vyhlasena valka
— a je to valka surrealismu — proti svétu povrchnich
zdani® (Annette Michelsonova, cit. podle Lippard
1970).

Radikalni estetické postupy dadaismu a surrealis-
mu — snova prace, kolaz, ready made atd. — jsou pro
nas na tomto misté jisté relevantni. Jsou klasickymi
priklady ,anarchického® diskurzu.” Bretonovy ma-
nifesty (z roku 1924 a 1929) formulovaly zékladni
surrealistickou myslenku: nova ,surrealita® se objevi
subverzi bézného rozumu, rozpadem prevazujicich
logickych kategorii a opozic (napf. sen / realita, prace
/ hra) a oslavou abnormalniho a zakdzaného. Toho
mélo byt v principu dosazeno ,juxtapozici dvou vice
¢i méné vzdalenych skutec¢nosti® (Reverdy 1918),
kterou pro Bretona predstavoval Lautréamontiiv
bizarni obrat ,krasny [...] jako ndhodné setkani dest-
niku a Siciho stroje na pitevnim stole” (Lautréamont
1993). V Krizi objektu se Breton dale teoreticky véno-
val této ,estetice kolaze® ponékud optimistickym
konstatovanim, ze Utok na skladbu kazdodenniho
zivota, ktera urcuje zpusoby pouzivani i téch nej-
vsednéjsich predméti, iniciuje

slotdlni revoluci predmétu: odvraci predmét od jemu
pfeduréeného zaméru tim, Ze mu priradi nové jméno,
a tim jej podepise. [...] Znepokojeni a deformace se zde
pozaduji pro né samotné. [..] Takto znovusestavené

74 Terminy ,anarchicky® a ,diskurz® se mohou zdét rozporné:
diskurz implikuje strukturu. Pfesto je dnes surrealistické
estetika natolik zndmd (prostfednictvim reklamy apod.), Ze
utvafi onen druh jednoty (témat, kodi a G¢inku) implikova-
ny terminem ,diskurz®.
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predméty maji tu spolecnou vlastnost, Ze se odvozuiji od
predmeétil, které je obklopuii, a prece se od nich, jedno-
duchou zménou role, Gspéiné odlisuji.” (Breton 1936)

Max Ernst (1948) rika tajemnéji to samé: ,Kdo rika
kolaz, vyslovuje iracionalno.”

Je ziejmé, Ze tyto postupy pfirozené spéji ke
kutilstoi. Subkulturni kutil, stejné jako ,autor® sur-
realistické kolaze, ,proti sobé stavi dvé na prvni
pohled neslucitelné skute¢nosti® (tj. vlajka/sako;
dira/tricko; hieben/zbran) ,ve zfetelném nepoméru,
[--] a [.] pravé zde nastavi explozivni stiet* (Ernst
1948). Punk predstavuje nejlepsi pfiklad subkultur-
niho uziti takovych anarchickych postupii. Také se
pokousi ,,znepokojenim a deformaci rozvratit a re-
organizovat vyznam. Hledd ,,explozivni stfet. Ale co
(pokud viibec néco) mély tyto subverzivni praktiky
oznacovat? Jak je mame ,Cist“? Pokud si vybereme
punk a vénujeme mu zvlastni pozornost, mizeme se
podrobnéji zabyvat nékterymi problémy, které pred
nami v souvislosti s interpretaci stylu vyvstavaji.

STYL VZPOURY, VZPOURA STYLU

»Nic nam nebylo svaté. Nase hnuti nebylo mystické, komu-
nistické ani anarchistické. Viechna tato hnuti méla néjaky
druh programu, ale to nase bylo zcela nihilistické. Plivali
Jsme na vsechno, i na sebe. Nasim symbolem byla nicota,
vakuum, prazdno.”

(Georg Grosz o dadaismu)

~We're so pretty, oh so pretty vacant.”
(Sex Pistols: ,,Pretty vacant®)
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Ackoli byl punkovy styl ¢asto oteviené utoény (tri¢-
ka pokryta sprostymi nadavkami) a zastrasujici (tero-
ristické, partyzanské obleceni), je mozné jej zasadné
definovat prostfednictvim nasilnosti jeho ,cut ups®
(wroziezani®). Podobné jako Duchampova ready made
— strojoveé vyrabéné vyrobky, jez se staly uménim jen
proto, ze se je rozhodl tak nazvat — byly ty nejméné
napadné a nejnevhodnéjsi véci (Spendlik, plastovy
kolik na pradlo, soucastky televizorti, bfitva, tampon)
preneseny do oblasti punkové (anti)médy. Cokoli ro-
zumného i nerozumného se mohlo stat soucasti, jak
to nazvala Vivien Westwoodova, ,.konfronta¢niho ob-
lékani*®, dokud byl pferyv mezi ,,pfirozenym" a zkon-
struovanym kontextem jasné viditelny (pravidlo tedy
zni: kdyz ti ¢epice neslusi, nos ji).

V punkovych modelech nachéazely své misto pred-
meéty vypujcené z téch nejbidnéjsich kontextii: fetizky
ze splachovadel v umélohmotnych saccich do odpad-
kového kose se zavésovaly v ladnych obloucich pres
hrudnik. Spinaci $pendliky byly vynaty z jejich do-
mécké ,uzitecnosti“ a pouzity jako désivé ozdoby
zapichnuté do tvafe, ucha nebo rtu. ,Levné®, pod-
fadné materialy (PVC, uméla hmota, lurex atd.)
s vulgarnimi vzory (napf. napodobenina leopardi
ktize) a ,hnusnymi® barvami, jiz davno zavrzené na
kvalitu orientovanym médnim priimyslem jako zasta-
raly ky¢, punk zachranil a délal z nich obleceni (trubky,
»bézné“ minisukné) védomé komentujici pojmy mo-
dernosti a vkusu. Konvenéni predstavy o krase byly
hozeny pres palubu zaroven s kosmetikou, tradi¢-
né vyhrazenou Zenam. V rozporu s radami kazdého
zenského casopisu nosili holky i kluci make-up tak,
aby to bylo poznat. Tvére se staly abstraktnimi por-
tréty: pozorné zachycenymi a peclivé provedenymi
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studiemi odcizeni. Vlasy byly zjevné obarvené (na
slamové zlutou, uhlové cernou, jasné oranzovou se
zelenymi chomaci nebo vybélenymi otazniky), tricka
a kalhoty vypravély piibéh svého vzniku mnozstvim
zipi a zdiraznénymi vnéj$imi $vy. Podobné byly
symbolicky znesvéceny soucasti Skolnich uniforem
(bilé brinylonové kosile, $kolni kravaty) — kosile byly
pokryté graffiti nebo umélou krvi, kravaty neuvaza-
né — a postaveny do protikladu k tzkym kozenym
kalhotam nebo Sokujicimu riizovému mohérovému
topu. Perverznost a abnormalita byly hodnotné samy
0 sobé¢. S ocekavanymi vysledky se vyuzivala zvlasté
zakdzana ikonografie sexualniho fetiSismu. Masky
znasilfiovacii, gumové obleceni, kozené ziviitky a sito-
vané puncochy, neuvéritelné Spicaté jehlové podpatky,
vSe souvisejici s bondazi (opasky, pasky a fetézy) vy-
dolovali z budoarti, komor a pornografickych filmt
a vynesli na svétlo mésta, kde znovu nabyly svych za-
kazanych konotaci. Nékteri mladi punkefi si dokonce
oblékali $pinavy prsiplast — ten nejprozaictéjsi symbol
sexualni ,,perverzity” —, a tak vyjadfovali svou odchyl-
nost adekvatné proletarskymi symboly.

Punk samoziejmé udélal vic, nez ze pouze zpfeha-
zel Satnik. Podkopaval kazdy dulezity diskurz. Tak
se tanec, vétSinou aktivni vyrazovy prostredek brit-
ské rockové a mainstreamové popkultury, proménil
na blbeckou show apatického robota. Punkovy tanec
nemél viibec zadny vztah k povrchnim tklonam
a objimani, které Geoff Mungham popisuje jako
typické pro sporadané délnické ritudly sobotnich ve-
¢erti v podnicich jako Top Rank nebo Mecca.”> Na

75 Ve sve zpravé o sobotnich taneénich veéerech v primyslo-
vém mésté ukazuje Mungham (1976), jak se seviena podo-
ba délnického zivota pfenasi do tane¢niho silu v podobé

164

otevfené projevy zdjmu o opacné pohlavi se obecné
pohlizelo s opovrzenim a podezfenim (kdo sem pustil
toho NSS / ubozaka?’6 a konvenéni dvorné chovani
nemélo na parketu pri tancich, jako byly pogo, pose
a robot, zadné misto. Ackoli pose dovoloval jakou-
si minimalni druznost (mohli jej spolu tancovat dva
lidé) — ,par” vétsinou tvorili jedinci stejného po-
hlavi a fyzicky kontakt byl vyloucen, protoze vztah
zachyceny tancem byl ,profesionalni®. Jeden zau-
jal néjaky vhodny proflakly médni postoj, zatimco
druhy udélal v klasické prikréené reportérské pozi-
ci pomyslnou fotografii. Pogo zakazovalo dokonce
i podobny druh interakce, ackoli pfed podiem ovSem
vzdy dochéazelo k poradné chlapské tlacenici. Ve
skute¢nosti bylo pogo karikaturou — reductio ad ab-
surdum v$ech sélovych tanecnich styli spojovanych
s rockovou hudbou. Pfipominal ,antitanec leapnika
(skdkact)“, ktery Melly popsal ve spojeni s rozma-
chem trads (Melly 1972). Stejna zkratkovita gesta
— vyskoky do vzduchu, ruce u bokli seviené v pést
jako pfi hlavickovani — byla beze zmény opakova-
na v prisné mechanickém rytmu hudby. V protikladu
k hipickému malitnému, volnému stylu tance a ,,idio-
tickému tanci“ heavymetalovych fanouskt (viz str.
132, pozn. 59), udélalo pogo z improvizace zby-
te¢nost: jedina zména nastavala se zménou rytmu

dvoteni, muzské paranoie a atmosféry potlacovane sexua-
lity. Naértava pfed nami temny obraz neradostnych veéerti
travenych zoufalou honbou za ,chlastem a pipinama® (nebo
~chlapama a romantickou cestou autobusem domii”). To ve
se délo v prostredi, kde ,poradatelé tancovacek a jejich za-
méstanci (vpodstaté vyhazovaci) pohlizeli na jakoukoli spon-
tannost jako na pfedzvést moznych nasilnosti®.

76 NSS: nudny stary srac.
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hudby — rychlé skladby byly ,interpretovany s ma-
niakalni bezstarostnosti v podobé kfecovitych kreaci
na jednom misté, zatimco pomalejsi byly pogovany
s odtazitosti hranicici s katatonii.

Robot, zdokonaleni poga zaznamenané jen na nej-
exkluzivnéjsich punkovych shromazdénich, byl jak
»expresivnéjsi®, tak méné ,spontanni®, a to ve velice
uzkém vyznamu, kterého tyto vyrazy v punku na-
byly. Sestaval z téméf nepostiehnutelnych pohyb
hlavy a rukou nebo extravagantnéjsich vravoravych
krokti (prvni kroky Frankensteinova monstra?),
které byly najednou na libovolném misté preruseny.
Ve vysledném postoji se setrvalo nékolik okamziki,
nékdy i minut, a na celou pohybovou sekvenci se na-
jednou neptedvidatelné navazalo a byla predvedena
znovu. Néktefi fanaticti punkefi dovedli véci jesté
o néco dal a naplnili svou choreografii cely veéer,
stavali se na nékolik hodin, jako Gilbert a George,””
roboty, zivymi sochami.

Hudba se od mainstreamového rocku a popu
odliSovala podobné. Pritahovala svou uniform-
ni jednoduchosti a primosti, at uz zamérnou nebo
zapfic¢inénou nedostatkem schopnosti. Pokud by pla-
tila druhéd moznost, potom udélali punkefi z nouze
ctnost (,Chceme byt amatéry“ - Johnny Rotten).

77 Gilbert a George usporidali svou prvni vystavu roku 1970,
kdy, obleceni ve stejnych konzervativnich oblecich, s pokove-
nyma rukama a tvdfemi natfenymi do barvy kovu, rukavici,
hitlkou a kazetovym magnetofonem, dosihli kritického uzna-
ni za to, Ze na malém podiu pfedvidéli fadu peclivé kont-
rolovanych a nekoneéné opakovanych pohybii, zatimco hrili
pantomimu k ,Underneath the Arches® Flanagana a Allena.
Jiné éisla, s ndzvy jako ,Lost Day" a ,Normal Boredom®, byla
od té doby predvedena v rliznych vyznamnych uméleckych
galeriich po celém svété.
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V typickém pfipadé prosazuje kytarova sténa s hla-
sitosti a vy$kami na maximum (nékdy doprovizena
saxofonem) vytrvale svou (ne)melodickou linku na
bouflivém pozadi kakofonického bubnovani a vy-
kfiki. Johnny Rotten lapidarné definoval punkovy
vztah k harmonii: ,Zajima néas chaos, ne hudba.”

Nazvy skupin (Unwanted, Rejects, Sex Pistols,
Clash, Worst atd.) a tituly pisni: ,Belsen was a Gas®, ,,If
You Don't Want to Fuck me, Fuck off*, ,I Wanna be
Sick on You® odrazely tendenci sméfujici k zamérnému
znesvécovani a dobrovolnému pfijeti vyvrzeneckého
statutu, charakteristickému pro celé punkové hnuti.
Z takové taktiky, abychom pouzili znaimou formulaci
Lévi-Strausse, ,matkam bélely vlasy®“. Alespon zpo-
¢atku nemély tyto ,garazové skupiny® velké hudebni
naroky a nahrazovaly, feceno tradi¢ni romantickou
terminologii, ,techniku® ,vasni®, tajuplné pézy stava-
jici elity jazykem bézného ¢lovéka a méstacké chapani
zabavy nebo klasické pojeti ,vysokého uméni® béz-
nym arzenalem nyni jiz primych atok.

Na pédiu predstavovaly punkové skupiny nej-
jasnéjsi hrozbu zdkonu a poradku. Uréité uspésné
prevratily koncertni zvyklosti a klubovou zabavu.
Co je nejvyznamnéjsi, pokusili se jak fyzicky, tak
prostfednictvim textl a zivotnim stylem pfiblizit
svému publiku. Samo o sobé to neni nijak jedinecné:
hranice mezi umélcem a publikem ¢asto slouzila v re-
voluéni estetice jako metafora (Brecht, surrealisté,
dadaismus, Marcuse atd.) mnohem pevnéjsi a net-
stupnéjsi prehrady, jez v kapitalismu oddéluje uméni
a snéni od skuteénosti a zivota.”® Jevisté, kterd byla

78 Rockova hudba samozfejmé vzdy hrozila tyto kategorie
rozpustit a rockové koncerty se vieobecné spojuji s rizny-
mi formami vytrZnosti a nepokojit — od rozfezavani sedadel
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dostatecné bezpecna k tomu, aby mohla hostit vy-
stoupeni ,nové viny“, pravidelné napadaly skupiny
punkerti, a kdyz poradatelé odmitali tolerovat tako-
vé oteviené porusovani spolecenské etikety, potom
se casto skupiny a jejich fanousci spojili v bratrstvo
plivanci a vzajemnych nadavek. V kvétnu 1977
v Rainbow Theatre byla béhem skladby ,White
Riot" skupiny Clash vytrhana sedadla a nahdzena na
scénu. Prozatim kazdé predstaveni, jakkoli apoka-
lyptické, jednoznac¢né dokazovalo, ze véci se mohou
zménit a skute¢né se méni, Ze samotné predstaveni
je moznosti, kterou by zadny skuteény punk nemél
ignorovat. Hudebni tisk prinasel zéplavu prikladii
»béZnych fanouskd®, kterym se poved] symbolicky
piechod z hledisté na jevisté (Siouxsie ze Siouxsie
and the Banshees, Sid Vicious ze Sex Pistols, Mark
P ze Sniffin Glue, Jordan z Ants). I skromné misto
v rockové hierarchii predstavovalo atraktivni al-
ternativu k otrociné manualni nebo kancelarské
préace, mladi straveného na podpore. Hudebni sku-
pinu Finchley Boys napfiklad tdajné angazovali
Stranglers ptimo z fotbalové tribuny a zaméstnali je
jako bednaky.

Pokud byly tyto ,pfibéhy tspéchu®, jak jsme
vidéli, predmétem ponckud zkreslujici interpre-
tace ze strany tisku, i novinky v jinych oblastech
umozniovaly odpor viaéi dominantnim zakladim.
Neopominutelny je pokus, a to prvni ze strany
pfevazné délnické kultury mlddeze, vytvofit alter-
nativni kriticky prostor v samotné subkultufe jako

v podéni teddy boys, pfes beatleménii po hipické happenin-
gy a festivaly, kde byla svoboda vyjadfovina méné agresiv-
né: nahotou, konzumaci drog a vieobecnou ,spontannosti®.
Punk ale predstavuje novy smér.
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protivahu nepratelského nebo alespon ideologicky
poznamenaného zpravodajstvi o punku ze strany
médii. Existence alternativniho punkového tisku
ukézala, Ze z omezenych zdroji je mozné okamzi-
té a levné vyrabét nejen obleceni a hudbu. Fanziny
(Sniffin Glue, Ripped and Torn atd.) byly Casopisy
redigované jednotlivci nebo skupinami. Pfinéasely re-
cenze, ¢lanky a rozhovory s prominentnimi punkery,
byly vydavané co nejlevnéji v malych nakladech, se-
Sité sesivackou a poté distribuované prostfednictvim
nékolika malo sympatizujicich prodejci.

Jazyk, kterym se rizné manifesty vyjadrovaly, byl
pfevazné ,délnicky“ (tj. vydatné okofenén sprosty-
mi vyrazy); pfeklepy, gramatické chyby a zmatecna
paginace se neopravovaly ani pfi zdvérecné redakci.
Opravy a vynechavky, které byly pfed vydanim udé-
lany, mél ¢tenar sam rozluétit. Pfevazujicim dojmem
byla naléhavost a bezprostfednost novin vyrabénych
v nediistojném spéchu, zprav z prednich linii.

To s sebou nevyhnutelné neslo styl psani, jenz
jenom zdrzoval ¢teni a stejné jako hudba, kterou
popisoval, byl obtizné ,stravitelny“ v jakémkoli
mnozstvi. Cas od ¢asu se objevil legra¢néjsi, abstrakt-
néjsi ¢lanek — jaky by Harvey Garfinkel (americky
etnometodolog) mozna nazval ,pomitickou pro téz-
kopadnou pfedstavivost”. Naptiklad Sniffin Glue,
prvni a nejrozsifenéjsi fanzin, zfejmé prinesl vitbec
nejgenialnéjsi prispévek subkulturni ideologie — ko-
neéné prohladeni punkové filozofie ,udélej si sam"
— schéma ukazujici tfi rizné pozice prst na hmatni-
ku kytary s popisky: ,Toto je jeden akord, tady jsou
dva dalsi, ted jdi a zaloz skupinu.”

I grafick4 tprava a typografie na obalkach desek
a fanzint odpovidala punkovému podzemnimu
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anarchickému stylu. Dva zékladni typografické
postupy byly jednak graffiti, prevedené do podo-
by viniciho se, ,nasprejovaného” pisma, jednak styl
zadosti o vykupné, v némz byla jednotliva pismena
odlisnych typii vystfizena z riznych zdroji (noviny
apod.) a slepena dohromady do anonymni zpravy.
Obal singlu Sex Pistols s nazvem ,,God Save the
Queen (pozddji preneseny na tricka, plakaty apod.)
napiiklad spojoval oba styly: nahrubo sestaveny text
byl nalepen pres krdlovnin oblicej, jejz dale deformo-
valy ¢erné pasy uzivané v Sestakovych detektivnich
casopisech k zastfeni totoznosti (a konotujici tak zlo-
¢in nebo skandal). Nakonec byl proces ironického
sebesnizovani rozsiren i na samotny nazev ,punk“,’?
jemuz diky prizemnim asociacim, které vyvolaval:
»hnusné, krasna ni¢emnost®, ,shnily“, ,bezcenny“
atd., obecné davalo tvrdé jadro subkultury prednost
pred neutralnéj§im nazvem ,nova vina®.

79 Slovo ,punk”, podobné jako ,funk® a ,superbad® americkych
¢ernochil, tvofi souéast toho ,zvlastniho jazyka fantazic a od-
cizeni®, ktery Charles Winick (1959) popisuje takto: ,Hodnoty
Jsou v ném prevraceny a ,strany’ znamena dokonaly.*

Viz také Wolfe (1969), ktery popisuje cruising® scénu v Los
Angeles poloviny Sedesatych let — subkulturu na zakazku
vyrobenych aut, mikin a ,vysoko vycesanych, dokonalych
tcest", kde ,smradlavy® znamenalo uznani:

nSmrad! Smrad je jenom pfirozeny privodee Shnilého. |...]
Roth a Schorsch vyrostli ve Shnilé dobé losangeleskych teen-
ageril, Méli jste mit aplné zkazeny vztah ke svétu dospélych,
coz ve viech disledcich znamenalo mit takovy vztah k celé
struktufe spojené se spoleéenskym postavenim, k tomu sys-
tému, v némz si lidé organizuji zivoty kolem své prace, a za-
tfazuji se tak do socidlni struktury obklopujici celou komuni-
tu. Myslenka Shnilého byla vykaslat se na béiné soutézeni
o lepdi postaveni a pfejit do malého zasvéti prohnilych teen-
agerii a zacit svou vlastni ligu.®
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OSMA KAPITOLA

STYL JAKO HOMOLOGIE

Punkova subkultura tedy oznacovala chaos na viech
tirovnich, ale to bylo mozné jen diky tomu, Ze samot-
ny styl byl tak disledné organizovan. Chaos drzel
pohromadé jako smysluplny celek. Miizeme se nyni
pokusit vyfesit tento paradox poukazem na dalsi ter-
min zavedeny piivodné Lévi-Straussem: homologie.
Paul Willis (1978) poprvé pouzil terminu ,ho-
mologie® v souvislosti se subkulturou ve své studii
o hippies a2 motorkafich. Timto pojmem popisoval
symbolickou ekvivalenci mezi hodnotami a Zivotnim
stylem skupiny, jejimi subjektivnimi zkuSenostmi
a hudebnimi formami, kterych pouziva k vyjadfe-
ni nebo posileni svych ustfednich zéjmi. V knize
Profane Culture Willis ukazuje, v rozporu s obecné
pfijimanymi predstavami o subkulturach jako ne-
usporadanych seskupenich, ze se vnitini struktura
kazdé subkultury vyznacuje mimofadnou organizo-
vanosti. Kazda ¢ast je organicky propojena s ¢astmi
jinymi a prostfednictvim zminované ekvivalence
mezi jednotlivymi ¢astmi vytvareji ¢lenové subkul-
tury smysl svéta. Byla to napfiklad homologie mezi
alternativnim systémem hodnot (,Tune in, turn on,
drop out* [vylad se, nahod se, ulitni - pozn. pfekL]"),
halucinogennimi drogami a acid rockem, ktera spoji-
la kulturu hippies pro jeji jednotlivé €leny do podoby
~komplexniho zpiasobu zivota”. V knize Resistance
Through Rituals propojili Stuart Hall a jini pojmy
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homologie a kutilstvi, aby jim poskytly systematic-
kou odpovéd na otazku, pro¢ jednotlivé subkulturni
styly oslovuji urcité skupiny lidi. Autofi si kladli tuto
otazku: ,Co presné znamena subkulturni styl pro sa-
motné ¢leny subkultury?*

Odpovédi bylo, ze prislusné predméty, znovuse-
stavené v subkulturnich asamblazich, ,odrazely
a vyjadfovaly [...] aspekty skupinového zivota a rezo-
novaly s nimi“ (Hall a kol. 1976a). Vybrané pfedméty
byly, at uz pfirozené nebo diky jejich adaptacim, ho-
mologické se zakladnimi tématy, zajmy, ¢innostmi,
skupinovou strukturou a kolektivni image subkul-
tury. Byly to ,predméty, které pro cleny subkultury
obsahovaly jejich astredni hodnoty a odrazely je*
(Hall a kol. 1976).

Skinheadi se uvadi jako pfiklad tohoto princi-
pu. Kanady, sle a vyholené hlavy se chapaly jako
prihodné, a proto vyznamuplné, protoze sdélovaly vy-
touzené vlastnosti: ,tvrdost, muznost a délnickost”.
Timto zpuasobem ,;symbolické pfedméty — oblecent,
vzhled, jazyk, ritudlni udalosti, zptisoby vzidjemného
ovliviiovani, hudba - tvorily jednotu se skupinovymi
vztahy, jeji situaci a zkuSenostmi® (Hall a kol. 1976).

Punk se zda tuto teorii jednozna¢né podporovat.
Tato subkultura byla vysoce konzistentni. Existoval
zde homologicky vztah mezi podfadnym rozfezanym
oble¢enim a cirem, pogem a amfetaminem, pliva-
nim, zvracenim, vzhledem fanzini, povstaleckymi
pézami a ,bezduchou®, horeénaté pohanénou hud-
bou. Punkefi nosili obleceni, které bylo ekvivalentem
nadavek, a nadavali jako se oblékali — s vypocita-
nym ucinkem priplétali sprosta slova a obscénnosti
na obaly desek, do rozhovorti a pisni o lasce. Odéni
chaosem, vyrabéli Hluk v poklidné orchestraci Krize
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kazdodenniho zivota sklonku sedmdesatych let; hluk,
ktery (ne)mél smysl stejnym zpiisobem a ve stejné mire
jako skladby avantgardni hudby. Pokud bychom méli
napsat epitaf punkové subkultury, nemohli bychom si
vybrat nic lepsiho nez znamy vyrok Poly Styrenové
[hlavni predstavitelka skupiny X-Ray Spex, vl. jmé-
nem Marion Eliotova - pozn. prekl.]: ,Oh Bondage,
Up Yours!® [néco jako: Ach, Svazanosti, naser si! -
pozn. prekl], nebo struénéji: zakézané je povolené,
ale ze stejného diivodu nic, dokonce ani tyto zakaza-
né znaky (bondaz, spinaci §pendliky, fetézy, obarvené
vlasy) nejsou svaté a pevné dané.

Tato absence navzdy posvécenych znaki (ikon)
predstavuje pro sémiotika problém. Jak mame roze-
znat néjaké pozitivni hodnoty v predmétech, které
byly vybrany jen proto, aby byly odhozeny? Mizeme
napriklad fici, Ze rané punkové asamblaze mifily
k oznacovanym ,modernita”“ a ,délnickost®. Spinaci
spendliky a sacky do odpadkového koSe oznacovaly
relativni materialni chudobu, ktera byla bud pfimo
prozivana a privedena do extrému, nebo byla s po-
chopenim pfedstirana, a na druhou stranu mély
predstavovat drobnosti vSedniho zivota. Jinymi
slovy, spinaci $pendliky a podobné véci ,inscenovaly*
prechod od skuteéného k symbolickému nedostat-
ku, ktery Paul Piccone (1969) popsal jako pohyb
od ,prazdnych zaludki® k ,prazdné mysli — a proto
také k prazdnému Zivotu, bez ohledu na pozlatkovy
a umélohmotny [...] Zivot méstacké spolecnosti®.

Mohli bychom jit dal a fici, Ze i kdyz byla chudo-
ba parodovana, tato legrace byla jisté zaostfena; pod
klaunskym make-upem se skryvala nepfijata a zoha-
vena tvar kapitalismu; za hororovymi cirkusovymi
Sprymy se vymluvné odsuzovala rozdélena a nerovna
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spolecnost. Kdybychom sli jesté dal a popsali pun-
kovou hudbu jako ,zvuk Westway", nebo pogo jako
shigh-rise leap® (,skok na veézak®), nebo mluvili
o predmeétech spojovanych s bondazi jako o zobraze-
ni malych moznosti délnické mladeze, ocitli bychom
se na ponckud nejisté pide. Takové vyklady jsou jak
prilis doslovné, tak prili§ spekulativni. Extrapoluji
tzasnou subkulturni rétoriku, a rétorika prece neni
sebevysvétlujici: miize rici, co mini, ale nemusi nutné
»minit®, co ,fika®. Jinymi slovy, je neprihledna: jeji
kategorie jsou soucasti toho, jak se vefejné prezen-
tuje. Abychom se vratili jesté jednou k Mephamovi
(1974): ,Skutecny text neni rekonstruovan deko-
dovanim jednotlivych soucasti, ale rozpoznanim
generativnich seskupeni ideologickych kategorii,
které nahradime seskupenim jinym.*

K rekonstrukci skutecného textu punkové sub-
kultury, k vystopovani zdroje jejich subverzivnich
praktik musime nejdiive izolovat ,generativni
seskupeni® zodpovédné za exoticky vzhled subkul-
tury. Nékterd sémiotickd fakta jsou nepopiratelna.
Punkova subkultura, stejné jako kazda jina kultu-
ra mladeze, vznikla jako soucast série ohromujicich
transformaci rtizného zbozi, hodnot, bézného rozu-
mu atd. Prostfednictvim téchto adaptovanych forem
byly nékteré casti prevazné délnické mladeze schop-
ny preformulovat sviij odpor vii¢i dominantnim
hodnotam a institucim. Presto kdyz se pokusime
soustredit na jednotlivé prvky, okamzité se dostava-
me do problémii. Co ma napriklad oznacovat pouziti
svastiky?

Miizeme sledovat, jak byl tento symbol punku zpri-
stupnén (prostfednictvim Bowieho a Lou Reedovy
~berlinské® faze). Navic jasné odrazel zajem punkert
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o dekadentni, zlé Némecko — Némecko, které neme-
lo ,zadnou budoucnost®. Evokoval obdobi prosaklé
mocnou mytologii. Pro Brity oznacovala svastika
bézné ,nepiitele”. V punku ale tento symbol ztratil
sviij ,pfirozeny” vyznam — fadismus. Punkefi obecné
nebyli naklonéni strandm extrémni pravice. Naopak,
jak jsem se pokusil dokézat (viz s. 107-109), konflikt
s revivalem teddy boys a $iroka podpora antifasi-
stického hnuti (napf. akce Rock against Racism)
spiSe ukazuji, ze punkova subkultura vznikla cas-
te¢né jako odpovéd na znovuobjeveni se rasismu
v poloviné sedmdesatych let. Uchylime se proto
k nejevidentnéjsimu vykladu, Ze svastika byla pou-
zivéna proto, ze Sokovala (Jedna punkerka dostala
v &asopise Time Out [17.-23. prosince 1977] otazku,
pro¢ nosi svastiku, a jeji odpovéd znéla: ,Punkefi
jsou prosté radi, kdyz je lidi nenavidi.”). To nepfed-
stavuje jen jednoduché prfevriceni nebo odchyleni
tradiénich vyznamu spojovanych s jistym predmeé-
tem. Oznaéujicici (svastika) bylo zimérné odd¢leno
od pojmu (nacismus), ktery bézné oznacovalo, a ac-
koli bylo pfemisténo (jako v ptipadé ,Berlina®) do
alternativniho subkulturniho kontextu, jeho pr-
votada hodnota a zajimavost byly odvozeny pravé
z nedostatku vyznamu, z jeho klamavého potencia-
lu. Bylo vyuzito jako prazdny efekt. Jsme tak nuceni
uzavfit problém tim, ze zakladni hodnotou, ,obsaze-
nou a odrazenou® ve svastice, bylo sdélovat absenci
podobnych rozpoznatelnych hodnot. Nakonec byl
tedy symbol stejné ,némy“ jako pozdvizeni, ktere
vyprovokoval. Kli¢ k punkovému stylu zistdva neu-
chopitelny. Namisto toho, abychom dospéli k bodu,
kde by ndm styl zacal davat smysl, dospéli jsme
k mistu, kde se vytraci samotny vyznam.
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STYL JAKO 0ZNACUJICI PRAXE

»0bklopuje nds prazdnota, ale je to prazdnota naplnénd
znaky.”
(Lefebvre 1971)

Zdalo by se, ze pristupy k subkulture zalozené na
tradi¢ni sémiotice (vychazejici z néjakého pojeti
»zpravy“ — kombinace soucasti, odkazujicich jednot-
né k danému mnozstvi oznac¢ovanych) neposkytuji
~cestu” do obtizného a rozporuplného punkového
stylu. Jakykoli pokus extrahovat ze zdanlivé neko-
ne¢né a na prvni pohled ¢asto nahodné hry oznacu-
jicich kone¢né mnozstvi vyznamu se zda byt odsou-
zen k neuspéchu.

A prece se béhem casu objevila odnoz sémiotiky,
zabyvajici se pravé timto problémem. V ni se jedno-
duché pojeti ¢teni jako realizace daného mnozZstvi
skrytych vyznami opousti ve prospéch polysémie,
na jejimz zakladé je kazdy text schopen produkovat
potencialné nekonecnou rfadu vyznamii. Ve svych
diisledcich se tak pozornost presunuje k bodu, nebo
presnéji k tirovni jakéhokoli daného textu, na niz se
samotny princip vyznamu jevi jako velice pochyb-
ny. Takovy pristup klade mensi diiraz na primarnost
struktury a systému v jazyce (,langue®) a vétsi na
pozici promlouvajiciho subjektu v feci (,parole®).
Zabyvé se spise procesem utvareni vyznamu nez jeho
konecnym vysledkem.

Mnoha z téchto badani, spojovanych v prvni radé
s francouzskou skupinou 7el Quel, vychazeji ze zkou-
mani literarnich a filmovych texti. PokouSeji se
vykroéit z tradi¢nich teorii uméni (mimesis, repre-
zentace, transparentni odraz skute¢nosti apod.),
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a zavést namisto toho ,pojeti uméni jako ,prace;,
praxe’, jako zvlastni transformace, verze, zpravy
o skuteénosti®.80

Ve svych diisledcich vedlo toto preformulovéni
zajmi k tomu, ze se kritickd pozornost prenesla na
vztahy mezi prostfedky reprezentace a reprezentova-
nym pfedmétem, tedy mezi tim, co bylo v tradi¢ni
estetice oznacovano jako ,forma“ a ,obsah® umé-
leckého dila. Podle tohoto nového pristupu nemtize
mezi témito dvéma pojmy existovat zZadny absolut-
ni rozdil a vychozi poznatek, ze zpiisoby, jimiz jsou
véci vyjadfeny — pouzité narativni struktury — pred-
stavuji veelku pfisna omezeni toho, co miize byt
vyjadreno, je samoziejmé zasadni. Zvlasté nazor, ze
oddélitelny obsah miize byt pfenesen do vice ¢i méné
neutralni formy — domnénka, ktera se zda posilovat
estetiku realismu — je pokladan za iluzorni, protoze
takova estetika ,popira status esteticna coby artiku-
lace, [v tomto pripadé] skutecnost neni artikulovana,
ona je“ (MacCabe 1974).81

Skupina 7el Quel se vydava proti pfevazujicimu po-
jeti prithledného vztahu mezi znakem a referenci,
vyznamem a skutec¢nosti, a to prostfednictvim pojmu

80 Viz Sylvia Harveyova a jeji May 68 and Film Culture (1978).
Tato kniha je velice srozumitelnym tvodem k Ldruhé viné®
sémiotiki, nechvalné proslulou svou obtiZznosti. Harveyové
sleduje rozvoj radikilni filmové teorie ve Francii od podat-
ku sedmdesatych let, kdy v casopisech Cahiers du Cinéma
a Cinematigue ptistoupili na vychodiska ruského formalismu,
az k pocatkim ,védy o oznacujicim®, jak ji rozvijela patizska
skupina Tel Quel.

81 Filmovy casopis Screen je ve velké mife zodpovédny za
rozpoutani této diskuze v Britanii. Viz pfispévek Colina
MacCabea (1975), jenz pfedstavuje dali reprezentativni kri-
tiku realismu.

177




oznacujici praxe, pficemz vychazi z alternativni estetic-
ké teorie zakofenéné v modernismu a avantgardé a za
svilj model si bere Brechtovu myslenku ,.epického diva-
dla“.®2 Spojeni oznacujici praxe pfesné odrazi zikladni
zajmy skupiny o ideologické implikace formy, o mys-
lenku pozitivni konstrukce a dekonstrukce vyznamu
a o to, co byva oznacovéano jako ,produktivita® jazy-
ka. Tento pfistup vnima jazyk jako aktivni, tranzitivni
silu, ktera tvaruje a situuje ,subjekt® (jako mluvciho,
spisovatele, ¢tenare), zatimco sam zlstava vzdy ,na
pochodu®, schopny nekone¢né adaptace. Diraz na
oznacujici praxi doprovazi polemické tvrzeni, ze
uméni predstavuje triumf procesu nad stélosti, poru-
Sovani nad jednotou, ,srazky“ nad ,spojovanim®?3
tedy triumf oznacujictho nad oznacovanym. Méli
bychom to chépat jako soucast skupinového pokusu
docenit hodnoty ,trhliny” a kontradikce na tkor po-
sedlosti ,,celkem™ (tj. textem ,chapanym jako uzaviena
struktura® [Lackner and Matias 1972]), jez je tdajné
urcujici pro tradiéni literarni védu.

82 Brecht chtél, aby jeho ,epické divadlo® nechalo dividka na-
hlédnout ,do zihady" své vlastni konstrukce prostiednictvim
proslulych ,zcizujicich postupl®, které maji ten téinek, ze di-
vaka vzdali od predstaveni a alespon teoreticky ho pfivedou
k reflexi spolecenskych vztahli zachycenych ve hre a jeho po-
staveni k (spiSe nez ,v") textu. Tim, Ze se obecenstvo nemohlo
ztotoZnit s postavami, absenci souvislé zapletky, jejiho rozre-
$eni atd., meélo epické divadlo postréit obecenstvo k poznani,
#e ,realita je ménitelna® (viz Brecht on Theatre, Willet 1978).
Brechtova posedlost formalnimi technikami a jejich roli
pfi politizaci divadla se ukazala velice vlivnou pfi utvifeni
nové filmové teorie (viz Harvey 1978).

83 Jako souéist svého pokusu rozbit tradicni jednotu vypravéni
zalozil Ejzenstejn svou teorii montaze (juxtapozice jednotli-
vych zabéri ve filmu) spise na principu ,stfetu” nez .spojeni®
(viz Harvey 1978, s. 65).
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Ackoli mnohé z téchto praci jsou dosud ve stadiu
pokusti, nabizeji radikilné odlisny pohled na styl
subkultury, pfi¢emz pfisuzuji zdsadni misto pro-
blémiim interpretace, s nimiz jsme se potkali pfi
na$i analyze punku. Zvlasté uzitecné je dilo Julie
Kristevy o oznacovani. V knize La Revolution du lan-
gage poetique zZkouma subverzivni moZnosti jazyka na
ptikladech z francouzské symbolistni poezie a pou-
kazuje pfitom na ,poeticky jazyk® jako na ,misto,
kde se socialni kéd ni¢i a znovu obnovuje” (Kristeva
1975). Mezi radikalni® pocitd takové oznacuji-
ci praxe, jez neguji a rozrusuji syntax, ,podminku
koherence a racionality” (White 1977), a slouzi tak
k rozlozeni celého konceptu ,aktantové pozice®,
na némz podle ni cely ,symbolicky Rad* spocivad
(-symbolicky pofadek*, na néjz jsem priibézné odka-
zoval, nesmime smé3ovat se ,symbolickym Radem,
kterého Kristeva uziva ve vyznamu odvozeném z la-

84 Mohu étenafe jen odkédzat na Whiteovu (1977) kritiku, ktera

vysvétluje, jak Kristeva pouzivé terminti jako ,symbolicky®,
stejné jako dialektiku mezi jednotou a procesem, ,symbolic-
kym*“ a ,sémiotickym®, kterd predstavuje tématickeé jadro jeji
prace:
.Symbolické je [...] podstatnou ¢éasti jazyka, pojmenovava
a déava do souvislosti véci, je to jednota sémantické a syntak-
tické kompetence, kterd umoziuje vznik komunikace a raci-
onality. Kristeva tak rozdéluje jazyk na dvé rozsihlé oblas-
ti: sémiotickou — zvuk, rytmus a pohyb pfedchdzejici smysl
a pevné spojené s pudy (Triebe) a symbolickou - sémantickou
a syntaktickou funkei jazyka nutnou pro jakoukoli raciondl-
ni komunikaci o svété. Symbolické vétdinou ,pfebira kontro-
lu* sémiotického a prevadi je do syntaxe a fonémil, ale jen
na zakladé zvuki a pohybii, které mu sémiotické nabidne.
Dialektika obou ¢asti jazyka vytviii pro popis jazyka Julie
Kristevy typickou mise en scéne, dialektiku subjektivity a re-
voluce* (viz také tivod Nowella-Smithe k eseji Julie Kristevy
.Signifying Practice and Mode of Production™)
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canovské psychoanalyzy. Ja tento termin pouzivim
k pojmenovani evidentni jednoty dominantnich ide-
ologickych diskurzt v urcitém case).

Dvé oblasti zajmu Julie Kristevy se shoduji s na-
simi: vznik podfizenych skupin prostfednictvim
situovdni v jazyce (Kristeva si vSima predevsim Zen)
a rozrus$eni procesu, jimz je toto situovani zpravidla
provadéno. Obecna myslenka oznacujici praxe (for-
mulovana Kristevou jako ,konstituovani, kfizeni
a prochédzeni systémem znaki“)8 nam navic miize
pomoci k novému, jemnéj§imu a komplexnéjsimu
promy$leni vztahii nejen mezi okrajovymi a main-
strecamovymi kulturnimi formami, ale také mezi
jednotlivymi subkulturnimi styly. Pozorovali jsme
napriklad, Ze cely subkulturni styl vychazi z praxe,
jez ma mnoho spole¢ného s ,radikalni“ surrealistic-
kou estetikou kolaze, a ukazeme si také, ze rozdilné
subkulturni styly predstavuji odliSné oznacujici
praxe. Navic se pokusim dokézat, ze oznacujici praxe
vyjadfované punkem byly ,radikalni“ ve stejném
smyslu jako u Kristevy: ukazovaly smérem k ,,nikde"
a aktivné hledaly, jak zistat tiché, nepostizitelné.

85 ,Konstituovini znakového systému vyzaduje identitu mluvi-

ciho subjektu v ramci néjaké socialni instituce, kterou uzna-
vi jako oporu této identity. Prochézeni systémem znaki je
dosazeno uvedenim mluviciho subjektu do procesu — subjek-
tu, jehoz cesta se kiizi se socialnimi institucemi, k nimz se
piedtim hlsil, a je proto shodné s momenty zlomu, renovace
a revoluce v dané spolecnosti® (Kristeva 1999).
Kristevu zvlaSté zajima postulovini myslenky procesudiniho
subjektu, ktery stavi proti tradiénimu pojeti jediného, jed-
notného subjektu, pficemz pouziva terminii ,oznacovani®,
wsymbolicky®, ,sémioticky“ a ,imaginarni® v navaznosti na
teorii psychoanalyzy Jacquese Lacana. Jeji definice ,o0znacu-
Jici praxe” ale pfesto plati i tehdy, kdyz ji preneseme do odlis-
ného kontextu analyzy subkulturniho stylu.
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Mizeme se nyni blize podivat na vztah mezi zkuSe-
nosti, vyrazem a oznacovanim v subkulture; na celou
otazku stylu a jeho interpretace z nasi strany. Abychom
se vratili k nasemu prikladu: vidéli jsme, Ze punkovy
styl byl homologicky adekvatni pravé diky tomu, ze
véci navzajem adekvatni nebyly (dira / tricko; plivani
/ aplaus; sacky na smeti / obleceni; anarchie / pora-
dek), v disledku odmitnuti drzet pohromadé kolem
jednoznacné uréitelného souboru tstfednich hodnot.
Drzely tedy pohromadé elipticky, fetézem do oci bi-
jicich absenci. Punkovy styl je charakteristicky svou
neumistitelnosti — svou prazdnotou - a v tom jej mi-
zeme postavit proti stylu skinheadi.

Zatimco skinheadové teoretizovali a fetiSizovali
své tfidni postaveni za ucelem ,magického® navratu
do vysnéné minulosti, punkefi se z rodic¢ovské kul-
tury sami vyfadili, a namisto toho se pfesunuli na
okraj: do sci-fi budoucnosti, mimo moznosti chapa-
ni primérného ¢lovéka na ulici. Hrali svou Jinakost
jako tajemni cizinci, ktefi se ,nachomytli* k tomuto
svétu z jiné planety. Ackoli punkové ritualy, prizvuk
a ruzné predméty mély zamérné oznacovat délnic-
kost, skute¢ny pivod jednotlivych punkerii byl
zakryt nebo symbolicky deformovin make-upem,
maskami a prezdivkami, které byly jako Bretonovo
uméni trikem k ,uniknuti z principu identity*.86

Takto smérovala délnickost k tomu, aby si zacho-
vala dokonce i v praxi, dokonce i v konkréini podobé
dimenze ideje. Byla abstraktni, neté¢lesna, bez kon-
textu. Zbavena nutnych detailii — jména, domova,
historie — odmitala davat smysl, nechat se uzemnit,

86 ,Kdo vi, jestli se néjakym zpiisobem nepFipravujeme opustit
princip identity?” (ivedni slovo André Bretona k vystavé
Maxe Ernsta v roce 1920).
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byt ,sledovana® ke svym pocatkiim. Nasilné se staveé-
la proti jinému velkému punkovému znaku - sexuélni
»pervezité®. Stavély se proti sobé dvé podoby tichylky
— spolecenska a sexualni — a vytvarely tak dojem mno-
honasobnych zahybii, zarucujicich odvést pozornost
i téch nejliberalnéjsich pozorovateli, zpochybnit plana
tvrzeni jakkoli radikélnich sociologii. Ackoli pun-
keri stale odkazovali ke skute¢nostem skoly, prace,
rodiny a tridy, davaly tyto odkazy smysl teprve
z odstupu: prosly rozlomenou kruhovosti punkové-
ho stylu, ktery je re-prezentoval jako ,hluk®, neklid
a entropii.

Jinymi slovy: ackoli punkefi védomé zrcadlili to,
co Paul Piccone (1969) nazyval ,predkategorickou
skutecnosti® burzoazni spolecnosti - nerovnost,
bezmoc, odcizeni -, bylo to mozné jen proto, ze pun-
kovy styl se radikalné rozesel nejen s rodicovskou
kulturou, ale také se svym vlastnim mistem ve zku-
Senosti. Tento rozchod byl jak vepsan, tak opétovné
inscenovan oznacujicimi praktikami ztélesnénymi
punkovym stylem. Punkové stylové asamblaze se na-
pfiklad ani tak nesnazily magicky rozfesit prozivané
rozpory, jako spiSe re-prezentovat samu zkuSenost
rozporu v podobé vizualnich slovnich hri¢ek (po-
miicky pouzivané pfi bondazi, roztrzené tricko atd.).
Takze zatimco plati, Ze symbolické predméty pun-
kového stylu (spinaci Spendliky, pogo, tc¢esy jakoby
po elektrosokové terapii) mély ,vytvaret jednotu se
skupinovymi vztahy, situacemi a zkusenostmi® (Hall
a kol. 1976b), byla tato jednota ,pferusovand“ a ,vy-
razova“ zaroven, nebo pfesnéji: hledala sviij vyraz
v preruseni.

Tim nema byt samozfejmé feceno, ze si vSich-
ni punkefi byli stejnou mérou védomi rozpojeni
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zkusenosti a oznacovani, na némz cely styl v samé
podstaté spocival. Styl jisté daval smysl prvni viné
inovatorii, védomych si toho, co délali, a to na
urovni, jez zustala nedostupnou pro ty, ktefi se
stali punkery az poté, co subkultura vysla na svét-
lo a byla zpfistupnéna verejnosti. V tom neni punk
jedine¢ny: rozdil mezi plivodnimi a pozdéjsimi
stoupenci je v kazdé subkultufe zdvazny. Dokonce je
tento rozdil ¢asto verbalizovan (umélohmotni nebo
sichrhajckovi punkefi; ,burrhead rasta® nebo ,rasta
band-wagon®; vikendovi a jini hippies proti ,skute¢-
nym"“). Mods méli napriklad propracovany systém
klasifikace, v némz se ,tvare (faccs)" a ,stylisté (sty-
lists), ktefi tvorili ptivodni kliku, vymezovali viici
vétsiné bez predstavivosti — pfizemnim ,détem”
a ,.klukiim na skatrech®, obviniovanym z trivializace
a zdrsnéni jedinecného stylu mods. Rozdilné gene-
race mladeze s sebou navic do subkultury pfinaseji
ruznou miru osobniho zaujeti. Subkultura muze
predstavovat podstatnou soucast lidského Zzivota
— ustfednim bodem vyty¢enym navzdory roding,
kolem néjz se miize zacit skladat tajna a neposkvr-
néna identita — nebo miize byt mirnym rozptylenim,
¢asteénym odreagovanim od monoténnich, ale
presto nejzavaznéjsich skutecnosti: skoly, domova
a prace. Mize byt prostfedkem 1téku, absolutnim
odstupem od vieho kolem nebo zptisobem znovuza-
pojeni se do tohoto okoli a opétovnym usazenim po
vikendu nebo vecéeru straveném odreagovanim. Jak
naznacuje Phil Cohen, ve vétSiné pripadd je uzi-
vana magicky pro dosazeni obou cili. Navzdory
individudlnim rozdilnostem museji presto prislus-
nici subkultury sdilet spole¢ny jazyk. A pokud se
ma styl skuteéné ujmout, pokud se ma stat skute¢né
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popularnim, musi fikat ve spravny Cas ty spravné
véci tim spravnym zplsobem. Musi predvidat, nebo
ve zkratce vyjadfit ndladu, okamzik. Musi ztélesno-
vat citlivost a citlivost, kterou ztélesfioval punkovy
styl, byla zasadné porusend, ironicka a védoma si
sebe samé.

Stejné jako si jednotlivi pfisludnici stejné subkul-
tury mohou byt vice ¢i méné védomi toho, co stylem
vyjadiuji a jakym zptisobem to délaji, rozdilné sub-
kulturni styly vykazuji rozdilné stupné rozchodu se
zbytkem spole¢nosti. Napadné neupraventi, ,.zdravi
Skodlivi“ punketi vyénivali ze zndmé krajiny norma-
lizovanych forem kiiklavéji nez mods, jez popisuji
dobové noviny vymluvné: ,jako ze $katulky, veseli
a Cisti", ackoli obé skupiny vyuzivaly stejné oznacuji-
ci praxe (tj. védomé subverzivity kutilstof).

To castecné vysvétluje nebo moznad napomaha
nepratelstvi mezi subkulturami. Napriklad nevra-
zivost mezi revivalem teddy boys a punkrockery
zdaleka presahovala kazdou jednoduchou nesludi-
telnost na trovni ,obsahu“ - jind hudba, obleceni
atd., dokonce i rozdilnou politickou a rasovou na-
zorovou orientaci obou skupin (viz s. 110), rfizné
vztahy s rodiovskou generaci atd. (viz s. 128-132).
Byla vepsina v samotném zpiisobu, jimz byly oba
styly utvdreny: ve zptisobu, kterym komunikovaly
(odmitaly komunikovat) vyznam. Teddy boys, ktefi
poskytovali rozhovory tisku, opakované odsuzovali
symbolické ,,plenéni® cenného stylu oblékani padesa-
tych let (trubky, $picaté boty, patky atd.), stejné jako
ironické a bezohledné zachazeni s témito »posvat-
nymi* artefakty pfi jejich ,rozfezani“ a zapracovanf
do punkového stylu, kde je pravdépodobné konta-
minovaly cizi asociace (Vzdyt se ocitly hned vedle

184

Jkanad® a latexového fetisistického obleéeni!).87 73
oblibenym punkovym ,rozfezanim® staly naznaky
neporadku, selhani a zmateni kategorii: touha nejen
rozrusit hranice mezi rasami a pohlavimi, ale také
poplést chronologii promichanim detaild z odlis-
nych obdobi.

Teddy boys mozna interpretovali punkovy styl sa-
motny jako urazku tradic¢nich délnickych hodnot
upfimnosti, fe¢i bez okolkii a sexualniho puritani-
smu, s nimiz se ztotoznovali a ozivovali je. Stejné
jako reakce rockerti na mods a skinheadd na hip-
pies, predstavoval revival teddy boys, jak se zda,
»autentickou® délnickou odvetu za proletdrské po-
zérstvi nové viny. Zpisob, kterym oznacoval, totiz
prostfednictvim magického navratu k minulosti,
k tzkym hranicim uzaviené komunity a rodicov-
ské kultury, tedy ke znamému a srozumitelnému,
se dokonale shodoval s jeho vrozenym konzervatis-
mem.%8 Teds nereagovali agresivné jen na punkové
predméty a ,vyznamy", ale také na zptisoby, jimiz
byly tyto pfedméty prezentovany, vyznamy vytva-
feny a rozkladany. Uchylili se proto, celkem vzato,
k primitivnéjsimu ,jazyku®: slovy George Mellyho
(1972) tim, ze se obratili k ,tehdy®, které stalo nad

87 Viz napf. Melody Maker, 30. ¢ervence 1977, a Evening Standard,
5. cervence 1977. Dotazovani teddy boys si bé#né stézovali na
nedostatek stylové jednoty u punkerti a obvinovali je z toho,
Ze se snazi byt ,chytfi®

88 ,[...] je to zpisob, jimi se sémiotické vztahuje k symbolické-
mu, stejné jako zpiisob, jimZ symbolické stvrzuje svou jedno-
tici kontrolu nad sémiotickym, a vybavuje nis tak procesual-
nim zakladem subjektivity.” (White 1977) Podobné miizeme
fici, ze je to zpisob, jimZz zaujimaji podfizené skupiny vztah
k symbolickému pofadku a zaroven jej deformuji, z ¢ehoz vy-
plyvd, ze ziklad subkultury je formou odporu.
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»nyni® coz, jak Melly poznamenava, je ,velice anti-
popovy postup®.

Rozdily mezi témito dvéma praxemi miiZeme
vyjadfit nasledujici definici: jedna (punkova) je ki-
neticka, tranzitivni a soustfeduje pozornost na akt
transformace vykonavany na predmétu; dalsi (teddy
boys) je staticka, expresivni a pozornost soustredi
na predméty jako takové. Mozna uchopime povahu to-
hoto rozdilu jasnéji, kdyz sahneme k jinému pojmu
Julie Kristevy — signifiance (znaceni). Tento pojem
zavedla pro popis ¢innosti oznacujiciho v textu, na
rozdil od oznacovani, jez odkazuje k prici vykona-
vané oznacovanym. Roland Barthes definuje rozdil
mezi obéma postupy takto:

»Znaleni je proces, v jehoz prubéhu ,subjekt’ textu
uniké (konvencni logice) a zapojuje se do jinych logik
(oznacujiciho, kontradikce), soupefi s vyznamem a je
dekonstruovan (,ztracen®). Znaceni — a to je okamzité
odlisuje od oznacovani — je tedy skute¢né prace; niko-
li préce, jiz by se (nedotknutelny, vnéjsi) subjekt mohl
pokusit zmocnit se jazyka, [...] ale radikéalni prace (jez
neponechava nic netknuté), kterou subjekt prozkouma-
va (aktivni tcasti a nikoli pasivnim pozorovanim), jak
jazyk pracuje a jej, coby subjekt, rozklada [...]. Na rozdil
od oznacovani nemize byt proto znaéeni redukovino
na komunikaci, reprezentaci, vyraz: umistuje subjekt
(autora, ¢tendfe) do textu nikoli jako projekci, [...] ale

sE &L

Jjako ,ztratu’, ;zmizeni®" (Heath 1977)

Na jiném misté, pfi pokusu specifikovat rizné
druhy vyznamu obsazené ve filmu, Barthes odka-
zuje k ,,pohyblivé hie® oznacujicich jako ke ,tretimu
(tupému) vyznamu“ (dal$imi dvéma vyznamy jsou
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sinformacni® a ,symbolicky, které, protoze jsou
suzaviené¢“ a ,evidentni®, jsou vétSinou jedinymi,
jimz sémiotikové vénuji pozornost). Treti vyznam
pracuje proti ostatnim dvéma (,pfesahuje je®) tim,
ze je ,otupuje” — zakulacuje ,evidentni oznaco-
vané®, a tak zpusobuje, ze ,¢teni klouze® Jako
priklad pouziva Barthes momentku z EjzensStejnova
Krizniku Potémkin, kterd zobrazuje starou zenu,
satek hluboko do cela, zachycenou v tradi¢nim po-
stoji nékoho, kdo byl zasazeny smutkem. Na jedné
urovni, urovni evidentniho vyznamu, se zda byt ty-
pickym prikladem ,uslechtilého zarmutku®, ale jak
poznamenava Barthes, jeji zvlastni pokryvka hlavy
a poné¢kud ,hloupé® rybi o¢i narusuji tuto typiza-
ci takovym zptisobem, ze ,nemame zadnou zaruku
o zamérnosti“ (Barthes 1977a). Mohli bychom fict,
ze tento treti vyznam pluje proti proudu, proti pred-
pokladanému proudéni textu a zabranuje, aby text
dosahl svého cile, kone¢ného zavrSeni ¢i zavéru.
Barthes proto popisuje tfeti vyznam jako ,,hlubokou
ranu zbavenou [sic|] vyznamu (touhy po vyznamu).
[-..] Pfekonava vyznam — neprevraci obsah, ale celou

: -
vyznamovou praxi*.

~Znaceni® a ,tupy vyznam®“ naznacuji pritom-
nost prirozené subverzivni soucasti v textu. Nase
rozpoznani operaci provadénych v textu na urovni
oznacujiciho nam mtize pomoci pochopit zptisob,
jimz se zdaji nékteré subkulturni styly pracovat proti
¢tenafi a odolavat jakékoli autoritativni interpre-
taci. Pokud se na chvili zamyslime, jasné se ukaze,
ze ne vSechny subkulturni styly ,si hraji“ s jazy-
kem ve stejné mife: nékteré jsou ,primocarejsi nez
ostatni a pfisuzuji vétsi dilezitost konstrukcei a pro-
jekci pevné a jednotné identity. Pokud se napriklad
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vratime k naemu dfivéjsimu prikladu, mizeme kon-
statovat, ze zatimco styl teddy boys vyjadiuje to, co
chce fici, relativné pfimo a jednozna¢né a zistava
vérny ,uzavienému® vyznamu, oznacovanému nebo
,oznacovani“ (jak je nazyva Kristeva), punkovy styl
se neustdle preskupuje, proménuje. Zavadi hetero-
genni soubor oznacujicich, které mohou byt kdykoli
nahrazeny jinymi, neméné produktivnimi. Zve cte-
nafe, aby ,sklouzl® do ,znaceni®, ztratil smysl pro
orientaci, orientaci ve smyslu. Uvolnénim od vy-
znamu se tak punkovy styl pfiblizuje stavu, ktery
Barthes popsal jako ,plovouci® (nejvlastnéjsi podoba
oznactujiciho); ,plovouci, které by nic nenicilo, ale
spokojilo by se prosté s tim, ze dezorientuje Zakon®
(Barthes 1977b).

Oba styly tak pfedstavuji rozdilné oznacujici
praxe, které stavéji tenafe pred rozdilné problémy.
Dosah tohoto rozdilu (ktery je v zasadé rozdilem
v mife uzavfeni) mizeme posoudit pomoci analogie.
V Deniku zlodéje Genet srovnava sviij vztah k neposti-
zitelnému Armandovi se svou posedlosti Stilitanem
(ktery je Citeln€jsi) zplisobem, jenz naznacuje roz-
dil mezi obéma praxemi: ,Srovnavaim Armanda
[...] s rozpinajicim se vesmirem. Misto toho, aby se
jasné projevil a ziskal urcitéj$i obrysy, deformuje se
Armandtiv obraz tim vice, ¢im usilovnéji se o n¢j
snazim. Naopak Stilitano je uz davno vykreslen.”
(Genet 1992)

Vztah mezi zkuSenosti, vyrazem a vyznamem
tedy neni v subkultufe staly. Miize vytvaret vice
¢i méné organickou jednotu, jez usiluje o néjakou
idealni soudrznost; nebo jednotu vice ¢i méné na-
lomenou, odrazejici zkuSenost zlomi a rozport.
Jednotlivé subkultury mohou byt také vice nebo
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méné ,konzervativni®, integrované do komunity,
mohou navazovat na jeji hodnoty nebo na hodnoty
z ni odvozené, pficemz se vymezuji proti rodicov-
ské kulture. Nakonec se tyto rozdily neodrazeji jen
v predmétech subkulturniho stylu, ale i v oznacuji-
cich praxich, které tyto pfedméty reprezentuji a ¢ini
je smysluplnymi.
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