
LITERATURA

D74 1.e5 Í|ancais fitrifs: l'e ruppar| des s^4"Š liíl.raneŠ au Jrancais
nariorol (Paris: IIa.hertc)

r9q Í]9']l Ň|loýý ý|pcň fukopiJu, piel' ]osPl Če!m.k (PÍáhá: Čésko
slovenský spisolatel)

BoURDIÉU' Pierre. DARBEL' Álán
|966 Lbn|ouI de lb : Lď nusées .]br| eÚrcpéens eI lcÚr PÚblic (P'ans:

MALLARMÉ, sléphan.
l397,h,a3aíioÍs (Paris: Bibliolhěque charpenlicÍ]

t971 l'357 1t]59 'lukoP'sy 'candn!se.' I:konÓni.ké fukopisy 2 let
JaJ7 ]aJ9's!' '' piéI.Moimira Rlth Htbkovi (|)taha: svoboda)

NMZSCHE, Friedrich
2oo4 ll33l Áanň' čerú'^]r n4],šl€nkÝ o lno|ólních přcdsudcÍch' píe|'

věn (oubová (Ptaha: Aulora)

|966 |'959. 196'| Ma|cel hoLst. , sÝ (PaÍis: MeÍcul. de rÍan.e)

2olo h99,l]i.'lcslo,il,old' piel. Xat€řina vinšová (liutná HoÍa: Tichá

PLATON
2oo1 lasi ]37 J66 Pi n' l.] Úýoýd. piel' 'ranlišck Novohý (Praha:

K RAYMONDU WILLIAMSOVI
R I C H A R O  M U L L E R

Ralmond Williams (l92l 1988) byl velšský teor€tik a historikkul'
lury' literalury a spole.nosti, zakladatel ''kultuÍniho materialis-
Inu... auto! několika Íománových cyklú a iedna, hlavnÍch osob'
ností' které inspiÍovaly !"nik kullumich studji. Zlod WilIiamsova
kÍitického stanoviska lze stručně charakterizovat jako poleÍni
ku se d!ěma dobově dominantnÍmi směry uvažovánÍ o kultuře
a uměnÍ: leavisismem á manismem. Wiuiams na iedné straně
odmitá estetické konccpce Franka R. Leavise' T' s. Eliota a nové
kitiky' v nichŽ .,!Tsoká kulturď. má v celku společnosti hiera.
chicky výsadní posIavení a frlologický kritik pracuje pod zástčrkou
nepolitické profesionali|ý Na stÍaně druhé odínítá tovněždějinný
determinismus maÍxismu i jeho výklad ''nadslavby.. (včetně lite
ratury a uměni) jako sféry přeludných idejí' klelá je deteŤmino
\'ána ekonomickou ''základnou*. WiUiamsovu vlastni pozici ]2e
charakteíizoval iako souslamou historickou rekonstrukci káteso
rií apojmů kuhurní, estetické nebo frlozoncké renexe přcdevšim
ústředního poimu kultury (.ulluře)| protějškem této kriliky ďov
le soL] idsné hledáni  nového myšlFn}o\Pho l im.e '  jenž !F 5\Ám
založení ani me,i Ťádky nepřipouští jakoukoli estetickou. poli
tickou nebo ideolosickou parcelaci společnosli a tvůÍčí činnost
neonezuje čis(ě metafy,ickím' antimateriálnim n€bo ahistoric

Po studiicb na Universi|y ofcambr'dge, k(€rá pŤerušila druhá
světoÝá válka' a púsobeni v oxfordu (wdělávání dospělých) se
Williams v roce l9ól vrálil na cambridge na kat€dru dramatu' kde
pracoval aŽ do koncesvé akadenické kariéry (198])' Williansbyl
spjat s pryní vlnou brilské tzÝ nové ievice (E. P Thompson' P€řy
Anderson' stuaÍl Hallaj.]' stál u zrodu časopisu NeW telt,Renew
(1959]' bylspoluautoÍem tzý' May Day ManiÍeilo (1967 196a'plMi
veřze toholo ma n ifestu předeŠla o rok pařižské květnovó událostj),
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a patři1 tak k veiejně neiaktilnějšínt intclťkn'á]um BIitánic 5o. aŽ
7o' ]et mi.ulého sto1etí-

V pňběhu 50. ]et publiko!€] ili]liams tři Dlonografie Úkaii
ci se dějiD' teorie i estetiky dlamatu ('rd'Id rÍon i}sen to E/iol'
Drama od ]bsena k Eliotovl' 1952, a D|ama jn Peťfannance' D|a
ma na ievišti,1954) a nlmu (PrPla.e to filln' U\.edení k n]Du.1954'
společně s ]\fichaelem olromeD'' AŽ tituly cuhfe and socieťy'
í/8o í95o(KulturaaspoleČ!ostvletech178o 195o'1958)'1ňelong
xeloňltion (Dlouhá revo]uce' 196' a co''nuni.dnons (sdě]o!"cí
prosticdiy, 1962) vŠak vzbuililr šilokou pozolnost a fornulovaly
záldady ldtické pclspektiw nových ,,ku]tumich studií'' (dalšÍ
nri iliciátory tohoto inieldisciplinárnÍho m!š]cnkového proudu
byli v btitskén kontextu zuchald Iloggaí nebo stuarl Hal]]' fui
ha ,(uilu|a a spo/eč,lost y lelťcň r7ao r95o je geneaiogii Pojmu
..1 |  r%". -ro lL  ro l  o o tormL. "\o !n.  in. '  h dn .nom, i  d opo/ i ,
i ieho nejrúznějšÍch implikací (kultuÍa ploii společnosti: kultura
jako Ío' co ie vnitřně ]idské' proti vněišímu !ýznamu ci!,ilizá
ceI civilizace jako dosaŽený sta!' kÍerý je obrožen: kullula jako
řád dosaŽe!ý sekulálnjm \ýojem' jelrož hlbate]en je člověk
sám; přvni kompalativní Pojcti kultury v Linii vico' Herder. Mon
tesquieu. Pugin. Ruslin' MoÚis; atd.)' tvil]iams předevšín s]edu
je, iak 5e od konce 18. stolelí u t\'illiama cobbetta (tomuto brit.
skému esejislo\.ia politikovi pozděii věnoval nolografris názvem
co},e.t.198]) až po Lealisea Geolgeofu'e]la utváří liniemyšle
ni o v2talru .,ku]tury a spo1ečnosti'', tj. jak se ,.lrnění'' a .,tIadice.'
Dředcm rTjÍnaji z dosabu urČifých spo]ečenských \Ístev a sku
pin (význámná je vtomto oh]edu koncepce ''ku1tury'' u Matthewa
Arnolda v knizc úvah (ulfufua dna|.hie.1n69, čes' 2o1d' 7'azĎa
menává lovněŽ Zrod Pojmu ,'masy'' i''masmédií'. a ieji.b konotací'
(,,Ve skutečnosti ŽádnÓ masy neexistuji' Existuií pou7e zpúsoby
vnímání 1idí jako nraí'' WiLliams 196] h958]: 289')

D]o!ňd 'eýolLr.e se v intencích předchozí práce soustředí na
í\'oj vzdě]ání a čtenáiskó \.eřeinosti. souběŽně s Íe\,o]uceni
industÍiální a demokÍátickou (rozšiřo\'ání \o]ebního plá\,a) plo
b hd poJ l"  l  . l lbm. '  , -  j i rd.  .p,  ravolu F q l  o "n.  .  ' i rpn im
gÍamotnosti a dalšich pokroČi]ých konunikačních dovednoíí
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a aktn,njho procesu !2dě1ávání na cc]oir spo]ečnost- PIáce (u|

|ura a společnost f letech 178.) ]95o, Dlouha rcýoluce. sdělavací
proslic.lky a po2děii téŽ TPle|isian: Technobs! an.l Cu|tLrul Fom
(Televize. .|e.bnologie a kuLtulní |oma. 1974) měl]' iniciační fý.
znam pÍo kultulní i mediá]ní studia. neboť zaprué \yplacova]y
základy pro lo,šířeni !Íznamového pole pojmu ''kulÍura" (kuLtu.

ra iako '.ce]koÝý způsob Živoia''' WiLliams 196l l1958l:16),zadru
hé Íozšířily kategolie kultuních foÍem a nédii (nlm. teLcvizc
a YeiejDá média obecni:' !eškeÍé VÍs6T řeči atd.) a zatřetí ro2l.)
žily e*luzilistické pojetí piedmětů a cílů estetjcké ncbo litelál
ní ana]ýZy pomocí historizující dimenze. v niŽ se toto poj€ti jevi
jako úzce Specia]izovaná podoba u!čité kulturní plaxe kde stojj
lvilliams i přoti jinde palale]nÍm zájmúm a piístu!úm předsta
viteln tlanktuÍtské školy)' ''fultura jc obyČejná.'. tvÍdí Wil]iams
Ve stejnojmenném eseji (lvilLiams ]Žoo1 h958l), ale tato snóma
nemá nesovat dilčí opozicc mezi Vzdělanou elitou a obyčejnou
konunitou (měst€m/venkoveIn, rlměn jm/ne uměnin nebo ku]tu
rou/společnosti)' nýblŽ nabízí způsob, jak takto předdcfinovaný
p ' o s | o l r \ . L - n i o  " d n ; .  h ; D J |  " p o J " \  J ' '  I  D o / i ' i \  n ě r
v hiíodcké perspektivě. ''snad bude moŽ!é l.''l,..píše Wi]liams
v knize (lliluřa d společnost ý letech 1780 r95o' ''ucholit teorii
kultury jako teolii Ýtahú m.zi součáďmi celkového způsobu
života.. (Wil]iams 196] 11958]: 12].

K témuŽ cili smčřuje i pojem ,.stÍuktury zakoušeni'' (siru.fuIes
off€eling)'' Ten vyjadřuie celkové tendence Žité ,kušcnosti Gpoje
ní, jak upozorňuji komentátoři Wil]iamsova dila, čel!á i Z |eavi
Soq' koncepce ,.Života..) v ulčité dilčíkomunitě akuLtlrie u!čitého
Času (vymyká 5e tedy manistické kat.gorii ,.tiídy.'). struktury
zakoušeni' ktelé mimo jinéproměňuji generaciod genelace a sku
pinu od skupiny vnímání tychŽ dčl, jsou v konk!étních ku]tulně
a historiclf situovaných spoleČcnstvich (náÍodních, generač
ních, iečoÚch atd') pociťo!ány jako cosi přiÍozeného. Tento
pojem v sou]adu s Williamsoýýn sméřováním imp]ikuje propoje

(  n .mu  ýoV  téžVýk |adVUVodn  s t Jd i  ob f r  éíY  k !  t l l  ohybv  ma teÍ .  t v  (  my i .
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Dímater iá]Dí 2kušcnost i .  idejía umění. nrí i luťía ce lé o lganiza.e

V da|Ší fá,i dí\,,líoden Trasedy (NlodeÍní lragédie' 1966)'
The English Naýcl|ram Dickens to lalvr.n.c (^ng]ický román od
Dickcnsc po l,awíence. 1970] a Ine coun/ř)/ dnd |ne cil),(venkov
a mčsto. r97' se Willians vrací zpčt na pole lÍeŤatuÍý yenkoý

d '?.sio ie Ío,sáh]ou analízou oblazu vcnkÓva (a lesnice) ! ang
h lFm Lrcr; ' r 'm k; io iu.  l "  o dnJ l ! rJ  nni i . ;  / r/o o!;n im
tendence nacházet sla!ši. idv]icky pojímanÝ 2pusob venkolského
Života v b1íZkó minu]osti. .'za neib1iŽšin kopcem''. a zánik toho
to Života cháPat jako cosi. co se p!ávě odehrá1o' $|illiams sleduje
tuto nostaIgickou Projckci v textech svých současniku aŽ po stře'
dovčkou poelickou vizi Piers Plol'nan (asi l,]óo l]87) Williama
Langlanda. Hlavním mot ivenWi l l iamsoVy knihysestávávědomi '
že skulcčnou. ''Žitou.' b istolii Í!rá1níc h oblasÍj je Óbt í'né uchopit.
nebol opozicc venkov/město tvoiÍ jednu 2 cent!álnícb s-vmboljc
kých dualit' ktťrÓ umoŽňuji mys]et sociáln í a .konomické změny
spojené s vývojem kaPihlismu v Anglii.'rato anamniza lpos]ed
nitstoluic pÓznání. Že iakkoli autenlic ká a homo8en ní rurálni cni'
lilace nikdy neexistovala. je Předpokladem samÓ(né mr.lenk-!
kánonU anslické litelátury (..slalá AnB|ie'.) i onoho pÓjetí kdtik-!'
které nr inorit n í kulturu Ílologicbch specialislu íavi do mora]i5t
ni oPozic€ !ú.i masové cMlizaci.

(niha Ma|ť's,n and lite.dfure (Marxismus á literatula, 1977)'
její' čásl 7de pŤedkládáme. předýavujc sumu i leoÍelické upies'
nění WilIiamsova dosavadnÍho díla' FormuIuje téŽ základy plojek
tu .,kultulniho materia]ismu'., de|inovaného jako '.ÍeoÍie specifik
male!iáln i ku ltuní a literární plodukce ! lá mci bislo!ickébo mate
rialismu.' (WiIliams 1977:5)' Tentoplojekt zah!nuje d!ě hlamí teze:
1. kultuÍd. maiíc historickou podstatu' je sPolečenskíD a nate
riá1ním prccesem pÍodukce (sebeunÉření spolcčnoýi ruznimi
toÍmamiv,á jemný.h] idskíchinterakcí) ' , .utněníal i tetatu la jsou
zvláš(nini sPolečenskými zpusoby uŽiti makjiálnich prostřed.
ku télo Produkce sebeutváieni' Ačkoli pÍácc nťsť v nám s1ovo
,,maÍxisnus'' a piináší po]€mické komentái. k mnoha jeho temi
ni]m, Z nčkollka důvodů ji nelzc povaŽoval Za marxiýickou teorii.
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Přede!ším Iozbiii klasi.kou maÍxjsiickou didrotomii okonomické
základny(nateriálni plodukce) a ku1tuÍní (náboŽenskÓ' CstÉtické.
nlozohcké) nadíavbý PÍo Williamse je každá praxo maiťriálni
a praxe ie kaŽdá Činnost. již lidé ustavuji' udlžllji ncbo ploměňu
ji speciÍcky lidské V7tahy ať [,zickv k přirodě' nobo sociálně,
jede!kdruhému' Zárot'eň Žádná 2 praxi nenihiýoÍicky primárněj
ši neŽ jiná. odnritnulim hieÍaÍ(hiea deteÍminisnN se lvilliámsova
..sociální teolie literalury'' \.!myká manismu a lze jispíše chápat
(tak!apř' in Milner 1989) 'ako kritiku manismu z po7ic poííŤuk
turďjsmuadckonnÍukceneboiakopostmaIx is l ickou leor i i '

V návaznosli ni] clamsciho rozbo! hesemonie (a antihegemo
nie) zde Williams ÍovDčŽ zavád' pojmy dominantníCh. reziduál
ních a emelgenlních prvkú' které Wjadřují konÍ]iklní povabu
histolických tendencí a institucí v celku spoleČnosti a kultury
Přes hesemonickou povahu dominantnÍch společenských lolcm
(hegemonie ,načí v 8ramscjovském smyslu ideové i mateliáln'
zevšeobecnění jislédilči ideolÓgické redukce) je podle lvilliamse
plaktické !]tváŘ'nÍ noýích' emergentních cbápání skulečnÓsti
moŽné (tak napiiklad Poj.ti cstctické autonomic bylo na konci
18' stolet' emeIgentní)' Litelárni produkce pnk' jal.o ieden ze
^.áštních druhu práxe (jazyka á zápisu). není kullurnč folma.
ň!i pro s!É obsahý nýbÍŽ proto' že zapojuje své puvodce v kon
kétnich' hmotných podÓbách jisté praxe (jednoduše ieČeno:
zacházení s. slovy). 'ak shlnuje claiře co]eblook(ová): ..Kultura
je mateÍiálni, protoŽc cÍkulace qznanu nusí vŽdy nabýt nějaké
konkřétní maleÍiá1ni 'olmy: v tisku' filmu' pcrfoÍmlnci nebo 2tě
]esněnélidské praxi.. (colebIook 1997:52). Zd. přeIoŽená třeli část
s nánem ..Lile!á mí t€orie'' 'e v podstatě rozsáh lou historickou kri.
tikou literá.něleoÍ€lických a estetických kategorii iako''litc.atÚ
!ď.. ..umění... ..Psaní... ..esletická situace... ..znak'.. ''íorma..' ..Žánť.'
.'kon!€nce'. ..autoi' nebÓ .'tÝoiivosť.. lvilliams duslednč ukázu'
je' Že t!.to kategolie. zdánlivé obecné a Ďadčasové platnosti' jsou

ve skutečnosti vázány na konklétní hiýorický spo]ečenský Po
h}.b' dějinnou podobu ul.itých plaxí včelně ''teo!ie. samotné'

v posledni lázi Williamsova díla v 80. letech v di]ťch jako

Tol,ards 2ooo (K roku ,ooo, r98]) a Iňť Politi.s o/ Molťřnisn:
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.rgdn6i tňe Nelý Coďo,nÍsls (|o1itika nodclnismu' Ploti noýýnr
konformistúm, 1989) je nei2řelclnčiŠí!n tónalťm kritická analý
za kulturní '.politiky.. postmode!ny v době pozdniho kapitali5mU
a \rymezeni no!ého ÍeŽimu ''nomádskÓho kapitalislnu. (pojem.
jimŽWilliams předja1 něktelé dncŠní olázkv lzY globa1iza.e]'

Dilo Raymonda W'lliamsc. a. piínlo spjáto s břitskou nolou
leviťí' se sla]ozvláště! 60' a 70.lelech dvacálého stoletísoučástí
širšiho Poh}'bu v západním hLrmanitnčvédném Ín]'š]ení' Y němž
se k]íčové ploblémy individua. umčnÍ a spoleČnosiistaltií no!é
napřik1ád zh]ediska logiky praxea sPo|ečenské akumulace kapi
láIu Gocio]ogic PieÍIa BouÍdieua) trebÓ 2 blediska heterogcnni
povahy kutturnjch systému 3 diskontnruÍy epistemických řádú
(histolická analýza diskurzu ]\'lichela Foucaulta)' (]ak BouÍdieu,
tak Foucault a]e považují přcdpoklad seb!u t!áieni sociálního cel
ku a jeho subjektů prosticdnictVín činnÓho iednánía ]idské inter
ak.e za silně problcmati(ký; ani pro Williamse všat toto sebe'
utvářeni neni nic samoziejmého nebo vědoÍŤlého' refl ektola!ého.)
Vedl. přímé inspiÍace Ánloniem Gramscinr (pojem hegemonie:
zde je iéŽ jeden ,e s\t nÍ(h bodu mezilťilliamsem á fráícouzskÍm
maÍxistou Louisem Ahhussclťm' přcsloŽť v jiných otá,kách
piedevším pokud jdc o lidskou subiekti\,ilu zastáYajíspiše pro'
(ichúdné !ázory) nebo Lucienenr Go|dmannen (pojem kolekti!
Díbo, tlansindiÝiduálĎiho subjektu) lze poukázat i na nepímou
náváznoslna Bachtinovo chápání ja2yka v jcho sociálně histoÍ.c
ké dimenzi (viz Eagleton 1989).

K přÍmýn pokaČovattlLim Wj]liaNsola kultuÍního materialis
mu patři JonathaD DoLlimole a ^laD sin|reld. kteří nejpNe v ob-
lasti lencsánčnjch studií (PolÍ.ical sllal$pedřej ďel! Essa}s in
Culluťdl Mate|ialign. shakespeale po|ilicki'. Nové kultuměmalc
lialistické íudie. 198d a pozděii i v dalŠích kontexiech a apiikacich
lozví'eli svou v]astní verzi toholo sněÍu kritického myšlenÍ. V kon
lťxtu maÍxismu navázal na W'illiamsolo životni dílo a komentolal
hojeho žák Terry Eas]eton a podslaÍný !li\' lt.illianso\Ť 'genealo
gické'' Íekonstrukcea lefoÍmacepoimu kultury lze sledovat ! posl

koloniální teorii (Edward said aj'). !e íeminismu (T.ra Loťell. Janet
Wol{Í{ovál] nebov mediálnich íudiích (napi. Nicholas GaJnhan)'
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LITERÁRN ÍTEORIE
R A Y [ 4 O N D  W I L L I A M S

J.  RozRÚzNÉNo5T PsANi

Liteťární teorii nelze oddě]it od t€o!Íe kultury múže však bý
lo,lišena v iejim rámci. To ie blavni problém, kterýstojí před kaŽ
dou sociální teořií ku]tury Tento ploblén je třeba řešit ve vš€ch
ohledech' jakv obecném lozněru' tak v i €dnotlivostech, je ovšen
nutné přesně \Ymezit způsoby lozlišování (nodes o/dist'n.lion)'
které z tohoto řešení vlTl.ivaji' Některé z nich se stámjí zpúso
by faktického oddě]ení' coŽ ná záEŽné (eoretické i Prak(ické
důsledký steiné nebezpečí však hrozí i tehdy. kdyŽ se dopustíme
opačné chyby' tedy kd,ž podlehneme nutkání zevš€obecňovat
a spoiovat. takže ztratíne ze zřetele reá]ná specifika a rozdi]y
praxe a ,anedbáIne je nebo redukujeíne na imitace obecnějších

Z t€oretického hledis}ájevěc komplikována tin' Že v modemí
ku]tuře jsou h]uboce ,akořeněny dva velmi vli\Ťé způsoby rozli
šování. Jedná se o údajně vzáj€mně oddělené kategorie '']iteratu
ry'' a ''estetična..' obě qlto kategorie mají pochopit €Ině histodcké
zakotvení. jsou ýazem uřčjtého vývoiovébo stadia burŽoazní
kultury od po]oviny 18. do poloviny 19' stoleti. To však nesmime
jen přeziravě }onstatovat' Každý z těchto způsobů stejně iako
mnoho 1áJadr i ,h !\nrFzpnI obcdhujp pN|! '  |\|Pt"  neni  moŽnP
Íedukovat na hktorickou r€akci ani na zmatené proiektivní zobec
ňování. spíše s€ nusime pokusit o ana]ýzu mimoiádně s]oŽiÚch
i]aků a htanic' které 5e pÍostřednictvím těchto konceptů v jejich
nejs]abších foinách nespráně ustáli]y a kteřé se prostřednic
tvím jejjch nejrozýinutějšich tolem snaŽi]y prosadit jako nová kul

Historický ý^,oj konceptu '']iteratury.. jsme uŽ ptozkoumali:
od jeho spojení s gramotností k důrazu na klasickÉ wdělánÍi tiš
těné knihy a dále' v nejzaiímavější fázi, k \,],zdviŽení ,'tvůrčiho..
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nebo ''ímaginatjvníhď. psani iakoŽto nláštního a nepostradate|
!ého druhu kultulní praxe- Podstatné je, žeprvkytohoto nového
konceptu liteiatury se vztahovaly ke konceptům staršín, napři.
k]ad jakosoučást pokusu \ydělit ',liteřámi tiadici.. jakožto fomu
tradice "klasickébo 

wděláni'.' ]eště zásadnější však je' že nejŽivěj'
šísoučásti novébo konceptu sněřovaly k jeji specializaci a ohra'
ničeÍ,i(specialized and contdined),' a to zcela novým způsoben.

Specializace spočiva]a v interpretaci ,'tvů!číhď. či ''imaginativ
ního.. psaní 2a pomoci dosud slabého a ne'ednoznačného koncep
tu.,nkce.. nebo prostřednictvím púsobivějších' ale i €ště sporněj
ších pÚimú ''imaginace" a ''mýtu... ohlaničeni částečně \'./cháze]o
2 této specializace, zásadně je však podporoval koncept ''k!iti
ky..: ten představova] na jednu stranu účinnou ploceduru ýbě-
ru a ovládnutí ,.tradice.. a na strau dřuhou také klÍčový posun
od keativitya inaginace jako aktivních tvůrčich procesů ke |.ate.
goÍiálním abstrakcím' demonstlovaným a potrzeným okazalo'l
bumanistickou spotř €bou: kritika jako''ku]tivace..'''rozlišování..

specializace ani ohlaničenÍ nového konceptu litelatury se
nikdy zcela nezaršilý V neustávající reálné pÍaxi psaní to ostat.
ně ani neni moŽné. oba procesy nicméně napáchalyhodně škody
a tím, jak litelámi t €oŤii ov]ádlý se staly hlamimi překažkamj
pocbopeni jakteorie' tak praxe. stále je napíklad obtížné zamezit
tomu' aby se kaŽdý pokus o literárni teolii téměř n prioři nezv!áti]
v teorii kitiky jako by všechny zásadní otázly týkající se literár.
ni píodukce byly pouhimi obměnami otázky ,.jak posuziPne?'. '
ZáÍoveň, podíváme.]i se na skutečné psani' qitváŤeji para]yzuji
cí kategorizace a dichotomie ,.faktů.. a ,.nkce.., ,,diskulzivního..
a ,'imaginatimiho.. či .'r €ference.. a 'emoce.. propast nej€n nezi
dily a čtenáři (pňčemž pak zpětně způsobuji zádlhele ''kitické
teorie..)' aleimezi autorya djlyvaktimi fázi jejich utvářeni.

lpozn ed Pozdějši débáta mpzi novými lr stoÍi|a . ku|tÚrnim ňátéla|stý

o jeve.h subve.s'Ó' GJbýelzé) a.o,toi,nent (ab5orpte) dává těňto po]fi úm noV.
špÓ j eňým,  ! á ín i ýýznan  ( vk  úvodn i5 tud i i ' ' 0bňĚny  kU  tU i  ohyby  ma te l  a L t v1
s 79 32) Žde tgdy piek|ádáme iako ''ohcn čPni!
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Rozrúzněnost je dnhou nejvidite]něiši v]astnosti psaní, pň'
čemž iou prvni je specifická praxe objektiníbo materiálnjho uspo'
řádání (composihon) jazyka' 'akkoli je tato ro,rů,něnost reálná' je
pochopitelně i věci ínierpretace. MůŽe mit si]Ďějši i slabší fořmý
]sou li kategorie sloužici sp€cializaci a ohraničení v nepříliš roz
vinuté fázi. bude ÍozÍůzněnost stěŽi něčim více než rozlišováníÍn
rů,ných ''íolem literatury.' poezie' dlama, lomán nebo forem
Vrámci těcbto forem,'lyřikď.,''ePika.'''\ryprávěni.. apod. NeŽe
by nebylo důleŽité tutovaÍiabilitu řozpoznat: naopakje io nezbyt
né, i kd},z ne !ždy s pomocí těchto tradovaných a často reziduá]
ních (řesidual) forem'. Zce]a zásadním omezením jevšakhranice
vedená nezi vŠemí těmito valiantami a jinými' tedy ''neliterámi.
mi..formami psaní. PředburŽoazli k]asifikace se zpravidla opira'
la o samotné psanj. jako v pňpadě relatimězjevného rozdílu mezi
veršem a jinými typy uspořádání (.onposihbn)' ob!ryk]e lYjádře
n 'Lro NTi '  k\  |PUdJInImI nébo "í l \|okať'  R)mi pojm) . .wneŠe
nosti.. či .,dústoinosti... ]e příznačné' Že i v rámci tohoto dělení
ve!še běžně zahrnovaly to, co bycbom dnes nazvali ..historické..'
''fl1ozofické...'deskiptiwi..''.naučné.., nebo dokonce''výchov.
né'. psaní' stejnějako to. co bychom označilijako 'imaginativní..'
..dramatické., '.fikční.. nebo ,,osobní.. psaní a zkušenost.

BurŽoaznÍ 1.}'tváření a přetváření všech lěchto hranic bylo složi
rv]r  p lo '  eJm' NJ:Pdn; s|  drĚ:]oo!}nedek'  nebo p iť.nP; i lc .p.
no prostředek dúsl€dné sekularizace, racionaiizace a konečně
i popularizace určité Íozsáhlé ob]asŮzkušenosti. (aŽdému z těch
to procesů mobou být v jeho .ůzných fázich přiřa,eny ťozd'lné
hodnoty' a]evpřipadě historie, frlozofie isociálního a vědec}ého
popisu jezřejmé' Že nové způsoby ro,lišování t}pů a metod psani

' Ipazn piek|': Residuol dÓnnont . ?neqent piekádámg jako rc,lduáhi
dDm nantni emelgentni ]dÉ o dLj|éžtou pojmovoutÍo]i.. kteÍéWiI amsv.nÚjp
]édnt z kápitÓ knrhy (|3) T}to pojmy íÍU.nĚ iéténD Dzndiu]ipryh/ uÍ.ité kuI
tu r y ,hkdska ]e r . hhúto i ! k ' ápozke  odíezdÚán i (hFkdžt ÓdDpDsJddk t vn th
aspektú pietruáVaiiti.h zé íá.šikt tumj foma.e pied ty dominaítni' áktuáně
he9emonni po emeqentni tj' plávĚ ý tvoiiti a vzn ka]i.i Ku|tula iÉ tedyv káž'
dém 5Vém okdmž]ku Vnitin. dýíami.kyň útv:rcmd nezej po5t lrnout Ute tíÝm
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byly nero,lučně spjaty s novým rozlišovánjm jeho zámě!ů',y,ne
šenosť. a ''důstojnost.. by]y v některých oblastech nelybnutel
ně nahlazeny''praktičností..',.účinností.. nebo'.přesností..' Jiné
inIpn.e b!\  bud'o(ho|ně oooušlěnv '  n.bo pnmo .  op^vlZerIm
odmitány- Pojem,,literatura.. jakožto jádlo''klasického udě]ánj..
se pro zastřešení těchto proměnlivých intenci sice nadále uŽíval'
a]e pod tlakem vývoje' zejména ve druhé po1ovině osmnáctého
apMí polovině devatenáctého století, tato pIaX€ ustala' ',Litera
turď. se stata na jedné siraně přijimano'l či odmítanou a]ternati
vou říší imaginace a fantázie, popřipadě emocioDálnich obsahů
a účinkú anebo' nastraně druhé a podle přesvědč€nj těch, kdo
se jí věnovall' poněrně wdálenou' nicméně opět.'!"yšší.. dim€n'
zí - sférou kreativity v přotikladu k ob]asti raciona]ity a přaktič
nosti. Při takovéto komplexni interakci je pochopitelné také to' Že
se vydělená ]iteratura v mnoha svých konkrétních fornách
sana ploměnila' V ''realistickém.. románu, z€jnéna v jeho opo
zici vůči .,ronanci..' v novém dramatu (spoječensky zaměřeném,
seku]áŤním a aktuálnin) a v noYých ,v]áštnich podobách biogra.
ne a autobiografie mnoho takofýchto sekulálnich. iacionalistíc-
kých či populárních podnětú proměnilo formy psani zevnitřnebo
lyťvořilo literární |ormy nové.

To Ítělo dva hlami důs]edky: zkresleíi (/alsú.dhon) -ti' fa]eš
né distancováni,'fikčniho.. nebo',imaginářního. (včetně s nimi
souvisejici ,.subjektivity'.) a pot]ačeni íaktu psani aktimjho
značiciho formálního usPoíedáni (ac tiye sÉnifu ing compositian)
v Iámci toho' co bylo označováno jako ''prakt'cké" ' ,' faktjcké.. nebo
''disku'iwí..- Týo dúsledky jsou přitom úzce propojený Přejít od
''tvoňvostÍ.. k ''íkci.. nebo od ,'imaginac€.. k 'imaginárnÍmu.. zna
mená pod tlakem interpletace jistých konkrétnjch folem,kres]jt
skutečnou pÍaxi psani. Krajně negatjvni d€linice ''fikce'' (nebo
',mýtu..) popis toho' ''cose (ve skutečnosti) nestálo'.r - očivldně
závisi na pseudopozitimin lymezení ieho protikladu, ,.faktu'.'

. lpozn piek]': Vymézéňi porházi z po]ednáninovop átóňské|ro fi o5oÍa 5a Iuíh
|4 sta| ) De deis et fr|ndr řásri jV ''hae. qu den nUnquam fa.tá s!nt' tum sem
pe.sinťl (V ře.kén ol giná Ji,'bUtá de egene1o men oudepotg éí dé áei] )]



skutečné rozpětí hla!Ťich folem €piky' Íomanc€. dramatu a vy.
pÍávění -' ve kteých otázka ''faktu" a ''frkc€.. v}.r'stává, je !šak šir'
ší: co se opřávdu staloj co se bývalo mohlo stát; co se opravdu stá-
vál co se můŽe stá(; co seběžně (ti"icky) stává/stávalo. Podobně
se krajní negat'wí definice ''inaginámich postav" 

"kdo neexis'
toval/neexistuje" - v prai promítá do řetězce možností: kdo tákto
existovali kdo bývat nohl existovat: kdo by mohl existovati kdo
běžně (typicM existuie. Reálné psali v}uŽívá (implicihě nebo
explicitně) !:s€ch těchto pÍopozic, avšak neien ve toÍmách, které
isou historicky vyčleňovány iako "liteÍatura". Přiznačně "ošid
né" formy (ošidné loůli zkeslené deflnici), iako isou bistorická
dila' paněti a biografie, !.yuŽívají podstatnou část uvedené šká.
ln a vzhledem k tomu' Že mnoho epických děl' romanci' dJamat
a !'yprávění píacuje s reánýni postavami a událosÚni, budou se
obě t},to oblasti nepochybÍě zásadním způsobem př€krývat' ba
v mnoha případech budou totožné.

Reálný rozsah psaní stejně tak !2noruie každé sna4 redukovat
'.n/ořivou imagina.i" na -sUbi€lliulu. a odporuje isuvi*iici[u
lvrz€ní' že "|iteratua. ie -Witřni" nebo "ukrytÍ 

pralda a další
druhy psani pravda -mější". Tyto teze vposl€dk, áviseií na typic'
ky buÍŽoaznim oddělení -indMdua" a "společnosti. a na staÍším
idealistickém oddělení "mysli. a "světa". Psani ve většině wých
forem 9ro unělé kategorie znovu a znolu překačuje' a kEiní
případy l,e dokoncÉ popsat opačným způsobem: autobiogaÍi
(''co is€m prožil..' ''co se Bi stalo.) iako "subjektivní"' ale (ideál'
ně) ''faktické.. psani; realistickou 6kci nebo naturalistické drama
("lidé' jací isou..' ''svět' jaký je..) jako '.objektivni.. (vypravěč nebo
i vyprávěný fakt uzavnený v příslušné fořmě)' ale ('deálně) 

"tvůr
či..psaní.

Plný rozsah psaní ie všal iešlě širší' Kupřiuadu arymentaci
|z€ odlišit od l'yprávěcich nebo popisných forem' áte v praxi isou
některé formy lyprávěni (€xenplámi přír'ady) nebo popisu (ten.
to t}? osobx tento t}p chováni) v mnoha formách aJgmentace
pevně ,ápuštěný Naúc už sám fakt zaměř€ni na adresáta (ad'
dř?ss) . stěžejní plvek argunen(ace - je iistou siťuací (stan.e)
(někdy stálou' jindy proměnlivou)' srovnal€lnou s pÍvky' kt€ré
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lze v jiných textech charakterizovat iako qpřávěcí či dtamatic-
ké. To platí i v očividně extrémnim pňpadě, kdy ie situace ''n€-
osobní.. (vědecký článek); sám prakticl.ý druh psani zd€ v}'volá.
vá (konvenčni) absenci subj€}tMly' aby dál vzniknou| kiženému

"nestrannému 
pozorovateli... Rozruněnost psani jé tedy neustá.

le patrná: iak v rozpěti od autoroE postoi€ k výběru pros|ředků.
tak ve !'yužiti šiÍoké škály explicitnich či implicitních propoác'
které určuii a ídi formá|ni uspořádáni (co,nposition) textu. Mno'
hé z toho' co bývá označováno iako |iteÍámí t€orie' s€ tento fakt
snaž bud záltlát, nebo bagatelizolat. Prvni úko| každé sociální
t@rie tedy spďivá v tom' ana\Žomt foÍmr kteÍé předurčily jisté
(ztýájňované) volby a jistá (kategorická) vylouč€nÍ' Rozvoi těch|o
foÍen' vždy podřizený důsledkům reziduálniho třiděni' nakonec
je součástí určirých spo|eč€nských dějin. Dichotomie fak|/fikc€
a objektiwí/subjektivni tedy pře.lstawji teořetický i his(orický
klič k elementárni buržoazní teorii liteřatury kteíá řídi a předur.
čuie rczruzněnost řeálného psaní.

Ie,ne nicméně ieště další ne,bytný klíč. Rozrůzněnos( tv'irčí
pÍáxe byla zpnu uznána' ale následně zcela ,atlačena do poza.
dí přesunem pozomosti od áměru k účinku. Nahrazení grama.
tických a rétorických disciplin (kteÉ s zábývaii ruznoíodými
áměry a ieiich Íealizací lpeionanceD knnko]u (soustředěnou
na účinek a teprve ieho prosEednictvín na záměí a píovedeni)
bylo l avním intelektuálním posunem buržoazní éry. Každý typ
ďsciplíny sevtomto období přibliŽil k jednomuz pólů: gÍamatika
a Íétorika ke psani' kritika k€ čt€ní. sociální t€ori€ však vyŽadu.
ie ak|ivaci obou polů. Nikoli pouze jejich interakci' tedy pohyb
od jednoho pevného bodu' pňstupu nebo áněru k iinému, ale
ieiich l uboké propojení v reálně existujícín 'lspořádání (co'npo'
9.nbu). o ne.o tákovehose nyní pokoušeii dis.iplíny o,načované
(nicnéně ien reziduálně) iako teoiie komunikáce a €st€tiká.

Pozomost musíme nejprve věíovat pÍávě vymezeni ''estetiky".
Z teorie ýnímání se estetika v osmnáctém' a předevšim v d€vate
Íactén stolení vyvinula v novou sp€ciďizovanou íořmu popisu
odezvy na -umění" (kleÉ bylo sano nově deňnováno . namísto
dovednosti jako schopnost''imaginace..). "rcn,umenlovi..' této
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abstraktní frguře' která s€ objevi]a v burŽoazní ekonomii iako
protějšek stejně abstraktně chápané (trŽní či zboŽni) "produkce.'
v teorii ku|tury odpovídá -estetika" a "estetická odezva.. veške-
ré pÍoblémy s rozrůzněností záměrů a pro!€dení tak bylo moŽné
bagatelizovat či obeiít pouhým přesunen energie k tomuto opač-
nému pólu' Umění včetně literatury mě]o bÍ v}Dezeno wou
schopností r.Wolat tuto nláštní odem: původně wínáni krá-
sy, poté čistou kontemplaci obiektu pro něi sanotný a bez iiných
(..vnějších..) ohledů a pak též kontenplaci ,,utv.áření. objektu -
jeho ia,yka, jeho dovedné '/ýstavbn ieho -estetických vlastnos-
ti'.' Taková odezva (tedy schopnost ji vyvolat) se mohla ukývat
v divadelnÍ hře' básni n€bo románu právě tak 'ako v dí|e histo
rickém nebo frlozofickém (a vše se pak po!?žova]o za "lileÍatu.
ru"). s(eině tak ovšem mol a v deé hře' básni či románu chybě(
(a pak to ''nebyla liteřatura"' ',Íebyla skutečná literatura. nebo
šlo o ''špatnou liteíaturu..). ve wých modemích podobách ie tedy
koncept ''liteÍatury.. ústředním přík|adeÍn regulující a ťídíci spe
cializac€ v oblasti ..estetična"'

2' ESTET|lxÉ A lI l{É slrUAcE
Je však zřejmé' že z historickeho hledis](a ie r'}Ínezení "estetické.
odeziy zdůÍazněnim určitých lidskýcb významú a hodnot' které
doninantní společenský systém zeduko!Ž], nebo se je dokonce
snaŽil zce|a vyloučit, a můžeÍne ii přmo sÍowat s v}mereÍim
a vlzdviž€ním ''tvúrčí imaginace..' Její dějiny jsou z ve1ké čás.
ti děiinami protestu proti instrumentalizaci veškeré zkušenosti
(proti jejímu přetvářeni v něco ''uŽitečného.) a pÍoti převádění
všech předmětů ve zboŽí. Na toto nesmíme zapomínat' i kdyŽ ie
třéba dodat' ž€ forma tohoto protestu v daných spo]ečenských
a historických podmínkách takř|á n€lyhnute]ně ved]a ke wniku
nový'ch druhů přivilegované instrum€ntatizace a specia|izova.
ni'ch druhů zboží. ona po\.ýtce lidská odez!á všai byla r€álná.
Zachova|a si sluivýznam a neposbadatelnost E spo.ech odehrá.
vajicích 5€ ve dvacátém století v rámci maBismu' kdy například
lrtči (řeziduá|ní buržoazní) íedukci unění na sociálni inŽenýTství
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("ideologii.) nebo odÍaz ákladny v nadstavtÉ (píimitivni ''rea
lismus") stáIa tendence soustředěná kolem Gyóřgye Lukácse
rozeznávat a bránit -zvláštnost estetična".4 (..Zvláštnost.. |speci
fcity] je překladem Lukácsova klíčového teÍnínu *iilónósség
maďaÍsky'neboaesondeřneit německl jakuká,alFeketeb972I'
přek]ad těchto výrazu ie obtíŽný a ,,speciálnost.. [sp€cialily] i ''oso
bilosť. lpař.iculdn.y]' k(eré byly uŽity, isou zaváděiícíi F€kete sám
pře]dádá''svébýnost.. b€cui'ariťy].)

Lukács se snaŽil dennoiat uměni zpúsobem' kleý by ho jed.

noznačně odliši] od -praktického.. i ''masického..' ''PŤaktické.. ie
zde chápáno iako linitolaÍé sýFn zasaz€ním do rámce konkét.
ních histolických foiem. napří}lad do om€zené pŤaxe kapitalis.
tické společÍosti' která ie běžně zvěcňována v ''.ealitu.. a k níž
tvoí umění nepostadatelnou ahematitu' (opakuje s€ zde' jako

u Lukácse často' kainí idea|ismus počátků tohotohnutí.) Estetič
no ie však ároveň třeba oďišit od .'magickéhď. a ''nábož€nské.
ho". Ty totiŽ 5!é představy (inages) předkládají iako obiektině
reá1né' Eálscendentni a s nárokem na úru. Umění své představy
př€dkládá pÍostě jako představy' uzavřené a Íeá|né sany o sobě
(což odpovídá izolovanosti "estetična")' 

pňtom však repíezentuje
určitou iidJkou ob€cnost: nefalŠoEÍé zpíostředkování mezi (izo

lovanou) subiekivilou a (abstraktni) univerzalitou' zv|áštní dění
-identického subiektu'obiektu".5

Tá|o de6nice ie ncjvhaznéjši sou.asnou Íormou !"ímezÉníry.
ze "estetické. 

pÍax€ v pÍotikladu k omezené ,,pÍaktičnosti. i za'
vržené "tvoÍbě mýÍů... P]vnou z ni však ásadni nesná,e. ,edná s€
v podstatě o kategorický výTok' kteý lze háiit na přís]ušné úrov
ni abst.akce' avšak jakmile jej vníÍnáme v kont€xtu kompl€xnÍho
sociálniho a kultmího světa' stáÝá se značně problematickým.
T}to potíŽe se pochopitelně podobaii těm' jimž čelil formalisŤnus
po svén ldičovén pokusu q/m€zit uměl€cký objekt (ařl-obiecf)

. [Pozň' přek|'i Wi||iams zdé ziÉjfiě odkazujé ná Loká.9ov! ptá(i jejiž !,yb'áné
kapild|vby|Ydd.éšriív přE|oŽénvpod náa.m '2v|áštnii.ko eí.ti.ká bregoÍie'|
LÚkácr976b Ir95 'T0hoto p.ek|.du se Žde d.žimP']
5 ÍPozn.p'.k|.:Ía|(oW.ŽUjezejménaLuká6]976a[196'|374-3']

169



'ako věc samu o sobě, kterou je tř €ba zkoumat r,ýhradně ií přís]uše

iícÍm způsobem a pomoc' specifrckých ''prostředkú..a "postupů..'
základem byla hlpotéza zřetelně odlišitelného "poetického 

jazy
ka... Problém nespďíqá v kategoÍickém rozlišení mezi estetickými
záměry' pÍoslředky a Úřinky na iedné straně a od|išnýmiáměry'
prosředky a účinky na straně druhé' nýbrŽ v nutnosti udrŽet tuto
distinkci i pň ro^íření na n€odnyslitelný společensko.materiální
pohyh (sociol moteial prccess).6 Toto dění je nezbytnou součástí
iák obecných spo|f.DskýŤh podminek tvolby a mep.e Úéni'
které nelze z celkového společenského pohybu vyjmout' tat< reá'
ně probihající tvoÍby a recepce' iež propojuii mateÍiátni pÍocesy
v jistém společenském systému užívání a tÍansformace materiá.
lu (včetně jazyka) nateriálnimi prostř €dky' Formalisté' hl €dající
''zvláštnosť. nikoli jakoŽto kategorii' nýbrŽ v tom' co chtělivyme
zit iako sp€cifický "básnický iazyk... ve sých detai]ních anarý-
zách do této kitické slepé uličky ,ámíři|i dňve a zřetelněji' Jednou
z moŽností' ial se z těchto potíži dostat ven (anebo o kok zpět),
byla přeměna vešketé spolďenské a kultumi praxe na "estetické.
íormy ve výše u!€deném snyslu. Toto řešení (či vy1ěsnění) lze zře
telně sledoyat Ý "uzavř€ných formách.. stÍukturalisticke lingvisti-
kv i ve stiukturalisticko.sániotickÝch literámích a kultmích stu-
diÍch. Dalši' zajimavěiší možnosti bylo posunout defnici estetična
směrem k ''funkci..' a tedy -Praxi..' na rozdíl od jejiho situovaní do
konkÍétnich obiektu či prostředku.

N€ilepšin pŤedstavitelen tohoto zajímavěišího' b}'t pouze
zdánlivého ř€šeni ie Jan Mukařovskí napřiklad @ ýé stuďi
''Est€tická funkce' norma a hodnota iako sociální falty.. (Muka.
řovský 2ooo h936]). Mukařo\5ký s ohledern na roanadtost prad

nexisluií pŤedměty a děie' kteÉ by ýou podslátou íebo ýým ustro.
jenin bvly bez obledu na dobu' nislo i hodnoritele nositeli estetické
f!íkce' a iiné. kie!é bý oÉt prc své rcané upůsobení, byly z jeiího

doghu nutně wloučely' (ibid-:84)

své přiklady volí nejen z uznávanfth mění' v nichŽ s€ es|e|icka
funkce ieví iako definuiicí znak, nicnéně může bý nahrazena'
pot|ačena, eliminována či zapomenuta' ale ta-ké z oblasti "hranič-
ních" pňpadů uátého umění' řem€slné výtoby' ze škály činnoslí
spoienFh se stavitelsNím a architekturou' krajinářstvím' spole-
čenskýn chovánim' pňpíavou a podáváním pokmů či nápojů
a ruaými funkcemi odě!u. Mukařovský sh]€da]' Že €xistují

v uněni i nimo ně vě.i' ktelé jsÓu sýýn ustrojenín k estetickénu

lBobeí' UÍčeny; ie to dokon.e bt'tostná vl4t.ost uněni. Avšak aktiv'
ni způsobi|Gt k esleti.ké Íunkci neni Pálni vlfftnosti pledmětu' byl
záÚěmě wh|eden k ni slaÉf,ého' nýbÍž prciMie se ien á jis|ý.h

okolnBti. totiŽ v iistén kontextu společeBkéd' (ibid': 85)

co tedy ie esterická funk€? MukaioEkébo ploplácovaná aÍgu'
mentace útí v radiká|niff Íozrůznění původně singulárnich po.

imů' s niniŽ však i nadále pracuie. Unění není zvláštním dÍuhem
objektu. nýbrž objektem' u něhož i€ obvykle v konbinaci s funk.
ceni iinimi estetická funkc€ donindnťnÍ Uměni' spolu s iinými
věcmi (zejména s krajinou a oděvem)' nán poskÉlie estetickou
libost, tu však nelz€ interprelovat iako snysl pro krásu nebo pro
\'nímanou formu: ačko|i ty isou pro estetickou funkci zásadní'
jsou hisioncky i společensl.y přoměntive a v Íeálných přÍpad€ch
2ce1a konkrétní. Estetická funkce zároveň ''není epifenoménem
fun}ci iiných.' a|e ie "spoluurčo!.atelem lidského iednání vuči
realitě" (ibid.: t47).

Mukařovského významné dílo lze nejlépe tTloŽit iako předpo.
sl€dní fá'i rozkladu specializuiicích a Íeguluiících kategorií bur.
Žoázní estetické teoÍie. Téměř všechny původni výhody této teone
byly po právu' nebo |épe řďeno s nezb}'tnou nutností' odmít.
nuý "Umění. iako kat€goriálně lydělená oblast nebo soubor

r lPo.ň' ed : v t €|ém srem dile se Wi||i.m! !n.'io lolnhdĚnou ánálýzu kon|dt
ni(h methaňismú tě.hto vélkÝ(h ''spo|etensko.m.te álni.h pohYbD"' TUto.mbki
májÍm postupnÉ r''EnÝpojÉm 's|Íuk|U'a .akoušeni"' krPÍ j. n.poj €n n. hiío
íi(ké píoménv Špo]é.noŠti' i pozdĚj.i' jiŽ zňinéné poinY ''dominantní1 -cziduá|.
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objektů','estetično.. jako izolovatelný mimospolečenský feno
mén: oboie bylo rozbiio náwatem kvariab'l'tě, relativi(ě a lozrůz
něnosti reálné ku]turn' praxe. Ideologická funkce specializova
ných abstrakcí 'umění.. a ''estetična" ie n'Ťí mnohem zřetelnější.
Tínl. co týo pojmy na abstraktni rovině reprezentují' je urči(é
siadiun dělby přáce' ''Umění.. je t}pem prcdukce' kterou je tře
ba vnímat odděleně od jeji domiDantni burŽoazní normy: pÍo
dukce zboží' Pak je nutné jej ovšenŽe iluzomě - oddělit od
''produkce.. zcela' popsat no\.ýn VýŤaz€n ..tvorba"' separovat
od mateliálnícb procesů jeho vlashího vzniku a konečně odlišit
od produktů stejného nebo ve1mi blízkého druhu ,'unění..od
'ne.uměni., .'literaturu.. od''pseudo]iteratury.. nebo "populárni
liteřatrrry... ,,kultu.u.. od ''masové kultury... Tato zuŽující abstrak
ceje pak natolíksilná. že pod její záštitou nacházíne ,působx iak
,anedbat (nebo coby maÍginálni odnítnout) onu nemilosrdnou
přeměnu umě]eckých děl v komodity' k níž v rámci vlátlnoucicb
fořem }apitalistické společnosti dochází. UInění i jeho teorii je
zapotřebí pomocí ieště radiká]něiší abstrakce odstřihnout od spo'
lečenských procesů, v nÍchŽ jsou nicnéně nadále obsaženy. Hlav
nín nástro'em tohoto mané!Ťu je plávě estetická teorie- ve svém
soustředění na recepční sta!ry' na psychologické odezly abstrakt
něurčeného druhu' popisuje dě]bu práce při spotřebě odpoúda.
jící abstřaktnímu pojeti uměni iakoŽto dě]by práce při produkci.

Mukařovský i€dy tuto tradici estetické teorie rozbil zevnitř' ob
novi] reáině exjstujicí vazby' třebaŽ€vpoimech úm}slného oddě
lení. Estetická funkce, estetické noÍny, estetické hodnoly, všech
ny jsou svědomitě s]edovány aŽ k historické společenské prai,
zároveň všakjsou jako sanostatné kategorie takřka zoufal € obha.
jováný Důvod je jasní ]€1ikoŽ domilantni pFLry lidského jednání
v ránci jisté specifrcké vládnoucí společenské lormy lylučuji nebo
podceňuií důvěrně známé a na]éhavé aspekly ]idských záměrlj
areakci' můžese zdát. že jenutnédefinovat abrán't určitou spe
cializovanou a privilegovanou oblast ''umění" a ,'estetično..
i v okamŽiku' kdy uŽ je iasné. že spoiitost a průnik uvedených
dvou oblasti jsou ne!ryhnutelné: kd}z ie ''oblasť redefinována
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Nyní je ,apotřebí v této argumentaci učinit další krok. To, co
Mukařovský abstřaklně \,}mezil jakoŽto funkci, je třeba chápat
spíše jakosledsituací' v nichŽ sevrámci lo,pozĎateiných formaci
spoju'í specifické záněry a reakce' aby pak !'.t'tvoři]y jisté rozpěii
konkétních faktů a účinlů 'e nabíledni' Že jedním ze zák]adních
rysů takových situaci je dostupnost děl, !'.ttvářených ploto. aby
tyto situace navozovala, a dalŠim pakexistence institucí. jež tako
vou pří]ežitost poskytují (příleátost je ovšem ]funk.í pouze poten
ciá]ně)'jak nám však ukazujehistořie. takovéto situace jsouvelmi
prorěn] ivé a často smíšené: s dily i ínslituceni je tomu pak stejně.
V tomtobodě nusíme nahradit sp€cializuiící }'aiegorii .. €st €tičná.
a na ni závislé kategorie jednotliÚch .'umění.. zcela řozdilným
slonikem' obsahuiicim poiny jako,'dominantní..'''pňdružené..
a ,,podřízené..' kteÚ nuseli v pos]edním stadiu přísné speciali
'/d.e zdvésl fomd1is|é a Šo' iá]ni ÍomaIis|p' To. v ie-n pruné]me
novani spatřovali hieřaŤchii specifických forem a druzí hierarchii
přaxí' je zapotřebí rozšířit na oblast' která \4o hierarchie !'}me,u-
je i nanšuie: na samotný celkoÚ společensko nateriálni pohyb'

odhlednene.li od nesnází dosavadních i €odí. nepředs|aw'
je lo zásadni problém. KaŽdÍ kdo z osobní zkušenosti zná reá]
nou rozruzněnost psani a neméně skatečnou ruznorodost oněch
forem psaní' kteÍé se !rydělily jaložto literatuřa' je obe,námen se
škálou záněrů a reakcí' jež 5e neustále Inění ze zjemých v latent.
ni a naopak. Zmatek' kteÚzákonitěvelmí často vzniká. je důs1ed.
kem oboustranného t]aku uznávaných' ale neslučitelných teoŤii'
Mám€ li uvěňt' Že veškerá titeraiura je 

"ideologie.. v proýém
slova smyslu. že jejín doninantnim záměrem (z něhož paklYpiý
Ý; i ndše |ed|ná íFak' c nd ni) ie sde|ovani nebo WU' ovál l ''5po
lečenských.. či ''pohických.. ýýznanů a hodlot -, ne,býá Ďán
nic jinébo neŽ takovou koncepci liteřatury nakonec odEhnout'
Mámeli uvěřit' Že veškerá literatuia je .. €s| €tiČno.. v prostém
slova smyslu' že jeiim dominantnírn záměřem (a naši jedinou
rtakci) je krása jazyka nebo formy nůžeme u této teorie setr.
vato něcodéle' a]e nakonec seod ní stejně od!1átíne. Někteří se
budou potácet od jednoho názoru k druhému. Většina sevprai
spokoji s nicneřikajicim konstatováním složÍiosti tohoto problému
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n€bo bude obhajovat autonomii své v]astní (obq]kle konsenaál

ní) odpovědi'
Mnohem snazší však ie prosiě se iryřonat s faktem' Že existu

'e značně široká škála intencí a účinků, a čelit jí právě,iafto télo

škále. Veškelé psani nese reference (references). významy a hod

noty. v konečném důsledku není rnoŽné i € potlačit ani nahradit'

Nicméně prohlásit ,,veškeřé psaní nese" je jen způsob' jak říci' že

'a,yk a |ořna jsou konstitutivními prostředky releřence' významu

a hodnoty a Že nenusí nutně být totožné s takoyými dŤuhy reíe.
rence, význanu a hodnoty (nebo se jimi nemusívyčeřpávat)' kte-

ré odpovídaií ob€cnýn reíelencin, ýýznamůn a hodnotám (nebo

se s nimi mohou sdruŽo!?o' jež nacházíne' v jiných kontextech
i v souhrnu' také jinde. Tento poznatek se q'tratí' om€zíne{i ie'
na ,,ktásu... třebaŽe pot]ačit nebo !'Íěsnit reálné ploŽitky' na které

tato abstrakce pouka^j€, jevkonečnéndlisledku rowěŽnemož
né' Účinky mnoha dÍuhů psaní jsou veimi tě]esné: zÍněny &Žic-
kých rytmů nebo ryzickébo uspořádání ' proŽitky zrych]ování
a zpoma]ování, rozpínáni a zvyšování intenzity. Zdálo se' Že isou
to právě t}'to proŽitky, nznorodější a sloŽitější. než mohou sdělit
obecná označenl, ktelé měla !ryjádňt kategorie ''estetičnď.a kte
ré se teoni redukující psaní na ''id€ologii. nepodaŤilo popřít ani
!rysvětlit jako nahodilé. T!Ťo kategorie však byty součástí záměr.

ně rozděluiící společnosti, a nemohly proto pípustit dalši zŤei.

né je\'],: otupění, ukoiébání. souznění' podřobení' které jsou

přísně lzato řowěŽ ,,estetickými. ploŽitky: esteticl.imi účinky'
a1e také estetick.iŤni intencemi. To, co můžeme reálně' i kdyŽ
v řozmanitýth podobách lozpoznat v konkrétních dil€ch' je třeba
spojit s kompiexními fo.naceni (fol'ndtions)', situacemi a příle.

Žitostmi' kteimi jsou takové intence a reakce umoŽňovány' modi'

fr kovány. podpolovány nebo potlačováný

]e tedy zapotřebí odmítnout ''estetično.. jako samostatnou ab-
strak(ní dimenz! i samostatnou abstřaktni funkci. Je třeba odmít.
nout ''estetiku* do té (nemalé) míry' do jaké je na těcbto abstra]<.
cích ,aloŽena' Zároveň je nutné si uvědomit a zdůlaznit specifické
záměry a Íeakce' které jsou shrnovány pod označení ',estet'cké..'
v opo/i.i !1rři osld|nim zámělům d red}cim' zelménd !Ůřl věc
nému informování a př€svědčování v nejuŽšim smyslu. Pocho
pitelně nemůŽeme teoreticky \'!,loučit moŽnost. že v rámci takto
!rytvořené skupiny objevíme jistou invariantni konbinaci prků'
dokonce i kdyŽ si zároveň budeme vědomi. že iNariantni kombi.
nace' 'aké by]y doposud popsán' záúseji na přocesech nadhis.
torického přisvojováni a Úběru. Mimoto se pomoci takovéhoto
seshpováni nestanowje hodnota' a to ani ta relatimi. Zamě.
řeni na jazyk nebo fomu' twale či přechodně dominuiíci nad
ostatnimi pŘky a způsoby chápáni výaanů i hodnot' je vždy
konkétní: někdy jde o intenzi!Ťí a nenahřadit€lné pložiiký při
kterých se Mo ákladní součásti lidského děni přímo stím'llují.
posilují nebo rozšiřují' ]indy' v opačném extrému' jde o \,yhýbá
ní se jiným bezpťostředním spojením' únik z aktuá]ní situace
nebo privi]egovanou lhostejnost k lidskému dění jako takové'
mu. ("Pokud vám u nohou umÍá člověk' nenívaším úko]em mu
pomoci, ale všimnout si, jalou baM maji jeho rty... lRuskin 19o]:
188 l89l.l

tlodnota nemůŽ€ spočívat v koncentraci' dominanci nebo
v prvcich, kteŤé je vrryolávají. Podstatu hodnot najd€rne v //oněn
ii'ach střelech záIněÍ'l a reakcí ve spe.ifckýcň situacÍ.ň. Klíčem
k analýze a od ní zpět k teorii je tedy chápání konkrétnjch situa
cí' ve kterých se obieví to' co bylo !rymez€no a !'ytěsněno jako

''estetický záměr.. a "esteiic}á reakce... Takové ''situace.. ne
jsou pouhými ''okamžil.T..' v pestrém historickém vývoji lidské
kulturyisou neustále organi,ovány a rozbijeny a patří k nim zře
!e]né' ale velmi proměnlivé folmace. které je uvádějí do chodu,
udržují' obklopují a ničí. Děiiny těchto formací jsou konkrétní
mi a lozmani.ými dějinami umění' Abychom však mohli aktiv
ně vstoupit do jakékoli etapy těchio dějin, musíme se naučit
chápat specifické základní pÍky konvence a způsoby zápisu

' IPozn pie[,] Pojmem foÍma.é Ló'.frrr'Ó')V užším íoVá smvs|u oznaiujeWiI

lam5 'hnÚti a tendente Úméé.kého J nte|ektuániho života' ktelé m.jizná.ný

a ně|dý rc,hodu]i(íVlv ná Jktivni rczvo] utiité kUhUry a zárcveň ÍúznÓÍ0dý a ne
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(ňotat'ons)s - které jsou materiálnimi klíči k záměn:m a rea}cím
a v obecném snyslu oněmi pNky' jeŽ společenslry a historicl.:y
určují a lTŽnačují estetické i jiné situace'

3. oo ),|ÉolA xE sPoLEcENsKÉ PRAXI

Ie zřeimé' Že kaŽdý popis -situací. ie spolďenský, ná li však bÍ
popiseÍn kultumí pree' zůstává zi€vně neúplným. Tlm' co oblyk.
le násl€duie (a co bylo ve starší, nicméně stále uznárané t@rii
považováno za postačuiící), je upřesnéni kultumi praxe' pokud
jde o její,'médiun. (,nediun). o liteíatuře se ňka' Že je to uláštní
druh dila Ý-ytvořeného v médiu iazyka. vše ostatní' i kd}z to neni
nepodstatné, je okraiovéwhledem k situaci' v niŽ bylo dílo zapo
čato nebo v níŽ je mináÍo. Dí]o má své ''médiun..

Určitý důraz na teÍto fakt je opravdu zapotiebí, nicméně defr.
nici dí|a iako existujícího v iistém ,,médiu. ie třeba ve|mi pozomě
prozkounat. Iř jsme se zabýali inhelentnim dua|ismem myš.
len}.y ..u prosaedkováni" ('n€diaÓbn)' al€ \€ sÚch užtich tento
pojem obi.ykle nadále označuje aktivitu: aktiwi utah' anebo'
což i€ zaiímavěiši' sp€cifickou tÍansfoEnaci mateÍiálu. Na pojmu

''médium" 'e pozoruhodné, Že púvodně de6nova| aktivitlt zdán'
livě autoÍoÍnního objel.Ťu n€bo sily.9 To bylo obzvláště zietelné'
kÓ'Ž slovo na začátku s€dmnáctého stoleti ziskalo přvní s|oŽ
ku svého mod€mího viznamu: ''zrak iyŽaduie tři !ěci objekt'
orgán a médiun.(BuÍton 1838 [162t]). Jak je patrné' popis reár.
né činnosti vidění, coŽ je ucelená a komplexni interakce mezi
qviĎutými orgány zraku a přístupnými vlastnostmi viděných
věcí. přiznačně narušuie zaved€ní třeliho pojmu' kterému se bez

t lPozn' piekl: VÝÍ.z n.trt;r's piek|ádámej.|o ''zpúsobvzápisu": pod|éwi||i.m.
9. iPtiň' (o ie pÍddUkováno psanim' mateÍiá|ni2ápis (v opozi.i kwóá|ÍípomIu-

vé)' íiko|'všakv. vý2namu pouhého.|íáberi(kého ř.lěz.. zn.kú' nÝóÍž jakÓŽrÓ

.vztahY' výjád'.né' n.bízené'1e9!ov'né a Uptavov.név.ám(iGIkovéhr spo|é.en

5kého pohybu' (Wi]|iáfis ]9'i ]ň ]72| íoV té' ŽdP pozn 14) l
,  l po zn ' p i ek | :ToňUt Ó témá tuŠéV.n ! j á r cVnA ' l ohícu i l I oÍYvÉzdez . . a , eném
těrtu.'zÍod pojmU médii..] zaméiujé 5etaké ia sta'Šihi9toÍi pojm!. .však inter

p.etu]e jei odIBnĚ ]
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ohledu na onen vztah připisují specifické vlastnosti. Tato př€dsta.
va o intervenuiicích' v zásadě příčinných substancích' na nichž
úda'ně záviseji různé reálné děje' prodělala ve vědeckém myšl€ní
dlouhý vývoj' sahajíci až k "flogistonu.. a "kalorickému fluidu.''.
v případě bypotetické substanc€ účastnicí se určitého přirodního
dě|e byla ldlo představa nicméně přis|upná opa}ovanému po,o.
rování a nobra iitn být korigována'

laknil€ však byla tato hypo(éza apliko9ána na lidské činnos|i'
zejména na iázyk' věci se změn'ly. Bacon píše' že myšIenky isou
-lyjadio{ány pÍostřednictvim (Ďy (ňe Med'un) slov.. (Bacon 1996
[1605]: 2]o)i jedná se o příklad jiŽ zkommé pozice' podle niŽ
myšlenky existují před iazykem a ;sou poté lyjadřováÍy jeho ,'Íné.
diem.. Talo konstitutivni lidská a-ktivita je tedy převedena do
abstlaktní Íoviny a objek|ivi,ována. slova se chápou jako objek.
ry ' !ěci' kteřé lidé b€rou a skládají do konkrétnícb forem' aby
vyiádŤi]i nebo sdělili inlormac€, které uŽ před touto prací s ,,mé.
diem" měli. V mnoha niznýlh podobách přetwává toto pojeti
i v někteÚch modemich teoriích komunikac€. Ieho €xtrennim při
padem ie předpok]ad neávislých vlastnosti -říedia". kteíé podle

iď!é z těchto teorií určuiÍ neien "obsa}. toho' co ie sdělováno'
nýbrŽ ta}é společ€nské lztahr v jejichŽ rámci komunikac€ ptobi
há. v tomto vlimétn typu technologickeho deteninismu (napi
u McluhaÍa' ,o1l h9ó4l) ie ''méďun" (netafyzicl:}' wato) pánem.

Musime si povšimnout taté da]šich dlou vývojoýých posu.
nů v myšlení o "médiu... Počínai€ osÍtnáctým stoletím byl tento
pojen v angličtině často uživán k popisu toho' co bychom nyní
neď sdě]ovacim pÍostředkem' UŽival se zejména pro noviny|

"FosEednictvin 
(ti'ougi lň? n?diu,n) [..'] vaši tiskoviny..; "váš

časopis [.'.l jednín , nejlepšich hédií.. Ve dvacátén století se

: lPozn' .d.: Pojem ''k.|oíkké 'luid!m" lo.házi od ]Óháníá Joa.him. B4hela
(16]5-1632)' kt.rý v rc.91667 ry.v.t|iI ho..ní sub9tand a.nou Í|o!i'lon pod|e

nĚiji db!áhuji honavá |é|e,a a béheň !pa|ování 5e m|ňUj.' Antoine Lavoisiel
(]74] 1794) pál pošlu|ovaI k.loÍikuň' ti f|uidum' kteÉje 5ubst.n(il9p|a.l

" lpozn' éd:0o.ěltinv by|význam s|ova ''médiun" jako sdě|ova.iho pÍoíied.
ku piejat niko|ip.es námtin! (odkud pocháziýý2nam 'prŠiřédnik při5p|']ti5t|(ké
seand')' íýbrž pÍáVě prcsli?dnktvim ánq i.iiny]
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stalo běŽnýň označeni ÍoÝin iako -nedia. reklamr což ovlivnilo
následné pojmenováni tisku a íozhlasoveho a televizního v}5í1ání
iakož|o "medii.. 

(.'rc 'ned'a). -Medium. nebo "maia. ie tedy na
jedné s|raně teímin přo společ€nský nástÍoi či instituci obecné
komunikace (jde tudíž o relativně neul-rálni význam) a na stra.
ně dtubé ýa, pro s€kundámí n€bo odvozené užíqání nástÍoie
nebo inslituc€ (například pro reklamu)' kteÍá má ďividně ieště
iiní primární účel. v obou případech ie však 

"médium" 
fomou

spol€čenské oryanizace' (edy něčím zcela od]išným od př€dsta!'y
prosiředkující komunika(ivní substance.

zářoveň s tím se nicnéně int€nziwě roníielo poieti píostřed'
kuiící substance' předevšim v oblasti výtvamého uměnil "medi'
um oleie.' či .'médium akvar€lu... Tento vý'voj v podstatě započal
u r€|ati\'ně n€utrálniho vědeckého významu nositele určité aktivní
substance. "Mediem. 

(mediu,n) v ma|iřství byla iahákoti kapď.
na, do niŽ se moh|a přimisit baniva. vÉnm pojnu s€ pai ioz.
šiřil na samu směs, ledy na konkétni pÍáxi. Následně se přenesl
na všechny ostatni druhy lJlněni. "Mdien" se 5tď pfislušný mate'
riál' s nimž daný typ umělce pÍaclrie. PoÍozumění -méďu. bylo
pochopi|e|ně nezbytnou podmínkou získáni odbomfth do!€d.
ností a pÍaxe. Potud se neobjevil ádný !ětši problén' a to ani
zdnešniho poh|edu. zapďat lim Ýia-k nám iiŽdůvéměaúmý plo.
ces zvěcněni, podporolaný vlily foÍmálisříu. DošIo k vrábstnho'
vání vlastností ''média"' jako by právě ony praxi definova|y a neby'
ly v€ s}ut€čnosti ieiími plosti€dký Tato inteaÍetace Pak po ačila
plný smysl pÍax€' ieŽ musí bý( vŽdy defrnována ia1@ práce s určitým
materiáleŤn za specifrckým úč€|em v rámci jistfuh nutslýth spole.
čénských podmínek. Tuto řeálnou prďi je všat snadné nahřadit
(často pouhým nepatrným Íozšířenim nezb}'ttého důrazu na,na.
lost' iak s materiál€m nakládat) činností určovanou nikoli samot-
ným mal€riál€m' což by bylo příliš bŤubé vymezení' ale právě
onou projekcí a zvěcněním práce s materiátem zvaným ''médium...

stál € však jde o proi €kci a zvěcněni pÍaktické činnosti. zamě'
ření na ''médium.' které přinejmenším lymezuje prostor kde se
odehÍává pracovní pÍoces' i€ i v ta}to omezené formě mnohen
přijatelněiší než ty konc€pce "unění.' které se téměř zcela odřízly

'l7a

od ieho púvodního obecného smyslu coby dovedné práce (stei-
ně iako se pojen 

"poezie. odchýli| od významu' v němŽ ústředni
důrazspočívalna"tvoření.a"ti.irci").''T}'todvapťocesy ideali-
zace umění a uěcnění média - byly ve skutďnosti plopojené' a to
vliven aláštnibo his1orickeho ,.ývoje. Uměni s€ idealizovalo' aby
nohlo bÍ oďišeno od -nechanické" práce. 'edním z důvodů byl
nepochybně prosÝ třidni důia,' kteÚ měl oddě|it ''!ryšši" věci
objekty záinu slobodných lidi' ..svobodná umění.. - od ''běžné
ho. konání (tj. ''nechanickéhď.' jako byla manuálni pláce a poz-
ději práce se stroji) ,yšedÍího svě|a'.' Po,dější fázeléto idealizace
však byla formou skÍytého (a někdy i o(evřeného) protestu proti
tomu' čím s€ práce stala v rámci kapitalistické produkce. Raný
manifest anglického romantismu' Youn8ovy con,tc.uř€s on on.
ginal composition |Ú\"ahy o původní tvorbě] (1759: 1,), defrnoval
ořigináhi mění tal' Že wniká

spontámě 2 žihý.b koieíú génia; nevíhli se' roíe. Napodobeniny
isou četo iistýn druhen Úrcbku' wnik|ého á ponďi ňécian'.týc|'
postupú. řeÚeslo o pnóe (n@h4ni6' aÍ dnd labo!' z jiŽ existÚj'.iho'
nikoli 2 iEho vlasfuího natenau.

Z podobné pozice útočil Blake G9óó lt8lo]: 59' na

obchodnika s práreD výb6dnim' ktéÚ !'yrábi uměni fuýana fupý.h
nádeníků' dokud [...| neli prchlášeD a nejvétšiho génia. schopného
plodat sre m'€mé zboá za !'ysotou cenu.

Pod tlakem změn vfuobních způsobů a ieiich ustavičného Íozšiřo
váni i na prodÚkci ''Úmění..nastal v zavedených poimech zmat€k'
'ak r€alisticky po,namenal Adam smith' uÍŤtěni i věděni se

}upol'a]y stejně jako boty nebo punčochy od těch' jejichž povolánin

ie qaobit a na trh dodal len kteú drub zboži' (sňith 1978 11759]| 574)

]] lpozn piek|:5E' Étké výÍ.zY po'erás (tén' kdo.in0 a po,,9l! (tiníoí)']
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Tuto fořnu protestu ryprovokovala jak don'nantli burŽoazni
de6nice práce jakoŽto produkce zboŽí. tak běžná prď€ zahmová
ní uně]eckých děl mezi ostatli komodity'

L .dé ldkoureI i  ldd iá|nI od.|zeni '  d lo nd d\oU wáipmnÁ \ou

vis€jicich úlovních. Jednak se !'ytrácelo spojeni nezi vlastními
záměrydě]níka' a tedy ieho "původní.. 

identitou' a samohou pra

ci. na kteřou si ho někdo najal. Zadruhé docházelo také ke ztrátě

.,práce'. iako iakové' neboť jakmile byla \ykonána' ne!'yhnutelně
se v ránci tohoto ýýrobniho zpusobu stávata komoditou. Protest
ve jménu .,unění.. tedy byl na jed!é roúně přot€st€Ín umělecl.ých
řemeslniki převáŽná většina se věnovala přímo rukodělné umě.
lecké výÍobě proti výŤobnínu způsobu' kteÚ je !.!'tM]e nar'
ginalizoval nebo zásadnín způsobem měnil i €i'ch status. Najiné
roúně však š]o o nfuok na uznání jednoho w]ni podstatného
významu práce totiž jako !ryuŽití ]idské energi€ k působení na
mateliál za auionomním účelem. kteÚ byl ve většině typů pro'
dukce nenilosÍdně I,těsňoÍán a popirá!, kteÚ by však mohl bý
v piípadě umění sná,e a s větší sebejistotou hájen spojitostí se

,,životem duchď. nebo ..obecnou lidskos(Í.-
Tuto argumentaci nakonec vědoně íomuloval a uplainil Wi]

liam Moris.'r ortodoxní vývoi tohoto názoru však znamena] idea
lizaci. kteŤá .,umění.. osvobodi]a od toho, co bylo chápáno pod
pojnem,,práce.., a povaŽovala j € Wči ni za něcoTláštnÍho. Žád-
ný umělec se nicméně neobejde bez dovednosti pracoEt s male

álen (workng skilis). Unělecká tvorba by]a tedy v pÉxi stejně
ja|o d| i \  n|mand id l .o ieme. lo '  do lcdnos|.  ná lo.nv p|d 'ovni
proces' Tim došlo k posí]eoí specifrckýth význanů pojmu 

"m€di
uď.Imédium jako ,prostředkujicí činitel mezi ''uměleckou inspi.
rací.. a ce]kovým ''dílen .' popípadě ja-ko objektivizace vlastností
samotného pracowiho procesu' Chápat pracovní proces rozdíl-
ně. nikoli pod úhlen uvedených aláštních významú pojnu ''mé-
dium.'' a1e jako pňpad vědoné praxe' a tedy ''praktického vědo

]j [pozn přek :Wi||áms ŽdÉ pÉýd.podobnéodkazu]e na Moíj5ovu známot piÉd
nášku ''0n Áfr aĎd so. aIi5m.(0 uménia sotia]ůmu). připadné i dá|ši pÍá.e. shÍo
máŽděné nápiik ad v knDe 0ň Árf ond sociolisn |uani51941) l
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mi" (pracntal consciousness)' by v pípadě uněni ohro,ilo jeho !y
toužené distancováni se n€j €n od podminek všedni práce tedy
od lztahu' kteÚ byl už jednou' v jinén spo]ečenském uspořádá
ní' akceptován ' al € také od kapitalistického systému trŽni ma

Maliři a sochďi vša-k zústái manuálními placovniky' Hudeb
níci jsou i nadále odkázani na materiá]ni interpletaci a materi
áIní no(aci pto nástioje. i €jichž ýí{oba ý]Žaduje vědomě \ryužité
a dloubodobě získávané nanuálni dovednoýi. Dramatikové stá
le berou obled na reálné vlastnosti jeviště i na f'zické r],sy heÍců
a jejich hlas' spisovatelé na}cádají s hnoElimizáp'sy (notanons)
na papiře způsobem' který je a€ba prozkoumat a !}mezit' Kaž
dé unění tedy nutně zahÍnuje toto vědomi vlastního lzického
a hmotného cbarakt€ru' Pou,e když jsou pracowi proces a jeho

Úsledlry mimány či interpretovány v de8Tadovaných formách
materiá]ni produkce zboŽí' dochází k onomu zásadnímu protestu -
l  odíÚ]tnu(] mélcr ia|1os| i  7c 5 l rdnv lé!h.  I .do i 'oL \F cve p la.  i  nd
hmot'l odkázáni ' a ten je následĎě plojektován do ,abslrattnělé
''v.yšší.. nebo "duchowi.. fomý Tento protest je pochopitelný; nic'
méně ''!ryšším" formám plodukce' přinášeiícím mnohé z nejinlen
ziněišich a nejpodstatnějších forem lidského ploŽitku, můŽeme
porozumět iasněji' pokud je budem€ chápat jakoaláštní, relativ
ně tMlá materiální zpředmětnění toho' co jsou jinak pro č]ově
ka ty neiprchavějši' ale často nejsilnějši a nejjimavějši okamŽiky.
Ne!"ybnutelná materia]ita umě]eckých děl je tedy nenalrraditel
nou mateŤializacÍ těch druhů zkušenosti' včetně zkušenosti tvolby
objeklů, které lychaeji z naší ne'h]ubší spo]ečenskosti apřesahu.
jí nejen přodukci zboŽi' a]e také naše běžné vnírnání předmětů.

Matenáhí kultumi produkce má souběŽně s tím svou vlastní
sociální historii. Nepopirate]ná krize ,,literatury.. ve dřuhé polovi.
ně dvacátého stoleti je do značné míry důsledkem ,měny procesů
a vztahů ,ákladní nateriálni přodukce. Nemám na nysli jen radi
kální materiální změny v ob]asti tisku a }rydávání, tř€baž€ ty měly
přímé dopady. Mínim Iowěž lozvoj nových nat€řiálních forem
dramatizace a !ryprávěni' k(eré přináší technologie filmu, roz
hlasového Ýysiláni a te]evize. Tedy nejen nové interni materiá]ni
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přocesý které v rámci složitějších t€chnologií nesou zcela odliš'
né píoblémy materiá]ního zápisu a jeho íealizace, al € také nové
placovni vztahy' na nichž tyto sloŽité tecbnologieávisejí. v jedné

fázi vývoje materiá]ní liteÍární produkce. před€vším od sedmác'
|éhodo po|oúnv dvácálého ío|eli. by| au|oí osámo(enim iPme.
slníkem' stoiícín tv'áií v tvář wénu -mediu.. Následný nateÍiálni
proces . tisk a distÍibuci . bylo moŽné chápat iako pouný dopl
něk. Nicméně v jinicb oMobich' staíších i pozděiších' byla tato
práce uŽ od začátku podnikána ve lztahu s dalšími lidmi (napň

klad v alŽbětinském dilaďe Íebo ve filmové či rozhlasove t\'irčí
skupině) a bezprostŤedni materiálni pÍoces byl úce Í€ž jen ápi
sem iakožto jistým stadiem přepisu (transcr'1ttbn) či zveřeinění.
Tato plác€ byla a stáe i € materiální spoluprací' zahmující řadu
procesů materiálnibo a frzického charakteru. omezení ''literaiu'
ry.. na technologii pera a papíru' spoienou s tištěnou }nihou, tedy
představovalo důleŽitou }istoňckou fázi' nikol' ovšen. s ohledem
na četné pÍaxe, kterým literatuÍa poskytuje pňleŽitost k !ryiáďe.
ni' jakési konďné pojeti.

To však neisou' nebudeme-li neúněmě ziednodušovat' jen přo.

b|émy ..média. či -noÚch nedií.. Každé uměni' na vílch Íovi
nách svého fungován', v sobě ro,pMui€ n€ien ko.kétní spo|e.
čenské lztahy, které i€i v dané fázi vymezují (i když s€ sebeúce

ieví 'ako činnost v!Žadujici napÍostou samotu), al € také konkétní
mat€ ální prostředky produkce' na ieiichž zvládnutí tato pro'

dukce záúsi' .'Médii.. nejsou přávě proto' že jsou v danén uněni
rozptýlené. Forma sociálního vztahu a forma ma(eÍiáni produk
ce jsou zvláštním způsobem propoj€ny' oG€m tento lztan nemá
Vždy podobu prosté identitý U někteÚch typů psaní (nejvýŤazněii

u dramatu, ale rowěž u naÍativní a věcné lařrrr'nentalive] ]itera'
tury) exis(uie v současnosti zvlášť palčivý íozpoÍ mezi produlci

s(ále úce vržadujicí spo|upráci a osvoienimi dov€dnostmi a hod'
notami solitémí tvoÍbý a to neieí iako vydavatelský a distribučni
pÍob|ém' iak ie to nejč8lěii inteřpíetováno' ale jako nesnáz týka'
jicí se samotného procesu psaní.

]€ příznačné' Žeod konce devatenáctého stol €ti isou kize lite.
rárni technikn které nohou bý1chápány iako pÍoblém -nedia. či
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''fomy..' pímo spojovány s pocitem krize vztahu uměni ke spo.
]ečnosti n€bo samotných cílů urnění' na kterých sespol€čnost dři
veshoďa' nebo jedokoncechápala jako provŽdy dané. Nová tech.
nika by]a často oprávněně vnímána iako noÚ vzlah nebo iako
na tomto novém iztahu závislá. TakŽe to' co bylo popsáno iako
méďm - v mnoha ohledech správně jako způsob zdůraznění
matenani produkce' kteÍou kaŽdé uměni nutně i€ ' nevyhnut€|.
ně ača1o bÍ nímáno jako spo|ečenská pÍaxe' popřipadě v rámci
kize nod€mí kulturni produkce iako kize této pŤaxe. To je ásad'
ni spolďný faktoř' kteřý spojuje raď}ální estetiku modemismu
a revoluční teorii a píaximanismu' třebaŽe se iinak rozcházeji'|a

y [Pozn' éd': zdénáŠ|.dujIttvná a pátá kapi1oIa Čtvrtá kápito a ',5igns aíd Note.
tions'' (zna|q. zpúsobY Žápis!)m8lli pojélijázyká n ko| ]ako méd a' íýb12jeko
kon5titutivniho prykU náleÍiá|ni spo|éťénské p'axe' T.kovém! pojétl podé wi|'
lÉm!é,ábdňÚj.' omdi|iý ía ]edné st|.ně popis mateÍá|ní p.axe na prcduk.i
p'édm.tú a n. stí.ně dfuh. 'e z.spd|ečen9ké pÍaxe wÓU.irozňě' iidv]duáňi
pcxe (tj i individuá|ni .prcdul(ě.') l.ko Žv|áštni dlUh matéíiánipíal. .'píale
lid Šk. ŠpÓ| €řénŠkoltl. (wi||iaňs 19z 165)' 5e pak popisj.zYk. n.múž.vvlelp.t
.ni.xpíP'ivisměm.hápániójázvkapouzeiakÓvýÍazuíÉzávi5|élkuš.ňosli-'aňi
foma|ismen. thápánim iazyk. po!Ž.jaro 9y9r.mu znákú' áóirÍáÍn..h jednotek
ŠYstému' sélkuleni rexlú .pod Foma|istktá teone spoiívá pod|e Wi|li.mšé
Ve v.domém od.i..ni: od.izen. pozoÍovate|e, |in9úÝ' který ''u áňěÍíě ábgl.ahu-
je Žité a Žiw foÍmv pE věde(lo! an.|ýzu': nebo nÉvědomÉm od(izenl ''uv|áŠtni
ikUpinY' ktÉÍá z po.hopite|nýrh dúvodÚ piéh|íií svůj p vi|eqN.nÝ vztáh l. !k!-
ié.nému á alriviim! jázvko.5po|etnostiko|em 5ebe' a|e ivsobě a plojéktujě
n . . i nno5 t ]d ruhý thívév|aš ln i f o tmVod .DeňÍ ' { i b i d ,  163 ) , 0běÍeduk .eFo !pod |é
Wi||iam5ekomp|enenráhi LJznarmateň|itu jJzvka jákopíáxeznamená.hápaI
fr|uvéndÚ iérjáko bezpÍo3tiedni potes idské.ktiVty. p5aníFko Žápk áktuá-
ni.h pÍod!ktivnirh Vzlahú' |d.rýn.|zeodÚYíetod itenÍ]akoprc5tiedku p.odok(ě
(a niko|i''dekódování') Vpálá kápitolé.,convtntiÓnť (kÓíveí.e)l!ou koíwnte
u.hopenYnejpNevzhIedemkPzpúsobúmzápk!] n.každákonwnré jeŽpú50bem
zápúu, ávlak ká'dÝ lpúsob 2ápisu je konvenci {a b.z konven.e n.lbzumite|ný)'
FoÍm;|ni EznéÍ|iteí'milh kofueíri(jakoveške.ýrh komn(i)ie nercz|uťněspjál
5 .ozm..en spo|eienskÝm' Mezi konÉn(eňi iňenuje wi||iah9 základni druhové
korenc (n.p.. div.dé|ni konv.n.. odIišíýth Ío|ihÉtú á divákú) i!ák|ádíi ''íor
málni" kofuené' jól(o jgou konv.f,(. píom|lvoýýíh sty|ú. píézénta.e osob kon.
vEn.É.ášU' pÍoltoÍu jedná.i' p.ezentac i € . i .td' Napiik|.d jednáni konven(io.
ná|n. e|áii. vÝzna.ná j50u: uábilí(9.oÝ napi. odIišíá konven.. zobláŽénÍ zabitI
v i..kétBqéd iadéi.ktivnipÍó!e)' sexuá|ní.|1(.e|ďantní' ne'eLév.ntn'| ooolaný'
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5. ŽÁ RY

Neiucel€nější pokus iozdělit a uspořádat rozruzněnosl způsobů
zápisu (noldt'ons) a konvenci' která se projewje v psani. do spe
cifrckých nodalit ]itelární praxe předstawje teorie žánru či dru
hů' Tato teorie má mimořádně bohatou historii' Určitou její formu
nacházíme jiŽ u Ařisiot€ia, kteÚ ''druhy.. poezie vyŤezuie pomo

cí ,'Íodové.. defrnice básnického umění iako ta-kového. stala se
ústředním problénen sloŽiÚch intelektuálních diskusí lenesan.
ce a z nich p]}moucích důsledků. A je téŽ cenlrálni otázkou kon.
p]ikovanfth noderních sporu mezi ruznými typy teorií a ruzn'mi

NejpNe je třeba roz]išit tu rovinu problému' na kterou se sice
soustředila ve]ká část dobře doloŽenýcb debat' ale je 2 intele}
tuální]ro hlediska r€lati!Ťtě kiviální. Jde o protildad mezi teorií
pevně stanovených žánrů' jeŽ předstawje neoklasicistni fomu
s]oŽitěiŠích k1asifikaci řeckého a lenesančního myšlení' a empi'
rism€n. kteÚ s ni polenizuie a poukazuje na nemoŽnost či ne
funkčnost ledukce všech existujícich i moŽných literámích děl na
předem stanovené Žánry v této zúŽe!é a o]cajové ar8lmentaci
v podstatě !ůbec nejde o teorii Žánru, ale o ptotichůdné prde
up]atňované rozdílnými a nawái€n přotikladnými kdtumíni
útvary Ieden z n'ch je vFazně založen na starší prďi' na tom' co
přo sebe v}ryodi] jako .'no!ny.. ,'klasické.. lite.atury. Neivlivněiší.
nicméně nejnéně pŤ€svědčivou podobu této nomy představuie

definice ''pravidel.. pÍo kaŽdý "Žánr..' 
do]oŽ€ných existujícími díly

a př€depsaných pro díla budouci. ]e přiatačné. ačkoli pro nás cel.
kem nepodíatné, Že mnohá z těchto pÍavidel nemě]a ani ''lda'
sickou.. p]atnost, iiŽ si nárokovala' Tento kultumi útvď náležel

mpikoýáný svým spoe.en5kým úiinkem atd)a p.á.é (pÍá.e 5p]atá s fY2i(kým
pÓpůém' pláce iako ndiká1oÍ 5o!iálnihd íarÚsÚ; pod|P konven!ístaGi ktÉÍaru.y
jé naopak wbÍaná poíavá čášl0 od pÍáíe opDit.na)] 'Konvenle vpor|édku lpo

.iva]ina Íozňán rÉm vnimáni plá.é iáko t nite|e nebo podmiiky 0bé.néh0 vÉdo

mí a pfuto (a to nejgn V piípádě pÍáte. a|e téŽ u sexuá|itya veiéjného ]ednáni] na

vYsÓté pÍomÉn]ivý.h piedpok.de(h d9ké pÓváhy á identity: na předpokIaderh'

o ktéď.h se obvYk e nedi5kutuje. a|e ktéÍÁ j!oÚ pÓsti.dni.t!ím IiteÍámi.h k0n

VÉn. i p |e zen továny j . ko ' p iÍdzéné ' íébÓ . s ámoz ié imé, ( i b i d :173 ) ]
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feudalismu a následnému období jeho úpadk a definice' ki €lé
vypÍacoval. se !'],značuji foÍnální dgidností plavidel. lycháze.
jících z idealizace starší prax€. lze prokázat napříldad v noto'
řicky známém případě pravidel 

"jednoty..v dranatu že tyto
definice neodpovídaji' nebo dokonce protiřečí praxi, z níž údajně
vycházelý Empilicky založená r€akce tudíž byla ne!"yhn i€iná.
nejpodstatnějši čá5t debaty se Však na této úiovni neodehrávala'
Tuto reziduální formu (eori € žánÍu nakonec definitivně překonal
zdrcuiící nástup noÚcb typů děl' která do dané klasifrkaceneza
padala a neřídila se ''pravid1y... samo,řeimě bylo možné tvořit
now k lJs i f rka.P a noýi  ptdv idIa '  á|c hIdWi7ájem ro^jej l l |  \e
burŽoazni spotečnosti by] zcela iiný Teorii Žánru, v jejích nejty
piČtěišich abstraltnich fomách' nahradily teorie indiÝiduálni
keativity, novátoÍského génia a svobodného pohybu individuáhi
předstaúvosti mimo om€zené a om€zující fořny ninulosti. T€n.
to pohyb můžene srovnat s odmítnutim sociální teorie ''stavů..,
pŤedpokládaiící p(Mě daná pravidia a funkce' a s jejím nahlaze
Dim tmlii spbereatizace, indMduá]niho ronoje a mobililyÚrob
ních (prinary) sil' Zněny v literámi teorii, a v menšim rozsahu
také v liteÍární praxi' nastaly později neŽ změny společenské pra.
xea teorie' jejich souvislost j € však zie\,ná apodstatná.

Ávšak stejně 'ako se burŽoazní sociální teorie nakonec nesta
la inďÝiduátním libera]ismem' a]e přines]a nové lymezení třÍd
jednotlivců (á-da neromoměmým a komp]ikovanin ,působem
nahradilastava řád [order], nicnéněpňnesla nezbÍnýnoýdůraz
na principiální Ílexibilitu a ínobilitu), n€spokojila s€ ani burŽoaz-
ní teořie ]i(eratury s teoriemi individuálni keativity a génia' Tak
iako v pňpadě ind'viduálnjho liberalismu nebyly opuštěny. nýbŤž
doplněný Žánry a druby přišly o svou neoklasickou abstrakhost
a obecnost a roměŽ o svou funkc' konkrétních legulati\''r'l' vžily
se všal nové t}Ty sdruŽov.ání a klasifrkace na empirickém a rela
tiústickém zál.ladě. Také ony pochopite]ně zahrnova]y preskrip
tivní aspekty' bť v nové podobě' qázané na kri(ic}é hodnoceni'
a v důsledku téŽ na samotnou produkci-

Ronán je tedy dilem funrči představivosti a lvurčí piedstavi
vosl v něm pro sebe nachází vhodnou formu' stále však existuji
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věci' které jsou v románu "moŽné" či ''nenoŽné": niko|i k9ili pÍa.
vidlům' ale kvůli nově vymezenýn typickým rysům -formy".
(Román napřík]ad "nemůŽe. zahmovat nezproýředkoEné Íun.
'nedia.ed] myšlenky' "pÍotože.. 'eho patřičným náBělen jsou

''iednottivci. a i€iich \ztahý) záÍoveň byla v Íámci lěchto obec.
nějších skupin do jisté miry uznána riznorodost praxe tim' iá}
se nnožily "žánry.. a "subánry.. 

nového druhu: njkoli iako fol-
máIni zobecnění typu epiký ]}tiky a draÚatu, a|e (abych cito-
val jednu současnou encyk]opedii) -ronán. pikaÍeskni román.
milostný ronán' poúdka' komedie' tlagédie' nelodrama, děts}.á
literatura, esei, humoristická literatua' žumalistiká' veršovfuki
delektivky a n}steriózni Íomány' iečÍictví' paÍodie. pastolált
pňsloú, hádánky' satiía' scifr.. Klasifikování se zde evidentně
doheni ad absudun. lsou to sýým způsobem tÍosky zmíněného
empirisnu' předsta\uiici spoj€ní přineimenším tři t}pů klasin.
kace: na áktadě |it €rární |ormv. nazákladěnámětu a na ák]adě
cilové skupiny čtenářů (ten(o posled!í t}p se teprve ro4íii ialo
odezva na specializaci segmentu trhu)' nemluvě o klasifikacich.
které isou kombinacetni uvedených typů' nebo o ,oufalýcb opož.
děných pokusech zahrnout Íěkterý nesteinorodý' ďe popÚlá-r
ni op.

Přisně \",áto samozřeimě o ádnou teoÍii ánru nejde' Tato
klasifikace však má své silné i siabe stránky' typické pro daný
druh €mpirismu. soustř €dí se na faktické rozdily skutečné pro.
dukce a v jeji bezbřehé lozloze odhaluie určité orientačni bodt
Diky tomu předstawie relevantněiši reakci neŽ íeziduáni poŽa'
davky abstlaktnich ka(egorii iako v oáveném novoklasicismu.
Rozeaámt dílčí a krátkodeché enpidcké kategorie tlTu "kone
diálni thri]]e. nebo ..melafyzický sPsl.m. nenío nic smešoějši
neŽ povaŽovat román devaténáctého a dvacátého stoleti a prioři
za variantu ''epiky" či "romance". PnŤlí snaha předstawie hlou
běji Í€ukotvený ale neúnaýný enpirisnusi druhá pak zpÍaú
d]a úpadkový idea|ismus. ovládaný "esenciálními.. a "tÍ!-dlými..
kate8oriemi' které však ztratily swj netafy,ický status' staly se
čistě techickými a veškerou praxi náblížeii iako obměnu iednou
provŽdy ustanovených "ideálnich" foletrl. ]€diný pňnos djultého
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pňstupu spočivá v tom' že na Íozdíl od loho pMího !.}aolává {ale
ároveň i vytěsňuje) jisté důležité obecné otázky.

vztah marxismu k tmÍii ánrů pod|éhá těmto proměnám (en.

denci. oÉt zde stoiime před alámým píoblémen konplexniho
lztahu m€zi otevřenou spolďenskou a historickou analýzou'
,ahmuiicí i spolďenskou a historickou analýzu G€obecně při.

iÍnaných ka|e8orií' a onou "transformaci ideálisnu" (v pohege.
lovských směrech)' která přís]ušnókat€goriev (údajně) po,měně.
ných foÍmách uchoúvá. Některé marxistické teorie ánru se tedy
dÍŽí akademického třídění' k němuŽ připojuií spolďenské a his.
torické poznámky a -vysvětleni"' zaměř€né na iednot|ivé epochy.
Dalši' hegelovště'ši přístupy' iá}o napřik|ad ten Lukácsův''! defi.
nuii ánry na ,ákladě ieiich Witřních ýztahů k 

"totalitě... To vede
k podstatným ziištěnín' ale nepřekonává to prcblén oscilace
kategorie |otality m€á ideálním (n€odcizen.hn) staven a empiric.
kýn (a tudíŽ také vnitřně rozlišenim) spotečenským celkeín' Kaž.
dá pňjatelná sociálni t €olie musÍ \Yjít ze dvou faktů' které celou
otázku vyíné,u'í: zapÚé' meá iednotl'Úmi literárními formami
a spo|ečnostmi či obdobíni' v nichž wnik]y nebo byty uŽívány,
existuií zřete|né společenské a historické yztahy: zádruhé' exis.
tUiP nezpochybn'telná konlinui|a literámi.b ÍolPm nápň. spo.
lečnostmi a obdobími' k nimŽ se tím|o zpúsobeÍn lzlahuií. Teoíie
Žániu ávisi na poEze a pruběhu těchto návaznosti'

ZapNé můžene rczlišit kontinuitu nominální a esenciální
(substíntiaÍ)' Tak napřiktad ,,|ragédie" se píše, bý s přestavkami
a s různou frek!€nci' od Atén pátého stoleti pfud Kristem aŽ po naši
současnost. Pods(atný faktor této kontinuity spočíuá v totn, že
autofi i ieiich komentátoň wá dí|a označuií iako "tÍagédie". Avšak
vyvodit z toho' Že se iedná o pÍosÚ a přÍmočarý přiklad kontinuity

"Žanřu"' nán přilš nepomuŽe' To vede bud k abstla}tní katego-
rii domnělé 'ediné esence' což znamená redukci nebo potlačení
miÍnořádné íůznorodosti' kteiou název ''tragédi€.. drŽí pohřoma-
dě' nebo k vymezoqáni -skutečné tragédie..' ''smíšené tra8édi€..'

j 
|p.Žn'.d':wi||iam52dezfujmě odkazu]e předevtim na Luká.sovu lgoliónl'

'u {!Urác ]967 lr92o1] !áŠŠim)']
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,,nepravé tragédie.. atd., coŽ ruší onu kontinuitu. Tento způsob
!'],nezeni Žánru předsiavuje k]asický případ' kdy kategorie dostá
vá přednosi před substancí.

AŽ don€dá!.na byl .'žánť. klasiíkačním poineln, kleÚ sdružo
va] a často i dohromady směšoval několik t}"ů řodového popisu.
Renesanční teoíe. jež v !ámci obecnéteori € ',druhů.. !'.ymezovala
..třídy.. (spe.'es) a ''styly.. (nodes)' byla nnohem konkrétnější'
na dřuhou stranu jí však chyběla hiýončnost. Volnějši koncepce
..Žánru.. byla zavedena právě proto' že bylo nutné lypořádat se
q h.ío l ' !kými kombinJc"F i '  Záhmui i . iml  různé Útow" U.pola.
dání. Nicméně zeinéna v Pozdějších obdobích byla tato iediná
ýýhoda obětována a teořie žánru zůsta]a odkázána na značně
abstraktní a ruznoÍodé kolokace.

Ty je nejprve nutné rozloŽit na iejich základní složký jimiž
jsou: 1. situace\Ypoúdání (slan.e): 2' t}" formálního uspořádání
ímode o| Íornal composinon); ]' přiměřený námět (dppřopnd.e

s!ĎFctnaÍÍer). ''situace.. se tradičně deánowla pomoci tři }éte.
gorií: epiký dramatu a l}Ťiky' Ty uŽ nadá]e nemůŽeme uŽivat'
naznačují!šak' oč zde jde: základní (sociá]ni) kolstelace' určující
daný dŤuh prezentace !ryprávění přiběhu' předvádění jednání
prostřednictvlm postar jednohlasý projev atd. Tyto druby mú
Žeme důvodně chápat jako obecné a ,řetelně od]išené (tŤeba
Že v praxi občas spojované) formy uspořádáĎí (.onposÍition)
a zaměřeDi projew na adresáta (dddress). Jejich sociokuttumí
a histoncký dosah je vskutku ve]kí Mnoho kultur a období ob
sáhlo lvorbu v ce1ém tomto spektru moŽných situaci a jejich ne
ma]é spo]ečenské i historické obměny jsou z velké části nebo
výbradně otakou stupně. ''T}p fornálniho uspořádání.. je mno
hen proněnlivější. (aŽdou z noŽných situací lze spojit s j €dním
nebo úc€ konkétníni druhy psani: veršem čiprózou' konkřétni
mi veřšovými fořnami apod' v těchto specifrckýcb spojeních je
často patrný reálný společenský a historický obsah' ale některé
dnhy technických řešeni obecných prob]émů uspořádání mohou
piesáhnout období. v nichžvznikly. v někteÚcb konkrétnich pň-
padech (uíčité veršové formy či narativní prostředky) i v mnohen
větším množství připadů obecných (\Yp!ávěcÍ časy nebo způsoby
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řozpoznáni v ďamatu). ''Přiněřené Ďáměty.. jsou ještě pÍoměn
livějši. vazby mezi situací a/nebo lypem formálniho uspořádáni
a ro^ahen (lybrané společenské' histor'cké nebo metaíyzické
reference) nebo kva]itou (hrdinsM. utrpení. životní síla' poba
veni) k'dého námětu do velké mířy podléhají společenským'
kultumim a historickým proměnám (ačkoliněkdy jsou itlvalejši'
často jaloŽtorezidua [res'd!ally peťsistent)).

Ž;dná h is|or i .  ka IeonP 'edy npmůZe b^o odI l5rP Ú lo!re Uqpo
řádání zorganizovat do konečných forem. Historický význan
jejich faktických konbinací nelz€ zrcdukovat a vŽdy ie iřeba
k nim přisfupovat €mpirický Každá teone Žánrů je však musj od
počátku rozlišovat' Je taková teoÍie vůbec nutná? Mohlo by se
zdát' Že his(olická ana]ýza konkÍétních kombinací a jejich spo'
jení s ob{něišími formacemi (/ornínons) a formami uspořádání
sama o sobě postačuje' Tato práce nepochybně teprve bude muset
být !.ykonána' a lo adekvátnim způsobem a s !ryužitím dostateč
ného ÍnnoŽslví pňkladů. Pravda vŠak je' Že i tato anal]'a lyŽadu.
je ťozpoznání p]né škály proÍněnných. kteřé \ývářeji konkétni
uspořádáni. Například zásadni a mnohdy zc€la určující faktor
situac€ je nláště náchylný k tomu' že bude v konkétní historic
ké anatýze přehlédnut či zůstane nedoceněn' Navíc chceme li se
pokusit pořoalnět psali jal<oŽto historické plaxi v rámci spole
čensko materiálniho pohybu. nusím€ znon zváŽit, a to mimo
tradičniánrovou teoÍii' celou otázku uÍčujicich faktoŤu' Moderni
fomalistic}é teori €' lycházející z roviny typu foÍmálního uspo'
řádáni' iei ,noru spojila s otázkami situace, kteÍou pak dokáza
la int€pr€tovat pouze jakoŽto stálé ploměnné. To ved]o ro\,nou
k ideali'nu: k archet}Tálnin dispozicÍm ]idské mys]i nebo ] idské
situace' Na dŤuhou střanu sociologická teorie' lycházející, rovi
ny námětu. odvozovala formáhi uspořádáni a situaci ýýhradně
2 této sloŽkyl občas přesvědčivě' neboť ýýběr námětu obnáši sku.
tečné d€terminanty' a}e obecně vzato stále nedostatečně' neboť
lTos l €dku Ie nezbv|né po.hopi l .  že /F imPn. s i |uéc" j"  t  láT '  i
určité formy sociokulturniho uspořádáni společenským wtahem
a Že opy formálního uspořádání (od iradičních po ty novátorské)
isou nutně foÍmami jistého společenského jazyka.
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literámí hislorie,,co tento autor ptovedl s touto formou?.. se pak
často obřací v otá'ku "Co tato Íorma pío!€d|a s tímto autorem?...
V těchlo otázkách záJoveň zaznívá s|ožiý ob€cný plobtém t.ýkaiící
s€ povahy akdvního "subiektu".

slovo -autor.., mnohem větší měÍou n€Ž 
"spisovat€|.' ,,básník..'

-dÍanatik" či "|omá!opiseď, na tyto otázky zvláštním způso
bem odpoúdá' 'e sice pravda' Že v současnos(i se neičastěji uŽívá
ja-ko vhodné obecné onačení' zahřnující nizné t}py spisovat€-
lů' ve svém iádru i v některých svých pietPávajících konotacich
nicméně nese význam ene€ického lzniku iisté nové skutéčdosti'
na ro,dí| od prosÉho pop'su určité činnosti' iaký př€dstawie slo.
vo "spisovater n€bo iiná, iešlé konkrétnější označení. starší obec.
ná užilí tohoto slova pňedstavovala zpraviďa odkazy na Boha či
,eŽiše (ňsta jakoŽ(o tvůrce (au.,tors) lidské sifuace. Podstatné je
towěž ieho spoienis -au|on|ou..: vestř €dovékém a ren€san.ním
nyšleni bylo jeho užÍvání pro liteřaturu úzce spoieno s vnimánim

"autoru.. iakožto -auto.it. "klasickýlh" spisovatelů a ieiich tex.
hů. V modemím obdobi pak můžemé sledovat spojitost mezi poie'
Iim au|ola a představou . Iilcrámího vIaínicM., zeiména !€ sva'
zech au|orj' chránících na buržoazním trhu pomocí autorského
přfu? a podobných prostiedlT jeiich dila.

s těmito otázkami souvise'i dvě tendence v manist'c}ém myš.
|eni. J€dnak,de máme onen dobře známý důle na méní.í se
společenskou situaci spisovatele. v n€jpřístupnější podobě jde
o poukaz na změnÍ iako ieposun od mec€nátu ke knižnimu trhu,
což jé ávažný' složtý a doposud neukončený dějinný pohyb. Tuto
historii měnících s€ podmín€k Gak nůžeme vnínat také iako
problén druhého řádu: totiž iak autor sýá díla di,t''buuie. J€ště
záiínavěiši je sledomt al(ivní spo|ečenské iztahv o fázi či dvě dň'
ve: vliv poptávlry na to' co může bý s přiměřenou odezvou vytvá-
řeno' a( uŽ v systému mecenátu nebo pro trh, a intemějši vliw
tlaky a onezení v ňmci samotného uspořádání díla ('14ll'n aďual
co'npositbn)' oba t}py vlivu lze bohatě doloŽit a ieiich přehliž€ní
je n€zdůvodnit€lné. ÁvŠak i tehdy, kdÉ toto vše ptně zohledníme'
zuslane předsta!-a autora ve všech svých podobách' snad kto.
mě těch neiÍomantičtěišich' v pods(atě nezměněna. Autor musí

Klasifi}aci ánrů i teoÍie' kteÍé mají rjŽné typy klasifikací pod-
porovat, opravdu můžem€ ponechat akademickému a formalis'
tickému stuďu. Avšak rozpoznání a zkounání koÍlplexních
tztahů mezi těÍtito niznými toÍmami společensko.materiáIního
pohybu' včehtě vztahú mezi pÍocesy na každé z těchto úrovní
v různých druzích uměni a ve foÍmách pÍáce' je nezbytnou sou
částí kaŽdé ma.,{istické teorie' Žánr z tohoto pohl€du není ani
ideálním typem' anitIadičnÍm uspořádánim' ani soubor€m tech.
nických praúdel' Teprve v konkétní a proměnlivé kombinaci' či
dokonce fúzi rizných (abstraktně poiatých) úrovní společensko.
-materiá|ního pohybu s€ to' co nazýváme ánrem' stáqá novým'
\,ýznamnýn \Teln faktu''ó

8. AUToŘ|
Ze společenské perspektily se figura autora stává ploblematickou
hn€d z několika důvodů. chápat vznik individua jako společeD-
ský pÍoces aanená zpochybnit jeho izololanosl' avšak zřeimě
také omezit autonomii individuálního autora. PolaŽotat foÍmu
,a fornujícího činitele má podobný důsl€dek. Tradiční olázka

j. lpozn' éd,] sédmá k.pito|á nělP názď -Fomí' (Foňy), p@b|ém fofiy n€ní
pod. wiliam5e pouze spo]eteí9ký ňebo,dciá|ni (otáŽk. Vztahu mezijedin.em
a spoIeinosti)' ani spoIetensko.hi5toÍřký (otázk. p6měnIivo9titohoto €tahu)'
nýbÍ' v pdni iadé m.tetá|nl' zaIož9ný n. uznání nateÍi.|ňlaniku|aré ku|tuhí
pbdukt€. T.k novok|.sická teoÍe defoÍmuje poj.m foímv hypo!tázi dějin (vY|ou.
tlnímdéjinného fiomentu. dúÍazem na pÉúd.a)' z.tim@ rcmántkká a postr'
m.nti.lá téoÍié foEm í.dukljě dějiív na "tok nonentú. (Wi||ian' 19n; r37)
a Doj.m f omVna jejkhwtváňPnj (porbienin spo|Éč.n5ké a ob<n. úfu n. neFh
íorcm)' IwMřenífoÍen (''.(ation ď foms'. ibid,] rs9) j. wt.h.m' bvt ýÁ.hem
jiného druhu, nÉŽjáký pledstavuje ŘpÍod!kcé sdilený.h ío..ň PodIe wjl|iam$
ie momént fomá|ni.n k!|... vždv m.teÍiá|níjěko vý'az spo|e..n5kéh0 vŽtahu.
''áktiVá.é aganercvánisdí|ěný(h Žvukú a íov" (ibid';]9]) 'c €|á!ká|á néÝĚdomFh.
podvédomý(h a tasto zievné ln9tinktivni.h tvafváni.vé íožitém..|ku iiŽ m.te.
.ialzovanÝch á ňátet a|izÚ]icl(h 5. íorcm lpoiívá v .ktived spo|e.en9kého
9émiotického á komun katního oío..90' ktětá ie skév |ilP.áÍnítvoÍbě záfrěfrěFi'
komp|éfiĚj.i a tit|iv.jii n.' u ka'dod.nníth pojew' ňi.ňéné eÍi9tujeve Špoj.ni
s nimi Drcsti €dni.tvím v.|lá ob|.9ti pímé (koíkÉtné adÉ5ované) ř €tiá p9.ní'
(ibid.).1

t90 r9t



\.ykonat ''svou.. práci, čeli ovšem problému' jak ziskat podporu
a jak svá díla pÍodat' případně ie nemůže realizovat přesně lak,
jak by si přál' a to vlivem tlaku a otnezení spo|ďenskýlh lutahů,
na kterých ie jakožto Miřce áúslý Takoqá je' !€ 5vé nejjedno.
duššÍ folmulaci' politická ekononie psaní: nutné doplnění sku-
tečných dějin iiteÍatury ale stáIe nic více neŽ doplněni.

Druhá lendence staví c€lý prob|án iinalc Figuru individuál.
niho autora' steině iako souúsející hg!ru individuá|ního subiek'
tu' chápe iako t}pickou formu buržoazního ntš|ení' Nikdo není
autorem sebe sama v absolutnim slova snyslu' jaký trto pojmy
naznačuií. Iakožto vzicky 8istuii€i individuum ie mozřeimě
jeďnéčÚ' bť v rámci uÍčuiicího genetického dědictvi. lako so.
ciálni individuum je rovněŽ iedineční ovšem v rámci společen-
slých foíen charakt€ristických pÍo dané místo a dobu' (Iíčová
debata se pak wde ohledně povahy této i€dinďnosti i lolem
a jej'ch yzáieÍnDých wtahů. V případě spisovatele ie iďla z tě{h
(o sociálních foÍenústředni: ieho iazyk. Psát anglicl:}' jiŽ zname.
ná být sociálně určen. celá argumentace však sahá dál: na jed.
né řoviné k důrazu na sociálně zděděné fomy ve smyslu ánrui
na další Íovině k důrazu na sociálně zdděné a stále aktimí způ'
soby zápisu {notalions) a konvence; a na posledni rovině k důra
,u !a n€přetržitý proces' jíÍE isou sociáIně plodukoqály nejen
formy, ale i obsahy vědomí. BěŽné poietí posta\,y autoia ]2e uzpů.
sobit' aby bylo slučitelné s pívními d!ěna rovinami: toto ie jazyk,
to(o isou formy' toto jsou způsoby zápisu a konvence' na nichž i€
fundamentálně závislí na jejichž základě se však přesto stává
autolem. Až na pos|ední úroni ie tvrdě atakována a anektována
sáma opeměná věŽ poimu autora - ieho indiúduální autonomie.

Jakmile argumentace dospěje k tomuto bodu, mnoá se ost€
ohradi' Dokonce i nrto leoretickou fornulaci si rychle spojí s ad.
ministrativními koky proti autoÍům' s autoritářskými díektiva.
mi' 5 cenzuÍou a útlalem a ne vždy rela bezdůvodně. slabinou
burŽoazního poieli .'autora.' právě tak iaio -individua.' ie ieho
naMla' která ÍnůŽé mít v realitě' zeiména v realitě trhu, kruté
a zhoubné násl€dký KaŽdá v€rze koncepce individuátni autono-
mie' jež nerozpozná nebo zásadním ,působen opomine sociáIni
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podnínký kteé tvoň součást kaŽdého skut€čného indMdua, při-
čemŽ poté bude nuc€na t}to podmiÍky zohlednit na iiné fuovni
iako uJčuiici "praktický běh.. běátého světa, si bude v nejlepšim
případě proliřečit a v tom neihoršírÍ vy'isÚ v pokrýectví nebo bez.
naděj. MůŽe 5e podílet na ptocesu' kteÚ odmítá, deformui€ nebo
skutečně niči indiúduality ve irnénu individualismu samého. Přes.
lo má ren|okoncepl na druhousUanu iiislou si|u: pÍessÝa zieimá
omez€ni může pommi bránit smisl individuální autonomie Droti
ulčitým d€formo!€nian tormám sociálna. Htaní tÍadice mařxis.
tického myšlení samostatné koncepty ''individuď. a ,,společnosti..
zásadně propojuie' pochopil €|ně však Íecipročně a d'a|ekticky:

Předevšim ie tieba se wva'omt tobo' ab'thoe fxovali "společlost..
opě| iďo abslrakci proli indMduu. Individulm je spol.čéns&á 'yroý'
]ehoŽivotíipÍoiď itdyžs.tiebanejevivbezptost'ednifÓfuěpÓsPo'
/iléno' á@wň s .Ituhýni vakonáE'ého životniho ptoien ,'e prÓto
pÍoj€veo a potmeíín spoleierctélto áýota' l.'.] Človět ' jarrou ie
ledy alášhín individlem a p'áÝě ieho dláštnÓst ho čin' individuem
a skuteč.ou individuálnÍ pospolilou bytosti ' je právě lak rofalúou,
ideálni tolalitou' subjettimin isou.íén nyšlené a pftitomé spo|ď.
nosti p@ sebé [...]. (Mu 1978 h3aa]: 30)

v některých variantách a apli}acích mar,dstické ttadic€ byl však
tento obouýranný a dialektický wtah zdefoÍnován. Dalo bv se
řici' že -spolďenské. by|o defomováno v "kolektimí.' steině
iako v buržoazni tradici ''indMduální" v ,,soukromé.. v obo'im
Še sknryá reá|né neb"zpeČia marx is l ické m}Š| €n ise musí! ' ! lov.
nat s fa|1em' ž€ existuie spolďnost nárokující si plnou autořitu,
která přev€d|a ono teoÍetické pokřivení v hnznou praxi' a to
plávě v ob|asti l'ztahů Ínézi spisovateli a společností. Mimo tuto
mÍazivou oblast praxe se obievil nověiši iJend leolie, marxis-
(icka verze strukturalismu' která Žvoucí a oboustranné vztáhy
individuátního a spolďenského potlačuje v ájlÍu abstraktniho
modelu předurčených spo|eč€nsl.ých struktui a jejich ,,nositelů.''
Není pál překvapivé' když mnozi lidé tváří v tvář volbě meziiouto
praxí nebo zminěnou veÍzí terie.ychle utíkají zpět k burŽoazně
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individua]istickím konceptům, formám a institucím, které chá
pou jako jedinou noŽnou ochlanu.

Je tudíŽ zapotřebí hledat přiŤněřeněiši a přoÍnyšlenější teore
tické pozice' (PŤomyšlenější ploto' Že ani někleÍé plvky Manovy
defrnice, napří]dad ,,id€álni ÍoÍa|ita" Iideal whole) |ideale Totali
ťdt], nejsou uspokojivé a zdá se' Že předstawjí Íezidua dřivějších'
nematerialistických forem n,šleni.) N€jpNe musíme zdůraznit'
Že j€ nezbytné a neq,bnutetné poznat všechny roviny spol€čen-
skosli od vně'ších forem politické ekonomie literatury přes zdě.
děné formy Žá!rů' zápisů a konvencí až ke konstitutimim fomám
společenské produkce vědomí. Avšak právě na rovině konstiťutiv
ních forem je h]edání přesnější teoretické pozice obalášť na mís
tě. Nejzajimavějšim příspěvkem k tomuto ténatu je Goldmannova
ana]ýza ,,kolektivního subiektu.. (Goldnann 1970: 94 po). Jde
o obtižný pojem a je třeba nejdřive d€finovat' čím s€ liši od ostat.
nich Úžití pojmu 

"ko]ektimí... 
GoldÍnann jei peč]ivě oďišit od

romanticl.ých představ 
"absolutně kolek(iwíhď. (ieho nodeÍ'

ním příldaden ie jungovské ''kolektiní nevědoní"), ve !Žtahu
k němuŽ je individuum pouhým pn:vod!ín ieven. Vymezil ho
také Wči Durkheimolu pojeti toho' co by se dalo nazvat "rela-
ti!Ťě kolektivní... kdy ie ko]ektimí vědomí situováno ''mimo' nad
nebo podél.. individuálního vědoni'.,]ím' co shtečně definuje.
me' v]astně není tolik ,,kolektivní..' jako spíše ''transindMduální.
subiekt' a to v€ dvo'l odlišných významech.

ZapNé je zde poměrně iednoduchý pňpad kultumí tvorby'
na n iŽ 5e podi]ej idvd i i  u.p iPdnoŮÝ.ů' k léř iDou ve wáiemném

] ,  [ pozn ' ed ' : zW l I i am9ows tÍanv5enéjédnáo . i t á t ' nýbÍŽpaB fÍáz .VÍanéknLzé
společenskó dělbo próÚ DÚÍkheiň wŠvét 0jé ko e ktivn ivě d o m í V ko n1éxtu re pÍes]v

nihd pláVá a tŽv m.thankké 5o daÍitvtákto] ''Is]ouboÍtdho. ro spo|é.n. potiťuj €

á řemU vÉi'pÍúměliIenújedná spoleino5ti" (DuÍkhéim 2004lrs9rl:75)'V pozděj

.i p|áL] Elenenti|ni f1rny ntjbož.'skÉhÓ živÓtd toto spo|e.né wdomí thápe iako
neivyššiíoÍm[U] dÚšÉvniho Životá. pÍoto'é ]é v.domim vědomi 51oji mimÓ všé.h

nY ndivd0ájnia di|.i nahodi|ostia Všethny vě(isp.třuje Vjéji.h íá|É á zák|adní
podobé ktéÍou Žathvtuie Vo 5dě|itPInÝ.h po]me!h' (DuÍkheim 2002 [r9r2]: a76)'
Ná tomto mistě múŽeme rcvněž přpomenout. žÉ to bv|o pláv.ouÍkheimovo
pojeti, kteÍé oVivnlIo předstdvu.'ko|ektvniho v.Ádomi..! lana Mukařovského]
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aktiwim wtanu a jejichŽ \.ýtvor ne]ze r€dukovat na pouhý sou.
čet iejich individuálních přínosů. v dějinácb ku1tury dochází tak
často k situacím. kdy něco nového \zniká ú v samotném proce'
su vědoné spolupřáce' že to zdániivě nepňnáši váŽněiší problé'
my- Avšak plávě od pochopení této poměrně běŽné zkušenosti s€
odúii druhý' sloŽitější vý,nam kol€}tivniho subjektu' Ten sahá
ua vědomou spolupŤáci a součinnost k samotn.ím společenskim
lztahům, v nichŽ to, z čeho se čerpá i v případech indMduálních
projektů je transindividuální' niko]i pouze ve smyslu sdÍl€ných
(Úchoách) foren a zkušeností' ale i ve specifick] tÝr]Ičin sm}š]u
noýých reakcí a útvaÍu' Toto je pocbopitelně obtíŽnějši doložii'
otákou však je' zda se alternativni hlpotéza kategoiicky odděle'
ných či izolovaných au(oru sluču;e se zce]a evidentnin výtvďe
nín specifických noÚch forem a struktur zakoušeni (slru.lures
o//eelina) na urči(ém mistě a v určité době. samozřejmě že i kdyŽ
je identifikuieme' zůstávaií ,'pouhými" fořmami a strukturami.
Indiúduá]ní díla sahaii od toho' colze považovat za dokonalé pří
k]ady těchto forcm a struktur' přes přesvědčivé nebo sugestiwí
pňpady aŽ k výŤa,ným a někdy rozhodujícím odchy]kám. Ial.ýkoli
postup. kteí toto Íozpětí omezi, bude ředuktimi: ''kolektimí.. se
stane absoluhím. anebo vnějším. Na druhou stralu však beře'
me li v potaz celé di]o jednotlivých autoru' a nláště chápeme ]i
jej jalo ur(iry dl(ini vývoj cas|o dofhazi k lomu. Že se různé
prv|ry této škály na jednotlivé f'e tohoto ýfuoje v,tahují někdy

otazkou pak rustává' zda podstatný je Vztah (aťuž v jakémko]i
bodě) k -transindiúduální.. formě či íruktuře' nebo k zabstrakt.
nětému individuu' Nebo uchopeno jinak. ,Jývoj.. určitého autora
nůŽene shmoul (ex post] jako samostatný a u,avřený a tepw€
poté i€i vztáInout k jiným uzavieným a izo]ovaným ''yivojůď..
AÍebo můž€me t€nto vývoiový proces uchopit jako konplex
aktiních vztahú, v iehož rámci jsou rozvoi indMduá]niho pro.
jektu a reálný pruběh jiných. paralelních projektů a !'J,víiejicich
se fořem a struklur v leustálé očividné interakci. Tento druhý
pňstup je určujícín aspekten novýcb marxisticl.ých Úk]adů ku].
tumí tvorby a liší se jak od,námějši mariistické verze' pod]e niŽ
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je autor ,,Ieprezentanlem. jisté třídy. tendenc€ či situace' na kte.
rou pak můŽe být v podslatě ÍďÚkován' tak ÍovněŽ od buÍŽoazní
kultumi his(orie' ve ktelé na -po,ádí" sdílených fa}tů' myš|enek
a vlilu kaŽdý iedinec (anebo nejčastěii každý yýzna'nný jedinec)
\rytváiisvé z(e|a samosb|nédí|o a muže pdk býl srovnáván siiný.
mi samostatnými Životy a dilý

Povahu tohoto problému nám pomůže ozřejmit iedna z |iteÍár.
nÍch forem: Životopis' Čtemeli životopis určitého iedince' zasaze.
.ý do daÍého času a místa' obtryk|e vnimáme nejen jeho indivi.
duálni vývoi' ale i obecnějši dění' ve kterém se - v Íámci kon.
vencí daného žánÍu - kol€m něi sdruŽuií ostatni lidé a udáIosti
d v lomlozásadnimsmyslu jsou j im utčováni . Id.opoměmě uspo.
kojivý čtenářský záŽi(ek, dokud si Íepřečtene iiné ávotopisy z€
steiné doby a téhoŽ ínísta a nevšimnem€ si' jakse posunuly (rea.
lize the displacements.) záimy' persp€ktily a iutahý kteých isme
si qní dobře vědomi' al€ jež jsm€ v prvním Žitotopise téněř b€z.
děčně považovali za přiroz€né' Určitá okaiová postavička se n}Ťlí
oci|á ve slředu áimu; k]ičové udá]osÚ se v.ýDořuii a Zase mizi:
stěŽejní ýztahy se mění. Neispiš se dobÍovolně ne!ŤátíÍne k obec
nému Ýýldadu' ve k|eÍém se vš€chny tyto výrazné identity spoiuii
do .,neosobÍi" tňdy či skupiný NemuŽeme se však ani spokoiil
s lířn' co máme s pouhou směsicí identit' moŽná i p1nou rozpo.
nj. Pomalu' nahliŽ€iíce za samotné hránice Žálm' mriŽeme ás-
káva( skutečné povědoní o žiyých iednodivcích ve všech Íuzných
druzich i €iich wtahů i v typických situacích' a áistime tak' že
jejichŽivotům jako celku nemůŽeme porozumět tím' Že iednoduše
pňčteme jeden ke druhému. V této chvíli začínáme údět Etahy -

nejen ty mezilidské' ale také ty vpravdě společenské -' v ieiichŽ
rámci (a]e niko]i nutně v jejich područí) se roninuly jednotlive
identity a jejich stadia.

T€nto postup múžeme sh.nout jako ýájenné od-krýi vpravdě
společenského v individuálnim a \TÍavdě indiúduálního ve spo.
lečenském. ve,/iznamném připadě a'ltorstú v€de k dynamické
mu chápáni společenského utvářeni (Iořmation), indMduálniho
9fuoie a kultumí tvoÍbr kt€Íé musíme vnímat jako raďkálně sou.
lztaŽnÉ, aniŽ bychom kategoricky či procedurálně předpok]ádďi
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iakékoli pnonty. společně tyto významy tvoň fundameÍtálni defi-
nici autoÍství a noŽnost ieiího upřesnění je pak otevřená: jinak
řďeno' jde o soubo. konkÍétních historických otázek' které v ru-
ných řeálných situacích nabídnou různé dřuhy odpovědi.

To ie asi iediný bod' v němž se můi ná,oÍ na daný přoblén Ío,-
cháá 5 ÍázoÍen Luciena Goldmanna' kleÚ ve stopách LukácsoE
řozliš€ni -atfuálniho" a ''moŽnéhď. v&omÍ chápe velké spisoE.
tel€ jako ty' kdo int€gruii učilou vizi na lovině možného (,,úp1.
néhď.) vědoní iisté společenské formace' zatímco většina ostat.
ních spisovatelů řepÍodukuie obsah (''neúplnéhď.) aktuálního
vědoÍní' MůŽ€ to bý't píavda a taková teorie má ýhodu v tom, ž€
intesŤaci lze relativně snadno píokázat na tovině |ormy. Nemusí
to všat býl přavda vždr protože lato teorie obsabuie jeden velmi
starodámý předpoklad. vztahy individuá|ního' třalsindividuál
ního a spol€čenského totiŽ mohou v praxi zahmovat exÚémní
ndpěli d ncklid. a dokonce i neíqšitelné vedomé íozpory. plávé
tak často jako integaci. Abstaktni pojem integrá|ní formy nesmí
bý využíván k tomu' aby tuto skutečnost zastřel'

Naúc ie Dutné zabýYat s€ ku|tumí Norbou iako celkem' a ne
ien výaamými pňpady shody foímace (Io''nalion) a (ideální)
Íormý Každý pňstup' kteÚ kaGgoricky odmitá specifičnost všech
iednotlivcu a fomatiwi význam všech reálných !Žtanů (af uŽ
na ák]adě iakéhokoli woÍce), nepochybně bude v konečném
důsledh! .edukti\Ťí. Abychom určitou teorii prokáza|i, nemusí
me hldat dáštní pňpadý Teoíie' o niŽ zde běŽi - tedy taková,
která berc ohled na neredukovatelnou Dřoménlivost histoňe
znamenáuvdomit si společensky konslituti\,Ťí faktot kteÚ nám
umoŽňuje !Ťinat autořství v i€ho plném ro,pětí: od ryze rcpro
dukti\.niho (kdy autoren ie sama folmace) pies plně nebo částeč-
ně utý'ářeiící (artl.culatve) (ldy formací isou autoři) až k nenéně
důleŽirím případům Íe|ativně distancovaného utváření (alicula.
hbn) či inovace (často se \žtahuiici k reziduálnim' emergentnin
Íemeryentl či preemergentním Ípre.emeBentl formacín)' kdy
m'i'e být kreatiúta Íelati!Ítě samostatná' n€bo se dokonce můŽe
vysk}'tovat na neji'zdálenějšín konci onoho živoucího kontinua
mézi plně utvořenou tiídou či skupinou a projektem át(tiwÍD
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individua' Díky této spolďenské a zároveň historické perspektivě
<e absltaklní frgr1ía ''du'old. ndwaci do měnl.l.h sé a z pnn.ipu
proně']'úň situaci' \ztabů a teakcí.'3

ro. TvÚRČi pRAxE

v samotné Dovaze manisnu nacházíme n€zvyk]ý důraz na lid.
skou kreativitu a sebetvoř€ní (ser'cřeation). Nezvyklý proto' Že
většina systémů' s nimř mařxismus soupeří' zdúrazňuie něiaký
vněiší zdroi převážnÉ části lidských aktiv't: Boha' abstralti PřÍ'
Ťodu či lidskou pňrozenost' soustaur pudů nebo pozEtatky zÝíře'
te v člověku. Mršlenku sebetvořeni' předmaBistickými mysliteli
uplatněnou naobčanskouspolečnost a jazyk' manismus radiká|
ně rozšÍřil na stěžejní pracowi procesy. a tedy na tvůrčí cestou
ploměněný hmotný svět a na sanotné sebevytvář€iici se lidstvo'

Pojem kreatMty' ktei renesanční frlosofové s konečnou plat-
ností vztáhli na umění a myš|ení' by t€dy vskutku měl bý s maÍ.
xismem ú,ce spří,něný ve shrtečnosli však během celého vývo
ie marxismu š|o o kraině ošidnou olázku' kterou isne se zde 'iŽ
snažili vyjasnit. NejenŽe se některé významné varianty manisnu
vydaly opačným sněrem a tvůrčí praxi zredukovaly na repre-
zentaci. odřaz či id€ologii; marxismus rovněŽ v abstraktni roú.
ně nepřestal sdilet nedifer€ncovaný' a v tom smFlu netafyzicky

'! [Pozí ed Vdeváté kapitÓé AIiqímént ánd commitmenl.' (s tuovano5t . an'
ga'ovanošr) W]||iáfiŠ rcz|i.ui. mezi spo|éťenskou 5ituováno9tí {o'iqnnÉnt) lj'
n.VYhnui.Lným z.sazením psani ve 5po|e.en9ký(hvzta,ich a prre!érh a anga
žovano9li (.onn'tmert). která pfu ně) 2nam.n' toté' (o údom. mzpoznánítélo
3po|e.en5ké5úUovánoŠtip!áninébo5n.h.o|.jiŽ6ánU w]||i.m5sledujeteoÉ!i.'
ké íofilLa.. an9''0v.noltiv manistitkám myš|eniod X M.ng a F EngÉ|se pÉ!

l' P s..t...T' AdoÍna k L TÍo(kému'V I Leninovit Maocerunq.vi; anq.Žov.
noí p'o(.lu psD'ijakd dtázka spÓ|E..nsto'mateÍjá|niho pm.é Žústá € pod|e

něj kÍoňé nékoIika tÉoÍeii.kÝ.h názn'kú (n.p' v óaoi!mu' ná'|edné pokfrvenéň
pÍatÍ) n.zodpov.zěn.. ''At.k p'o 5vújd0'.Ž n. pÍáxijé nPjz.jím.vějšinanútirká
po,i.e ta ktpÍá pojmenovává na|éhavá. omezuii(i podňiňkY' v jeji.h' Íáfi.ile
Devdanémtese spe(ifilkým díuhúm psa(iVéíovat a ktelá záÍÓ@ň zdúlaŽňujé
nUtnáVz t áhV  úp  j kovanév j ]ný .hd ruz i . hpsan r (WÍ iam9]9 ' ; 204 )  pod IeW i | | i .

am*  i epsá l rúŽnÝmi2pú!obV to téŽ .dí t íúzným i zpúíby . { i b i d ' : 205 ) . l
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os|aný koncept kr€atiúty' a to paJalelně s oněni prak(ickými
zjednodušenimi. Proto keativitu nikdy nedokázal pochopit v kon
kétnim smvslu - vrámci c€lébo sDol€čensko. a historicko.mate
řiálniho pohybu'

NepřesnéuŽiti poimu 
"kreatiwí.. k popisu všech druhů praktik

v rámci MéIe u/tvořené skupiny "unění" a ,,€stetických intencí..
(které se ryTezují navájem) uvedené obtíže Ínaskuje, a to jak pro
mmisty sámotné' lak pÍo ostatní. ]e zjevné, že maií.lityto poimy
ziskat jakýkoli reá|ný obsah' je nutné popsat a řozlišit kličové roz
ďly a distinktivní zna|ry příslušných proněnlivých píaxí a inten'
cí. I ta neizájímavěiší pojednánío 

"umění..a "esletičnu.. většinou
silně spoléhají na předeÍn provedený výběr coŽ v důsledku vede
k pohodlným a selektivnim řešenim. Je třeba odmitnout často
naEhované krá|ké spoj€ní. umoŽňujici odlišit ',skut€čně trvalé..
typy a pňpady prax€ od těch ostatních za pomo€i tladicionalis'
tického poukazu na jejich 

"nadčasovou 
platnost.., n€bo naopak

jeiich asociací záněmou' či alespoň prokazatelnou - s 'poko
kovým vývojem lidstva" nebo ''ářnou budoucností člověka... Ta.
kowto teze se nakonec mohou i potvrďt. Abychom však alespoň
trmhu porozuměli tomu' kam tÍo fuáze v rámci exttémně kom.
plilo!Ťné a prcměn|ivé Íeďity lidskeho scbpNoření miň' musi.
me ie v daných konlextech \,nimat jaložto abstsaktní gesta, a to
i tehdý pokud jsou něčim vice než ien obwldou íétorickou zástěÍ
kou určité omezené a poni'ivé hodnoty či přika,u' Pokud je
celý tento nesmítný proces tvorby a s€belvoř€ní lim, 2a co bývá
v abstrattni rovině považován' je nutné jej od počálku vnímat
a pociťovat lnéně abstraktníÍn a arbiÚámin a naopak zaujatěi.
šířn, pozomějšiÍn' konkétnějšín a z plaktického hl€diska pře.
svědčivěiším způsobem.

Být "keativní., n&o 
"vytvářer evidentně znamená mnoho

nizných věci. vezněme typický přiklad' kdy spisova(el ,,!'ytváři.
postavy hry či Íománu. v nejjednoduší rovině ide nepochybně
o u.čiý druh produk.e. Prostřednic.vím jistých zpúsobů ápisu
(no.dnbns) a kon!€nci ie uvedena v "existenci.. ,,osobď. zvlášt
ního druhu osoba' u niŽ pak můŽeme mí| doiem' Že ii znáne
stejnědobře jako sh|ečné lidiz našeho okoli' Íebo dokonce ješlě
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o něco lépe. v prostém smyslu s1ova bylo něco!rytvoŤeno: vpod
staiě jde o prostředky zápisu. které unoŽňuji skze slova poznat
jistou ,,osobu... Tín však teprue začínají skutečné }omplikace.
Tato osoba nůŽ€ být ''okopírováná. ze skutečného Života ponoci

nato]i} p]ného a přesného slomího ''přepisu.. jaký ie jen noŽ.
nýv případě kohokoli' kdo Žije či Žil. ,Jvořeni.. je pak nalézánim
slomich .' €kvivalentů.. toho' co bylo respektive stále ještě je

pňmou z|ašenosti' vůbec však není zřejmé' zda se takto chápaná

''kr€ativní.. pÍaxe jakýmkoli podstatným způsoben (snad komě
uřči|ých s\.ých omezeni) tiší od situace' }dy se s něl.ým seznámi
nle abljŽe bopo,náne. Často se dodává, Že nám talo,'kea(ivní"
praxe unožňuje poznat zajimavé osoby' které bychom jinak nepo.
tka]i, anebo lidi zajímavější, neŽ iaké bychom kdy vůbec potkat
mohli. Pakby ovšem š1o jen o iistý druh sociálníbo pYoďouŽení'
důvěmého přístupu (v nnoha případech nepochybně význam
Dého). a ni}oli o ''tvorbu... opravdu, ,,.voření.. tohoto druhu není
vjce než v}aváiení r€álných či zdánliÚch pňleŽitoslí a moŽností.

Je zaiimavé sledovat' ja} da]eko za hranic€ prostých a ve sl'a-
tečnosti poměrně \zácných pňpadú osoby ''okopíroEné ze sku-
t€čného žlvotď. se takto můŽ€me dostat. většina takoÚchto ,,pře
pisů.. je neiyhnutetně zjednodušenim' když ne knrli ničemu
jinému, tak vliv€n prosté nutoosti selekce: i nejnudnější život
by ke svému přepisu potřeboval celou knihovnu. castěji isou
.,kopiřovány.. jen určité r}sy dané osobyl iejí &zická podoba'
sociální zařazení, k]íčové Životni ážltky a události či způsob jeií

mlu!"y a chováni. Ty jsou následně promítány do vFnyšIených
situacj, lycházejicich , daného prku reá]ně existujicí osobý
An€bo nohou být Íysy určité osoby zkonbilovány s Íysy iedné
nebo i úce dalších' čímŽ Ýnikne nová ..postavď.. Rysy určité oso.
by též mohou být odděleny a postaveny proti sobě' takŽe se niti'
ní Vztah či konflikt lykres]i jal<o wtah či konflikt mezi dvěna nebo
více osobani (v takovén připadě může bý( onou reálně znánou
osobou i sám spisovatel)' Jsou tyto procesy ,,kreatini" taté jinak

neŽ jen v prostém snyslu plodukce slov?
Zdá se, Že svou podstatou nikoli' Procesy konbinování, oddě

lování, promítání (a dokonce i pouhé ''přepisová!í..) můžeme

2 0 0

jako skulečně "křeati!,l1i.. chápai t€přve tehdn když s€ dostanen€
za pouhou lvorbu poslav. Často se zniňuje připad' kdy spisovatel
začne ''kopírovať. určitou jemu,námou či jiln pozorovanou oso'
bu avjisté fázi zjisií' žesedějeněco jiného: oblylde se to popisuj€
tak' že postava ''začne žít svýIn Vlasinim životem.. K čemu tu však
vlashě dochází? Znamená to pocítit p]nou váhu lidské bylos'
ti. vnímané iako ulčitá 'ýněiší.. substance' i V tom nejpÍostším
záznamu života někoho jiného? Znamená to pocítit plnou váhu
imag'námícb či lykreslených vztahů? Zdá se. Že jde o velmi bar
viÚ aktiní proces- V pruběhu svého tnán1je často inteŤpretován
nikoli iako ''1,}.tváření..' ale jako kontakt (i kdyŽ skromný) s něia
kim jinýn (.Wějšin.) zdroien poznáni. Často se tento zdroj
popisuje dosti m]šticky' osobně se však domnívám, Ž€ jde o dů.
sledek inheÍentní mat€liálnosti (a tedy obj€ktivizované spole'

I když připustime uvedené problémy' stejně z toho nelze \'.y.r'o
zoEt' Že t}Tic}.ý ''tnirčí. proces je pohybem směrem od ''zná
ných . osob. Naopak' steině často isou postaly ''tvořeny.. , jiných
(liteÍámích) postav nebo ze sPo1ečenských t}"ů' Docházi k tonu
ve velké většině her a románú, i lehdy' pokud lnají nějaká r€ál'
náýcbodiska. v jakém smyslu jsou pak tyto procesy ..tvoÍbou.?
ve slatečnosti jsou si Gecbny uvedené ,působy navzájem podob
né, i€tikoŽ 'tvolba.. postav tu závisi na literámich konvencícb cba
Íakterizace' Existuií zde však zjemé rczdily co do stupně. V pře.
váŽné části divadelnich h€ř a prozaických textu jsou posta!'y uŽ
předem zíormované jalrcžto funkce jistých typů situací a jednání'

'ívorba..postav ie tedy pak určiÚm škatulkováním: jméno' pohla
ú' povo]ání' ryzický l.y!. V mnoha ceněných hrách a románech
pňnejmenším u ''ved]eišÍch.. postav - iev IámciurčiÚch třídních
tlpů stáe patmé škatulkováni pod]e tradičníbo spo]ečenského
postavení (napi ',charakterizace" sluhů). Také v případě propra
covanějši chařakterizace se často aktiwje jistýznáný nodel. Pak

'! [Fozn' ed'i wi||iáms by mmÓ jiné autorcm něko]ik. rcmánú a her n.přikIad
Í|i|oEie Balder count|y |Pofrězi'1950), 5?.Ó'd 6"n.r'rf' (DÍuhá geneÍa(e r96a)
a Íhe Fi1hÍ fo| Manod \Bo) zz |^adad'1979)')
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ovšem nemúžeme předpoldádal' že jediným cilem charakteriza.
c€ postav i € i €jich indMdualizace (třebaŽe ne,i límto nadále se
uplatňujicÍm záměren a s€lektivním uŽitín modelů existuie iis-
té napěti či přer!v). Pies tulo pestrou škálu intenci je skutečný
literámi pÍoces akh.ý?í.n reprodukovánÍn. Iasně se to pÍoiewie

zejména v dominantních hegemonních modech a v modech reá.
duá|ních' .,osoby" jsou 

"vytvářeny", 
aby se poukázalo na to' Že

lidé ,,jsou lakoú.. a lztahy mezi nimi zas "takové". Tato netoda
můž€ sahat od hÍubého Ťeprodukování (ideo|ogického) mod€lu
aŽ k áněÍnému ztělesněni určitého přesvědčujícího mod€|u. Ani

iedno není ,,tvorbou..v ob€cně přiiímaném snyslu. podstatná je

však ona škala proc6ů od i|ustrací a Í'jaýth úiovní \?i?áce aŽ
po |o' co je v dús|edku pPrlor'nan.Íjis|ého Úodelu.

Tím' čeho většina seíózních románů a her dosahuje' ie prá-
vě detailni a řozvinutá pelormance zn|e|iého modelu "|idé 

jsoú

takoví a ieiich ýztahy takové.'' Zje\Ťě ovšeÍn existuje také moda
lita, kt€tá Íeprodukující p€řformanci přesahuie. Mohou se objevit
nové artikulace (ařrt.alalion5)' nově uivořená -postavď. a "!ztah"'
které jsou obiykle spojeny s uvedenín odlišných t}pů ápisů
a korvenci' přesanuiících tyto specifrcké prvky k celkovému Bpo.
řádáni dila. Mnohé z těchto noýých aJtikulací a procesů ut!]áie
ni (articulations and fomations) se následně stávaii nodely. Při
svém vzniku jsou však keativni v jiném' energentním (€'nelgen.)

významu tohoto slova' lišícím se od výŽnamů obrykle spoiola.
ných seškálou sahaiiciod ÍepÍodulce k pPlfoíman(i'

Takoválo emergentní (energen.) tvoňvost ie poměrně %ácná.
Nepochybně se účastní změn spo|ečenského uspořádáni (/orna

/'on)' jsou zde však zapotřebi dvě upřesnění. ZapPé, neiedná s€
nutněani bepýhřadně o změny institucionálni' K iejich zdroiůn
časio Datři sociálni oblast některými akuaníÍni h€gemoniemi
lyloučená. Zadruhé. tento noÚ význan Íeznamená nezbýně
''pokok". Kupřikladu postava iakoŽ(o netďný obi€kt' rdukova.
ný na souboÍ selhálaiících tělesných fiDkcí (jako ie lomu u pozd.
niho Beck€tta|. muŽe b]h Poiata iako.odcizená. a spojena s iis.
týn sociálním záměmě \y|oučenýn node|em' Typizace však
nemá ien artikulovat (ar.'cuialÍve)' nýbrŽ táIé sdě|ovat. v pňpadě
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nápodoby (imitation) jé lový typ předkládán předevšim proto,
abv někoho piesvéd.i|. á začiná lUdiŽpro(eqjeho pieiimjní.

Li| €tárni produkce i € tedy ''kreativni.. ni}oli v ideologickén
smyslu jakožto 

"nová vize..' chápaiící malou část jako celek, ale
ve spo|ečensko'matedálnín sm}5|u spe€ifické praxesebetvoření,
kteÍá i€ v tomto obledu so.iálně neutrální: sebefoř'nování (seif.
conposition)' sociální teorii pak přisluši úkol r}orozumět plo.

cesům v rámci této praxe. Je třeba přesně rozlišit !ůzné pňpady
v celé jejich škále a neomezovat se na zaměř€.|é (specialized)
popisy' které toto diferencování omeaii' ovládají a často by je
moh|y i vyloučit. v bohaté a pestré oblasti současné sociální praie
nemohou z'istat ádná izolovaná mista. Neideien o pouhou ana
lýzu a popis společenské si|uovanosti (ali€nŽrenÍ). 'e zapotřebí si
uvědomit' Že dané otázky tvoří součást celkového spol€čenskeho
přoc€su' kteú jelikoŽ je skutečně Žit' není pouhým píocesen' ale
aktillri historií' tvořenou íealitou formace a tonfliktů.

Neizřetelnější rea|izace léto aktiwi histori €, realizace' která
s set'ou á.oveň nese ne\ryhnutelné aspekty společ€nského a po
|itického ied!á!í' musí zahrnout uskutečnění njzných podob
(řeoiinies) této Fáxe' které se často ocitaií pod llaken nebo jsou
deformownou d ponýlenou (eorii odsouvány jako podnŽné
a okaiové' tydačovány jako součast nadstavby (supeřs.řl,cfuře).
podezřívány iako údajně nezávis|á piodukce' nebo dokonce kon.
trolovány či um|čovány různými naňzeními. Pochopit plný spole
čenský ťozměr tohoto typu produkce známená bÍál ji ialo tatovou
vážněii' než doposud bylo z uŽší politické či estetické perspektily
moŽné. Káždá ieií nodálÍa' od reprodukování a ilustrovai (řepřo-
duction and illusÍration) přes zlě|esnění a perfoÍmanci (en}odi.
nent and wíormance') ažk nové artiku]aci a Íormováni {art!.ala'
ťion and Iormation)' je k|ičoyým aspekt€n praktického vědoní.
Ieho ŠpeciÍcké pŤosltedky' |ak bohaIe louijené a využivané. jsou
zcela nepostřadate]né: schopnost řeFodukovat a ilusÚovat. na'
chá,ející sé zďánlivě na spodnim konci škály; schopnost ztělesnit
a provést. intenzimí aktiwce toho. co sice můŽe být známé' ale
co se teprve nyní stává známým plně' pďJobně a v€ svém vnilř'
ním obsahu: a rowěž lzácná schoDnost artikulovat a formovat



íto arÍiculate and to fa|n)'účinit latentně existující skutečným a let
mó poln;ri l1a|),Ť' To' lo ozn"iulemp obpc1\'m poimPm umÁn''

JF \  -dmcl  lnIP "o.  i ; In i  IFonF ids|o !h.Ťal ' Iet .Zo\áno a o.eňová
no na ,ák]adě sýých přvotních kolektimicb společenských funkcí.

Ještě vice lespektu Íespektu k principu - je tř €ba mít ke všem ná
s]ednim rozmanitějšímfunkcím ve sloŽitýth spol€čnostech i v těch
ještě roainutějších. kterépředúdáskutečnýsocialislnus.

(Jeativita se totiž vposledku wtahuje k nnoh€Ín širšímu po]i'
neŽ jsou její časové a proměnlivé prostředký Neoddělitelně od
spol€čensko materjá]ního pohybu se rozprostíÍá nad zcela rozdíl
nými fonnami a iniencemi' kt€ré dilčí teorie oddě]ujía omezuií'
]e součástí i re]at'mě jednoduché a přimočaré plaxe kaŽdoden'
nikonunikace, neboť přoces označování je svou podstatou vŽdy
aktiwi: tvoři základ všeho společenskébo iobnowjícÍ se a obno
vite]né praxe prožívaných a proměnlivých siťuaci a wtahů' ]e
součástí toho. co je od ni nnohdyodlišováno jako sebeformování
(serco,?lpositl.on). společenské fomování (socia| compostÍtÍon)
a často iodmítáno jako id€ologie. neboťjde rowěž o aktimi pro-
cesy, závislé na specifrckých bezprostřednícb a obnoút€lných
formách. Zcelazřeielně, avšak Ďikoliýýlučně, tvoí keativita sou
část nových artikulaci (ař.'cuiaÍions)' a z€jnéna těch, kteťé dí|T
své mateÍjální tNaloýi přesahuii svou dobu a podmínky.

Psani je natolik yýznamným společensko materiálním umě.
ním, Že bylo a stále j € ll!žíváno ve všech těchto fomách a pro
vš€chny intence' Nacházíme zde skutečné kontinuum' odpoú
dající ononu běžnému. a zároveň mimořáilnému procesu lidské
kreativity a sebe.vořenive všech ieho nodalitách apřostředcich.
A proto ie nezbýné přesáhnout omez€né teořie a postupý k(e
ré toto kontinuum rozdě]uií. Psani je \,ždy komunikaci' avšak
na plostou komunikaci' i €dy na pŤedávání sdělení mezi osobami'
nenůŽ€ být pokaždé redukováno. Psaní ie vurči(ém sm}tslu vŽdy
sebefornováním a společenským formovánim' ale nemúŽe bý
pokaždé zjednodušeno na svůjsedimen( (precDiÍaÍP) v osobnosti
či ideologii: i tam. kde takto zjednodušenoje' musí býlnadále Wí
máno jako aktivní. BurŽoazní li(elatura je nepochybně bulŽoaai'
a]enení to nějakýmonolit nebo obecnýtyp; na kaŽdé ýé úroni'
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od hrubé reprodukce } trva]e platné altiku1aci a |ormování (arti
culation and Íomation,)' je nezměin'm a mnohotvárným praktic.
kým vědomim. obdobně ani praktickévědomi jiného typu společ.
nostinelzeredukovat na takoýýto pohrdaní připadněoslavovaný
nerozlišený nono]it ' Psani ie čas|o Dovou ariikutací (articu]atioň)
a v důsled|a noÚm formovánín (/omaťIbn), přesahujjcim své
\lds|n i tpŽim\.  Avšdl  WmezlÍ a Wdě| i  jp j ja|o/ 'o UTéni.  p i ] iém,
v přaxi zanmuje - vždy a]espoň částečně, a někdy iplně odliš
né pŘky konLinua' znamená ztratit kontakt se samotným tvůrčím
procesem a následně jej idealizovat; situovat jei ýýše nebo njŽe
než sociálno. zatínco ve své podstatě ie sociálnen v jedné , jeho
nejtypičtějších. nÉjtŘalejšicb a ne'úplnějších for€n.

T!'lrrči praxe Iná tedy mnoho podob' Je již aktiwi součástí
našeho prak(ického vědoni' Kd}Ž sestávázápasem oním aktiv-
nim zápas€m 2a nové vědomi nabýé sklze nové vztahy' na kt€.ý
k1ade mdistické pojetí sebetvořeni tak ,ásadní důraz Inůže
Inít mnoho foren. MůŽebýt zdlouhavýn a obtiŽným přetvářenim
zděděného a de 'cminované| o prd}Íi ikPho !edom|: pro(esem'
}teÚ se často popisuje jako vývoj' ale v přa{i j € bojen u samot
ných kořenů mysli nikoli odhozenin ideo]ogje nebo učenim se
fiei o ni, a]e konfÍontaci s hegemonii v sanotné tkáni vlastniho
byti i v odo]né substanci faklických a twalýcb vztahů' Můž€ být
i ,jevněiší prdij repřodukovánim a ilustlovánim doposud \,rylučo
vaných a podňzených modelů; ztělesněnim a realizací známých'
avšak vylučovaných a podiizených ptožjtků a Etahůi artiku]ací
a formovánim (a/ticllafi on and'ořnalion) latentnjho, prchavého
a tepNe Ď!ní možného vědomi.

V kontextu íaktických tlakú a omezení se taková prax€ vŽdy
poÚká s těžkostmi a často s ne!ryváŽenosti' Teolii pak přísluši
zkoumat a deflnomt povahu a ploměllivost pŤaxe a na tom.
to základě ro4íjet obecné vědomi uwjtř toho, co je opakovaně
zakoušeno jako vědomí partikulámi a mnohdy relativně izolova'
né' Kea' iv i |á  d.po|e.e15kó 5Fbet\o ienI jsou 'o|t7 pro n; .7a lov.ň
,námé i cizÍa jen díky uchopeni znáného je myslite]né i io nezná.
né příští kok či přiští dílo'

Přeložil JaseÍ Šebek

2 0 5



LITERAÍURA

1996 |,6o5] The A.]ýanceínenl oí l.om'ng' in iden. Franťis Bacon:

A c|itical EditiÓn oÍ he Maiú ýyo*s' €d. Bnú victeB (oxford:

oxlold Uniýe6ity PÍ6'. s- lŤ-3oo

BLÁIG' william
1966 h8lo] "Public 

Addt€ss"' in ideň: conP|el. wn1lil45' ed. GoffÍey

Ke}tes (oxford - NeÝ York| oxfotd Unive6ity PÍs)' s. 591'604

BURTON, Robert
1€9s |,621] fhe Aňdtony of Melan.ňoly (London: P. Bláte)

DURI(HEIM, Émi|e

2oÓ2 11912\ Elef,entóní Íorny náboženskho hýola' pie|. Pď|a sadil.

ková (fuaba: olkoyneíh)

2oo4I1s911 spÓlečenskó děIba próce' pful' Pavlá Doležalová (Búo:

centrun prc studium denokracié a kulnny)

FÉKETE' JÓhn
|gP A Th@|eti.at cntiqu. oÍ sÓme Aspets oÍ Ntth Amfuan Úitícal

n|@.y' diserračn i ptáce' canbndge UniÉ6'ty

@LDMÁNN' Lucten

97Ó Marisme e| sa.nG huňoines (Fads. GalliíaÍr)

LUKÁcs' c't'.gy
196? ||92o\ T@ňe oňánu' in ideĎ: Metah2i}n trugéaie, ed. R'ižaa

GPb€nič|@vá' přel. Eú Hattlová (PBba: ČekodoMský spisoB'

]97óa hý' ',sp€iňkuh eíeii.na-. ú idem: Umění jako sebepúáni

lidsfud' ed' Peí Rákos' piel' Růžena Grcbeničtová (PEha: od@n)'

197ób h957] "zvláštní iako estelická ýále8one", in idem: uněll ,]dto

sebeponóní lidsťýa' ed. PeÍ| Rákos' přel. RúéÍá Grebéničková

(Pnha: Oden), s. r7t-lo5

1918 Í1s441 Ekononicko.f|o2ofcké rukopÉ' z |okl 1844' pÍe|. |ď6|da

Pe.koÝá' |iii Pešek (Praha: s@bo.la}

2o11|964j ]ak rcfufra nédiín. &.eře č|ovětn' pie|. Miloš calda (Pra.

ba:Mladáhonta)

205

MoRRIs' wiliú
\947 On An anA Sffialitu, ed. Holb@k la.kson (London: t- Lehman)

MuÍÁŘo\rsrý' Jú
,m h9]6| -tsEtická funkce. Doma a hodnota iátÓ smiárni fakty.'

in idm: Studria I (Bmoi Host), s. 8r-r48
RUSXIN, Jobn

19o] "Ar Adďtionál chaptelj Bein8' Nols on a Painler.s Prc|ssion 4
Elding lreligioúdy"' in ideh: Modem Pdinte6 lI (London: rib.ary
Eďtjon]' s' 3a4 ]39

1973 b759] "'Early Drďt. of Pan oí Th€ Weallh of Naiioís"' in iden:
Lď |es on |uňspfu.ldce, ed. R' L' Melek' D. D Rapbael' P. G' stein
(oxford: clarendon Prcs), s. 562-581

9n Madisn and Lnďaťure |oxfotd - New York: oxford U!ýesity

17ý conjecIÚs on oíicino| conposi.io. (London: R. Miuď R' md

207


