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RICHARD MULLER

Raymond Williams (1921-1988) byl velSsky teoretik a historik kul-
tury, literatury a spoleénosti, zakladatel , kulturniho materialis-
mu”, autor nékolika romanovych cyklu a jedna z hlavnich osob-
nosti, které inspirovaly vznik kulturnich studii. Zrod Williamsova
kritického stanoviska lze stru¢né charakterizovat jako polemi-
ku se dvéma dobové dominantnimi sméry uvazovani o kultufe
a uméni: leavisismem a marxismem. Williams na jedné strané
odmita estetické koncepce Franka R. Leavise, T. S. Eliota a nové
kritiky, v nichZ ,vysoka kultura® ma v celku spole¢énosti hierar-
chicky vysadni postaveni a filologicky kritik pracuje pod zastérkou
nepolitické profesionality. Na strané druhé odmita rovnéz déjinny
determinismus marxismu i jeho vyklad ,,nadstavby* (véetné lite-
ratury a umeéni) jako sféry preludnych ideji, ktera je determino-
vana ekonomickou ,zakladnou®. Williamsovu vlastni pozici lze
charakterizovat jako soustavnou historickou rekonstrukei katego-
rii a pojmu kulturni, estetické nebo filozofické reflexe — predevsim
ustfedniho pojmu kultury (culture); protéjSkem této kritiky slov
je soucasné hledani nového myslenkového ramce, jenz ve svém
zaloZeni ani mezi fadky nepfipousti jakoukoli estetickou, poli-
tickou nebo ideologickou parcelaci spolecnosti a tviiréi ¢innost
neomezuje cisté metafyzickym, antimaterialnim nebo ahistoric-
kym smyslem.

Po studiich na University of Cambridge, ktera prerusila druha
svétova valka, a pusobeni v Oxfordu (vzdélavani dospélych) se
Williams v roce 1961 vratil na Cambridge na katedru dramatu, kde
pracoval az do konce své akademické kariéry (1983). Williams byl
spjat s prvni vlnou britské tzv. nové levice (E. P. Thompson, Perry
Anderson, Stuart Hall aj.). Stal u zrodu ¢asopisu New Left Review
(1959), byl spoluautorem tzv. May Day Manifesto (1967-1968, prvni

verze tohoto manifestu predesla o rok pafizské kvétnové udalosti),
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a patf¥il tak k vefejné nejaktivnéjsim intelektualum Britanie 50. az
70. let minulého stoleti.

V prubéhu so. let publikoval Williams tfi monografie tykaji-
ci se déjin, teorie i estetiky dramatu (Drama from Ibsen to Eliot,
Drama od lbsena k Eliotovi, 1952, a Drama in Performance, Dra-
ma na jevisti, 1954) a filmu (Preface to Film, Uvedeni k filmu, 1954,
spolecné s Michaelem Orromem). AZ tituly Culture and Society,
1780-1950 (Kultura a spolecnost vletech 1780-1950, 1958), The Long
Revolution (Dlouha revoluce, 1961) a Communications (Sdélovaci
prostiedky, 1962) vSak vzbudily Sirokou pozornost a formulovaly
zaklady kritické perspektivy novych ,kulturnich studii* (dalsi-
mi iniciatory tohoto interdisciplinarniho myslenkového proudu
byli v britském kontextu Richard Hoggart nebo Stuart Hall). Kni-
ha Kultura a spolecnost v letech 1780-1950 je genealogii pojmu
wkultura®, zrodu tohoto pojmu, jeho vnitfnich antinomii a opozic
i jeho nejriznéjSich implikaci (kultura proti spolecnosti; kultura
jako fo, co je vnitfné lidské, profi vnéjSimu vyznamu civiliza-
ce; civilizace jako dosaZeny stav, ktery je ohroZen; kultura jako
fad dosazeny sekularnim vyvojem, jehoz hybatelem je ¢lovék
sam; prvni komparativni pojeti kultury v linii Vico, Herder, Mon-
tesquieu, Pugin, Ruskin, Morris; atd.). Williams pfedevsim sledu-
je, jak se — od konce 18. stoleti u Williama Cobbetta (tomuto brit-
skému esejistovi a politikovi pozdé&ji vénoval monografii s nazvem
Cobbett, 1983) aZ po Leavise a George Orwella — utvafi linie mysle-
ni o vztahu ,kultury a spolecnosti, tj. jak se ,,uméni“ a ,.tradice”
pfedem vyjimaji z dosahu uréitych spolecenskych vrstev a sku-
pin (vyznamna je v tomto ohledu koncepce , kultury* u Matthewa
Arnolda v knize avah Kultura a anarchie, 1869, ¢es. 2014). Zazna-
menava rovnéz zrod pojmu ,,masy*“ i ,masmédii* a jejich konotaci.
(,.Ve skutecnosti Zzadné masy neexistuji. Existuji pouze zptuisoby
vnimani lidi jako mas®, Williams 1963 [1958]: 289.)

Dlouha revoluce se v intencich pfedchozi prace soustfedi na
vyvoj vzdélani a Ctenafské vefejnosti. Soubéiné s revolucemi
industrialni a demokratickou (rozsifovani volebniho prava) pro-
biha podle Williamse jesté jina, tfeti revoluce, spojena s sifenim
gramotnosti a dalSich pokroGilych komunikaénich dovednosti
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a aktivniho procesu vzdélavani na celou spoleénost. Prace Kul-
tura a spolecnost v letech 1780-1950, Dlouhd revoluce, Sdélovaci
prostredky a pozdéji téz Television: Technology and Culfural Form
(Televize. Technologie a kulturni forma, 1974) mély iniciacni vy-
znam pro kulturni i medialni studia, nebot zaprvé vypracovaly
zaklady pro rozsifeni vyznamového pole pojmu ,kultura® (kultu-
ra jako ,,celkovy zpiisob Zivota®, Williams 1963 [1958]: 16), zadru-
hé roz3ifily kategorie kulturnich forem a médii (film, televize
a vefejna média obecné, veSkeré vrstvy feci atd.) a zatfeti rozlo-
zily exkluzivistické pojeti pfedmétti a cilii estetické nebo literar-
ni analyzy pomoci historizujici dimenze, v niz se toto pojeti jevi
jako Gizce specializovana podoba uréité kulturni praxe (zde stoji
Williams i proti jinde paralelnim zajmum a piistuptim pfedsta-
vitela frankfurtské skoly). , Kultura je obycejna,” tvrdi Williams
ve stejnojmenném eseji (Williams 2001 [1958]), ale tato gnoma
nema negovat dil¢i opozice mezi vzdélanou elitou a obycejnou
komunitou (méstem/venkovem, uménim/ne-uménim nebo kultu-
rou/spolecnosti), nybrz nabizi zptsob, jak takto pfeddefinovany
prostor my3leni a jednani chapat — spolu s vlastni pozici v ném —
v historické perspektivé. ,Snad bude mozné [...],“ pise Williams
v knize Kultura a spolecnost v letech 1780-1950, ,uchopit teorii
kultury jako teorii vztahti mezi soucastmi celkového zpiisobu
Zivota® (Williams 1963 [1958]: 12).

K témuz cili sméfuje i pojem ,,struktury zakouSeni® (structures
of feeling).! Ten vyjadfuje celkové tendence zité zkuSenosti (spoje-
ni, jak upozornuji komentatofi Williamsova dila, ¢erpa i z Leavi-
sovv koncepce ,.Zivota®) v urcité diléi komunité a kultufe urcitého
¢asu (vymyka se tedy marxistické kategorii ,tfidy“). Struktury
zakou3eni, které mimo jiné proménuji generaci od generace a sku-
pinu od skupiny vanimani tychz dél, jsou v konkrétnich kulturné
a historicky situovanych spolecenstvich (narodnich, generac-
nich, fecovych atd.) pocitovany jako cosi pfirozeného. Tento
pojem v souladu s Williamsovym sméfovanim implikuje propoje-

' K nému srov. téz vyklad v Gvodni studii ,0bmény kultur, ohyby materiality. K my3-
leni kulturniho materialismu a nového historismu” na s, 44-45.
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ni materialni zkuSenosti, ideji a umeéni, instituci a celé organizace
spolecnosti.

V dalsi fazi — dily Modern Tragedy (Moderni tragédie, 1966),
The English Novel from Dickens to Lawrence (Anglicky roman od
Dickense po Lawrence, 1970) a The Country and the City (Venkov
a mésto, 1973) — se Williams vraci zpét na pole literatury. Venkov
a mésto je rozsahlou analyzou obrazu venkova (a vesnice) v ang-
lickém literarnim kanonu. Tato analyza pocina zpozorovanim
tendence nachazet starsi, idylicky pojimany zpusob venkovského
Zivota v blizké minulosti, ,,za nejblizS§im kopcem®, a zanik toho-
to Zivota chapat jako cosi, co se pravé odehralo. Williams sleduje
tuto nostalgickou projekei v textech svych soucasniku az po stfe-
dovékou poetickou vizi Piers Plowman (asi 1360-1387) Williama
Langlanda. Hlavnim motivem Williamsovy knihy se stava védomi,
Ze skutecnou, ,,Zitou* historii ruralnich oblasti je obtizné uchopit,
nebot opozice venkov/mésto tvofi jednu z centrdlnich symbolic-
kych dualit, které umozniuji myslet socialni a ekonomické zmény
spojené s vyvojem kapitalismu v Anglii. Tato anamnéza vposled
nastoluje poznani, Ze jakkoli autenticka a homogenni ruralni civi-
lizace nikdy neexistovala, je predpokladem samoiné mySlenky
kanonu anglické literatury (,,stara Anglie“) i onoho pojeti kritiky,
které minoritni kulturu filologickych specialistu stavi do moralist-
ni opozice viuci masové civilizaci.

Kniha Marxism and Literature (Marxismus a literatura, 1977),
jejiz cast zde predkladame, pfedstavuje sumu i teoretické upfes-
néni Williamsova dosavadniho dila. Formuluje téz zaklady projek-
tu ,kulturniho materialismu®, definovaného jako ,teorie specifik
materialni kulturni a literarni produkce v ramci historického mate-
rialismu* (Williams 1977: 5). Tento projekt zahrnuje dvé hlavni teze:
1. kultura, majic historickou podstatu, je spoleenskym a mate-
rialnim procesem produkce (sebeutvafeni spolecnosti riznymi
formami vzajemnych lidskych interakci), 2. uméni a literatura jsou
zvlastnimi spolefenskymi zptsoby uZiti materidlnich prosifed-
kit této produkce-sebeutvareni. Ackoli prace nese v nazvu slovo
wmarxismus®“ a pfinasi polemické komentafe k mnoha jeho termi-
num, z nékolika divod ji nelze povaZovat za marxistickou teorii.
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Pfedevsim rozbiji klasickou marxistickou dichotomii ekonomické
zakladny (materidlni produkce) a kulturni (naboZenské, estetické,
filozofické) nadstavby. Pro Williamse je kazda praxe materialni
a praxe je kazda ¢innost, jiz lidé ustavuji, udrzuji nebo proménu-
ji specificky lidské vztahy - at fyzicky, k pfirodé, nebo socialné,
jeden k druhému. Zaroven Zadna z praxi neni historicky primarnéj-
§i nez jina. Odmitnutim hierarchie a determinismu se Williamsova
.socialni teorie literatury* vymyka marxismu a lze ji spiSe chapat
(tak napf. in Milner 1989) jako kritiku marxismu z pozic poststruk-
turalismu a dekonstrukce nebo jako postmarxistickou teorii.

V navaznosti na Gramsciho rozbor hegemonie (a antihegemo-
nie) zde Williams rovnéz zavadi pojmy dominantnich, rezidual-
nich a emergentnich prvka, které vyjadiuji konfliktni povahu
historickych tendenci a instituci v celku spoleénosti a kultury.
Pfes hegemonickou povahu dominantnich spolecenskych forem
(hegemonie znaéi v gramsciovském smyslu ideové i materialni
zevieobecnéni jisté diléi ideologické redukce) je podle Williamse
praktické vytvafeni novych, emergentnich chapani skuteénosti
mozZné (tak napfiklad pojeti estetické autonomie bylo na konci
18. stoleti emergentni). Literarni produkce pak, jako jeden ze
zvlastnich druht praxe (jazyka a zapisu), neni kulturné forma-
tivni pro své obsahy, nybrZ proto, Ze zapojuje své puvodce v kon-
krétnich, hmotnych podobach jisté praxe (jednoduSe feceno:
zachazeni se slovy). Jak shrnuje Claire Colebrook(ova): ,Kultura
je materialni, protoze cirkulace vyznamu musi vzdy nabyt néjake
konkrétni materidlni formy: v tisku, filmu, performanci nebo zté-
lesnéné lidské praxi* (Colebrook 1997: 152). Zde pieloZena tfeti cast
s nazvem ,Literarni teorie* je v podstaté rozsahlou historickou kri-
tikou literarnéteoretickych a estetickych kategorii jako ,literatu-
ra“, ,uméni*, ,psani®, ,estetickasituace, ,znak", ,forma", , Zanr®,
.konvence® ,autor* nebo ,tvofivost. Williams dusledné ukazu-
je, Ze tyto kategorie, zdanlivé obecné a nadcasové platnosti, jsou
ve skuteCnosti vazany na konkrétni historicky spolecensky po-
hyb, déjinnou podobu uréitych praxi — véetné ,teorie* samotné.

V posledni fazi Williamsova dila v 8o. letech — v dilech jako
Towards 2000 (K roku 2000, 1983) a The Politics of Modernism:
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Against the New Conformists (Politika modernismu. Proti novym
konformistiim, 1989) — je nejzfetelné&jsim tématem kriticka analy-
za kulturni ,politiky* postmoderny v dobé pozdniho kapitalismu
a vymezeni nového rezimu ,nomadského kapitalismu® (pojem,
jimz Williams pfedjal nékteré dnesni otazky tzv. globalizace).

Dilo Raymonda Williamse, a¢ pfimo spjato s britskou novou
levici, se stalo zvlasté v 60. a 70. letech dvacatého stoleti soucasti
Sirdiho pohybu v zdpadnim humanitnévédném mysleni, v némz
se kliové problémy individua, uméni a spoleénosti stavéji nové
napfiklad z hlediska logiky praxe a spolecenské akumulace kapi-
talu (sociologie Pierra Bourdieua) nebo z hlediska heterogenni
povahy kulturnich systému a diskontinuity epistemickych fadu
(historicka analyza diskurzu Michela Foucaulta). (Jak Bourdieu,
tak Foucault ale povazuji pfedpoklad sebeutvafeni socialniho cel-
ku a jeho subjektii prostfednictvim ¢inného jednani a lidskeé inter-
akce za silné problematicky; ani pro Williamse v3ak toto sebe-
utvafenineninic samozfejmého nebo védomého, reflektovaného.)
Vedle pfimé inspirace Antoniem Gramscim (pojem hegemonie;
zde je téZ jeden ze styénych bodu mezi Williamsem a francouzskym
marxistou Louisem Althusserem, pfestoze v jinych otazkach -
predevsim pokud jde o lidskou subjektivitu — zastavaji spise pro-
tichiidné nazory) nebo Lucienem Goldmannem (pojem kolektiv-
niho, transindividuélniho subjektu) lze poukazat i na nepfimou
navaznost na Bachtinovo chapani jazyka v jeho socialné historic-
ké dimenzi (viz Eagleton 1989).

K pfimym pokracovatelum Williamsova kulturniho materialis-
mu patfi Jonathan Dollimore a Alan Sinfield, ktefi nejprve v ob-
lasti renesancnich studii (Political Shakespeare: New Essays in
Cultural Materialism, Shakespeare politicky. Nové kulturnémate-
rialistické studie, 1985) a pozdéji i v dalSich kontextech a aplikacich
rozvijeli svou vlastni verzi tohoto sméru kritického mysleni. V kon-
textu marxismu navazal na Williamsovo Zivotni dilo a komentoval
ho jeho Zak Terry Eagleton a podstatny vliv Williamsovy ,genealo-
gické* rekonstrukce a reformace pojmu kultury lze sledovat v post-
kolonialni teorii (Edward Said aj.), ve feminismu (Terry Lovell, Janet
Wolfflova]) nebo v medialnich studiich (napf. Nicholas Garnham).
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LITERARNI TEORIE

RAYMOND WILLIAMS

1. ROZRUZNENOST PSANI

Literarni teorii nelze oddélit od teorie kultury, miZe viak byt
rozliSena v jejim ramci. To je hlavni problém, kiery stoji pfed kaz-
dou socialni teorii kultury. Tento problém je tfeba fesit ve viech
ohledech, jak v obecném rozméru, tak v jednotlivostech, je oviem
nutné pfesné vymezit zpusoby rozliSovani (modes of distinction),
které z tohoto feSeni vyplyvaji. Nékteré z nich se stavaji zpiiso-
by faktického oddéleni, coz ma zavazné teoretické i praktické
disledky. Stejné nebezpedi viak hrozi i tehdy, kdyz se dopustime
opacné chyby, tedy kdyZ podlehneme nutkani zevieobeciiovat
a spojovat, takZe ztratime ze zfetele redlna specifika a rozdily
praxe a zanedbame je nebo redukujeme na imitace obecnéjsich
forem.

Z teoretického hlediska je véc komplikovéana tim, ze v moderni
kultufe jsou hluboce zakofenény dva velmi vlivné zpiisoby rozli-
Sovani. Jedna se o tdajné vzajemné oddélené kategorie ,literatu-
ry* a ,esteticna®. Obé tyto kategorie maji pochopitelné historické
zakotveni: jsou vyrazem urcitého vyvojového stadia burzoazni
kultury od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti. To viak nesmime
jen pieziravé konstatovat. Kazdy z téchto zplisob stejné jako
mnoho naslednych vymezeni obsahuje prvky, které neni mozné
redukovat na historickou reakci ani na zmatené projektivni zobec-
rfiovani. SpiSe se musime pokusit o analjzu mimofadné slozitych
tlakil a hranic, které se prostfednictvim téchto konceptii v jejich
nejslabsich formach nespravné ustalily a které se prostfednic-
tvim jejich nejrozvinutéjsich forem snazily prosadit jako nova kul-
turni praxe.

Historicky vyvoj kenceptu ,literatury“ jsme uZ prozkoumali:
od jeho spojeni s gramotnosti k diirazu na klasické vzd&lani i tis-

& s

téné knihy a dale, v nejzajimavéjsi fazi, k vyzdvizeni , tviiréiho*
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nebo ,imaginativniho“ psani jakoZto zvlastniho a nepostradatel-
ného druhu kulturni praxe. Podstatné je, Ze prvky tohoto nového
konceptu literatury se vztahovaly ke konceptim star$im, napfi-
klad jako souéast pokusu vydelit ,literarni tradici“ jakozto formu
5i soucasti nového konceptu sméfovaly k jeji specializaci a ohra-
niceni (specialized and contained),' a to zcela novym zptsobem.

Specializace spocivala v interpretaci ,.tviiréiho® éi ,,imaginativ-
niho* psani za pomoci dosud slabého a nejednoznaéného koncep-
tu ,fikce* neho prostiednictvim piisobivéjsich, ale jeSté spornéj-
Sich pojmu ,imaginace® a ,,mytu®. Ohraniceni éastecné vychazelo
z této specializace, zasadné je vSak podporoval koncept ,kriti-
ky*; ten predstavoval na jednu stranu acinnou proceduru vybé-
ru a ovladnuti ,,tradice” a na stranu druhou také klicovy posun
od kreativity a imaginace jako aktivnich tviréich procesi ke kate-
gorialnim abstrakcim, demonstrovanym a potvrzenym okazalou
humanistickou spotfebou: kritika jako ,.kultivace®, ,rozliSovani®
nebo ,vkus®.

Specializace ani ohranifeni nového konceptu literatury se
nikdy zcela nezavr3ily. V neustavajici realné praxi psani to ostat-
né ani neni moZné. Oba procesy nicméné napachaly hodné Skody
a tim, jak literarni teorii ovladly, se staly hlavnimi pfekazkami
pochopeni jak teorie, tak praxe. Stale je napfiklad obtiZzné zamezit
tomu, aby se kazdy pokus o literarni teorii témérf a priori nezvratil
v teorii kritiky — jako by vSechny zasadni otazky tykajici se literar-
ni produkce byly pouhymi obménami otazky .,jak posuzujeme?*.
Zaroven, podivame-li se na skutecné psani, vytvafeji paralyzuji-
ci kategorizace a dichotomie ,faktii“ a ,fikce®, ,diskurzivniho®
a ,imaginativniho® ¢i ,reference“ a ,emoce” propast nejen mezi
dily a ctenafi (pficemz pak zpétné zpusobuji zadrhele ,kritické
teorie®), ale i mezi autory a dily v aktivni fazi jejich utvareni.

! [Pozn. ed.: Pozd&jsi debata mezi novymi historiky a kulturnimi materialisty
o jevech subversion (subverze) a containment (absorpce) dava témto pojmim, nove
spojenym, zvlastni vyznam (viz Gvodni studii ,0bmény kultur, ohyby materiality”,
5. 79-82); zde tedy pfekladame jako ,chranigeni®]
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Rozriznénost je druhou nejviditeln&jsi vlastnosti psani, pii-
cemzZ tou prvni je specificka praxe objektivniho materialniho uspo-
fadani (composition) jazyka. Jakkoli je tato rozriznénost realna, je
pochopitelné i véci interpretace. Miize mit silnéjsi i slabsi formy.
Jsou-li kategorie slouZici specializaci a ohraniceni v nepfilis roz-
vinuté fazi, bude rozriiznénost stézi né¢im vice nez rozliSovanim
riznych ,forem literatury® — poezie, drama, roman — nebo forem
v ramci téchto forem — ,lyrika®, ,epika®, ,vypravéni* apod. Ne Ze
by nebylo diileZité tuto variabilitu rozpoznat: naopak je to nezbhyt-
né, i kdyz ne vzdy s pomoci téchto tradovanych a casto rezidual-
nich (residual) forem.? Zcela zasadnim omezenim je v3ak hranice
vedena mezi viemi témito variantami a jinymi, tedy ,,neliterarni-
mi* formami psani. Pfedburzoazni klasifikace se zpravidla opira-
la 0 samotné psani, jako v pfipadé relativné zjevného rozdilu mezi
versem a jinymi typy uspofadani (composition), obvykle vyjadre-
ného typicky feudalnimi nebo aristokratickymi pojmy ,vzneSe-
nosti* i ,dustojnosti®. Je pfiznacné, Ze i v rameci tohoto déleni
verSe bézné zahrnovaly to, co bychom dnes nazvali ,historické®,
»ilozofické", ,deskriptivni®, ,,nau¢né®, nebo dokonce ,vychov-
ne" psani, stejné jako to, co bychom oznaéili jako ,,imaginativni®,
wdramatické®, | fikéni“ nebo ,0sobni® psani a zku3enost.

BurZoazni vytvareni a pretvareni viech téchto hranic bylo slozi-
tym procesem. Na jedné strané 5lo o visledek, nebo pfesnéji fece-
no prostfedek dusledné sekularizace, racionalizace a konecné
i popularizace ur¢ité rozsahlé oblasti zkuSenosti. Kazdému z téch-
to procesii mohou byt v jeho raznych fazich pfitazeny rozdilné
hodnoty, ale v pfipadé historie, filozofie i socialniho a védeckého
popisu je zfejmé, Ze nové zpusoby rozliovani typt a metod psani

* [Pozn. piekl.: Residual - dominant - emergent prekladame jako rezidualni -
dominantni - emergentni. Jde o duleZitou pojmovou trojici, které Williams vénuje
jednu z kapitol knihy (11.8). Tyto pojmy, struéné fefeno, oznafuji prvky urcité kul-
tury z hlediska jejich historické pozice - od rezidualnich jakoZto doposud aktivnich
aspektd pretrvavajicich ze starsi kulturni formace pred ty dominantni, aktualngé
hegemonni, po emergentni, tj. pravé se tvofici a vznikajici. Kultura je tedy v kaZ-
dem svem okamziku vnitfné dynamickym dtvarem a nelze ji postihnout ucelenym
statickym popisem.]
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byly nerozlucné spjaty s novym rozliSovanim jeho zaméri. ,Vzne-
Senost™ a ,dastojnost” byly v nékterych oblastech nevyhnutel-
né nahrazeny ,praktiénosti“, ,a¢innosti“ nebo ,pfesnosti“. Jiné
intence byly bud ochotné opoustény, nebo pfimo s opovrZenim
odmitany. Pojem ,literatura® jakozto jadro ,klasického vzdélani“
se pro zastreSeni téchto proménlivych intenci sice nadale uZival,
ale pod tlakem vyvoje, zejména ve druhé poloviné osmnactého
a prvni poloviné devatenactého stoleti, tato praxe ustala. ,Litera-
tura”™ se stala na jedné strané pfijimanou ¢ odmitanou alternati-
vou — fisi imaginace a fantazie, popfipadé emocionalnich obsaht
a ucinka — anebo, na strané druhé a podle pfesvédéeni téch, kdo
se ji vénovali, pomérné vzdalenou, nicméné opét ,vy3si* dimen-
zi — sferou kreativity v protikladu k oblasti racionality a praktic-
nosti. Pfi takovéeto komplexni interakci je pochopitelné také to, Ze
se vydelena literatura — v mnoha svych konkrétnich formach —
sama promeénila. V ,realistickém” romanu, zejména v jeho opo-
zici vuéi ,romanci®, v novém dramatu (spolecensky zaméfeném,
sekularnim a aktualnim) a v novych zvlastnich podobach biogra-
fie a autobiografie mnoho takovychto sekularnich, racionalistic-
kych i popularnich podnéti proménilo formy psani zevnitf nebo
vytvofilo literarni formy nové.

To mélo dva hlavni disledky: zkresleni (falsification) - tj. fales-
né distancovani — ,fikéniho* nebo ,imaginarniho® (véetné s nimi
souvisejici ,,subjektivity™) a potlaceni faktu psani — aktivniho
znaciciho formalniho uspofadani (active signifying composition) —
vramcitoho, cobylo oznacovanojako ,,praktické®, , faktické* nebo
wdiskurzivni®. Tyto dasledky jsou pfitom tizce propojeny. Piejit od
»tvorivosti® k ,,fikci® nebo od ,imaginace® k ,,imaginarnimu® zna-
mena pod tlakem interpretace jistych konkrétnich forem zkreslit
skuteénou praxi psani. Krajné negativni definice ,fikce® (nebo
~mytu“) — popis toho, ,,co se (ve skute¢nosti) nestalo®? — ofividné
zavisi na pseudopozitivnim vymezeni jeho protikladu, ,faktu®,

* [Pozn. prekl.: Vymezeni pochazi z pojednani novoplatanského filosofa Sallustia
(4. stal) De deis et mundo, £asti IV: ,haec quidem nunguam facta sunt, cum sem-
persint”. (V feckém originalu: ,tauta de egeneto men oudepote, esti de aei!")]
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Skuteéné rozpéti hlavnich forem - epiky, romance, dramatu a vy-
pravéni —, ve kterych otazka ,faktu“ a , fikce®” vyvstava, je viak Sir-
§i: co se opravdu stalo; co se byvalo mohlo stat; co se opravdu sta-
vd; co se muZe stat; co se bézné (typicky) stava/stavalo. Podobné
se krajni negativni definice ,,imaginarnich postav* — , kdo neexis-
toval/neexistuje® — v praxi promitéa do fetézce moZnosti: kdo takto
existoval; kdo byval mohl existovat; kdo by mohl existovat; kdo
bézné (typicky) existuje. Redlné psani vyuziva (implicitné nebo
explicitné) vSech téchto propozic, avSak nejen ve formach, které
jsou historicky vyclenovany jako ,literatura®. Pfiznacné ,oSid-
né* formy (oSidné kvuli zkreslené definici), jako jsou historicka
dila, paméti a biografie, vyuZivaji podstatnou ¢ast uvedeneé 3ka-
ly, a vzhledem k tomu, Ze mnoho epickych dél, romanci, dramat
a vypravéni pracuje s realnymi postavami a udalostmi, budou se
obé tyto oblasti nepochybné zasadnim zplisobem prekryvat, ba
v mnoha pfipadech budou totoZné.

Realny rozsah psani stejné tak vzdoruje kazdé snaze redukovat
~tvofivou imaginaci® na ,,subjektivitu* a odporuje i souvisejicimu
tvrzeni, zZe ,literatura® je .vnitfni* nebo ,ukryta* pravda a dalsi
druhy psani pravda ,wvnéj3i*. Tyto teze vposledku zaviseji na typic-
ky burzoaznim oddéleni ,,individua“ a ,spolefnosti* a na starSim
idealistickém oddéleni ,,mysli“ a ,,svéta®. Psani ve v&t3iné svych
forem tyto umélé kategorie znovu a znovu pfekracuje, a krajni
pfipady lze dokonce popsat opaénym zpusobem: autobiografii
(,co jsem prozil“, ,.co se mi stalo“) jako ,,subjektivni®, ale (ideal-
né) ,faktické“ psani; realistickou fikci nebo naturalistické drama
(,,lidé, jaci jsou”, .,svét, jaky je*) jako ,objektivni* (vypravéé nebo
i vypravény fakt uzavieny v pfislusné formé), ale (idealné) ,,tviir-
€i* psani.

PIny rozsah psani je vSak jeSté 3irSi. Kupfikladu argumentaci
1ze odliSit od vypravécich nebo popisnych forem, ale v praxi jsou
nékteré formy vypravéni (exemplarni pfipady) nebo popisu (ten-
to typ osoby, tento typ chovani) v mnoha formach argumentace
pevné zapusStény. Navic uz sam fakt zaméfeni na adresata (ad-
dress) - stézejni prvek argumentace — je jistou situaci (stance)
(nékdy stalou, jindy proménlivou), srovnatelnou s prvky, které
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lze v jinych textech charakterizovat jako vypravéci ¢i dramatic-
ké. To plati i v ocividné extrémnim pfipadé, kdy je situace ,ne-
osobni* (védecky ¢lanek); sam prakticky druh psani zde vyvola-
va (konvenéni) absenci subjektivity, aby dal vzniknout kjZenému
Lnestrannému pozorovateli“. Rozriznénost psani je tedy neusta-
le patrna: jak v rozpéti od autorova postoje k vybéru prostiedka,
tak ve vyuziti Siroké Skaly explicitnich & implicitnich propozic,
které uréuji a fidi formalni uspofadani (composition) textu. Mno-
hé z toho, co byva oznacovano jako literarni teorie, se tento fakt
snazi bud zamlZit, nebo bagatelizovat. Prvni tikol kazdé socialni
teorie tedy spociva v tom, analyzovat formy, které preduréily jisté
(ztvarmované) volby a jista (kategoricka) vylouceni. Rozvoj téchto
forem, vzdy podfizeny disledkim rezidualniho tfidéni, nakonec
je soucasti uréitych spolecenskych déjin. Dichotomie fakt/fikce
a objektivni/subjektivni tedy predstavuji teoreticky i historicky
kli¢ k elementarni burZoazni teorii literatury, ktera fidi a pfedur-
€uje rozriznénost realného psani.

Je zde nicméné jesté dalsi nezbytny kli€. Rozruznénost tviréi
praxe byla zprvu uznana, ale nasledné zcela zatlacena do poza-
di pfesunem pozornosti od zaméru k tiéinku. Nahrazeni grama-
tickych a rétorickych disciplin (které se zabyvaji raznorodymi
zaméry a jejich realizaci [performance]) kritikou (soustfedénou
na ucinek a teprve jeho prostfednictvim na zamér a provedeni)
bylo hlavnim intelektualnim posunem burzoazni éry. Kazdy typ
discipliny se v tomto obdobi pfiblizil k jednomu z polii: gramatika
a rétorika ke psani, kritika ke ¢teni. Socialni teorie v5ak vyZadu-
je aktivaci obou polu. Nikoli pouze jejich interakci, tedy pohyb
od jednoho pevného bodu, pfistupu nebo zaméru k jinému, ale
jejich hluboké propojeni v redlné existujicim usporadani (compo-
sition). O néco takového se nyni pokouseji discipliny oznacované
(nicméné jen rezidualné) jako teorie komunikace a estetika.

Pozornost musime nejprve vénovat praveé vymezeni ,estetiky®.
Z teorie vnimani se estetika v osmnactém, a predevSim v devate-
nactém stoleni vyvinula v novou specializovanou formu popisu
odezvy na ,,umeéni* (které bylo samo nové definovano - namisto
dovednosti jako schopnost ,imaginace*). ,, Konzumentovi®, této
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abstraktni figufe, ktera se objevila v burZoazni ekonomii jako
protéjSek stejné abstraktné chapané (trzni ¢i zbozni) ,,produkce®,
v teorii kultury odpovida ,estetika“ a ,esteticka odezva“. Veske-
ré problémy s rozruznénosti zaméru a provedeni tak bylo mozné
bagatelizovat i obejit pouhym plesunem energie k tomuto opac-
nému polu. Umeéni vietné literatury mélo byt vymezeno svou
schopnosti vyvolat tuto zvladtni odezvu: puvodné vnimani kra-
sy, poté ¢istou kontemplaci objektu pro néj samotny a bez jinych
(,vnéjsich") ohledi a pak téz kontemplaci ,utvafeni“ objektu -
jeho jazyka, jeho dovedné vystavby, jeho ,estetickych vlastnos-
ti*. Takova odezva (tedy schopnost ji vyvolat) se mohla ukryvat
v divadelni hie, basni nebo romanu pravé tak jako v dile histo-
rickém nebo filozofickém (a v3e se pak povaZzovalo za ,literatu-
ru*), Stejné tak ovSem mohla v dané hie, basni ¢i romanu chybét
(a pak to ,nebyla literatura®“, ,nebyla skutecna literatura® nebo
§lo o ,$patnou literaturu®). Ve svych modernich podobach je tedy
koncept ,literatury* tisifednim pfikladem regulujici a tfidici spe-
cializace v oblasti ,esteticna®.

2. ESTETICKE A |INE SITUACE

Je vSak ziejmé, ze z historického hlediska je vymezeni ,.estetické"
odezvy zdliraznénim uréitych lidskych vjznamu a hodnot, které
dominantni spolecensky systém zredukowval, nebo se je dokonce
snazil zcela vylouéit, a muZeme ji pfimo srovnat s vymezenim
a vyzdvizenim ,tviréi imaginace®. Jeji dé&jiny jsou z velké cas-
ti déjinami protestu proti instrumentalizaci veSkeré zkuSenosti
(proti jejimu pretvafeni v néco ,uzitecného) a proti pfevadéni
vsech predmétt ve zbozi. Na toto nesmime zapominat, i kdyz je
tfeba dodat, Ze forma tohoto protestu v danych spolecenskych
a historickych podminkach takika nevyhnutelné vedla ke vzniku
novych druht privilegované instrumentalizace a specializova-
nych druht zbozi. Ona povytce lidska odezva viak byla redlna.
Zachovala si svuj vyznam a nepostradatelnost ve sporech odehra-
vajicich se ve dvacatém stoleti v ramci marxismu, kdy napriklad
viéi (rezidualni burZoazni) redukci uméni na socialni inZenyrstvi
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(.ideologii“) nebo odraz zdkladny v nadstavbé (primitivni ,rea-
lismus*) stala tendence — soustfedéna kolem Gyorgye Lukacse -
rozeznavat a branit ,,zvlastnost esteticna“.* (,,Zvlastnost“ [speci-
ficity] je prekladem Lukacsova klicového terminu kiilénosség —
madarsky, nebo Besonderheit — némecky; jak ukazal Fekete [1972],
preklad téchto vyrazu je obtizny a ,,specialnost* [speciality] i ,,0s0-
bitost* [particularity], které byly uzity, jsou zavadéjici; Fekete sam
preklada ,,svébytnost* [peculiarity].)

Lukécs se snazil definovat uméni zptusobem, ktery by ho jed-
noznacné odligil od ,,praktického" i ,magického®. ,Praktické* je
zde chapano jake limitované svym zasazenim do ramce konkrét-
nich historickych forem, napfiklad do omezené praxe kapitalis-
tické spolecnosti, ktera je bézné zvécinovana v ,realitu® a k niZ
tvofi uméni nepostradatelnou alternativu. (Opakuje se zde, jako
u Lukécse ¢asto, krajni idealismus pocatki tohoto hnuti.) Estetié-
no je vsak zaroven tfeba odliSit od , magického® a ,nabozenskeé-
ho*. Ty totiz své predstavy (images) predkladaji jako objektivné
realné, transcendentni a s narokem na viru. Uméni své predstavy
predklada prosté jako pfedstavy, uzaviené a realné samy o sobé
(coZ odpovida izolovanosti ,.esteticna®), pfitom viak reprezentuje
urcitou lidskou obecnost: nefalované zprostfedkovani mezi (izo-
lovanou) subjektivitou a (abstraktni) univerzalitou, zvlasini déni
widentického subjektu-objektu®.?

Tato definice je nejviraznéjsi souc¢asnou formou vymezeni ry-
ze ,estetické” praxe v protikladu k omezené ,prakti¢énosti* i za-
vrzené ,.tvorbé myta®. Plynou z ni viak zasadni nesnaze. Jedna se
v podstaté o kategoricky vyrok, ktery lze hajit na prislusné trov-
ni abstrakce, aviak jakmile jej viiimame v kontextu komplexniho
socialniho a kulturniho svéta, stava se znacné problematickym.
Tyto potiZe se pochopitelné podobaji tém, jimz celil formalismus
po svém klicovém pokusu vymezit umélecky objekt (art-object)

¢ [Pozn. prekl.: Williams zde zfejmé odkazuje na Lukacsovu prac, jejiz vybrané
kapitoly byly do €estiny prelozeny pod nazvem ,Zvlastni jako esteticka kategorie®,
Lukacs 1976h [1957]. Tohoto prekladu se zde drzime.]

5 [Pozn. piekl.: Takto uvazuje zejmeéna Lukacs 1976a [1963): 374-377)
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jako véc samu o sobé, kterou je tfeba zkoumat vyhradné ji prisluse-
jicim zpisobem a pomaoci specifickych , prostiedku” a ,,postupt®.
Zakladem byla hypotéza zfetelné odlisitelného ,,poetického jazy-
ka"“. Problém nespociva v kategorickém rozliSeni mezi estetickymi
zaméry, prostredky a Gi€inky na jedné strané a odliSnymi zameéry,
prostfedky a Géinky na strané druhé, nybrZ v nutnosti udrzet tuto
distinkci i pfi rozSiteni na neodmyslitelny spole¢ensko-materialni
pohyb (social material process).® Toto déni je nezbytnou soucasti
jak obecnych spolecenskych podminek tvorby a recepce uméni,
které nelze z celkového spolecenského pohybu vyjmout, tak real-
né probihajici tvorby a recepce, jez propojuji materialni procesy
v jistém spoleCenském systému uZivani a transformace materia-
lu (véetné jazyka) materialnimi prostiedky. Formalisté, hledajici
wzvlastnost* nikoli jakozto kategorii, nybrz v tom, co chtéli vyme-
zit jako specificky ,basnicky jazyk®, ve svych detailnich analy-
zach do této kriticke slepé ulicky zamifili dfive a zfetelnéji. Jednou
z moznosti, jak se z téchto potizi dostat ven (anebo o krok zpét),
byla pfemé&na veSkeré spolecenské a kulturni praxe na ,estetické"
formy ve vySe uvedeném smyslu. Toto feSeni (¢i vytésnéni) lze zie-
telné sledovat v ,uzavienych formach* strukturalistické lingvisti-
ky i ve strukturalisticko-sémiotickych literarnich a kulturnich stu-
diich. Dalsi, zajimavéj5i moznosti bylo posunout definici esteticna
smérem k ,,funkci®, a tedy ,,praxi®, na rozdil od jejiho situovani do
konkrétnich objektt ¢i prostiedki.

Nejlepsim predstavitelem tohoto zajimavéjsiho, byt pouze
zdanlivého feSeni je Jan Mukafovsky, napfiklad ve své studii
»Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty* (Muka-
fovsky 2000 [1936]). Mukafovsky s ohledem na rozmanitost praxi
snadno ukazuje, ze

% [Pozn. ed.: V celém svém dile se Williams sna#i o soustfedénou analyzu kankrét-
nich mechanismi téchto velkych  spolefensko-materialnich pohybd”. Tuto ambici
ma jim postupné rozvijeny pojem ,struktura zakouseni®, ktery je napojen na histo-
rické promény spolecnosti, | pozdéjsi, jiZ2 zminéné pojmy .dominantni’, .rezidual-
ni" a ,emergentni*]
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neexistuji pfedméty a déje, které by svou podstatou nebo svym ustro-
jenim byly bez ohledu na dobu, misto i hodnotitele nositeli estetické
funkce, a jiné, které by, opét pro své redlné uzpusobeni, byly z jejiho
dosahu nutné vylouceny. (ibid.: 84)

Své pfiklady voli nejen z uznavanych umeéni, v nichz se esteticka
funkce jevi jako definujici znak, nicméné muZe byt nahrazena,
potlacena, eliminovéna ¢i zapomenuta, ale také z oblasti ,hranic-
nich® pfipadu uzitého uméni, femeslné vyroby, ze Skaly ¢innosti
spojenych se stavitelstvim a architekturou, krajinafstvim, spole-
¢enskym chovanim, pfipravou a podavanim pokrmu ¢ napojtt
a ruznymi funkcemi odévu. Mukafovsky shledal, ze existuji

— v uméni i mimo né - véci, které jsou svym ustrojenim k estetickému
pusobeni uréeny; je to dokonce bytostna vlastnost uméni. Avsak aktiv-
ni zpusobilost k estetické funkci neni realni vlastnosti predmétu, byt
zamémné vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jistjch
okolnosti, totiz v jistém kontextu spolecenském. (ibid.: 85)

Co tedy je estetickd funkce? Mukafovského propracovana argu-
mentace Gsti v radikalnim rozriznéni puvodné singularnich po-
jmu, s nimiz viak i nadale pracuje. Uméni neni zvlastnim druhem
objektu, nybrz objektem, u néhoz je — obvykle v kombinaci s funk-
cemi jinymi — esteticka funkce dominantni. Uméni, spolu s jinymi
vécmi (zejména s krajinou a odévem), nam poskytuje estetickou
libost, tu viak nelze interpretovat jako smysl pro krasu nebo pro
vnimanou formu: ackoli ty jsou pro estetickou funkci zasadni,
jsou historicky i spolefensky proménlivé a v realnych pfipadech
zcela konkréini. Esteticka funkce zaroven ,,neni epifenoménem
funkci jinych®, ale je ,spoluurcovatelem lidského jednani vuci
realité” (ibid.: 147).

Mukafovského vyznamné dilo Ize nejlépe vylozit jako pfedpo-
sledni fazi rozkladu specializujicich a regulujicich kategorii bur-
Zoazni estetické teorie. TéEméf viechny ptuvodni vyhody této teorie
byly po pravu, nebo lépe feceno s nezbytnou nutnosti, odmit-
nuty. ,,Uméni* jako kategorialné vydélena oblast nebo soubor
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objektt, ,estetitno® jako izolovatelny mimospolecensky feno-
meén: oboje bylo rozbito navratem k variabilité, relativité a rozruz-
nénosti realné kulturni praxe. Ideologicka funkce specializova-
nych abstrakei ,,uméni® a ,esteticna® je nyni mnohem zfeteln&jsi.
Tim, co tyto pojmy na abstraktni roviné reprezentuji, je urcité
stadium délby prace. ,,Uméni” je typem produkce, kterou je tfe-
ba vnimat oddélené od jeji dominantni burZoazni normy: pro-
dukce zbozi. Pak je nutné jej — ovsemze iluzomé — oddélit od
wprodukce® zcela, popsat novym vyrazem ,tvorba®“, separovat
od materialnich procesii jeho vlastniho vzniku a konecné odlisit
od produktt stejného nebo velmi blizkého druhu — ,,uméni“ od
Lhe-umeéni®, , literaturu® od ,pseudoliteratury* nebo ,,populami
literatury®, , kulturu® od ,masové kultury“. Tato zuZujici abstrak-
ce je pak natolik silna, Ze pod jeji zaStitou nachazime zptisoby, jak
zanedbat (nebo coby marginalni odmitnout) onu nemilosrdnou
preménu uméleckych dél v komodity, k niZ v ramci vlddnoucich
forem kapitalistické spole¢énosti dochéazi. Uméni i jeho teorii je
zapotiebi pomoci jesté radikalnéjsi abstrakce odstiihnout od spo-
lecenskych procesti, v nichz jsou nicméné nadale obsaZeny. Hlav-
nim nastrojem tohoto manévru je praveé esteticka teorie. Ve svém
soustfedéni na recepéni stavy, na psychologické odezvy abstrakt-
né uréeného druhu, popisuje délbu prace pfi spotfebé odpovida-
jici abstraktnimu pojeti uméni jakoZto délby prace pfi produkci.

Mukafovsky tedy tuto tradici estetické teorie rozbil zevnitf. Ob-
novil realné existujici vazby, tfebaze v pojmech timyslného oddé-
leni. Esteticka funkce, estetické normy, estetické hodnoty, viech-
ny jsou svedomité sledovany az k historické spolecenské praxi,
zaroven vsak jsou jako samostatné kategorie takika zoufale obha-
jovany. Duvod je jasny. Jelikoz dominantni prvky lidského jednani
vramci jisté specifické vladnouci spolecenské formy vylucuji nebo
podcenuji davérné znamé a naléhavé aspekty lidskych zaméra
a reakci, muze se zdat, Ze je nutné definovat a branit uréitou spe-
cializovanou a privilegovanou oblast — ,,uméni® a ,.esteticno® —
i v okamziku, kdy uz je jasné, Ze spojitost a prunik uvedenych
dvou oblasti jsou nevyhnutelné: kdyz je ,,oblast” redefinovana
jako ,,funkece®.
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Nyni je zapotfebi v této argumentaci uéinit dal3i krok. To, co
Mukatovsky abstraktné vymezil jakozto funkci, je tfeba chapat
spise jako sled situaci, v nichZ se v ramci rozpoznatelnych formaci
spojuji specifické zaméry a reakce, aby pak vytvofily jisté rozpéti
konkrétnich faktii a Géinku. Je nabiledni, Ze jednim ze zédkladnich
rysu takovych situaci je dostupnost dél, vytvafenych proto, aby
tyto situace navozovala, a dalsim pak existence instituci, jez tako-
vou prileZitost poskytuji (pfileZitost je ovéem funkei pouze poten-
cialné). Jak nam vSak ukazuje historie, takovéto situace jsou velmi
proménlive a €asto smiSeneé; s dily i institucemi je tomu pak stejné.
V tomto bodé musime nahradit specializujici kategorii ,,esteticna®
a na ni zavislée kategorie jednotlivich ,uméni* zcela rozdilnym
slovnikem, obsahujicim pojmy jako ,dominantni®, ,pfidruZené”
a ,podfizené”, ktery museli v poslednim stadiu pfisné speciali-
zace zavést formalisté a socidlni formalisté. To, v éem prvné jme-
novani spatfovali hierarchii specifickych forem a druzi hierarchii
praxi, je zapotfebi rozsifit na oblast, ktera tyto hierarchie vymezu-
je i narusuje: na samotny celkovy spolecensko-materialni pohyb.

Odhlédneme-li od nesnazi dosavadnich teorii, nepfedstavu-
je to zasadni problém. Kazdy, kdo z osobni zkuSenosti zna real-
nou rozruznénost psani a neméné skuteénou ruznorodost onéch
forem psani, které se vydélily jakozto literatura, je obeznamen se
skalou zaméru a reakci, jeZ se neustale méni ze zjevnych v latent-
ni a naopak. Zmatek, ktery zakonité velmi ¢asto vznika, je disled-
kem oboustranného tlaku uznavanych, ale neslucitelnych teorii.
Mame-li uvéfit, Ze veskera literatura je ,ideologie* — v prostém
slova smyslu, Ze jejim dominantnim zamérem (z néhoZ pak vyply-
va i naSe jedina reakce na ni) je sdélovani nebo vnucovani ,,spo-
lecenskych® ¢i ,,politickych” vyznamu a hodnot —, nezbyva nam
nic jiného nez takovou koncepci literatury nakonec odvrhnout.
Mame-li uvérit, Ze veSkera literatura je ,estetiéno” — v prostém
slova smyslu, Ze jejim dominantnim zamérem (a nasi jedinou
reakei) je krasa jazyka nebo formy — muZeme u této teorie setr-
vat o néco déle, ale nakonec se od ni stejné odvratime. Néktefi se
budou potacet od jednoho nazoru k druhému. Vétsina se v praxi
spokoji s nicnefikajicim konstatovanim sloZitosti tohoto problému
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nebo bude obhajovat autonomii své vlastni (obvykle konsenzual-
ni) odpoveédi.

Mnohem snazsi vSak je prosté se vyrovnat s faktem, Ze existu-
je znacné Siroka Skala intenci a Géinkd, a Celit ji pravé jako této
Skale. VeSkeré psani nese reference (references), viznamy a hod-
noty. V koneéném disledku neni mozné je potla€it ani nahradit.
Nicméné prohlasit ,veskeré psani nese* je jen zptisob, jak fici, Ze
jazyk a forma jsou konstitutivnimi prostfedky reference, vyznamu
a hodnoty a Ze nemusi nutné byt totozné s takovymi druhy refe-
rence, vyznamu a hodnoty (nebo se jimi nemusi vycerpavat), kte-
ré odpovidaji obecnym referencim, vjznamim a hodnotam (nebo
se s nimi mohou sdruzovat), jez nachazime, v jinych kontextech
i v souhrnu, také jinde. Tento poznatek se vytrati, omezime-li jej
na ,krasu®, tiebaze potlacit nebo vytésnit realné prozitky, na které
tato abstrakce poukazuje, je v koneéném dusledku rovnéz nemoz-
né. Uéinky mnoha druhti psani jsou velmi télesné: zmény fyzic-
kych rytmi nebo fyzického uspofadani — prozitky zrychlovani
a zpomalovéni, rozpinani a zvySovani intenzity. Zdalo se, Ze jsou
to pravé tyto prozitky, riznorodéjsi a slozitéjsi, nez mohou sdélit
obecna oznafeni, které méla vyjadfit kategorie ,esteticna” a kte-
1é se teorii redukujici psani na ,,ideologii“ nepodafilo popfit ani
vysvétlit jako nahodilé. Tyto kategorie viak byly soucasti zameér-
né rozdélujici spoleénosti, a nemohly proto pfipustit dalsi zfej-
mé jevy: otupéni, ukolébani, souznéni, podrobeni, kieré jsou -
piisné vzato — rovnéz ,estetickymi* prozitky: estetickymi ai¢inky,
ale také estetickymi intencemi. To, co muzeme realng, i kdyz
v rozmanitych podobach rozpoznat v konkrétnich dilech, je tfeba
spojit s komplexnimi formacemi (formations).” situacemi a pfile-
Fitostmi, kterymi jsou takové intence a reakce umoznovany, modi-
fikovany, podporovany nebo potlacovany.

7 [Pozn, prekl.: Pojmem formate (formation) v uzsim slova smyslu oznacuje Wwil-
liams ,.hnuti a tendence uméleckého 2 intelektualniho Zivota, kiere maji znatny
a nikdy rozhodujici vliv na aktivni rozvoj urité kultury a zarovef riznorody a ne-
zfidka slozity vztah k formalnim institucim® (Williams 1377: 117).]
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Je tedy zapotiebi odmitnout ,esteticno” jako samostatnou ab-
strakini dimenzi i samostatnou abstrakini funkci. Je tfeba odmit-
nout ,estetiku® do té (nemalé) miry, do jaké je na téchto abstrak-
cich zalozena. Zaroven je nutné si uvédomit a zdtiraznit specifickeé
zaméry a reakce, které jsou shrnovany pod oznaceni ,estetické®,
v opozici viuci ostatnim zdmé&ram a reakcim, zejména vuci véc-
nému informovani a pfesvédcovani v nejuzsim smyslu. Pocho-
pitelné nemtizeme teoreticky vyloucit mozZnost, Ze v ramci takto
vytvofené skupiny objevime jistou invariantni kombinaci prvkad,
dokonce i kdyz si zaroven budeme védomi, Ze invariantni kombi-
nace, jaké byly doposud popsany, zaviseji na procesech nadhis-
torického pfisvojovani a vybéru. Mimoto se pomoci takovéhoto
seskupovani nestanovuje hodnota, a to ani ta relativni. Zamé-
feni na jazyk nebo formu, trvale ¢ pfechodné dominujici nad
ostatnimi prvky a zpusoby chapani vyznamu i hodnot, je vidy
konkrétni: nékdy jde o intenzivni a nenahraditelné proZitky, pfi
kterych se tyto zakladni soucasti lidského déni pfimo stimuluji,
ni se jinym bezprostfednim spojenim, Gnik z aktualni situace
nebo privilegovanou lhostejnost k lidskému déni jako takove-
mu. (,,Pokud vam u nohou umira élovék, neni vasim tkolem mu
pomoci, ale v§imnout si, jakou barvu maji jeho rty.” [Ruskin 1903:
388-389)].)

Hodnota nemuZe spoéivat v koncentraci, dominanci nebo
v prvcich, které je vyvolavaji. Podstatu hodnot najdeme v promeén-
livych stietech zaméru a reakei ve specifickych situacich. Klicem
k analyze a od ni zpét k teorii je tedy chapani konkrétnich situa-
ci, ve kterych se objevi to, co bylo vymezeno — a vytésnéno — jako
westeticky zamér“ a ,esteticka reakce“. Takové ,situace” ne-
jsou pouhymi ,okamziky“. V pestrém historickém vyvoji lidské
kultury jsou neustale organizovany a rozbijeny a patfi k nim zfe-
telné, ale velmi proménlivé formace, které je uvadéji do chodu,
udrzuji, obklopuji a niéi. Déjiny téchto formaci jsou konkrétni-
mi a rozmanitymi déjinami uméni. Abychom vSak mohli aktiv-
né vstoupit do jakékoli etapy téchto déjin, musime se naucit
chapat specifické zakladni prvky — konvence a zplisoby zapisu
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(notations)® — které jsou materialnimi klici k zamértim a reakcim
a v obecném smyslu onémi prvky, jez spolecensky a historicky
urcuji a vyznacuji estetickeé i jiné situace.

3. 0D MEDIA KE SPOLECENSKE PRAXI

Je zfejmé, Ze kazdy popis ,situaci® je spolecensky, ma-li vSak byt
popisem kulturni praxe, zuistava zjevné netiplnym. Tim, co obvyk-
le nasleduje (a co bylo ve starsi, nicméné stale uznavané teorii
povazovéano za postaéujici), je upfesnéni kulturni praxe, pokud
jde o jeji ,médium* (medium). O literatufe se fika, Ze je to zvlastni
druh dila vytvofeného v médiu jazyka. V3e ostatni, i kdyZ to neni
nepodstatné, je okrajové vzhledem k situaci, v niz bylo dilo zapo-
¢ato nebo v niZ je vnimano. Dilo ma své ,,médium®.

Uréity diraz na tento fakt je opravdu zapotfebi, nicméné defi-
nici dila jako existujiciho v jistém ,,médiu* je tfeba velmi pozorné
prozkoumat. JiZ jsme se zabyvali inherentnim dualismem mys-
lenky ..zprostfedkovani® (mediation), ale ve svych uZitich tento
pojem obvykle nadale oznacuje aktivitu: aktivni vztah, anebo,
coz je zajimavéjsi, specifickou transformaci materidlu. Na pojmu
w~médium* je pozoruhodné, ze puvodné definoval aktivitu zdan-
livé autonomniho objektu nebo sily.? To bylo obzvlasté zfetelné,
kdyZ slovo na zacatku sedmnactého stoleti ziskalo prvni sloz-
ku svého moderniho vyznamu: ,zrak vyzaduje tfi véci — objekt,
organ a médium® (Burton 1838 [1621]). Jak je patrné, popis real-
né ¢innosti vidéni, coz je ucelena a komplexni interakce mezi
vyvinutymi organy zraku a pfistupnymi vlastnostmi vidénych
véci, pfiznacné narusuje zavedeni tfetiho pojmu, kterému se bez

* [Pozn. piekl.: Vyraz nototions prekladame jako ,.zplsoby zapisu™; podle William-
se je tim, co je produkovano psanim, materialni zapis (v opozici k verbaini promiu-
vé), nikoli véak ve vyznamu pouhého alfabetického fetézce znaki, nybrZ jakoZto
Jvztahy, vyjadrené, nabizeng, testované a upravované v ramci celkového spolecen-
ského pohybu” (Williams 1977: 171-172; srov. téZ zde pozn. 14)]

% [Pozn. pfekl.: Tomuto tématu se vénuje rovnéZ John Guillory ve zde zafazeném
textu ,Zrod pojmu médii®; zameéfuje se také na stardi historii pojmu, avsak inter-
pretuje jej odlisng.]
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ohledu na onen vziah pripisuji specifické vlastnosti. Tato predsta-
va o intervenujicich, v zasadé pfi¢innych substancich, na nichz
tdajné zaviseji rizné realné déje, prodélala ve védeckém mysleni
dlouhy vyvoj, sahajici az k ,flogistonu* a , kalorickému fluidu®,"”
V pfipadé hypotetické substance ticastnici se ur¢itého pfirodniho
déje byla tato predstava nicméné pfistupna opakovanému pozo-
rovani a mohla jim byt korigovana.

Jakmile viak byla tato hypotéza aplikovana na lidskeé cinnosti,
zejména na jazyk, véci se zménily. Bacon piSe, Ze myslenky jsou
~vyjadfovany prostfednictvim (by the Medium) slov* (Bacon 1996
[1605]: 230); jedna se o pfiklad jiZz zkoumané pozice, podle niz
myslenky existuji pred jazykem a jsou poté vyjadfovany jeho ,,mé-
diem®. Tato konstitutivni lidska aktivita je tedy pfevedena do
abstrakini roviny a objektivizovana. Slova se chapou jako objek-
ty — véci, které lidé berou a skladaji do konkrétnich forem, aby
vyjadfili nebo sdélili informace, které uz pfed touto praci s ,,mé-
diem* méli. V mnoha riznych podobach pfetrvava toto pojeti
i vnékterych modernich teoriich komunikace. Jeho extrémnim pfi-
padem je predpoklad nezavislych vlastnosti ,,média®, které podle
jedné z téchto teorii urcuji nejen ,,obsah” toho, co je sdélovano,
nybrz také spolecenské vztahy, v jejichZ ramci komunikace probi-
ha. V tomto vlivném typu technologického determinismu (napf.
uMcLuhana, 2011 [1964]) je ,,médium* (metafyzicky vzato) pAnem.

Musime si povSimnout také dalSich dvou vyvojovych posu-
ni v mysleni o ,médiu”. Pocinaje osmnactym stoletim byl tento
pojem v anglictiné ¢asto uzivan k popisu toho, co bychom nyni
nazvali sdélovacim prostiedkem." Uzival se zejména pro noviny:
~prostiednictvim (through the medium) [...] vasi tiskoviny“; ,vas
Gasopis [...] jednim z nejlepSich médii“. Ve dvacatém stoleti se

* [Pozn. ed.: Pojem .kalorické fluidum® pochazi od Johanna Joachima Bechera
(1635-1682), ktery v roce 1667 vysvétlil hofeni substanci zvanou flogiston. Podle
néj ji ohsahuji horiava télesa a béhem spalovani se uvolfiuje. Antoine Lavoisier
(1743-1794) pak postuloval kalorikum, tj. fluidum, které je substanci tepla.]

" [Pozn. ed.: Do gestiny byl vwznam slova ,médium” jako sdélovaciho prostfed-
ku prejat nikoli pfes néméinu (odkud pochazi vwyznam ,prostiednik pii spiritistické
seanci’), nybrz pravé prostiednictvim anglictiny.]
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stalo béZznym oznaceni novin jako ,média” reklamy, coZ ovlivnilo
nasledné pojmenovani tisku a rozhlasového a televizniho vysilani
jakoZto ,,médii* (the media). ,Médium™ nebo ,,média” je tedy na
jedné strané termin pro spolefensky nastroj €i instituci obecné
komunikace (jde tudiz o relativné neutralni vjznam) a na stra-
né druhé vyraz pro sekundarni nebo odvozené uZivani nastroje
nebo instituce (napfiklad pro reklamu), ktera ma ocividné jesté
jiny, primarni acel. V obou pfipadech je vSak ,,médium" formou
spolecenské organizace, tedy nécim zcela odliSnym od pfedstavy
prostiedkujici komunikativni substance.

Zaroven s tim se nicméné intenzivné rozvijelo pojeti prostred-
kujici substance, pfedeviim v oblasti vytvarného uméni: ,médi-
um oleje* ¢i ,médium akvarelu“. Tento vyvoj v podstaté zapocal
u relativné neutralniho védeckého vyznamu nositele urcité aktivni
substance. ,Médiem" (medium) v malifstvi byla jakakoli kapali-
na, do niz se mohla pfimisit barviva. Vyznam pojmu se pak roz-
§ifil na samu smés, tedy na konkrétni praxi. Nasledné se pfenesl
na viechny ostatni druhy uméni. ,Médiem" se stal pfisluSny mate-
rial, s nimz dany typ umélce pracuje. Porozumeéni ,,médiu* bylo
pochopitelné nezbytnou podminkou ziskani odbornych doved-
nosti a praxe. Potud se neobjevil Zadny vétSi problém, a to ani
z dnesniho pohledu. Zapoéal tim vSak nam jiz duvérné znamy pro-
ces zvécnéni, podporovany vlivy formalismu. Doslo k vyabstraho-
vani vlastnosti ,média“, jako by pravé ony praxi definovaly a neby-
ly ve skutecnosti jejimi prostfedky. Tato interpretace pak potlacila
plny smysl praxe, jez musi byt vZdy definovana jako prace s uréitym
materialem za specifickym Géelem v ramci jistych nutnych spole-
¢enskych podminek. Tuto redlnou praxi je viak snadné nahradit
(€asto pouhym nepatrnym rozsifenim nezbytného durazu na zna-
lost, jak s materialem nakladat) ¢innosti uréovanou nikoli samot-
nym materialem, coz by bylo pfilis hrubé vymezeni, ale pravé
onou projekci a zvécnénim prace s materiadlem zvanym ,,médium®.

Stale vSak jde o projekci a zvécnéni praktické cinnosti. Zamé-
feni na ,médium“, které pfinejmensim vymezuje prostor, kde se
odehrava pracovni proces, je i v takto omezené formé mnohem
prijatelnéjsi nez ty koncepce ,uméni®, které se témér zcela odfizly
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od jeho pivodniho obecného smyslu coby dovedné prace (stej-
né jako se pojem ,,poezie” odchylil od vyznamu, v némz ustfedni
duraz spocival na ,.tvofeni® a , tvurci“).” Tyto dva procesy — ideali-
zace umeni a zvecnéni media — byly ve skutecnosti propojené, a to
vlivem zvlastniho historického vyvoje. Uméni se idealizovalo, aby
mohlo byt odliSeno od ,,mechanické" prace. Jednim z dtvodii byl
nepochybné prosty tfidni duraz, ktery mél oddélit ,vySsi* véci —
objekty zajmu svobodnych lidi, ,,svobodna uméni* - od ,,bézné-
ho" konéni (tj. ,mechanického”, jako byla manudlni prace a poz-
déji prace se stroji) ,.vSedniho svéta®. Pozdéjsi faze této idealizace
vsak byla formou skrytého (a nékdy i otevieného) protestu proti
tomu, ¢im se prace stala v ramci kapitalistické produkce. Rany
manifest anglického romantismu, Youngovy Conjectures on Ori-
ginal Composition [Uvahy o plivodni tvorbé] (1759: 12), definoval
origindlni uméni tak, Ze vznika

spontanné z Zivoych kofenu génia; nevytvafi se, roste. Napodobeniny
jsou €asto jistym druhem vyrobku, vzniklého za pomoci mechanickych
postupii, Femesla a prace (mechanics, art and labour) z jiz existujiciho,
nikoli z jeho vlastniho materialu.

Z podobné pozice tito€il Blake (1966 [1810]: 595) na

obchodnika s pravem vyhradnim, ktery vyrabi uméni rukama tupych
nadenikua, dokud [...] neni prohlasen za nejvétsiho génia, schopného
prodat své mizerné zbozi za vysokou cenu.

Pod tlakem zmén vyrobnich zptisobu a jejich ustaviéného rozsiro-
vani i na produkci ,uméni“ nastal v zavedenych pojmech zmatek.
Jak realisticky poznamenal Adam Smith, uméni i védéni se

kupovaly stejné jako boty nebo punéochy od téch, jejichz povolanim
je vyrobit a na trh dodat ten ktery druh zbozi. (Smith 1978 [1750]: 574)

“ [Pozn. piekl.: Srov. fecké vyrazy poietés (ten, kdo £ini) a poiésis (¢innost).]
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Tuto formu protestu vyprovokovala jak dominantni burzoazni
definice prace jakoZto produkce zboZi, tak béZna praxe zahrnova-
ni uméleckych dél mezi ostatni komodity.

Lidé zakouseli radikalni odcizeni, a to na dvou vzajemné sou-
visejicich tirovnich. Jednak se vytracelo spojeni mezi vlastnimi
zaméry délnika, a tedy jeho ,ptvodni* identitou, a samotnou pra-
ci, na kterou si ho nékdo najal. Zadruhé dochazelo také ke ztraté
wprace* jako takové, nebot jakmile byla vykonana. nevyhnutelné
se v ramci tohoto vyrobniho zptuisobu stavala komoditou. Protest
ve jménu ,uméni“ tedy byl na jedné roviné protestem uméleckych
femesInikl — pfevazna vétSina se vénovala pfimo rukodélné ume-
lecké vyrohé — proti vyrobnimu zpuasobu, ktery je vytrvale mar-
ginalizoval nebo zasadnim zpusobem ménil jejich status. Na jiné
roviné viak 5lo o narok na uznani jednoho velmi podstatného
vyznamu prace — totiZ jako vyuziti lidské energie k pusobeni na
material za autonomnim ficelem, ktery byl ve vétSiné typa pro-
dukce nemilosrdné vytésiiovan a popiran, ktery by vsak mohl byt
v pfipad& uméni snaze a s veétsi sebejistotou hajen spojitosti se
wZivotem ducha“ nebo ,,obecnou lidskosti*

Tuto argumentaci nakonec védomé formuloval a uplatnil Wil-
liam Morris.” Ortodoxni vyvoj tohoto nazoru v8ak znamenal idea-
lizaci, ktera ,uméni“ osvobodila od toho, co bylo chapano pod
pojmem ,prace“, a povazovala je vii¢i ni za néco zvlastniho. Zad-
ny umélec se nicméné neobejde bez dovednosti pracovat s mate-
rialem (working skills). Umélecka tvorba byla tedy v praxi stejné
jako dfiv vnimana jako femeslo, dovednost, naroény pracovni
proces. Tim doslo k posileni specifickych vyznamu pojmu ,,médi-
um®: médium jako zprostiedkujici Cinitel mezi ,,uméleckou inspi-
raci® a celkovym ,,dilem®, popfipadé jako objektivizace vlastnosti
samotného pracovniho procesu. Chapat pracovni proces rozdil-
né, nikoli pod tthlem uvedenych zvlastnich vyznami pojmu ,,mé-
dium®, ale jako pfipad védomé praxe, a tedy ,.prakfického védo-

= [Pazn. pfekl.: Williams zde pravdépodobné odkazuje na Morrisovu znamou pred-
nasku ,On Art and Socialism"” (0 uméni a socialismu), pfipadné i dalsi prace, shro-
mazdané napfiklad v knize On Art and Sociglism (Morris 1347).]
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mi* (practical consciousness), by v pfipadé uméni ohrozilo jeho vy-
touzeneé distancovani se nejen od podminek viedni prace — tedy
od vztahu, ktery byl uz jednou, v jiném spoleenském uspofada-
ni, akceptovan —, ale také od kapitalistického systému trzni ma-
terialni produkce.

Malifi a sochafi vSak zustali manualnimi pracovniky. Hudeb-
nici jsou i nadale odkazani na materialni interpretaci a materi-
alni notaci pro nastroje, jejichz vyroba vyZaduje védomé vyuZité
a dlouhodobé ziskavané manualni dovednosti. Dramatikové sta-
le berou ohled na realné vlastnosti jevisté i na fyzické rysy herct
a jejich hlas. Spisovatelé nakladaji s hmotnymi zapisy (notations)
na papife zpusobem, ktery je tfeba prozkoumat a vymezit. Kaz-
dé umeni fedy nufné zahrnuje toto védomi vlastniho fyzického
a hmotného charakteru. Pouze kdyZ jsou pracovni proces a jeho
vysledky vnimany & interpretovany v degradovanych formach
materialni produkee zboZzi, dochazi k onomu zasadnimu protestu —
k odmitnuti materialnosti ze strany téch, kdo jsou ve své praci na
hmotu odkazani —, a ten je nasledné projektovan do zabstraktnélé
wVY55i“ nebo ,,duchovni® formy. Tento protest je pochopitelny; nic-
méné ,vy55im” formam produkce, prinasejicim mnohé z nejinten-
zivnéjsich a nejpodstatnéjSich forem lidského proZitku, miZeme
porozuméf jasnéji, pokud je budeme chapat jako zvlastni, relativ-
né frvala materialni zpfedmétnéni toho, co jsou jinak pro ¢lové-
ka ty nejprchavéjsi, ale ¢asto nejsilnéjsi a nejjimavéjsi okamziky.
Nevyhnutelna materialita uméleckych dél je tedy nenahraditel-
nou materializaci téch druht zkuSenosti, véetné zkuSenosti tvorby
objekt, které vychazeji z nasi nejhlubsi spolecenskosti a pfesahu-
ji nejen produkci zboZ, ale také naSe bézné vnimani pfedmétti.

Materialni kulturni produkce ma soubézné s tim svou vlastni
socialni historii. Nepopiratelna krize , literatury“ ve druhé polovi-
né dvacatého stoleti je do znacné miry disledkem zmény procesu
a vztahu zakladni materialni produkce. Nemam na mysli jen radi-
kalni materialni zmény v oblasti tisku a vydavani, tfebaze ty mély
pfimé dopady. Minim rovnéz rozvoj novych materidlnich forem
dramatizace a vypravéni, které pfinasi technologie filmu, roz-
hlasového vysilani a televize. Tedy nejen nové interni materialni
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procesy, které v ramci slozitéjsich technologii nesou zcela odlis-
né problémy materialniho zépisu a jeho realizace, ale také nové
pracovni vztahy, na nichZ tyto slozité technologie zaviseji. V jedné
fazi vivoje materialni literarni produkce, pfedeviim od sedmnac-
tého do poloviny dvacatého stoleti, byl autor osamocenym feme-
slnikem, stojicim tvafi v tvaf svému ,médiu". Nasledny materialni
proces — tisk a distribuci — bylo mozné chépat jako pouhy dopl-
nék. Nicméné v jinfch obdobich, starSich i pozdéjSich, byla tato
prace uz od zacatku podnikana ve vztahu s dalSimi lidmi (napfi-
klad v alzbétinském divadle nebo ve filmové ¢i rozhlasové tvirci
skupiné) a bezprostfedni materialni proces byl vice neZ jen zapi-
sem jakoZto jistym stadiem prepisu (transcription) ¢i zvefejnéni.
Tato préce byla a stile je materialni spolupraci, zahrnujici fadu
procesu materialniho a fyzického charakteru. Omezeni ,literatu-
ry* na technologii pera a papiru, spojenou s tiSténou knihou, tedy
piedstavovalo dilezZitou historickou fazi, nikoli ovsem, s ohledem
na ¢etné praxe, kterym literatura poskytuje prileZitost k vyjadre-
ni, jakési koneéné pojeti.

To vSak nejsou, nebudeme-li neiimérné zjednoduSovat, jen pro-
blémy ,.média“ & ,novych médii*. Kazdé uméni, na viech rovi-
nach svého fungovani, v sobé rozptyluje nejen konkrétni spole-
censké vztahy, které jej v dané fazi vymezuji (i kdyz se sebevice
jevi jako éinnost vyZadujici naprostou samotu), ale také konkrétni
materialni prostfedky produkce, na jejichz zvladnuti tato pro-
dukce zavisi. ,Médii* nejsou pravé proto, Ze jsou v daném uméni
rozptylené. Forma socialniho vztahu a forma materialni produk-
ce jsou zvlastnim zpusobem propojeny, oviem tento vztah nema
vzdy podobu prosté identity. U nékterych typu psani (nejvyraznéji
u dramatu, ale rovnéZ u narativni a vécné [argumentative] litera-
tury) existuje v soucasnosti zvlast palivy rozpor mezi produkci
stale vice vyZadujici spolupraci a osvojenymi dovednostmi a hod-
notami solitérni tvorby, a to nejen jako vydavatelsky a distribucni
problém, jak je to nejcastéji interpretovano, ale jako nesnaz tyka-
jici se samotného procesu psani.

Je pfiznacné, ze od konce devatenactého stoleti jsou krize lite-
rarni techniky, které mohou byt chapany jako problém ,,média” ¢i
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»formy*, pfimo spojovany s pocitem krize vztahu uméni ke spo-
le¢nosti nebo samotnych cilli uméni, na kterych se spolecnost dfi-
ve shodla, nebo je dokonce chapala jako provzdy dané. Nova tech-
nika byla ¢asto opravnéné vnimana jako novy vztah nebo jako
na tomto novém vztahu zavisla. TakzZe to, co bylo popsano jako
médium - v mnoha ohledech spravné jako zpusob zduraznéni
materialni produkce, kterou kazdé uméni nuiné je —, nevyhnutel-
né zacalo byt vinimano jako spolecenska praxe, popfipadé v ramci
krize moderni kulturni produkce jako krize této praxe. To je zasad-
ni spoleény faktor, ktery spojuje radikalni estetiku modernismu
a revolucni teorii a praxi marxismu, tfebaze se jinak rozchazeji.*

* [Pozn. ed.: Zde nasleduji ¢tvrtd a pata kapitola. Cturta kapitola ,Signs and Nota-
tions" (Znaky a zpasoby zapisu) rozviji pojeti jazyka nikoli jake média, nybrz jako
konstitutivnino prvku materialni spolecenské praxe. Takovemu pojeti podle Wil-
liamse zabrafuje, omezi-li se na jedné strané popis materialni praxe na produkci
pfedmétl a na strané druhé se ze spoletenské praxe vylouéi rozmér individualni
praxe (tj. i individuaini ,produkce”). Jako zviastni druh materidlni praxe, .praxe
lidské spolefenskosti” (Williams 1977: 166), se pak popis jazyka nemiize vyEerpat
ani expresivismem - chapanim jazyka pouze jako vyrazu nezavislé zkudenosti -, ani
formalismem - chapanim jazyka pouze jako systému znakd, arbitrarmich jednotek
systému, seskupeni text( apod. Formalisticka teorie spodiva podle Williamse
ve védomeém odcizeni: odcizeni pozorovatele, lingvisty, ktery ,zamérné abstrahu-
je Zité a Zivé formy pro védeckou analyzu®, nebo nevédomeém adcizeni ,zviastni
skupiny, ktera z pochopitelnych divodl prehlizi svij privilegovany vztah ke sku-
tetnému a aktivnimu jazyku a spoleénosti kolem sebe, ale i v sobg, a projektufe
na ginnosti druhych své viastni formy odcizeni” (ibid.: 168). Obé redukce jsou podle
Williamse komplementarni. Uznat materialitu jazyka jako praxe znamena chapat
miuvenou fet jako bezprostfedni proces lidské aktivity a psani jako zapis aktual-
nich produktivnich vztahd, ktery nelze odmyslet od £teni jako prostfedku produkce
(a nikoli ,dekodovani®). V paté kapitole ,Conventions" (Konvence) jsou konvence
uchopeny nejprve vzhledem ke zplisobim zapisu: ne kazda konvence je zplsobem
z3pisu, aviak kaZdy zplusob zapisu je konvenci (2 bez konvence nesrozumitelny).
Form3lni rozmér literarich konvenci (jako veskerych konvenci) je neroziugné spjat
s rozmérem spolecenskym. Mezi konvencemi jmenuje Williams zakladni druhové
konvence (napf. divadelni konvence odlisnych roli herco a divaka) i zakladni . for-
malni” konvence, jako jsou konvence promluvovych styld, prezentace osob, kon-
vence fasu, prostoru, jednani, prezentace feci atd. Napriklad jednani konvencio-
nalné zvIasté wyznatna jsou: zabiti (srov. napf. odlisné konvence zobrazeni zabiti
v fecke tragedii a detektivni proze), sexualni akt (relevantni, nerelevantni; popsany,
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6. ZANRY

Nejucelenéjsi pokus rozdélit a uspofadat rozriznénost zpisobt
zapisu (notations) a konvenci, ktera se projevuje v psani, do spe-
cifickych modalit literarni praxe pfedstavuje teorie zanru ¢i dru-
hii. Tato teorie ma mimofadné bohatou historii. Ur€itou jeji formu
nachazime jiz u Aristotela, ktery ,,druhy* poezie vymezuje pomo-
ci ,,rodové* definice basnického uméni jako takového. Stala se
Gistfednim problémem sloZitych intelektualnich diskusi renesan-
ce a z nich plynoucich disledku. A je téZ centralni otazkou kom-
plikovanych modernich sporii mezi ruznymi typy teorii a riznymi
druhy empirismu.

Nejprve je tfeba rozlisit tu rovinu problému, na kierou se sice
soustiedila velka cast dobfe dolozenych debat, ale je z intelek-
tualniho hlediska relativné trivialni. Jde o protiklad mezi teorii
pevné stanovenych Zanri, jez pfedstavuje neoklasicistni formu
sloZitéjSich klasifikaci feckého a renesanéniho mysleni, a empi-
rismem, ktery s ni polemizuje a poukazuje na nemoznost Ci ne-
funkénost redukce vsech existujicich i moznych literarnich dél na
predem stanovené Zanry. V této ziizené a okrajové argumentaci
v podstaté vitbec nejde o teorii zanru, ale o protichtidné praxe
uplatiiované rozdilnymi a navzajem protikladnymi kulturnimi
atvary. Jeden z nich je vyrazné zaloZen na star5i praxi, na tom, co
pro sebe vyvodil jako ,,normy* , klasické* literatury. Nejvlivnéjsi,
nicméné nejméné presvédcivou podobu této normy predstavuje
definice ,,pravidel” pro kazdy ,,zanr*, dolozenych existujicimi dily
a pfedepsanych pro dila budouci. Je pfiznac¢né, ackoli pro nas cel-
kem nepodstatné, Ze mnoha z téchto pravidel neméla ani ,kla-
sickou® platnost, jiZ si narokovala. Tento kulturni itvar nalezel

implikavany svym spolecenskym Gcinkem atd.) a prace (prace spjata s fyzickym
popisem, prace jako indikator socidlniho statusu; podle konvenci starsi literatury
je naopak vybrana postava asto od prace oprosténa): ,Konvence vposledku spo-
tivaji na rozmanitém vnimani prace jako Cinitele nebo podminky obecneho védo-
mi, a proto (2 to nejen v pripadé prace, ale téz u sexuality a verejného jednani) na
vysace proménlivych pfedpokladech lidské povahy a identity: na predpokladech,
o kterych se obvykle nediskutuje, ale které jsou prostrednictvim literarnich kon-
venci prezentovany jako pfirozené' nebo ,samoziejme"™ (ibid.: 178).]
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feudalismu a naslednému obdobi jeho tpadku a definice, které
vypracoval, se vyznacuji formalni rigidnosti pravidel, vychaze-
jicich z idealizace starSi praxe. Lze prokazat — napfiklad v noto-
ricky znamém pfipadé pravidel ,jednoty” v dramatu — Ze tyto
definice neodpovidaji, nebo dokonce protife¢i praxi, z niZ tdajné
vychazely. Empiricky zaloZena reakce tudiZz byla nevyhnutelna,
nejpodstainéjsi ¢ast debaty se vSak na této irovni neodehravala.
Tuto rezidualni formu teorie Zanrii nakonec definitivné pfekonal
zdreujici nastup novych typua dél, ktera do dané klasifikace neza-
padala a neridila se ,,pravidly”. Samozfejmé bylo moZné tvofit
nové klasifikace a nova pravidla, ale hlavni zajem rozvijejici se
burZoazni spole€nosti byl zcela jiny. Teorii Zanra, v jejich nejty-
pictéjSich abstraktnich formach, nahradily teorie individualni
kreativity, novatorského génia a svobodného pohybu individualni
predstavivosti mimo omezené a omezujici formy minulosti. Ten-
to pohyb miiZeme srovnat s odmitnutim socialni teorie ,stavii®,
pfedpokladajici pevné dana pravidla a funkce, a s jejim nahraze-
nim teorii seberealizace, individudlniho rozvoje a mobility virob-
nich (primary) sil. Zmény v literarni teorii, a v mensim rozsahu
take v literarni praxi, nastaly pozdéji nez zmény spolecenské pra-
xe a teorie, jejich souvislost je viak zjevna a podstatna.

Avsak stejné jako se burzoazni socialni teorie nakonec nesta-
la individualnim liberalismem, ale pfinesla nové vymezeni (Fid
jednotliven (ffida nerovnomérnym a komplikovanym zptasobem
nahradila stava fad [order], nicméné pfinesla nezbytny novy diiraz
na principialni flexibilitu a mobilitu), nespokojila se ani burzoaz-
ni teorie literatury s teoriemi individualni kreativity a génia. Tak
jako v pripadé individualniho liberalismu nebyly opustény, nvbrz
doplnény. Zanry a druhy pfisly o svou neoklasickou abstraktnost
a obecnost a rovnéz o svou funkci konkrétnich regulativa, vzily
se vSak nové typy sdruzovani a klasifikace na empirickém a rela-
tivistickém zakladé. Také ony pochopitelné zahrnovaly preskrip-
tivni aspekty, byt v nové podobé, vazané na kritické hodnoceni,
a v dusledku téZ na samotnou produkei.

Roman je tedy dilem tvaréi pfedstavivosti a tviréi pfedstavi-
vost v ném pro sebe nachazi vhodnou formu, stale vsak existuji

185




TEXTY V OBEHU

véci, které jsou v romanu ,mozné“ ¢i ,nemozné*: nikoli kvali pra-
vidlum, ale kvili nové vymezenym typickym rysum ,formy*®.
(Romén napfiklad ,nemuze" zahrnovat nezprostiedkované [un-
mediated] myslenky, ,protoze* jeho patficnym namétem jsou
Jednotlivei* a jejich vztahy.) Zaroven byla v ramci téchto obec-
néjsich skupin do jisté miry uznana ruznorodost praxe tim, jak
se mnozily ,zanry* a ,,subZanry“ nového druhu: nikoli jako for-
malni zobecnéni typu epiky, lyriky a dramatu, ale (abych cito-
val jednu soucasnou encyklopedii) ,roman, pikareskni roman,
milostny roman, povidka, komedie, tragédie, melodrama, détska
literatura, esej, humoristicka literatura, Zurnalistika, verSovanky,
detektivky a mysteridozni romany, fecnictvi, parodie, pastoraly,
piislovi, hadanky, satira, sci-fi*. Klasifikovani se zde evidentné
dohani ad absurdum. Jsou to svym zpusobem trosky zminéného
empirismu, pfedstavujici spojeni pfinejmensim tfi typu klasifi-
kace: na zakladé literarni formy, na zakladé namétu a na zakladé
cilové skupiny ¢tenaii (tento posledni typ se teprve rozviji jako
odezva na specializaci segmentu trhu), nemluvé o klasifikacich,
které jsou kombinacemi uvedenych typu, nebo o zoufalych opoz-
dénych pokusech zahrnout néktery nestejnorody, ale popular-
ni typ.

Pfisné vzato samoziejmé o Zadnou teorii zanru nejde. Tato
klasifikace vSak ma své silné i slabé stranky, typické pro dany
druh empirismu. Soustiedi se na faktické rozdily skutecne pro-
dukce a v jeji bezbiehé rozloze odhaluje urcité orientaéni body.
Diky tomu pfedstavuje relevantnéjsi reakci nez rezidualni poza-
davky abstrakinich kategorii jako v oziveném novoklasicismu.
Rozeznavat diléi a kratkodeché empirické kategorie typu ,.kome-
nez povazovat roman devatenactého a dvacatého stoleti a priori
za variantu ,epiky" €i ,romance®. Prvni snaha pfedstavuje hlou-
béji neukotveny, ale neinavny empirismus; druha pak zpravi-
dla Gpadkovy idealismus, ovladany .esencialnimi“ a ,trvalymi*
kategoriemi, které vsak ztratily svij metafyzicky status, staly se
¢isté technickymi a veSkerou praxi nahliZeji jako obménu jednou
provzdy ustanovenych ,idedlnich® forem. Jediny pfinos druhého
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piistupu spoéiva v tom, Ze na rozdil od toho prvniho vyvolava (ale
zaroven i vytésnuje) jisté dulezité obecné otazky.

Vztah marxismu k teorii Zanri podléha témto proménam ten-
denci. Opét zde stojime pfed znamym problémem komplexniho
vztahu mezi otevienou spolecenskou a historickou analyzou,
zahrnujici i spolecenskou a historickou analyzu vSeobecné pri-
jimanych kategorii, a onou ,transformaci idealismu®“ (v pohege-
lovskych smérech), ktera pfislusné kategorie v (idajné) pozméné-
nych formach uchovava. Nékteré marxistické teorie Zanru se tedy
drzi akademického tfidéni, k némuz pripojuji spolecenské a his-
torické poznamky a ,,vysvétleni®, zaméfené na jednotlivé epochy.
Dalsi, hegelovstéjsi pristupy, jako napfiklad ten Lukacsuv,' defi-
nuji Zanry na zakladé jejich vnitinich vztahu k totalité“. To vede
k podstatnym zjiSténim, ale nepfekonava to problém oscilace
kategorie totality mezi idealnim (neodcizenym) stavem a empiric-
kym (a tudiz také vnitiné rozlisenym) spolecenskym celkem. Kaz-
da pfijatelna socialni teorie musi vyjit ze dvou fakta, které celou
otazku vymezuji: zaprvé, mezi jednotlivymi literarnimi formami
a spolecnostmi € obdobimi, v nichZ vznikly nebo byly uzivény,
existuji zfetelné spolecenské a historické vztahy; zadruhé, exis-
tuje nezpochybnitelna kontinuita literarnich forem napfi¢ spo-
lecnostmi a obdobimi, k nimZ se timto zpusobem vztahuji. Teorie
zanru zavisi na povaze a prubéhu téchto navaznosti.

Zaprvé muzeme rozliSit kontinuitu nominalni a esencialni
(substantial). Tak napfiklad ,tragédie* se pise, byt s pfestavkami
asriznou frekvenci, od Atén patého stoleti pfed Kristem az po nasi
soucasnost. Podstatny faktor této kontinuity spociva v tom, Ze
autofi i jejich komentatofi sva dila oznacuiji jako ,tragédie*. Aviak
vyvodit z toho, Ze se jedna o prosty a pfimocary piiklad kontinuity
»Zanru“, nam pfilis nepomuze. To vede bud k abstraktni katego-
rii domnélé jediné esence, coz znamena redukci nebo potlaceni
mimofadné ruznorodosti, kterou nazev ,tragédie” drzi pohroma-
dé, nebo k vymezovani ,skutecné tragédie“, ,smiSené tragédie®,

® [Pozn. ed.: Williams zde zfejmé odkazuje pfedeviim na Lukacsovu Teorii roma-
nu (Lukacs 1967 [1920): passim).]
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Lnepravé tragédie* atd., coZ rusi onu kontinuitu. Tento zptisob
vymezeni zanru predstavuje klasicky pfipad, kdy kategorie dosta-
va prednost pfed substanci.

Az donedavna byl ,.Zanr* klasifikacnim pojmem, ktery sdruzo-
val a ¢asto i dohromady smé5oval nékolik typt rodového popisu.
Renesancni teorie, jeZ v ramci obecné teorie ,druht” vymezovala
WTidy* (species) a ,.styly” (modes), byla mnohem konkrétnéjsi,
na druhou stranu ji véak chybéla historicnost. Volné&jsi koncepce
wzanru* byla zavedena pravé proto, Ze bylo nutné vypotadat se
5 historickymi kombinacemi, zahrnujicimi ruzné arovné uspora-
dani. Nicméné zejména v pozdéjSich obdobich byla tato jedina
vyhoda obétovana a teorie Zanra zastala odkazana na znacné
abstraktni a riznorodé kolokace.

Ty je nejprve nutné rozloZit na jejich zakladni slozky, jimiZ
jsou: 1. situace vypovidani (stance); 2. typ formalniho uspofadani
(mode of formal composition); 3. pifiméfeny namét (appropriate
subject-matter). ,Situace” se tradiéné definovala pomoci tii kate-
gorii: epiky, dramatu a lyriky. Ty uZ nadale nemuzeme uzivat,
naznacuji véak, o¢ zde jde: zakladni (socialni) konstelace, urcujici
dany druh prezentace — vypravéni pfibéhu, pfedvadéni jednani
prostfednictvim postav, jednohlasy projev atd. Tyto druhy mu-
7eme davodné chapat jako obecné a zfetelné odliSené (tfeba-
7e v praxi ob¢as spojované) formy uspofadani (compostition)
a zaméfeni projevu na adresata (address). Jejich sociokulturni
a historicky dosah je vskutku velky. Mnoho kultur a obdobi ob-
sahlo tvorbu v celém tomto spektru moznych situaci a jejich ne-
malé spolecenské i historické obmény jsou z velké casti nebo
vyhradné otazkou stupné. , Typ formalniho uspofadani* je mno-
hem proménlivéj3i. Kazdou z moznych situaci lze spojif s jednim
nebo vice konkrétnimi druhy psani: verSem ¢i prozou, konkréini-
mi verSovymi formami apod. V téchto specifickych spojenich je
¢asto patrny redlny spolecensky a historicky obsah, ale nékterée
druhy technickych feseni obecnych problémi uspofadani mohou
ptesdhnout obdobi, v nichz vznikly: v nékterych konkrétnich pri-
padech (urcité versové formy ¢i narativni prostfedky) i v mnohem
vétdim mnoZstvi pfipadu obecnych (vypravéci €asy nebo zpusoby
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rozpoznani v dramatu). ,,Pfiméfené naméty" jsou jesté promén-
livéjsi. Vazby mezi situaci a/nebo typem forméalniho uspofadani
a rozsahem (vybrané spolecenské, historické nebo metafyzické
reference) nebo kvalitou (hrdinstvi, utrpeni, Zivotni sila, poba-
veni) kazdého namétu do velké miry podléhaji spolecenskym,
kulturnim a historickjm proménam (ackoli nékdy jsou i trvalejsi,
¢asto jakozto rezidua [residually persistent]).

Zadna historicka teorie tedy nemtiZe tyto odlisné arovné uspo-
fadani zorganizovat do konecnych forem. Historicky vyznam
jejich faktickych kombinaci nelze zredukovat a vidy je tfeba
k nim pfistupovat empiricky. Kazda teorie zanru je vSak musi od
pocatku rozliSovat. Je takova teorie viibec nutna? Mohlo by se
zdat, ze historicka analyza konkrétnich kombinaci a jejich spo-
jeni s obecn&j3imi formacemi (formations) a formami uspofadani
sama 0 sobé postacuje. Tato prace nepochybné teprve bude muset
byt vykonana, a to adekvatnim zptisobem a s vyuZitim dostatec-
ného mnozstvi ptikladi. Pravda v3ak je, Ze i tato analyza vyZadu-
je rozpoznani plné Skaly proménnych, které vytvateji konkrétni
uspofadani. Napfiklad zdsadni a mnohdy zcela urcujici faktor
situace je zvlasté nachylny k tomu, Ze bude v konkrétni historic-
ké analyze prehlédnut ¢i ziistane nedocenén. Navic chceme-li se
pokusit porozumét psani jakoZto historické praxi v rdmci spole-
censko-materialniho pohybu, musime znovu zvazit, a to mimo
tradiéni Zanrovou feorii, celou otazku uréujicich faktori. Moderni
formalisticka teorie, vychazejici z roviny typu formalniho uspo-
fadani, jej znovu spojila s otazkami situace, kterou pak dokaza-
la interpretovat pouze jakoZzto stalé proménné. To vedlo rovnou
k idealismu: k archetypalnim dispozicim lidské mysli nebo lidské
situace. Na druhou stranu sociologicka teorie, vychazejici z rovi-
ny naméfu, odvozovala formalni uspofadani a situaci vyhradné
z teto slozky: obé€as presvédcivé, nebot vybér nimétu obnasi sku-
fecné determinanty, ale obecné vzato stale nedostatecné, nebot
vposledku je nezbytné pochopit, Ze zejména situace je v ramci
urcité formy sociokulturniho uspofadani spolecenskym vztahem
a Ze typy formalniho uspofadani (od tradi¢énich po ty novatorské)
jsou nutné formami jistého spolecenského jazyka.
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Klasifikaci zanrt i teorie, které maji rizné typy klasifikaci pod-
porovat, opravdu muZeme ponechat akademickému a formalis-
tickému studiu. AvSak rozpoznani a zkoumani komplexnich
vztahti mezi témito ruznymi formami spolecensko-materialniho
pohybu, véetné vztahli mezi procesy na kazdé z téchto drovni
v riiznych druzich uméni a ve formach prace, je nezbytnou sou-
¢asti kazdé marxistické teorie. Zanr z tohoto pohledu neni ani
idedlnim typem, ani tradiénim uspofadanim, ani souborem tech-
nickych pravidel. Teprve v konkrétni a proménlivé kombinaci, ¢i
dokonce fiizi niznych (abstraktné pojatych) trovni spolecensko-
-materialniho pohybu se to, co nazyvame zanrem, stava novym,
vyznamnym typem faktu.”

8. AUTORI

Ze spolecenskeé perspektivy se figura autora stava problematickou
hned z nékolika dlivodi. Chapat vznik individua jako spolecen-
sky proces znamena zpochybnit jeho izolovanost, aviak zfejmé
také omezit autonomii individudlniho autora. Povazovat formu
za formujiciho €initele ma podobny dusledek. Tradicni otazka

' [Pozn. ed.: Sedma kapitola nese nazev .Forms™ (Formy). Problém formy neni
podle Williamse pouze spoletensky neba socialni (otazka vztahu mezi jedincem
a spolecnosti), ani spoletensko-historicky (otazka proménlivosti tohoto vztahu),
nybrz v prvni fadé materialni, zaloZzeny na uznani materialni artikulace kulturni
produkce. Tak novoklasicka teorie deformuje pojem formy hypostazi déjin (vylou-
tenim déjinného momentu a dirazem na pravidla), zatimco romanticka a postro-
manticka teorie forem redukuje déjiny na .tok momentd* (Williams 1977: 187)
a pojem formy na jejich vytvafeni (potiatenim spolefenské a obecné Grovné novych
forem). | vytvaieni forem (,creation of forms”, ibid.: 183) je vztahem, byt vztahem
jiného druhu, nez jaky pfedstavuje reprodukce sdilenych forem. Podle Williamse
je moment formalni artikulace vzdy materialni jake vyraz spoletenského vztahu,
,aktivace a generovani sdilenych zvuki a slov* (ibid.: 191). Cela $kala nevédomych,
podvédomych a £asto zjevné Instinktivnich tvarovani - ve slozitém celku jiz mate-
rializovanych a materializujicich se forem - spotiva v aktivaci spolecenského
sémiotického a komunikaéniho procesu, ktera je sice v literarni tvorbé zaméméjsi,
komplexnéjsi a citlivéjsi nez u kazdodennich projevi, nicméné existuje ve spojeni
s nimi prostiednictvim velké oblasti piimé (konkrétné adresované) feci a psani”
(ibid.).]
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literarni historie ,,Co tento autor provedl s touto formou?* se pak
¢asto obraci v otazku ,,Co tato forma provedla s timto autorem?*.
V téchto otazkach zaroven zazniva sloZity obecny problém tykajici
se povahy aktivniho ,.subjektu®.

Slovo ,autor”, mnohem vétSi mérou nez ,,spisovatel”, , basnik",
~dramatik® ¢ ,romanopisec®, na tyto otazky zvlastnim zptiso-
bem odpovida. Je sice pravda, Ze v sou¢asnosti se nejcastéji uziva
jako vhodné obecné oznaceni, zahrnujici rizné typy spisovate-
la, ve svém jadru i v nékterych svych pfetrvavajicich konotacich
nicméné nese vyznam energického vzniku jisté nové skutecnosti,
na rozdil od prostého popisu ur€ité innosti, jaky predstavuje slo-
Vo ,Spisovatel” nebo jina, jeSté konkrétnéjsi oznaceni. Starsi obec-
na uZiti tohoto slova pfedstavovala zpravidla odkazy na Boha €i
JeziSe Krista jakoZto tvarce (authors) lidské situace. Podstatné je
rovnéz jeho spojeni s ,,autoritou*: ve stiedovékém a renesanénim
mysleni bylo jeho uzivani pro literaturu tizce spojeno s vnimanim
~autort* jakozto ,autorit“ — , klasickych* spisovateli a jejich tex-
tu. V modernim obdobi pak mizeme sledovat spojitost mezi poje-
tim autora a pfedstavou , literarniho vlastnictvi®, zejména ve sva-
zech autortl, chranicich na burZoaznim trhu pomoci autorského
prava a podobnych prostfedki jejich dila.

S témito otdzkami souviseji dvé tendence v marxistickém mys-
leni. Jednak zde mame onen dobfe znamy diiraz na ménici se
spolecenskou situaci spisovatele. V nejpfistupnéjsi podobé jde
o poukaz na zmény, jako je posun od mecenatu ke kniznimu trhu,
coz je zavazny, slozity a doposud neukonéeny déjinny pohyb. Tuto
historii ménicich se podminek viak mZeme vnimat také jako
problém druhého fadu: totiz jak autor sva dila distribuuje. Jesté
zajimavéjsi je sledovat aktivni spolefenské vztahy o fazi &i dvé dfi-
ve: vliv poptavky na to, co muze byt s pfiméfenou odezvou vytvi-
feno, af uz v systému mecendtu nebo pro trh, a internéjsi vlivy,
tlaky a omezeni v ramci samotného uspofadani dila (within actual
composition). Oba typy vlivu lze bohaté doloZit a jejich prehlizeni
je nezduvodnitelné, Avsak i tehdy, kdyZ toto vie plné zohlednime,
ziistane pfedstava autora ve viech svych podobach, snad kro-

mé téch nejromantictéjsich, v podstaté nezménéna. Autor musi
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vykonat ,svou* praci, celi oviem problému, jak ziskat podporu
a jak sva dila prodat, pfipadné je nemuze realizovat pfesné tak,
jak by si pral, a to vlivem tlaki a omezeni spolecenskych vztahi,
na kterych je jakoZto tviirce zavisly. Takova je, ve své nejjedno-
dussi formulaci, politicka ekonomie psani: nutné doplnéni sku-
teénych déjin literatury, ale stale nic vice nez doplnéni.

Druha tendence stavi cely problém jinak. Figuru individual-
niho autora, stejné jako souvisejici figuru individualniho subjek-
tu, chape jako typickou formu burZoazniho mysleni. Nikdo neni
autorem sebe sama v absolutnim slova smyslu, jaky tyto pojmy
naznacuji. Jakozto fyzicky existujici individuum je samoziejmé
jedine¢ny, byt v ramci uréujiciho genetického dédictvi. Jako so-
cialni individuum je rovnéz jedineény, ovem v ramci spolecen-
skych forem charakteristickych pro dané misto a dobu. Klicova
debata se pak vede ohledné povahy této jedinecnosti i forem
a jejich vzajemnych vztahu. V pripadé spisovatele je jedna z téch-
to socialnich forem tstfedni: jeho jazyk. Psat anglicky jiz zname-
na byt socialné urcen. Cela argumentace v3ak saha dal: na jed-
né roviné k dirazu na socialné zdédéné formy ve smyslu Zanri;
na dal3i roviné k dirazu na socidlné zdédéné a stale aktivni zpu-
soby zapisu (notations) a konvence; a na posledni roviné k dtira-
ZU na nepietrzity proces, jimz jsou socialné produkovany nejen
formy, ale i obsahy védomi. Bézné pojeti postavy autora lze uzpi-
sobit, aby bylo sluéitelné s prvnimi dvéma rovinami: toto je jazyk,
toto jsou formy, toto jsou zpiisoby zapisu a konvence, na nichz je
fundamentalné zavisly, na jejichz zakladé se vSak presto stava
autorem. AZ na posledni Grovni je tvrdé atakovana a anektovana
sama opevnéna véz pojmu autora — jeho individualni aufonomie.

Jakmile argumentace dospéje k tomuto bodu, mnozi se ostie
ohradi. Dokonce i tuto teoretickou formulaci si rychle spoji s ad-
ministrativnimi kroky proti autortim, s autoritafskymi direktiva-
mi, s cenzurou a Gtlakem - a ne vzdy zcela bezdvodné. Slabinou
burzoazniho pojeti ,autora®, pravé tak jako ,individua®, je jeho
naivita, kterd muze mit v realité, zejména v realité trhu, kruté
a zhoubné nasledky. Kazda verze koncepce individualni autono-
mie, jeZ nerozpozna nebo zasadnim zpusobem opomine socialni
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podminky, které tvofi soucast kazdého skutecného individua, pfi-
¢emZ poté bude nucena tyto podminky zohlednit na jiné trovni
jako urcujici ,.prakticky béh* bézného svéta, si bude v nejlepdim
pfipadé protifecit a v tom nejhorSim vytsti v pokrytectvi nebo bez-
nadéj. Muze se podilet na procesu, ktery odmita, deformuje nebo
skuteéné nici individuality ve jménu individualismu samého. Pies-
to ma tento koncept na druhou stranu i jistou silu: pfes sva zfejma
omezeni muZe pomoci branit smysl individualni autonomie proti
urcitym deformovanym formam socialna. Hlavni tradice marxis-
tického mysleni samostatné koncepty ,individua“ a ,,spoleénosti*
zasadné propojuje, pochopitelné vsak recipro¢né a dialekticky:

PfedevSim je tfeba se vyvarovat toho, abychom fixovali ,spoleénost"
opét jako abstrakei proti individuu. Individuum je spolecenska bytost.
Jeho Zivotni projev — i kdyz se tfeba nejevi v bezprostfedni formé pospo-
litého, zarovei s druhymi vykondvaného Zivomiho projevu — je proto
projevem a potvrzenim spolecenského Zivota. [...] Clovék — jakkoli je
tedy zvlastnim individuem a prave jeho zvlastnost ho ¢ini individuem
a skutefnou individudlni pospolitou bytosti - je pravé tak totalitou,
idedlni totalitou, subjektivnim jsoucnem mySlené a pocifované spolet-
nosti pro sebe [...]. (Marx 1978 [1844]: 80)

V nékterych variantach a aplikacich marxistické tradice byl vak
tento oboustranny a dialekticky vztah zdeformovén. Dalo by se
fici, Ze ,spolecenské” bylo deformovéno v ,kolektivni®, stejné
jako v burzoazni tradici ,.individudlni* v ,soukromé*, V obojim
se skryva redlné nebezpeci a marxistické mysleni se musi vyrov-
nat s faktem, Ze existuje spole¢nost narokujici si plnou autoritu,
ktera prevedla ono teoretické pokfiveni v hriiznou praxi, a to
pravé v oblasti vztaht mezi spisovateli a spole¢nosti. Mimo tuto
mrazivou oblast praxe se objevil novéjsi trend teorie, marxis-
ticka verze strukturalismu, kterd Zivouci a oboustranné vztahy
individudlniho a spolefenského potlacuje v zajmu abstraktniho
modelu preduréenych spolecenskych struktur a jejich ,,nositelii.
Neni pak prekvapivé, kdyz mnozi lidé tvafi v tvaf volbé mezi touto
praxi nebo zminénou verzi teorie rychle utikaji zpét k burzoazné
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individualistickym konceptiim, formam a institucim, které cha-
pou jako jedinou moZnou ochranu.

Je tudiz zapotifebi hledat pfiméfenéjsi a promyslenéjsi teore-
tické pozice. (Promyslenéjsi proto, Ze ani nékteré prvky Marxovy
definice, napfiklad ,.idedlni totalita* [ideal whole] [ideale Totali-
tét], nejsou uspokojivé a zda se, ze predstavuii rezidua dfivéjSich,
nematerialistickych forem my3leni.) Nejprve musime zdaraznit,
Ze je nezbytné a nevyhnutelné poznat vSechny roviny spolecen-
skosti — od vn&j3ich forem politické ekonomie literatury pfes zdé-
déné formy 7anri, zapist a konvenci aZ ke konstitutivnim formam
spolefenské produkce védomi, Aviak pravé na roviné konstitutiv-
nich forem je hledani pfesnéjsi teoretické pozice obzvlast na mis-
t&. Nejzajimavéjsim pfispévkem k tomuto tématu je Goldmannova
analyza ,kolektivniho subjektu® (Goldmann 1970: 94-120). Jde
o obtiZzny pojem a je tieba nejdfive definovat, ¢im se 1i5i od ostat-
nich uZiti pojmu ,kolektivni®. Goldmann jej peclivé odlisil od
romantickych pfedstav ,absolutné kolektivniho® (jeho moder-
nim pfikladem je jungovské ,kolektivni nevédomi®), ve vztahu
k némuz je individuum pouhym priivodnim jevem. Vymezil ho
také viici Durkheimovu pojeti toho, co by se dalo nazvat ,rela-
tivné kolektivni®, kdy je kolektivni védomi situovano ,,mimo, nad
nebo podél* individualniho védomi.”” Tim, co skutecné definuje-
me, vlastné nenti tolik ,,kolektivni“, jako spiSe ,transindividualni®
subjekt, a to ve dvou odlidnych vyznamech.

Zaprvé je zde pomérné jednoduchy piipad kulturni tvorby,
na niz se podileji dva &i vice jednotliveq, ktefi jsou ve vzajemnem

7 [Pozn. ed.: Z Williamsovy strany se nejedna o citat, nybrz parafrazi. V rané knize
Spolecenskd délba price Durkheim vysvetluje kolektivnivédomiv kontextu represiv-
niho prava a tzv. mechanickeé solidarity takto: ..[s]oubor toho, co spoletné pocituje
a temu vEfi pramér tlend jedné spolecnosti” (Durkheim 2004 [1833]: 75). V pozdéj-
i praci Elementdrni formy nébozenského Zivoto toto spolecné védomi chape jako
nejwyssi form[u] dugevniho Zivota, protoze je vEdomim védomi. Stoji mimo viech-
ny individualni a diléi nahodilosti a vsechny véci spatfuje v jejich stalé a zakiadni
podobd, kterou zachycuje ve sdélitelnych pojmech® (Durkheim 2002 [1912]: 476).
Na tomto misté mozeme rovnéz pfippmenout, Ze to bylo prave Durkheimovo
pojeti, které ovlivnilo predstavu ,kolektivniho védomi” u Jana Mukafovského.]
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aktivnim vztahu a jejichZ vytvor nelze redukovat na pouhy sou-
¢et jejich individualnich pfinost. V déjinach kultury dochazi tak
¢asto k situacim, kdy néco nového vznika uz v samotném proce-
su védomé spoluprace, Ze to zdanlivé nepfinasi vaznéjsi problé-
my. AvSak pravé od pochopeni této pomérné hézné zkusenosti se
odviji druhy, slozitéj§i vyznam kolektivniho subjektu. Ten saha
za védomou spolupraci a soucinnost k samotnym spolecenskym
vztahtuim, v nichz to, z ¢eho se €erpa — i v pfipadech individualnich
projektn — je transindividualni, nikoli pouze ve smyslu sdilenych
(vvchozich) forem a zkuSenosti, ale i ve specificky tviiréim smysla
novych reakci a atvart. Toto je pochopitelné obtiznéjsi dolozit,
otazkou v3ak je, zda se alternativni hypotéza kategoricky oddéle-
nych ¢i izolovanych autorti slucuje se zcela evidentnim vytvate-
nim specifickych novych forem a struktur zakouSeni (structures
of feeling) na ur¢itém misté a v ur¢ité dobé. Samozfejmeé Ze i kdyZ
je identifikujeme, zistavaji ,,pouhymi® formami a strukturami.
Individualni dila sahaji od toho, co lze povaZovat za dokonalé pfi-
klady téchto forem a struktur, pfes pfesvédcivé nebo sugestivni
pfipady aZ k vyraznym a nékdy rozhodujicim odchylkam. Jakykoli
postup, ktery toto rozpéti omezi, bude reduktivni: ,kolektivni* se
stane absolutnim, anebo vnéjsim. Na druhou stranu vsak — bere-
me-li v potaz celé dilo jednotlivych autort, a zvlasté chapeme-li
jej jako urcity aktivni vyvoj — ¢asto dochazi k tomu, Ze se riizné
prvky této Skaly na jednotlivé faze tohoto vyvoje vztahuji nékdy
vice a jindy méné.

Otazkou pak zustava, zda podstatny je vztah (at uz v jakemkoli
bodé) k .transindividudini® formé &i struktufe, nebo k zabstrakt-
nélému individuu. Nebo uchopeno jinak, ,wyvoj“ urcitého autora
muzeme shrnout (ex post) jako samostatny a uzavreny a teprve
poté jej vztahnout k jinym uzavienym a izolovanym ,vyvojam®.
Anebo muzZeme tento vyvojovy proces uchopit jako komplex
aktivnich vztaht, v jehoZ ramci jsou rozvoj individualniho pro-
jektu a realny prubéh jinych, paralelnich projekti a vyvijejicich
se forem a struktur v neustalé o€ividné interakci. Tento druhy
piistup je uréujicim aspektem novych marxistickych vyklada kul-
turni tvorby a li3i se jak od zndméjsi marxistické verze, podle niz
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je autor ,reprezentantem* jisté tfidy, tendence ¢i situace, na kte-
rou pak maze byt v podstaté redukovan, tak rovnéz od burZoazni
kulturni historie, ve které na ,,pozadi* sdilenych faktu, my3lenek
a vliva kazdy jedinec (anebo nejcastéji — kazdy vyznamny jedinec)
vytvari své zcela samostatné dilo a miZe pak byt srovnavan s jiny-
mi samostatnymi Zivoty a dily.

Povahu tohoto problému nam pomuZe ozfejmit jedna z literar-
nich forem: Zivotopis. Cteme-li Zivotopis uréitého jedince, zasaze-
ny do daného ¢asu a mista, obvykle vnimame nejen jeho indivi-
dualni vyvoj, ale i obecnéjsi déni, ve kterém se — v ramci kon-
venci daného zanru - kolem néj sdruzuji ostatni lidé a udalosti
a v tomto zasadnim smyslu jsou jim urcovani. Jde o pomérné uspo-
kojivy ¢tenafsky zazitek, dokud si nepfecteme jiné zivotopisy ze
stejné doby a téhoZ mista a nevS§imneme si, jak se posunuly (rea-
lize the displacements) zajmy, perspektivy a vztahy, kterych jsme
si nyni dobfe védomi, ale jez jsme v prvnim Zivotopise témérf bez-
décné povazovali za pfirozené. Uréita okrajova postavicka se nyni
ocita ve stfedu zajmu; klicové udalosti se vynofuji a zase mizi;
stéZejni vztahy se méni. Nejspis se dobrovolné nevratime k obec-
nému vykladu, ve kterém se viechny tyto vyrazné identity spojuji
do ,neosobni* tfidy ¢i skupiny. NemiiZzeme se vSak ani spokojit
s tim, co mame - s pouhou smésici identit, mozna i plnou rozpo-
ru. Pomalu, nahliZejice za samotné hranice zanru, muzeme zis-
kéavat skute¢né povédomi o zivych jednotlivcich ve viech miznych
druzich jejich vztaht i v typickych situacich, a zjistime tak, Ze
jejich zivotum jako celku nemuZeme porozumét tim, Ze jednoduse
pricteme jeden ke druhému. V této chvili zaciname vidét vztahy -
nejen ty mezilidské, ale také ty vpravdé spolecenské —, v jejichz
ramci (ale nikoli nutné v jejich podruéi) se rozvinuly jednotlivé
identity a jejich stadia.

Tento postup muZeme shrnout jako vzajemné odkryti vpravdé
spolecenského v individualnim a vpravdé individualniho ve spo-
lecenském. Ve vyznamném pfipadé autorstvi vede k dynamické-
mu chapani spolecenského utvareni (formation), individualniho
vyvoje a kulturni tvorby, které musime vnimat jako radikalné sou-
vztazné, aniz bychom kategoricky &i proceduralné pfedpokladali

196

LITERARNI TEORIE

jakékoli priority. Spoleéné tyto viznamy tvofi fundamentalni defi-
nici autorstvi a moznost jejiho upfesnéni je pak oteviena: jinak
feceno, jde o soubor konkrétnich historickych otazek, které v riz-
nych realnych situacich nabidnou riizné druhy odpovédi.

To je asi jediny bod, v némz se muj nazor na dany problém roz-
chazi s nazorem Luciena Goldmanna, ktery ve stopach Lukacsova
rozliSeni ,,aktudlniho* a ,mozného* védomi chape velké spisova-
tele jako ty, kdo integruji uritou vizi na roviné mozného (,ipl-
ného”) védomi jisté spolefenské formace, zatimco vétsina ostat-
nich spisovateli reprodukuje obsah (,netplného“) aktuilniho
veédomi. Maze to byt pravda a takové teorie ma vyhodu v tom, Ze
integraci lze relativné snadno prokazat na roviné formy. Nemusi
to vSak byt pravda vzdy, protoze tato teorie obsahuje jeden velmi
starodavny predpoklad. Vztahy individualniho, transindividual-
niho a spolecenského totiz mohou v praxi zahrnovat extrémni
napéti a neklid, a dokonce i nefeSitelné védomé rozpory, pravé
tak €asto jako integraci. Abstraktni pojem integralni formy nesmi
byt vyuzivan k tomu, aby tuto skuteénost zastfel.

Navic je nutné zabyvat se kulturni tvorbou jako celkem, a ne-
jen vyznamnymi pfipady shody formace (formation) a (idealni)
formy. Kazdy pfistup, ktery kategoricky odmita specifinost vSech
jednotlivcd a formativni vyznam vSech realnych vztaha (af uz
na zakladé jakéhokoli vzorce), nepochybné bude v konecném
dusledku reduktivni. Abychom ur€itou teorii prokazali, nemusi-
me hledat zvlastni pfipady. Teorie, 0 niZ zde bézi — tedy takova,
ktera bere ohled na neredukovatelnou proménlivost historie —
znamena uvédomit si spolecensky konstitutivni faktor, ktery nam
umoZiuje vnimat autorstvi v jeho plném rozpéti: od ryze repro-
duktivniho (kdy autorem je sama formace) pfes plné nebo ¢astec-
né utvarejici (articulative) (kdy formaci jsou autofi) az k neméné
dulezitym pfipadim relativné distancovaného utvafeni (articula-
tion) €i inovace (Casto se vztahujici k rezidualnim, emergentnim
[emergent] & preemergentnim [pre-emergent] formacim), kdy
muze byt kreativita relativné samostatna, nebo se dokonce muze
vyskytovat na nejvzdalenéj§im konci onoho Zivouciho kontinua
mezi plné utvofenou tfidou ¢i skupinou a projektem aktivniho
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individua. Diky této spolecenskeé a zaroven historické perspektivé
se abstraktni figura ,,autora® navraci do ménicich se a z principu
proménlivych situaci, vztahti a reakci."”

10. TVURCi PRAXE

V samotné povaze marxismu nachazime nezvykly duraz na lid-
skou kreativitu a sebetvofeni (self-creation). Nezvykly proto, Ze
vétiina systémi, s nimiz marxismus soupefi, zduraziuje néjaky
vnéjsi zdroj pfevazné casti lidskych aktivit: Boha, abstrakini Pfi-
rodu ¢i lidskou pfirozenost, soustavu pudu nebo pozistatky zvite-
te v ¢lovéku. Myslenku sebetvofeni, pfedmarxistickymi mysliteli
uplatnénou na ob¢anskou spolecnost a jazyk, marxismus radikal-
né rozsifil na stézejni pracovni procesy, a tedy na tvurci cestou
proménény hmotny svét a na samotné sebevytvafejici se lidstvo.
Pojem kreativity, ktery renesanéni filosofové s konecnou plat-
nosti vztahli na uméni a mysleni, by tedy vskutku mél byt s mar-
xismem (zce spfiznény. Ve skutecnosti vSak béhem celého vyvo-
je marxismu 3lo o krajné oSidnou otazku, kterou jsme se zde jiz
snazili vyjasnit. Nejenze se nékteré viznamné varianty marxismu
vydaly opaénym smérem a tvurci praxi zredukovaly na repre-
zentaci, odraz ¢i ideologii; marxismus rovnéz v abstrakini rovi-
né nepfestal sdilet nediferencovany, a v tom smyslu metafyzicky

" [Pozn, ed.: V devaté kapitole ,Alignment and Commitment" (Situovanost a an-
gazovanost) Williams rozliSuje mezi spolefenskou situovanosti (alignment) - tj.
nevyhnutelnym zasazenim psani ve spolefenskych vztazich a procesech - a anga-
Zovanosti (commitment), ktera pro néj znamena totéi co védomé rozpoznani této
spoletenské situovanosti psani nebe snaha o jeji zménu. Williams sleduje teoretic-
ké farmulace angazovanosti v manistickem mysleni od K. Mamxe a F. Engelse pres
J.-P. Sartra a T. Adorna k L. Trockému, V. I. Leninovi &i Mao Ce-tungovi; angaZova-
nost procesu psoni jako ot3zka spolefensko-materidiniho procesu zistava podle
néj kromé nékolika teoretickych naznakd (napf. v maoismu, nasledné pokfiveném
praxi) nezodpovézena. A tak pro sviij diraz na praxi je nejzajimavéjsi marxisticka
pozice ta, kterd pojmenovava naléhavé a omezujici podminky, v jejichZ ramci se
Ize v daném tase specifickym druhom psani vénovat, a ktera zaroven zddrazhuje
nutné vztahy implikované v jinych druzich psani™ (Williams 1977: 204). Podle Willi-
amse ,je psat riznymi zplsoby toté? co it riznymi zpisoby” (ibid.: 205).]
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oslavny koncept kreativity, a to paralelné s onémi praktickymi
zjednodusenimi. Proto kreativitu nikdy nedokazal pochopit v kon-
krétnim smyslu - v ramci celého spolecensko- a historicko-mate-
rialniho pohybu,

Nepresné uziti pojmu , kreativni* k popisu viech druhti praktik
v ramci uméle vytvorené skupiny ,,uméni* a ,.estetickych intenci*
(které se vymezuji navzajem) uvedené obtize maskuje, a to jak pro
marxisty samotné, tak pro ostatni. Je zjevné, Ze maji-li tyto pojmy
ziskat jakykoli realny obsah, je nutné popsat a rozlisit klicové roz-
dily a distinktivni znaky pfislusnych proménlivych praxi a inten-
ci. I ta nejzajimavéjsi pojednani o ,uméni“ a ,esteticnu* vétsinou
silné spoléhaji na pfedem provedeny vybér, coz v disledku vede
k pohodlnym a selektivnim feSenim. Je tfeba odmitnout éasto
navrhované kratké spojeni, umoziujici odlisit ,,skuteéné trvalé”
typy a pripady praxe od téch ostatnich za pomoci tradicionalis-
tického poukazu na jejich ,nadéasovou platnost”, nebo naopak
jejich asociaci — zamérnou, ¢i alespon prokazatelnou — s ,,pokro-
kovym vyvojem lidstva* nebo ,,zafnou budoucnosti ¢lovéka“. Ta-
kovéto teze se nakonec mohou i potvrdit. Abychom vSak alespori
trochu porozuméli tomu, kam tyto fraze v ramci extrémné kom-
plikované a proménlivé reality lidského sebetvofeni mifi, musi-
me je v danych kontextech vnimat jakoZto abstraktni gesta, a to
i tehdy, pokud jsou né¢im vice neZ jen obvyklou rétorickou zastér-
kou uréité omezené a pomijivé hodnoty & pfikazu. Pokud je
cely tento nesmirny proces tvorby a sebetvofeni tim, za co byva
v abstrakini roviné povaZovan, je nutné jej od po€atku vnimat
a pocitovat méné abstraktnim a arbitrarnim a naopak zaujatéj-
$im, pozornéjsim, konkrétnéjSim a z praktického hlediska pfe-
svédcivejsim zpusobem.

Byt .kreativni“, néco ,vytvaftet* evidentné znamena mnoho
ruznych véci. Vezméme typicky pfiklad, kdy spisovatel ,vytvafi*
postavy hry ¢i romanu. V nejjednodussi roviné jde nepochybné
o ur€ity druh produkce. Prostrednictvim jistych zpusobti zapisu
(notations) a konvenci je uvedena v ,existenci* ,j0soba* zvlast-
niho druhu - osoba, u niz pak miZeme mit dojem, Ze ji zname
stejné dobfe jako skuteéné lidi z naseho okoli, nebo dokonce jesté
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o néco lépe. V prostém smyslu slova bylo néco vytvofeno: v pod-
staté jde o prostfedky zapisu, kieré umoznuji skrze slova poznat
jistou ,,0sobu“. Tim vSak teprve zacinaji skutecné komplikace.
Tato osoba miiZe byt ,,okopirovana“ ze skutecného Zivota pomoci
natolik plného a pfesného slovniho ,,pfepisu®, jaky je jen moz-
ny v pfipadé kohokoli, kdo Zije ¢i zil. ,Tvofeni® je pak nalézanim
slovnich ,ekvivalenti“ toho, co bylo — respektive stale jesté je —
piimou zkuSenosti. Viibec vSak neni zfejmé, zda se takto chapana
,kreativni* praxe jakymkoli podstatnym zptsobem (snad kromé
uréitych svich omezeni) 1isi od situace, kdy se s nékym seznami-
me a bliZe ho pozname. Casto se dodava, Ze nam tato ,.kreativni®
praxe umoZiuje poznat zajimaveé osoby, které bychom jinak nepo-
tkali, anebo lidi zajimavéjsi, nez jaké bychom kdy viibec potkat
mohli. Pak by oviem 3lo jen o jisty druh socialniho prodlouZeni,
divérného pfistupu (v mnoha pfipadech nepochybné vyznam-
ného), a nikoli o ,,tvorbu*. Opravdu, ,,tvofeni* tohoto druhu neni
vice neZ vytvareni realnych ¢i zdanlivych prilezitosti a moznosti.

Je zajimavé sledovat, jak daleko za hranice prostych a ve sku-
te€nosti pomérné vzacnych piipadu osoby ,,okopirované ze sku-
teéného Zivota“ se takto muzeme dostat. VétSina takovychto ,,pfe-
pisii“ je nevyhnutelné zjednoduSenim, kdyz ne kvili ni¢emu
jinému, tak vlivem prosté nutnosti selekce: i nejnudnéjsi Zivot
by ke svému pfepisu potfeboval celou knihovnu. Castéji jsou
Lkopirovany“ jen urfité rysy dané osoby: jeji fyzickd podoba,
socialni zafazeni, klicove zivotni zaZitky a udalosti ¢i zpusob jeji
mluvy a chovani. Ty jsou nasledné promitany do vymyslenych
situaci, vychazejicich z daného prvku realné existujici osoby.
Anebo mohou byt rysy ur€ité osoby zkombinovany s rysy jedné
nebo i vice dalsich, ¢imZ vznikne nova ,,postava“. Rysy urcite oso-
by téZ mohou byt oddéleny a postaveny proti sobé, takze se vniti-
ni vztah ¢i konflikt vykresli jako vztah & konflikt mezi dvéma nebo
vice osobami (v takovém pfipadé muZe byt onou realné znamou
osobou i sam spisovatel). Jsou tyto procesy , kreativni* takeé jinak
nez jen v prostém smyslu produkee slov?

Zda se, ze svou podstatou nikoli. Procesy kombinovani, oddé-
lovani, promitani (a dokonce i pouhé ,pfepisovani®) muzeme
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jako skutecné ,kreativni” chapat teprve tehdy, kdyz se dostaneme
za pouhou tvorbu postav. Casto se zmifiuje piipad, kdy spisovatel
zatne ,kopirovat® ur€itou jemu znamou ¢&i jim pozorovanou oso-
bu a v jisté fazi zjisti, Ze se déje néco jiného: obvykle se to popisuje
tak, Ze postava ,zacne Zit svym vlastnim Zivotem®. K ¢emu tu vSak
vlastné dochazi? Znamena to pocitit plnou vahu lidské bytos-
ti, vnimané jako urcita ,vnéjsi* substance, i v tom nejprostSim
zaznamu Zivota nékoho jiného? Znamena to pocitit plnou vahu
imaginarnich &i vykreslenych vztahti? Zda se, Ze jde o velmi bar-
vity aktivni proces. V pribéhu svého trvani je ¢asto interpretovan
nikoli jako ,vytvafeni®, ale jako kontakt (i kdyZ skromny) s néja-
kym jinym (,vné&jsim“) zdrojem poznani. Casto se tento zdroj
popisuje dosti mysticky. Osobné se viak domnivam, Ze jde o di-
sledek inherentni materialnosti (a tedy objektivizované spole-
censkosti) jazyka.”

I kdyz pripustime uvedené problémy, stejné z toho nelze vyvo-
zovat, Ze typicky ,tvaréi“ proces je pohybem smérem od ,,zna-
mych® osob. Naopak, stejné €asto jsou postavy , tvofeny* z jinych
(literarnich) postav nebo ze spolecenskych typt. Dochazi k tomu
ve velké vétsiné her a romanu, i tehdy, pokud maji néjaka real-
na vychodiska. V jakém smyslu jsou pak tyto procesy ,tvorbou®?
Ve skuteénosti jsou si viechny uvedené zptisoby navzajem podob-
né, jelikoz ,.tvorba® postav tu zavisi na literdrnich konvencich cha-
rakterizace. Existuji zde vSak zjevné rozdily co do stupné. V pfe-
vazné casti divadelnich her a prozaickych textt jsou postavy uz
predem zformované jakoZto funkce jistych typt situaci a jednani.
w~Ivorba" postav je tedy pak urcitym Skatulkovanim: jméno, pohla-
vi, povolani, fyzicky typ. V mnoha cenénych hrach a romanech —
pfinejmensim u ,vedlejSich” postav — je v rameci ur€itych tiidnich
typu stdle patrmé Skatulkovani podle tradiéniho spoleenského
postaveni (napf. ,,charakterizace® sluhti). Také v pfipadé propra-
covanéjsi charakterizace se casto aktivuje jist§ znamy model. Pak

= [Pozn. ed.: Williams byl mima jiné autorem nékalika romanu a her, napfiklad
trilogie Border Country (Pomezi, 1960), Second Generation (Druha generace, 1964)
a The Fight for Maonod (Boj za Manod, 1979).]
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oviem nemuzZeme predpokladat, Ze jedinym cilem charakteriza-
ce postav je jejich individualizace (tfebaZe mezi timto nadale se
uplatiiujicim zamérem a selektivnim uzitim modelt existuje jis-
té napéti &i preryv). Pfes tuto pestrou Skalu intenci je skutecny
literarni proces aktivnim reprodukovanim. Jasné se to projevuje
zejména v dominantnich hegemonnich modech a v modech rezi-
dualnich. ,Osoby” jsou ,vytvafeny“, aby se poukazalo na to, Ze
lidé ,jsou takovi“ a vztahy mezi nimi zas ,takové". Tato metoda
miize sahat od hrubého reprodukovéani (ideologického) modelu
az k zamérnému ztélesnéni uréitého presvédéujiciho modelu. Ani
jedno neni ,tvorbou“ v obecné pfijimaném smyslu, podstatna je
v3ak ona 3kala procest od ilustraci a ruznych trovni typizace aZ
po to, co je v disledku performanci jistého modelu.

Tim, ¢eho vétsina serioznich romant a her dosahuje, je pra-
vé detailni a rozvinuta performance znamého modelu ,lidé jsou
takovi a jejich vztahy takové". Zjevné ovSem existuje také moda-
lita, ktera reprodukujici performanci pfesahuje. Mohou se objevit
nové artikulace (articulations), nové utvofena ,,postava“ a ,vztah®,
které jsou obvykle spojeny s uvedenim odliSnych typu zapisu
a konvenci, pfesahujicich tyto specifické prvky k celkovému uspo-
fadani dila. Mnohé z téchto novych artikulaci a procest utvare-
ni (articulations and formations) se nasledné stavaji modely. Pfi
svém vzniku jsou v3ak kreativni v jiném, emergentnim (emergent)
vyznamu tohoto slova, li§icim se od vyznamu obvykle spojova-
nych se $kalou sahajici od reprodukce k performanci.

Takovato emergentni (emergent) tvofivost je pomérné vzacna.
Nepochybné se i¢asini zmén spolecenského usporadani (forma-
tion), jsou zde v3ak zapotfebi dvé upfesnéni. Zaprvé, nejedna se
nutné ani bezvyhradné o zmény institucionalni. K jejich zdrojim
Casto patii socialni oblast nékterymi aktualnimi hegemoniemi
vylou¢ena. Zadruhé, tento novy vyznam neznamena nezbytné
~pokrok“. Kupfikladu postava jakoZto netecny objekt, redukova-
ny na soubor selhavajicich télesnych funkci (jako je tomu u pozd-
niho Becketta), mtaze byt pojata jako ,,odcizena® a spojena s jis-
tym socialnim — zamérné vyloufenym — modelem. Typizace viak
nema jen artikulovat (articulative), nybrz také sdélovat. V pfipadé
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napodoby (imitation) je novy typ predkladan pfedevsim proto,
aby nékoho presvédéil, a zacina tudiz proces jeho pfejiméani.
Literarni produkce je tedy ,kreativni“ nikoli v ideologickém
smyslu jakoZto ,,nova vize“, chapajici malou ¢ast jako celek, ale
ve spolecensko-materialnim smyslu specifické praxe sebetvofeni,
ktera je v tomto ohledu socialné neutralni: sebeformovdni (self-
-composition). Sociadlni teorii pak pfislusi tikol porozumét pro-
cesum v ramci této praxe. Je tfeba presné rozliSit rizné piipady
v celé jejich Skale a neomezovat se na zaméfené (specialized)
popisy, které toto diferencovani omezuji, ovladaji a ¢asto by je
mohly i vylouéit. V bohaté a pestré oblasti sou¢asné socialni praxe
nemohou zustat Zadna izolovana mista. Nejde jen o pouhou ana-
Iyzu a popis spolecenské situovanosti (alignment). Je zapotfebi si
uvédomit, ze dané otazky tvofi soucast celkového spolecenského
procesu, ktery, jelikoz je skutecné Zit, neni pouhym procesem, ale
aktivni historii, tvofenou realitou formace a konfliktu.
Nejzretelnéjsi realizace této aktivni historie, realizace, kterd
s sebou zaroven nese nevyhnutelné aspekty spolecenského a po-
litického jednani, musi zahrnout uskutefnéni riznych podob
(realities) této praxe, které se ¢asto ocitaji pod tlakem nebo jsou
deformovanou ¢ pomylenou teorii odsouvany jako podruzné
a okrajové, vytlacovany jako souéast nadstavby (superstructure),
podezfivany jako adajné nezavisla produkce, nebo dokonce kon-
trolovany ¢i umléovany riznymi nafizenimi. Pochopit plny spole-
¢ensky rozmér tohoto typu produkce znamena brat ji jako takovou
vaznéji, nez doposud bylo z uzsi politické ¢i estetické perspektivy
moZné. Kazda jeji modalita, od reprodukovani a ilustrovani (repro-
duction and illustration) pfes ztélesnéni a performanci (embodi-
ment and performance) az k nové artikulaci a formovani (articula-
tion and formation), je klicovym aspektem praktického védomi.
Jeho specifické prostfedky, tak bohaté rozvijené a vyuzivané, jsou
zcela nepostradatelné: schopnost reprodukovat a ilustrovat, na-
chazejici se zdanlivé na spodnim konci $kaly; schopnost ztélesnit
a provést, intenzivni aktivace toho, co sice muZe byt znamé, ale
Co se teprve nyni stava znamym plné, podrobné a ve svém vnitf-
nim obsahu; a rovnéz vzacna schopnost artikulovat a formovat
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(to articulate and to form), ufinit latentné existujici skuteénymalet-
mé poznani trvalym. To, co oznatujeme obecnym pojmem uméni,
je v ramci jisté socialni teorie ¢asto charakterizovano a ocefova-
no na zakladé svych prvotnich kolektivnich spolecenskych funkei.
Jesté vice respektu — respektu k principu - je tfeba mit ke vSem na-

jesté rozvinutéjsich, které predvida skuteény socialismus.

Kreativita se totiz vposledku vztahuje k mnohem SirSimu poli,
nez jsou jeji casové a proménlivé prostfedky. Neoddélitelné od
spolefensko-materidlniho pohybu se rozprostira nad zcela rozdil-
nymi formami a intencemi, které dil¢i teorie oddéluji a omezuji.
Je soucasti i relativné jednoduché a pfimocaré praxe kazdoden-
ni komunikace, nebot proces oznacovani je svou podstatou vzdy
aktivni: tvofi zaklad vSeho spolecenského i obnovujici se a obno-
vitelné praxe proZivanych a proménlivych situaci a vztahu. Je
soucasti toho, co je od ni mnohdy odliSovano jako sebeformovani
(self-composition), spolecenské formovani (social compostition)
a ¢asto i odmitano jako ideologie, nebot jde rovnéz o aktivni pro-
cesy, zavislé na specifickych bezprostiednich a cbnovitelnych
formach. Zcela zietelné, aviak nikoli vyluéné, tvofi kreativita sou-
cast novych artikulaci (articulations), a zejména téch, které diky
své materialni trvalosti pfesahuji svou dobu a podminky.

Psani je natolik vyznamnym spolecensko-materialnim umé-
nim, Ze bylo a stale je vyuZivano ve vsech téchto formach a pro
viechny intence. Nachazime zde skuteéné kontinuum, odpovi-
dajici onomu béznému, a zaroven mimofadnému procesu lidské
kreativity a sebetvofeni ve vSech jeho modalitach a prostfedcich.
A proto je nezbytné pfesahnout omezené teorie a postupy, kte-
ré toto konfinuum rozdéluji. Psani je vzdy komunikaci, aviak
na prostou komunikaci, tedy na pfedavani sdéleni mezi osobami,
nemuze byt pokazdé redukovano. Psani je v urcitém smyslu vzdy
sebeformovanim a spolecenskym formovanim, ale nemuze byt
pokazdé zjednoduSeno na svuj sediment (precipitate) v osobnosti
¢iideologii; i tam, kde takto zjednoduSeno je, musi byt nadale vni-
méno jako aktivni. Burzoazni literatura je nepochybné burZoazni,
ale neni to néjaky monolit nebo obecny typ; na kazdé své arovni,
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od hrubé reprodukce k trvale platné artikulaci a formovani (arti-
culation and formation), je nezmérnym a mnohotvarnym praktic-
kym védomim. Obdobné ani praktické védomi jiného typu spolec-
nosti nelze redukovat na takovyto pohrdany, pfipadné oslavovany
nerozliSeny monolit. Psani je ¢asto novou artikulaci (articulation)
a v dusledku novym formovanim (formation), pfesahujicim své
vlastni rezimy. AvSak vymezit a vydélit jej jakoZto uméni, pficemz
v praxi zahrnuje — vZdy alespoii ¢astecné, a nékdy i pIné — odlis-
né prvky kontinua, znamena ztratit kontakt se samotnym tviiréim
procesem a nasledné jej idealizovat; situovat jej vySe nebo nize
neZ socialno, zatimco ve své podstaté je socidlnem v jedné z jeho
nejtypictéjsich, nejtrvalejsich a nejiplnéjsich forem.

Tviréi praxe ma tedy mnoho podob. Je jiZ aktivni soucasti
naseho praktického védomi. KdyzZ se stava zapasem — onim aktiv-
nim zapasem za nové védomi nabyté skrze nové vztahy, na ktery
klade marxistické pojeti sebetvofeni tak zasadni diiraz — muize
mit mnoho forem. Miize byt zdlouhavym a obtiznym pfetvafenim
zdédéného a determinovaného praktického védomi: procesem,
ktery se casto popisuje jako vyvoj, ale v praxi je bojem u samot-
nych kofent mysli — nikoli odhozenim ideologie nebo uéenim se
frazi o ni, ale konfrontaci s hegemonii v samotné tkani vlastniho
byti i v odolné substanci faktickych a trvalych vztahii. MZe byt
1 zjevnéjsi praxi: reprodukovanim a ilustrovanim doposud vyluco-
vanych a podfizenych modeli; ztélesnénim a realizaci znamych,
avsak vylucovanych a podfizenych prozitka a vztaha; artikulaci
a formovanim (articulation and formation) latentniho, prchavého
a teprve nyni mozZného védomi.

V kontextu faktickych tlakti a omezeni se takova praxe vzdy
potyka s tézkostmi a asto s nevyvazenosti. Teorii pak pfislusi
zkoumat a definovat povahu a proménlivost praxe a na tom-
to zakladé rozvijet obecné védomi uvnitf toho, co je opakované
zakouSeno jako védomi partikularni a mnohdy relativné izolova-
né. Kreativita a spolecenskeé sebetvofeni jsou totiZ pro nas zaroven
znamé i cizi a jen diky uchopeni znimého je myslitelné i to nezna-
mé — pfisti krok ¢i pfisti dilo.

Prelozil Josef Sebek
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