Klasicistickymi literarnimi systémy Francie a Italie. Umélecky a nézorove
¢erpalo z nevyprahlého bohatstvi tradice, kterd se nikdy nerozesla se stie-
dovékemn. Uchovalo samu podstatu kiestanského Zédpadu. V déjindch spat-
fovalo ,archiv ¢asii*, do néhoz zaznamenaly své vzpominky néarody viech
konéin a viech dob. Kralové a hrdinové, mudednici a sedlaci jsou jeden ja-
ko druhy herci velkého jeviété jménem svét. Do osudt zasahujf nadpfiro-
zené mocnosti. A to vie je zaklenuto ti¢inky bozské milosti a moudrosti.
Calderén mohl volné tvorit ve svété, jehoz monarchistické a katolické
struktury dosud pevné stély, ba zdaly se neotiesitelné. Poéinajici rozpad
statu a naroda dosud zakryvala dynasticka a cirkevni pompa. Hofmanns-

thalova historickd situace je piesné opatnd. Narodil se do materialisticky |

a relativisticky rozlozeného svéta. Jako ¢lovék musel ptihliZet jeho agonii
az do katastrofdlniho konce. Jeho tikolem - téméf nadlidskym tkolem -
bylo znovu sestoupit k ,neménnému koreni véci“: vydobyt ze zasutych po-
kladt tradice 16¢ivé sily; a nakonec znovu nakreslit obrazy svéta vyzdvize-
ného z trosek. Bylo jeho nejhlubsim presvédéenim, ,Ze Zivot lze Zit jen
skrze platné vazby“. Ocistit a posvétit tyto vazby - to pokladal za sviij tkol,

za své bolesiné a namahavé poslani v dase: vazbu muze a zeny v manzel-
stvi; vazbu lidu a vrchnosti ve staté; ¢asnou i véénou vazbu mezi ¢lovékem
' a Bohem. Moudrost Asie3” mohla byt na této cesté zastavkou a symbolem -
ale ne domovem a Fesenim. Redeni mohlo byt nalezeno pouze v zjeveni,
jeho? se dostalo Okeidentu i Orientu: v kirestanstvi. K nému ukazoval hlas
lidu a pady; k nému ukazovala neoplatonskd matrice jeho ducha; i tajem-
na vyzva, jiz musel byt posluden. KdyZz chtél Hofmannsthal napojit své
kirestanské divadlo na velkou tradici, mohla to byt pouze ta, kterou repre-
zentoval Calderon.

Ze stiedovéku a Spanélského dlvadla neprevzal Hofmannsthal pouze
lokalni barvy, nybrz onu nadéasovou evropskou mytologii, jiZ pro nés zvi-
ditelnil: , Existuje jakdsi nadéasova evropskd mytologie: jména, pojmy, po-
stavy, s nimiz je spjat vy$sf smysl, personifikované sily mordlniho nebo my-
tického Fadu. Toto mytologické hvézdné nebe se klene nad celou véerejsi
Evropou.“ Névrat k této véerejsi Evropé-byl v Hofmannsthalovych o¢ich
podin, ktery sahal daleko za poezii a divadlo. Byl to jen jeden obraz uvnitr
obrovitého déjinného procesu, jejz Hofmannsthal vidél prichazet
a v némz zahlédl , niterny protipohyb ¢elici onomu duchovnimu pievratu
16. stoleti, jehoz dvéma aspektiim Fikdme renesance a reformace ...

37V Semiramidé.
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Danttiv traktat o basnictvi v ndrodnim jazyce nese titul De vulgari elo- (b

quentia. Jesté kolem roku 1300 je tedy bezné chapat poezu ]a]io drih Této-
riky. Neexistuje zadne obecné pouzitelné slovo pro poezil. Ja.k si to mame
historicky vyloZit?

ANTICKA POETIKA

Moderni ,literdarni véda“ se dosud nenamédhala polozit zdklady, na nichz
- a pouze na nichz - by mohla vystavét solidni budovu: dosud nenapsala
déjiny literdrni terminologie. Co znamenajf slova ,,poezie” a ,bdsnictvi“?
Rozhodné nevystihuji podstatu véci, nebol jsou to pozdni, odvozené termi-
ny. U Homeéra je basnik ,boZsky pévec”, Rimané mu rikaji vates, véstec.
Basnik muZe byt takto nazvdn, protoze veskera proroctvi jsou vdzdna na
rytmickou re¢. Misto ,béasnit* t{ka Riman ,zpivat“. Aeneis zatina:

Arma virumaque cano ...
[Zpivam o zbranich a muzi ...]

I Horatius miize nazvat fe¢ svych satir, blizkou kazdodennimu jazyku,
zpévem (Satirae 11, 3, 4). Zadné jiné slovo totiZ neni k dispozici. Recké po-
iein znamena ,délat® ve vyznamu ,zhotovovat®, ,vyrdbét“. Herodotos
pouziva vyrazu poiema (,udélané®, ,vyrobek“) pro zlatnické préce, poie-
sis (,délani®, ,vyrabéni*) pro piipravu vina. Platén vyklada jazykovy tizus
nasledovné: veskeré zhotovovani piedmét je poiesis. BAsnéni se vztahuje
k celé této oblasti jako ¢4st k celku. ,Basnici® jsou ti, ,kdo ovlddaji tuto
Cast poiesis® (Symposion, 205¢). Basnik je tedy zdrovernl ,,vyrobce kat’ exo-
chen“. To je nicméné aZ pozdni pojeti. V nejstardich dobédch piednasel
basnik s4m své dilo. Teprve pozdéji doslo k délbé prage. Aoidové piedné-

- 3eli bdsné, které ,,udélali“ druzi. ,Vyrobei v uzsim slova smyslu byli tedy

tito zhotovovatelé textii. Vyraz poietes oznacuje ,ptivodce dila“; odpovidd
mu pojem ,skladatel“ jakozto protiklad ,reprodukéniho hudebnika.!

. WeiL, Etudes sur I’antiquité grecque, 1900, 237.
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U Isokrata znamend pepoiemenos ,umély*; autor psanych umélecky vy-
pracovanych fe¢i se nazyva logon poietes. Rdo prekldda poiesis jako ,,tvor-
ba®, vnasi do feckého nazirdni cosi cizorodého: Zidovsko-kirestanské uce-
ni o stvofeni. KdyZz nazyvdme bdsnika tviircem, uzivime teologické
metafory. Recka slova pro basnictvi a bdsnika maji technologicky, nikoli
metafyzicky, nebo dokonce religiézn{ vyznam. Pritom ze vSech narodd
prave Rekové citili nejsilngji, co je v poezii bozského. Ale tento bozsky pr-
vek je - pravé protoZe je bozsky - jsoucno, které stoji mimo ¢lovéka a nad
nim a které do ného virhava a naplhuje ho jako Muza, jako biih, jako boz-
ské nadéeni. Basnictvi neprijimd svou metafyzickou hodnotu od subjekti-
vity basnika, ale od nadlidskeé instance. :

Pojem ,,délani“ ve smyslu ,zhotovovdni nabyva kli¢ového vyznamu
v Aristotelové védnim systému. Aristoteles deéli filosofii na teoretickou,
praktickou a poetickou. V provedeni systému se u ného setkdvame s jistou
rozkolisanosti, tomu viak zde nemusime piiklddat diilezitost. Podstatné
je jeho rozliseni mezi praktickymi a poetickymi disciplinami. Praktické
obory se tykaji lidského jednéni (scholastika hovoii o agibilia), poetika se
tyka ,délani“ (factibilia). Zahrnuje tedy nauku o uZite¢nych a krasnych
umeénich: technologii a to, co my - v Aristotelovych stopdch - oznacujeme
za ,poetiku® v uzim smyslu. Aristotelské u¢enf o basnictvi je tudiz tieba

" vidét v souvislosti s celym filosofovym systémem: jako disciplinu, kierd je

paralelni s etikou, politikou, rétorikou, ekonomikou. Cilem Aristotelova
univerzdlniho studia bylo zkoumat vie, co ¢lovék kond a produkuje, pod
zornym thlem rozumnosti a hodnotnosti. : )
Platén basnictvi - a% na titérné zbytky - ze svého filosofického idealni-
ho statu vyhnal, protoZe v jeho pojeti bylo pedagogicky skodlivé, a sice o to
gkodlivejsi, o¢ ,basnidtéjs“ (387b). Aristoteles je viak znova uvedl do kru-
hu nejvy8dich duchovnich hodnot, a pfiznal mu dokonce jak mravni, tak
filosofickou cenu. Zalozil poetiku jako filosofickou nauku o basnictvi. Kla-
sické Fecké mysleni tim dospélo zareven do své vecholné i zévéretné faze.

Tim lze také vysvétlit, pro¢ stéla aristotelska poetika od poloviny 16. stoleti

v centru véech diskusi usilujicich o filosofické uchopeni podstaty poezie.
Jakkoli je ta titld knizka ditétem své doby, obsahuje hlediska, kterd mohou
kdykoli znovu nabyt na aktudlnosti. et :

V poaristotelské dobé byl oviem vliv této knihy maly. To souvisi s hele-
nismem a s velkou kulturni proménou, kterou ptinesl. Z jednotné filoso-
fie vzesly jednotlivé védy: gramatika, rétorika, filologie, literrni déjepis.
Filosofie piechazi od filosofii k uciteliim filosofie a rozpracovava tradiéni

gkolské néhledy. Peripateticka Skola prifazuje poetiku a rétoriku k mistro- ‘

vym logickym spistim (tzv. Organon). Po smrti Theofrasta (t 287), druhé
viidei osobnosti §koly, véak peripatetika zaznamenala tipadek a aristotel-
ské spisy vydly z obéhu. Znovu se vyno¥ily teprve v prvnim stoleti pi. Kr.

'S helenismem za¢ina pro feckou teorii basnictvi nové epocha. Stoikové

a epikurejci vedou spory o uméleckych prostiedcich a o ptsobeni a tiko-
lech poezie. Z téchto pivodnich spisti k ndm doputovaly jen chatrné
zlomky. Jejich obsah viak pro nds zachovala Horatiova Ars poetica. Pred-
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stavuje - a v tom je srovnatelnd s aristotelskou poetikou - zdaroven vrchol
i zaveér tohoto vyvoje. Po Horatiovi se uz neobjevi zadnd rimska didakticka
basen o poetice. Od konce prvniho stoleti ostatné umlkaji véechny svelké®
z4nry rimské literatury: tragédie se Senekou, epos se Statiem, Valeriem
Flakkem a Siliem, d&jepisectvi s Tacitem.? Nauka o bésnictvi prechdzi uz
od potatku cisabské éry do kompetence gramatiky a - s ni prevazneé spjaté
- metriky. Pojem poetiky jako autonomni discipliny se na Zapadé vytraci
na celé jedno tisicileti, a znovu se vynoruje jen zcela epizodicky kolem ro-
ku 1150 ve spisu De divisione philosophiae Dominika Gundissalina - za-
roven s daldimi védami aristotelského systému, jak je tyz autor prevzal
z islamského zprostredkovéni.3 Jestlize nicméné latinské béasnictvi, pevné
oprené o 8kolu a cirkev, preckalo i ta L nejtemnéjsi* staleti, bylo tomu tak

. i proto, Ze bylo nutno pireddvat pouceni o basnickém umeéni, o jeho me-

trickych formach, jeho zanrech a jeho rétorickych ozdobéch: Ze tu tedy by-
la né&jaké ,poetika“. A totéZ plati i o préze: byla tu tedy také elementarni
leorie a technika literatury®. :

_POEZIE A PROZA

Podle antického pojeti nejsou poezie a préza dvé bytostné a zasadné odlis-
né vyrazové formy. Obé spadaji naopak pod stiechovy pojem ,reci“. Poezie
je metricky vazand fe¢. Od ¢asi Gorgiovych s ni viak soupefi umélecka
proza. Otédzka, zda je L8231 poezie, nebo proza, se klade uz od Isokrata.
Zhruba od roku 100 pi. Kr. je na rétorickych $kolach zavedeno jako cvice-
ni prevadéni poezie do prézy. Quintilianus toto cviceni re¢nikiim doporu-
¢uje (X, 5, 4). Augustin musel jako zak parafrézovat uryvky z Aeneidy
(Confessiones 1, 17, 27). V fimské a tecké pozdni antice, stejné jako v by-
zantském stiedovéku, se parafraze stéva samoucelnou. Statius chvali sve-
ho otce, Ze nejen vykladal ty nejobtiZznéjsi basniky, ale nesl téz ,stejné jai-
mo jako Homér® a prevedl jeho verde do prozy, ,aniz zastal o krok
pozadu®.

Dosud ziistala téméF nepovimnuta skutecnost, ze velka ¢ést ranékies-
tanského basnictvi pokraduje v praxi antické Fe¢nické parafraze. Nejprve
se setkavame s prevodem biblickych knih do hexametrt. Tak naklada His-
panec Iuvencus (kolem roku 330) s evangelii, Egyptan Nonnos (5. stoleti)
s evangeliem sv. Jana (v Feting), Ligur Arator se skutky apostolii. V roce
544 sklidil Arator p¥i verejném prednesu svého dila v kostele sv. Petra v Te-
tézech (San Pietro in Vincoli) v Rimé bouflivy potlesk. Postup mohl byt
pienesen i na Zivoty svatych. Zivot svatého Martina Akvitdnce Sulpicia Se-
vera (kolem 400) piepsal do versi v druhé poloviné 5. stoleti Paulinus
z Périgueusx; své dilo oznacil jako translatio [ptevod] neboli transcripta
oratio |prepsanou fe¢] (IV, 1 a V, 873). V 6. stoleti vykonal stejnou préci

2 Dila Syra Ammiana Marée]]ina stejné jako Egyptana Claudiana patii k opozdénym
kvétim 4. stoleti.
3 Aristotelsk4 je jeho poetika oviem jen podle jména, jeji obsah je stiedoveky.
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Fortunatus. Bylo vdak mozno jit jesté déle a prevadét verSovany text do
prozy. Tak napriklad afektovany a jesitny Ital Sedulius (¢inny mezi 425
a 450) pricinil ke svému Carmen paschale jesté Opus paschale. Toto dvoji
zpracovani melo ¢etné nésledovniky v faddch anglosaskych autoru (Ald-
helm, De virginitate; Beda, Vita Cuthberti; Alkuin, Vita s. Willibrordi).
Anglicky humanismus poté prenesl tuto médu do Francie (Hrabanus
Maurus, basen o sv. Kif%i; Sedulius Scottus, De christiana vita). Z Némcii
sem hled{ Walther ze Spyru svym Zivotem sv. Krystofa (asi 980). Kolem ro-

ku 1050 skldda Onulf ze Spyru své prozaické Rhetorici colores a jejich ver-

Sované prepracovani uzavira slovy: idem idem eidem de eodem [tentyZ to-

téZ témuz o tomtéz]. To je posledni priklad oné stylistické translace,

kterou stiedovék prevzal jako dédictvi po antické rétorské Zkole. Je z ni
ziejmeé, i? vazand umeéleckd fe¢ a nevazand umeéleckd reé¢ byly poklddany
Za zameénitelné.

Av3ak vzdjemnost rétoriky a poezie nedokazuje jen tento dil¢i pohled.
V jejich zakladech lezela rétorizace fimského bdsnictvi, jiz zah4jil Ovidi-
us. Byla dale posilena gramaticko-rétorickym vykladem bésniku. Za vzor
V31 rétoriky platil Rekiim Homér a pozdnim Rimantim Vergilius. Ugastnici
Macrobiovych Saturnalif jsou zajedno, Ze Vergilius je stejné vyznamny feé-
nik jako basnik (Vergilium non minus oratorem quam poetam haben-
dum, in quo et tanta orandi disciplina et tam diligens observatio rhetori-
cae artis ostenderetur [Je tieba poklddat Vergilia v nemensi mire za
Fe¢nika jako za basnika, takovou feénickou kulturu a tak peclivé respek-
tovani rétoriky Ize totiZ u ného pozorovat); V, 1, 1).

Nadvlada rétoriky nad poezii se ve stiedovéku projevuje jesté ve zcela
jinych formadch.

SYSTEM STREDOVEKYCH STYLU

Podle teorie zahrnovala ars dictaminis jak prézu, tak poezii. Artes dictan-
di predesilajf tuto zasadu, jakkoli ve skuteénosti pojednévaji pouze o pro-
zaickém dopisovém stylu. Pojeti poezie a prézy jako dvou druhi Fedi plati
tedy i naddle. ProtoZe viak stredovék znal dva prozodické systémy, éaso-
mérny neboli metricky a ptizvuény neboli rytmicky, délila se ars dicta-
minis na dictamina metrickd, rytmick4 a prozaickd. Za Stvrty styl byla
pozdéji uzndna rymovand préza (dictamen mixtum sive compositum
[smiSené dictamen|*). I toto déleni viak predpoklada, Ze poezie i préza
jsou vdzané umélecké feéi: proza je vazana ryimem, poezie metrem, po-
pfipadé rytmem a rymem.

Toto rozélenéni artis dictaminis mélo za néasledek, ze dvojici poezie -
préza yystiidala trojice nebo ¢tverice. Hranice mezi poezii a prézou se tak
stdle vice smazavaly. Zmatek nartistal i proto, Ze ani pojem »Prézy“ nebyl

4 Takv r{azyvé rymovanou prézu Thomas z Capuy (kolem 1230). Rymovana proéza je
,,obyt-:e]fla préza, jejiZ jednotlivé tiseky neboli kéla (vymezuji je mluvni pauzy) se na
konci rymuji“ (K. PoLuriM, Die lateinische Reimprosa, 1925, s. IX).
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nikterak jednoznacny. Zcela obecné je proza definovdna jako nevdzana
re¢ (Isidor, Etymologiae 1, 38, 1). V préze viak je tieba rozlisit rizné tirov-
né. Nejvznedenéjsi formou je ta, kterou po NORDENOVI nazyvame ,, Kunst-
prosa”, umélecka préza. Antika ji oznacCovala vyrazem rhetoricus sermo
(Sedulius) nebo eloquentiae prosa [rétoricka reé ¢i préza). Isidor tak cha-
rakterizuje styl Izaiddtv. Ennodius pouzivd pro umeéleckou prozu vyraz
fabricata latinitas [ ,opracovand®, uhlazen4 latina]. Vedle umélecké pro-

Zy, na niz bylo treba vynalozZit mnoho ¢asu, sil i uéenosti, tu viak byla také

jednoduché préza vécného poddni. Uz Seneca (list 40, 4) pozaduje, aby
et filosofti byla incomposita® et simplex [nehledané a prosta]. Plinius si
stéZzuje, Ze ho zaneprazdnéni nuti odesilat literarné nestylizované listy
(inlitteratissimas litteras, Epistulae 1, 10). Kdyz véc spéchala, nezbyvalo
nez sdhnotut po jednoduché préze, a Jeronym proto v tomto piipadé hovo-
Fi 0 subita dictandi audacia [spéiném diktatu] na rozdil od elucubrata
scribendi diligentia [propracované stylizace] (PL 26, 200). Augustin usiluje
o communis loquendi consuetudo [béiny zptisob mluveni], coz nazyva ta-
ké sermo usitatus et simplex [obvyklou a prostou feci]. Takové redi rozu-
mi jak vzdélanci, tak lidé neuéeni (PL 34, 173). Ve stejném duchu rozliu-
je Ennodius sermo simplex [prostou feé¢] a sermo artifex [umélecky
stylizovanou teé], coz vyjadfuje také dvojici plana [ptimd] a artifex locu-
tio [stylizovana mluva).6 Stejny rozdil déla i Aldhelm (cursim pedetemp-
tim, non garrulo verbositatis strepitu [spésné - zvolna, bez upovidané
munohomluvnosti].”? Umélecka feé je viak od 5. stoletf stdle umélejsi, takze
ji nakonec rozumi jen vzdélanci. Kdo se obracel k dirSimu publiku a chtél
pojednat ldtku vétdiho rozsahu, nemohl pouzit tohoto prostfedku, nybrz
musel sdhnout po sermo simplex, jenz byl bliz${ mluvené feci. Tak je tie-
ba rozumét ¢asto citované pasazi z predmluvy Rehote Tourského k jeho
franckym déjinam. Kdyz Rehot sdéluje, Ze se uz nenajde zadny grammati-
cus qui haec aut stilo prosaico aut metrico depingeret versu (,literat, kte-
ry by tyto véci vyli¢il uméleckou prézou nebo metrickym ver§em®) a Ze on
sam pise inculto effatu (,nevzdélané®; hledana skromnost!), nechce Fici
nic jiného, nez ze se pri sepisovani{ svého dila ptiblizil hovorové ieci, kte-
rd je pravym opakem rétoricky rafinované latiny jeho soucasnika Fortuna-
ta. Historik tehdy ani nemohl postupovat jinak. Rozhodné z toho nelze dé-
lat zavér, ,ze rozsah jeho literdrnich znalostf byl zna¢né omezeny*.?
TRAUBE tuto pasaz poklddd za ,velkolepou“ a dodava: ,,Omluvy tohoto
druhu byly véci stylu, podobna sebeobvifiovani a hrané sebepodceriovéni,
popripadé odmitdni gramatiky nebyly samy o sob& ni¢im jinym nez réto-
rickymi postupy.“ Rehoi byl na vysi dobové vzdélanosti, a jeho ¢asto piipo-

5 Odpovida tomu fecké atechniteutos.

6 Ennodius, vyd. HARTEL, 521, 18; 93, 26; 405, 24; 58, 18-23.

7 Aldhelm, vyd. EnwaLp, 478, 3nn. Srov. M. RoGER, L’enseignement des Iettres clas-
siques d’Ausone a Alcuin, 295. e

8 Pise ,realistickou latinou, oscilujici mezi redi lidu a feéi Skoly* (E. LOFSTEDT, Syn-
tactica 11, 1933, 365).

I ManiTius, I, 217,

SYSTEM
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minany nairek nad nedostatkem »gramatiki® nelze zbrkle vyhodnocovat
jako historicky doklad temnot stiedovéku. S4m Fortunatus poklddal za
vhodné oznacit se ve vénovéan{ svych spisii papezi Reho#i Velikému za
»mou nezkusenost* (imperitia mea) - coz byl zvlasté vybrany vyraz na-
misto obvyklé formule ,m4 malidkost¥, ,m4 prostrednost®,

V raném stredovéku se pouzivalo terminu préza i pro ,rytmickou bé-
sen”. Také v tomto zdnru lze rozlisit velmi rozdilné tirovné. V jedné bdsni,
jez byla napsdna v langobardské Fisi a jiz lze datovat do roku 698, autor
prohlasuje, ze neovldda metriku, a pise proto v préze, jako by to byla Fed*
(scripsi per prosam ut oratiunculam; Poetae IV, 751, strofa 18). To je nej-
star$i text, v némz padne vyraz prosa v souvislosti s basni. Tuto baser
ovsem nelze zafadit pod #4dné rytmické schéma, a slovo prosa je tedy
pouzito jako v¥chodisko z nouze. Termin préza je tu uz zaroven na piil
cesté k vyznamu ,,rytmicka basen®. ,Pfechod* se uskuteénuje vjedné bas-

. ni z 8. nebo 9. stoleti, kterd je vystavéna v pravidelnych patnéctislabi¢nych

versich a je oznacena jako prosa compositum [préza v pravidelném uspo-
Fadani] (Poetae I, 79).10

Aplikace vyrazu prosa na poezii posléze nadla novou sféru uplatnéni,
kdyz byla v 8. stoleti objevena sekvence. Sekvence je puvodné odborny ter-
min z oboru hudebn{ techniky a ozna¢uje uméle prodluzovanou melodii;
pFi masi se takto protahovalo koncové a ve slové Allelisia. Bezeslovné noto-
Vvé fadé (sequentia) byl podkladén text, ,ktery mél praveé tolik slabik, kolik
mél odpovidajici melodicky tisek t6ni; tento text prirozené nemél nic spo-
leéného ani s metrickym, ani s rytmickym basnictvim, byla to ¢istd proza,
ave Francii byl a dosud je také takto oznacovan (STRECKER). Dal3f vyvoj
probihd nésledovng: nejprve je celd sequentia opatovana textem a nako-
nec jsou vytvareny nové melodie spolu s prisludnymi texty. , ProtoZe se-
kvence predzpévovaly dva polosbory, pricemsz druhy opakoval melodii po
prvnim, stalo se charakteristickym prvkem nové basnické formy pravidlo,
Ze dva tseky prozaického textu musi mit vidy stejny poéet slabik. Byla to
novinka epochalniho vyznamu, nebot basnici se tu poprvé uéili, jak se
osvobodit od pout metrické a rytmické prozodie, jiZ ostatné ovladali jen
nemnozi.“11 ;

Sekvence je tedy zrozenim moderni Iyriky z ducha hudby..

Prehlédneme-li znovu lento vyvoj, stane se ziejmym, Zze déleni ars dic-
laminis na tfi typy v Zddném pfipadé nedava tiplnou predstavu o redlné

rozmanitosti forem stiedovéké umélecké iedi. Dictamen prosaicum je

uméleckd préza. Normalnim vyrazovym prostiedkem pro list, kroniku,
historii, védecké pojednani, hagiografii viak piirozené zistava ,jednodu-
chd* préza (sermo simplex). Vedle toho je k dispozici uz zminénd rymo-
vand proza, a nakonec i préza kombinovand s versi, tedy texty, v nichz je

J

1UW1LHELM MEyeR tvrdi: ,Rédky ... rytmického basnictvi jsou prézou se zdvérovou

kadenci“ (111, 2). Tim se viak stird do oéi bijici rozdil mezi nepravidelnou a pravidel-

nou rytmikou. - Srov. také W. MEeyen, 11, 183, pozn.
" KARL STRECKER in: MERKER-STAMMLER, Reallexikon der deutschen Literaturge-
schichte 11, 1926/1928, sloupec 391b.
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préza prokladdna basnickymi vsuvkami a jimz se #kd prosimetra. 12 K to-
mu teprve mizeme piipo¢ist metrické a rytmické bésnictvi,

Tento obraz se ale jesté vic zkomplikuje, kdyz jsou do umélecké prozy
zavedevny ?ytmické Véiné zavéry. Antickd umélecks proza respektovala pri -

antice se tento metricky veétny zavér preménil v zavér rytmicky (prizvug-

- ny), ktery byl oznacovdn jako cursus. Poéinaje 8. stoletim cursus zdegene-
roval. Obnovila ho na konci 11. stoleti papezskd kurie, a sice s oporou v do-
pisovém stylu Lva Velikého: proto se mu také rikalo leoninus cursus nebo
leonitas. Toto oznadteni bylo posléze pieneseno na velice oblibené hexa-
metry s vonitinim rymem (versus leonini).13 Ze bylo moino prejit od cur-
sus leoninus k ndzvu hexametry $ vnitfnim rymem, je jen daldim diika-
zem pro konslatovanf, ze terminologie poezie i prozy je ve stredovéku
lehce prostupna. Zvigsts pFiznaéné to doklada Poetria Iohanna de Garlan-
dia, ktery rozliduje tii poetické styly a étyfi ,moderni« prozaické, 1+

Lucifer ut stellis, sic es praelata puellis.15

Tento efekt 1ze stupriovat k opojné velkoleposti ve sdruzené rﬁn.ovanjy’rch,

-hexametrech se zdvojenymi vnitinfmi rymy. Tak je tomu v hasni Bernarda

z Morlasu o Poslednim soudu a rajské sldve:

Hora novissima, tempora pessima sunt, vigilemus.
Ecce minaciter imminet arbiter ille supremus:
imminet, imminet, ut mala lerminet, aequa coronet,
recla remuneret, anxia liberet, acthera donet ...
Patria splendida terraque florida, libera spinis,
danda fidelibus est ibi civibus, hic peregrinis,16

T: Srov. F. Do_nNSE'IFF in: Zs. f. d. alttestamentliche Wissenschaft 11,1934, 74.
13 Jak dokazuje CArL ERDMANN in: Corona quernea, 16nn. e
“4 Stilus gregorianus, tullianus, hilarianus, ysidorianus. Iohannes se pokousi rozlisit
jednotlivé styly podle zavérovych klauzuli, nen{ viak ddsledny: in stilo tulliano non est
observanda pedum cadentia, sed dictionum et sentenliarum coloratio: quo stylo -
utuntur vates prosayce scribentes ... [v ciceronovském stylu nezalezi na k«;denci Ime-
;r;skfc? S'i;)['), a_le_ na izd’c)hrtlsusti ijkﬁ a sentenci; tento styl uzivajf basnici pisici pro-
. »basnici pisici prézou: va jné cent, emz se zdk ji Zi

 aat 15’1)1 902’% S eru krajné matouci ucenl, v neémz se zdk jisté stézi
:;:’ w»Jako jittenka nad ostatnimi hvézdami vynikés ty mezi divkami.« ;

»J€ posledn{ hodina, nejhordi éas, bdéme. S hrozbou ve zraku se bliZi nejvy&3f soud-
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Rytmické verse a ¢asomira se kombinuji v takzvané vagantskeé strofé s au-

toritou. Nazyvé se tak spojeni tii vagantskych ver$ s jednim vétdinou kla-
sickym hexametrem nebo pentametrem, ktery se s nimi rymuje. Jako pii-
klad uvddim strofu z Gualtera ze Chatillonu o nefestech duchovenstva:

A prelatis defluunt vitiorum rivi,

et tantum pauperibus irascuntur divi;
Impletur versiculus illius lascivi:
Quicquid delirant reges, plecuntur Achivi.
|Z preléatd stékaji proudy nectnosti,

ale jen na chudéky se hnévaji bozi;
naplnuje se versik onoho §prymare:

za posetilosti kralt pykd prosty lid.]

Casté jsou piechody od ¢asomiry k rytmice.17 Sem patii i migenf versi
v narodnim jazyce s versi latinskymi, tak oblibené ve Francii a v Némecku
od 11. do 13. stoleti. Viechny tyto kombinace a piechody vypovidaji o témz
citéni. Prozrazuji détskou radost ze hry a z mnohotvdrnosti. V obsahové
roviné odpovidd tomuto sklonu ke kiiZzeni forem ve stredovéku mimordd-
né populdrni prolindni Zertu s vdznosti, a dokonce sakralniho s burles-
kou.18 .

Z toho, co jsem dosud vylozil, plyne, Ze stfedovék nemeél zadné slovo,
které by zahrnovalo jak metrické, tak rytmické basnictvi. Slovo poesis se
nedalo pouzit. V antické teorii, jak ji pro nds reprezentuje Lucilius (frag-
ment 339nn.), se pod pojmem poesis rozuméla velka basen ([lias, Enni-
us), pod pojmem poema mal4.19 § touto terminologii koresponduje zéve-
re¢ny vers Waltharia:

Haec est Waltharii poesis. Vos salvet Jesus.
[Toto je epos o Walthariovi. Spas vas Jez{s.]

Poesis, poema, poetica, poeta se jinak vyskytuji ve stredovéku vzacné: poe-
zie totiz nebyla chdpana jako samostatné uméni. Pro ,bésnit* neni v ra-
ném stredovéku vitbec zadné slovo. ,Metrické basnictvi®, ,metricka ba-
sen“ se ruzné opisuji: metrica facundia [metrickd vymluvnost]; metrica
dicta [metrickd red|; textus per dicta poetica scriptus [text napsany bas-
nickou feéi]; dictum metrico modulamine perscriptum [metricky napsa-
na red); versibus digerere [pofradat do verdl); lirico pede boare [promlou-
vat lyrickym rozmérem|; poetico cothurno gesta comere [zdobit vypravéni
béasnickym kothurnem]; metrica amussi depingere [li¢it podle pravidel
&

ce: blizi se, aby skoncoval se zlem, korunoval spravedlnost, odmeénil ctnost, vysvobodil
z izkosti, daroval nebesa ... Zafivého domova a kvetouci zemé bez trnitého hlozi se
dostane véricim, ktefi jsou tam obéany, zde poutniky.

17 Srov. Poetae I11, 674, 1032.

18Viz nize, exkurs IV.

19Viz nize, exkurs V.
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metriky]; metrorum versibus explanare [vykladat metrickymi versi]; me-
tricare [psat metricky].20 , Basnit“ muize byt vyjadieno i slovesem ,,pone-
re® [klast] (Poetae IV, 357, 30; glosa k tomuto mistu se odvol4va na repo-
nere u Horatia, Ars poetica, 120 a u Iuvenala, 1, 1). Metricky basnik se
oznacuje jako versificus metricae artis peritia praeditus [versovec zkuge-
ny v metrickém uméni}; dictor; positor; compositor.21 Vedle poesis se
zhruba po roce 1150 objevuje slovo poetria, které preziva v anglickém po-
etry a v Opitzové ,deutsche Poeterey“. Néktet z tohoto slova chtéli vycist
symptom nového pojeti basnictvi. Véci se viak maji tiplné jinak. Recké po-
ietria znamena ,béasnitku“. V tomto vyznamu se toto slovo - latinizovano
na poetria - obcas objevi u Cicerona, Ovidia, Persia, jednou také u Martia-
na Capelly (§ 809, vyd. DICK, s. 427, 14). Z riiznoéteni k tomuto mistu je
vidét, Ze tomuto mélo frekventovanému slovu &étendri ne vizdy rozuméli
a nékteri mu davali vyznam ,,poezie“. Tak je také uziva Odo z Cluny (t
942) ve své didaktické béasni Occupatio (v. 1219). Archipoeta (¢inny v le-
tech 1160-1165) je uzfvé s oblibou jak ve vyznamu , poezie, tak ve vyzna-
mu ,basen“. K témto dvéma vyznamim pfistupuje pak vyznam treti: poe-
tika. Horatiova Ars poetica je béZné oznacovina jako poetria. Galfredus de
Vino Salvo, autor spisu Poetria nova (asi 1210), chce tedy timto nizvem -
ci pouze tolik, Ze pfichédzi s novou poetikou. Ve stejném smyslu bylo Cice-
ronovo pojednani De inventione nazyvano Rhetorica vetus [stard] nebo
prima [prvni] nebo prior [dtivéjsi], a naproti tomu Rétorika pro Herennia
Retorica nova [nova] nebo secunda [druh4] nebo posterior [pozdé&jsi].
A nejen to: v pravni védé stoji proti sobé Digestum vetus a Digestum no-
vum; v aristotelském badani Metaphysica vetus a Metaphysica nova, Ethi-
ca vetus a Ethica nova, Logica vetus a Logica nova.22 Je zjevné, ze v tomto
systémovém paralelismu se ukryvd nardZka na oba Zakony Bible. Komen-
taf mizeme najit u Isidora (Etymologiae VI, 1, 1): Vetus testamentum
ideo dicitur, quia veniente novo cessavit [Stary zdkon je takto nazyvan
proto, ze s prichodem Nového prestal platit]. Isidor cituje v této souvislos-
ti 2 K5, 17: Vetera transierunt, ecce facta sunt omnia nova. Pravé na tato
slova se odvolavaji piedstavitelé ,nové poetiky“,23,; Staré véci pominuly,
aj, nove vsecko ucinéno jest“ - takové bylo kulturni védomi na epochdl-
nim rozhrani kolem roku 1200. Zaroven s poetria se nyni vynotruje nové
slovo pro ,bésnéni“ - poetari (také poetare). Jako zastaralé bylo dolozeno
u Prisciana. Jednou se vyskytlo u Ausonia (ineptia poetandi [nejapné VY-
mysly basnika]; vyd. SCHENKL, s. 121, &. 1, 6). V pojedndni Ars versificato-

20 Aldhelm, vyd. EnwaLD, 232, 4; Poetae IV, 964; Poetae V, 963; Froumund, vyd. STRE-
CKLR, 5. 133, 37; Fortunatus, vyd. LEo, 293, 93; Poetae I, 486, 132; Ermenrich v listu
Grimaldovi, MG, Ep.V, 566, 30; PoetaeV, 63, 267; Poetae I, 95, 1; Odo z Cluny, Occu-
patio, predmluva k I, v. 19.

21 Aldhelm, 75, 21; Poetae I1, 464, 1421; Poetae IV, 78, 1; predmluva k Heliandovi.

22 Cicero: vyd. Scuanz-Hosius, 4. vyd., I, 589; Digestum: vyd. PAUL KNETSCHMAR in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 58, 1938, 210; Metaphysica a Ethica: vyd.
UsErwEG-GEYER, 345 a 347, Logica: vyd. DUCKETT, 161.

23 FaRAL, 181.
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ria Matthaea z Vendome (napsaném asi roku 1170) se v3ak uZivani malo
frekventovanych slov (FARAL, 163) doporucuje. Je préavé zashuhou této mé-
dy, #e se slova jako poetari a poetria znovu dostala do ob&hu. Poetari na-
jdeme u Gualtera Mapa ( De nugis curialium, vyd. JAMES, 13, 1nn.). Hoj-
né ho uzival Dante v De vulgari eloquentia; jednou2* uzil na jiném misté
i preciézni poire.

SOUDNi,POLYHCKA;&POCHVALNAREC
VE STREDOVEKE POEZII

Je tieba se nyni zeptat, zda mohlo rétorické pojeti poezie néco prevzit
z antického rozdéleni materiae artis na soudni, politickou a pochvalnou
teé. Trebaze se francouzské ,poetiky” 12. a 13. stoleti dalekosahle eman-
cipovaly od antického teoretického systému, tento systém byl nadale k dis-
pozici ve spisech Cicerona, Seneky Starsiho a Quintiliana. Ani v priubéhu
téch nejtemnajsich staleti zcela nezanikl zdjem o soudn{ fe¢ v zemi, kterd
byla jak v fimském starovéku, tak za ,renesance 12. stolet{“ bastou prav-
nich véd: v Itlii. Ve dvaceti hexametrech vylozil soudni rétoriku v Neapoli
kolem roku 900 gramatik Eugenius Vulgaris (Poetae IV, 426, ¢. 21). Ko-
lem roku 1050 podédva Anselmus z Besate ve své Betonmachu vyklad fik-
tivni pravni pre. Tehdejsi [tdlie byla také jedinou zemi, v niZ bylo studium
prav svazano s gramatikou a rétorikou.25 Pied neddvnem jsme se mohli
seznamit s akademickou oslavnou Fe&i jednoho italského pravnika, pro-
nesenou asi v roce 1186.26 Soudni fe¢ véak poklesla na rétorické cvi¢eni
uz v cisarském Rimé. Uz tehdy se konstruovaly fiktivni prévni pripady, kte-
ré nemély co délat se skutecnosti (controversiae). Vychazely ze smyslené-
ho prava, ba ze smyslenych zdkonti. Tyto fantastické vymysly jisté ziskaly
na pritazlivosti, kdyz do nich byli uvedeni pirati a ¢carodéjové. Ve skole se
takovato témata pojednavala i basnickou formou. Nékolik vyplodii toho
druhu se nam dochovalo.?” Ve stredovéku se na tyto fiktivni prévoi pripa-
dy hledélo jako na novely. Controversiae Seneky Starsiho jsou hlavnim
pramenem ve stredovéku mimoradné oblibené sbirky Gesta Romano-
rum.28 Nekteré Senekovy ,pre Zily jesté déle. Napriklad jeden z romant
sle¢ny de Scudéry, Ibrahim ou I'illustre Bassa (1641), se opiré o Senekovu
Controversia de archipiratae filia (1, 6). Z quintilianovské skolni reci
(declamatio) vychazi i verSovana novela Mathematicus (,Astrolog®), kte-
rou najdeme mezi dily Hildebertovymi.2® Politicka et prochazi od doby

24 Ve druhé ekloze, v. 97.
25 PraNtTI., Geschichte der Logik im Abendlande 11, 69-71.

26 Diky Hinmannu Kanrorowiczovi. In: Journal of the Warburg Institute II,'

1938-1939, 22nn. |

27 Napt. in: Anthologia latina, ¢. 21 a 198. Dracontius, Romulea 5.

28 Lunwic FriepLinpen, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, 10. vyd., 11, 205.
%9 B IEMETZRIEDER (Ade]ard von Bath, 1935, 224nn.) pFipisuje autorstvi Berna.rdovl Sil-
vestris. Stejné soudi FAraL in: Studi med. 1936, 77. Jinou verSovanou soudni re¢ nachazi-
me in: PL 171, 1400Bnn. (podle Haunkaua je jejim autorem Serlo z Wiltonu, viz s. 177).
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Neronovy podobnou proménou jako soudni feé. Stava se z ni fiktivni iJo-

~ radni fe¢ (suasoria nebo deliberativa).3? Vseobecny zajem budi napiiklad

otdzka: ma se ¢lovék ozenit?3! Stredovek ji s oblibou zodpovidal negativné
s poukazem na Zenskou $patnost. Z toho pochézi fe¢, v niz je zaintereso-
vanému jeho tmysl rozmlouvan (dissuasio). Jedna takové fec¢ (dissuasio

Valerii ad Rufinum philosophum, ne uxorem ducatl [Valeriova rec k filoso- |

fovi Rufinovi, aby se neZenil]) se naléza v pestré shirce anekdot , Zabavy
dvoranu® ( De nugis curialium, kolem roku 1190) Gualtera Mapa. Kolova-
la v3ak i samostatné a byla velice oblibena; dochovalo se k ni pét scholas-
tickych komentain.

Daleko nejsilnéji ptisobila na stredoveke bésnictvi epideikticka rec. Je-
jim hlavnim piredmeétem je chvdla. Za mladsi sofistiky byla prisludnd ¢ast
rétoriky rozpracovana v intencich 3koly. Jako pfredméty chvdly zna tato
pozdni perioda bohy, lidi, zemé, mésta, zvifata, rostliny (vaviin, olivu, rii),
ro¢ni obdobi, ctnosti, uméni, jednotlivd povolani. Uz tento vycet dava tu-
§it, jak blizko mela poezie k pochvalné rétorice. Bylo dokonce mozné, aby
jeden z nejvyznamnéjdich autorti rétorickych u¢ebnic Hermogenes z Tar-
su (nar. roku 161 pt. Kr,) poezii ptimo definoval jako panegyrik s dodat-
kem, Ze je ,nejpanegyri¢téjsi ze viech logoi“ (vyd. RABE, 389, 7). Isidor si-
ce panegyricky styl odsoudil jako vynalez lehkovédinych a prolhanych Reka
(Etymologiae VI, 8, 7), ale uz v jeho dobé a pak v pribéhu celého stfedo-
véku existovala silna poptdvka po pochvalnych a oslavnych basnich na
svétské a duchovni veli¢iny. Fortunatus podkufuje ve svych versich nescet-
nym hrabatim, vévedim a knizatiim merovejské dvorské spoleénosti.
Stejny tribut si narokuji i Karlovei a pozdéji kazdy knize, arcibiskup, bis-
kup ¢i opat. \

Vyraz panegyricus? byl karolinskym basnikiim zndm (Poetae III, 628,
427):

Malterie fandi series panegyrica abundat.
[Panegyricky Zanr oplyva latkou k basnéni. ]

Pro Ermenricha z Ellwangen (MG, Scriptores XV, 156, 39) oznacuje po-
jem panegyrik veskeré pohanské bédsnictvi. Nezndmy basnik eposu Gesta
Berengarii imperatoris (mezi 915 a 924) nazyva své dilo v titulu Panegyri-
con (Poetae IV, 357). Stejné si po¢ina i anonym z 12. stoleti v jednom hol-
du (NA 2, 392, 37):

30Viz vyde, s. 80.

531 Touto otdzkou se zabyvala uz populanzu;icn stoicka filosofie (Hierokles, Dion Chry-
sostomos aj.). Jeji argumenty prebira Jeronym ve svém spise Adversus lovinianum.
Srov. P. DE LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine chrétienne, 19473, 542nn. Na
Jeronym v spis a na Dissuasio Valerii Gualtera Mapa se odvolavd Chaucer (The Wife
of Bath’s Prologue, 671nn.). Nejdetailnéj$im stredovékym misogynskym spisem jsou
Lamentationes Matheoli (13. stol.), srov. GROBER, Grundriss 11, 431. Diskuse o Zené
a manzelstvi je hlavnim tématem Rabelaisovy Tiers livre (srov. GEORGES LOTE, La vie
et 'oeuvre de Francois Rabelais, 1938, 140nn.).

32 Vyskytuje se i podoba panagericus a panegericus.
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Dum tibi, dulcis homo, breviter panegyrica promo,
conlige nobiscum vernos flores et hibiscum.

[Zatimco ti, laskavy muzi, prednddim krétky chvalozpéy,
trhej s ndmi jarni kvéty a ibisek. |

Mnohem ¢astéji se v8ak pouziva latinského vyrazu: laus, laudes, prae-
comnia. Je tomu tak uz v pohanském bdsnictvi pozdni antiky. Kritik musi
pii cteni stredovékych basni ddvat pozor, zda je slovo laus pouzito v obec-

ném vyznamu, nebo jako rétoricko-poeticky technicky termin. S druhym

pripadem se setkdvdme napriklad v Laus temporum quattuor [Chvéla na
¢tyri roéni obdobi] nebo v Laus omnium mensuum [Chvéla na viechny

meésice] (Anthologia latina, vyd. BUECHELER-RIESE, ¢. 116 a 117), ale ta- ¥

ké v gramatické didaktické basni Smaragdové (Poetae I, 615, &. 15):

Partibus inferior iacet interiectio cunctis,
ultima namque sedet et sine laude manet.33
AR '

Uvédomime-li si, Ze stylistické prvky panegyriku mohou vstoupit do vSech
zanri a do véech tematickych oblasti bdsnictvi - coz ma pro stfedovékou
literaturu zdsadni v§znam -, za¢len{ se pro nds citovany pasus do $ir3ich
souvislosti. Véimnéme si nékolika pirikladfi. Mohli bychom se domnivat,
ze chvalozpév na Boha je ryze biblického ptivodu. V Dracontiové De laudi-
bus dei (I11, 735nn.) ¢teme:

Servatum reparare iube pietate suela,

ut merear cantare tuas per carmina laudes.

Quamvis nemo tua praeconia congrua dixit

aut umquam dicturus erit, nam formula laudis
temporibus tribus ire solet, tu temporis expers.

[Prikaz zménit to, co je obvykle vérné zachovéavéno,
abych byl hoden pét v basnich tvé chvaly.

Dosud té nikdo nechvalil, jak by bylo tieba,

aniz kdy bude, nebot i4d pochvalné feéi

postupuje podle posloupnosti tff vékii, a ty jsi mimo ¢as. ]

Tomu je treba rozumeét takto. Pro panegyrik na osobu pfedepisovala tech-

- nika (formula laudis) pochvalné vyzdvihnout jeji predky, jeji mladické

skutky a jeji muzny vék. Bylo tedy tieba vénovat pozornost tifem ¢asovym
obdobim (temporibus tribus). Rétor Emporius (5. stoleti) uéi: Laudatur

33 Smutny je udél citoslovce, nebot zaujima mezi slovnimi druhy nejnizsi misto. Ni-
kdo mu nevénuje chvalu.“ Na cesté od latiny k francouzitiné zanikla predposledni
slabika proparoxyton. Mallarméa to natolik dojalo, Ze napsal basen v proze o ,smrti
predposledni® (Le démon de Panalogie in: Divagations). Basen konéi slovy: Je m’en-
fuis, bizarre, personne condamnée a porter probablement le deuil de 'inexplicable
Pénultiéme [J4, podivin, prchdm jako nékdo, kdo byl ziejmeé odsouzen k tomu, nosit
smutek za nevysvétlitelnou Predposledni]. Také gramatika mé své tragédie.
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aliquis ex his quae sunt ante ipsum, quae in ipso quaeque post ipsum. An-
le ipsum, ut genus et patria ...; in ipso, ut nomen, ut educatio, ut institu-
tio, ut corporis species, ut ordo factorum: post eum, ut ipse exitus vitae,
ut existimatio mortuum consecuta [Kdo je chvélen, je chvdlen pro to,
co je pred nim, co je pfi ném a co je po ném. Pied nim napiiklad rod
a vlast ...; pfi ném naptiklad jméno, vichova, vzdélani, télesnd podoba,
skutky; po ném napiiklad jeho odchod ze Zivota a soud lidi o mrtvém]
(HaLMm, 567). Tak to prevzal i Isidor (Etymologiae I, 4, 5). Na Boha viak
toto schéma nelze aplikovat, nebot je vé&ny (temporis expers). - Kombi-
nace panegyrickych a cirkevnich prvkia se ¢asto vyskytuje i v metrickych
zivotech svéteil, ty viak jinak maji vlastni topiku.

Bezprostfedni vazbu mezi antickou epideixi a stfedovékou poezii na-
chdzime v pochvalnych bdsnich na mésta a zemé. Jak znamo, laudes Ita-
liae a laudes Romae3* byly velmi oblibeny uz v fimském basnictvi. Pozdné-
antickd teorie vypracovala pro chvalu mést presné predpisy.35 Za¢inalo se
polohou, nato se konstatovaly véechny ostatni prednosti mésta, v nepo-
sledni radé pak byl zminén jeho vyznam pro péstovani uméni a véd. Tento
posledni topos byl ve stfedovéku pretvoren v cirkevnim duchu. Nejvétsi vé-
hlas mésta nyni predstavuji jeho mucednici (a jejich ostatky), jeho svétci,
cirkevni knizata a teologové.

V jednom langobardském rhythmu na Milan36 jsou pochvalné zmineé-
ny: 1. poloha v tirodné niziné; 2. hradhy, véZe a brany; 3. forum,3” dlazba
ulic, 14zné; 4. kostely; 5. zboznost obyvatel; 6. hroby svétcii; 7. Ambroz a po-
zdé&js{ biskupové; 8. péée o védu, umeéni a liturgii; 9. blahobyt a dobroéin-
nost ohyvatel; 10. vlada krale Liutpranda (t 744); 11. arcibiskup Theodor
II. (t 735); 12. hrdinské ¢iny Mildnskych v boji proti nevéiicim. Vétsina
téchto topoi odpovidd zcela bezprostiedné nebo mutatis mutandis antic-
kym predpistum pro chvdlu mésta. Z antické oslavné fedi se tu viak stalo
tuc¢inné a umélecky zdarilé vyznani hrdosti ranéstiedovékého italského
meéstana. Této skladbé jsou blizké i Versus de Verona (Poetae 1, 119; sloze-
né kolem roku 810), jejichz zbozny autor se podivuje nad tim (strofa 8), ze
pohané - mali homines [Spatni 1idé] - uméli tak krasné stavét. Prave z Ita-
lie - v niZ se jako v jediné zemi po cely stiedovék udrzel méstsky zivot #im-
ského typu - k ndm doputovalo zna¢né mnozstvi takovych pochvalnych
basni a nékteré z nich patii k perlam stiedovéké poezie.

I chvdla zemi vychdzela z antické teorie a praxe. Zvladniho vyznamu
nabyla laus Spaniae, jiz zah4jil Isidor svou kroniku: byla totiz vychodis-
kem, z néhoz se utvarelo §panélské narodn{ citéni.38 [sidor nasel své vzo-

34 Laudes Neapolis jsou u Statia, Silvae 111, 5, 78-104.

35 Blize viz Tu. C. Burcess, in: Studies in Classical Philology, Chicago, III, 1902,
89-248 a GerNENTZ, Laudes Romae, Rostock 1918.

36 poetae 1, 24. Slozeno krétce po 738 (L. Trause, Karolingische Dichtungen, 1888, 114).
37 Ve strofé 6, 1 ¢te TrRAUBE fori.

38 Girrond Davis in: Hispanic Revue, 1935, 149nn. - O Isidorové autorstvi pochybuje
Sracn (Hist. Vjs. 30, 1935, 429, pozn. 22); podle W. L evisona (sdéleni v dopise) na zd-
kladé nedostate¢nych argument.
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ry v antickém zemépise a lokalnim déjepise, a sdm pak poslouzil za vzor

nejen stredovékym déjepisciim, ale také epickym basniktim. Z chvaly
mésta nebo zeme na uvod epické basné se stal tizus, jehoZ oviem dneska
sotva nékdo db4. Predstavuje kombinaci panegyriku a eposu. Jako rany
piiklad miize poslouzit Alkuinova basen De sanctis Euboricensis ecclesi-
ae (Poetae 1, 170, 16nn.). Chvdlou Auxerre za¢ind Heirikdv Zivot sv. Hei-

mana (Poetae I11, 438), chvalou Uher a Hunit Waltharius, chvélou Pai{-

#e historicky epos Abbona ze Saint-Germain (Poetae IV, 19, inn.),
chvélou Anglie basnickd skladba Letalda z Micy (konec 10. stoleti) o ry-
bari Swithinovi.3 Chvéalu Spanélska nachédzime jako' 'Vlozku (strofa
144nn.) v Poema de Ferndn Gonzdlez (kolem roku 1250). Mimoradné
cast4 je samoziejmé chvala panovnika, jejiz topika vyzaduje zvlasiniho

‘zkoumaéni. Mize byt rovnéz - jako chvéla zemée - zabudovdna do epické

skladby, jak je tomu naptiklad v basni Karolus Magnus et Leo papa (Poe-
tae I, 316);4 ale stejné miize byt vlozena i do eklogy*! nebo do zalozpé-
vi.42 Ir Dungal ptinaéi v rdmeci eklogy anticky citénou chvalu poezie. To
je vSak ve stiredovéku ndramna vzacnost. KdyZ maji byt chvélena abstrak-
ta, sahd se po ctnostech (Aldhelm, De virginitate; Mﬂo De sobrietate
apod ), a ne po umeénich.

Vliv panegyrického stylu zasahuje i lyrlku VétSina Iyrickych témat, jez
moderni basnik ,vytvari“ z niterného ,zaZitku“, figuruje na seznamu
epideiktickych topoi pozdnéantické teorie. Byly to latky rétorickych cvite-
ni. Jako takové byly vyuzivdny i ve stfedoveéku k potfebdm vyuky. Nékdy to

~ 1ze dolozit na formélnich aspektech. Mame napiiklad k dispozici dvé lice-

ni zimy, kterd maji stejné koncové rymy. Rymy tedy byly pfedem dany,
a obé verze jsou jen $kolnim cvi¢enim.*3 Uz z rétorického charakteru stie-
dovékeé poezie vyplyvd, Ze se pri interpretaci basné nesmime ptét po hlu-
binném ,zaZitku“, ale po tématu, které ma byt pojednéno. To se moderni-
mu kritikovi pri¢i zejména tehdy, kdyz mé posoudit bdsné o jaru,
o slavikovi nebo o vladtovce. A pritom pravé zde méme co ¢init s tématy,
kterd jsou rétoricky predepsdna. Tak napiiklad pozdnéanticky Pseudo-De-

- metritv traktat De elocutione (sepsany kolem roku 100 po Kr.) uvadi v od-

dilu o ,lahodném® stylu (charientismos) jako zvlasté vhodnd témata
zahrady, vladtovky, ldsku. Velmi vlivna byla rovnéz Hermogenova Progym-
nasmata (rétorické pripravy). Gramatik Priscianus je preloZil pod na-
zvem Pracexercitamina a piedal je touto cestou latinskému stredovéku.
Pokyny téchto rétorickych prirucéek lze vysvétlit, pro¢ bylo napsdno tolik

bédsni na vlastovku a slavika.** V basni o vladtovce*d biskupa Radboda

59Vyd. WiLmanT in: Studi medievali 9, 1936, 193nn.

40 Fragment ma toto ¢lenéni: verSe 1-12 exordium; 13-94 chvéla Karla Vellkeho
95-136 jeho stavebni ¢innost v Cachédch; 137-325 honitba; 326nn. papez Lev.

#1 Muadwin in: Poetae I, 385n.

42 Dobry ptiklad je in: Poetae 1, 430 (v. 7: formam laud1s describere [vyli¢it formu
chvaly]). :

43W. Mevin, in: GGN, 1907, 237.

44 Napi. Poetae latini minores, vyd. BABHRFN&, 1V, 5. 206; V, s. 363 a 368. - Eugenius
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z Utrechtu (917) chce jeden laskavy novej$i anglicky kritik*6 najit némec-
kou dusi. Jak je tomu doopravdy? Vlastovka mluvi sama za sebe?” a oslovu-
je ¢tenare (vers 19). Hovofi 1. o 1i¢elné stavbé svého téla; 2. o svém vyzna-
mu pro rolnictvi; 3. o svych 1é¢ivych schopnostech,*8 které ji nadrazuji
Pythagorovi; 4. o dovednosti, s niz buduje své hnizdo; 5. o tom, jak Zije. N&-
sleduje 6. probatio, Ze existence vlaStovky muize lidem prinést pouceni.
Zaver spotiva v 7. peroratio: ¢lovék mé byt poslu$en svého Stvoritele. Ne-
boli peclivé artikulované pejednani, vySniorené uc¢enosti a opatiené nabéa-
davou tendenci!

Piejdéme nyni k topice chvély osob. Dala by se o nf napsat celd kmha
Ale zde jako jinde poddme z odborného materialu jen to, ¢eho je nezbyiné
zapotfebi k porozumeént a co dovede déle linii nadeho zkoumani.

TOPIKA NEVYSLOVNEHO

Vychodiskem topiky, kterou jsem takto nazval, je ,zdGraznéni neschop-
nosti byt prav své latce“. Homérem pocinaje, setkdvame se s touto formu-
li za véech dob.*? Autor chvaly ,nenachézi slov“, aby priméfené oslavil
osobu, jiz se chvéla tyka. Je to obligdtni topos chvély panovnika (basilikos
logos).50 Odtud byl uz v antice odvozen topos ,ani Homér, Orfeus a dal3i
by neuspéli pfi chvéle toho, jejz je tFeba oslavit®. Stiredovék pak hromadi
jména proslulych autori, kteff by nestaé&ili na takovy tikol.31 K ,topice ne-
vyslovného® patii i ujidténi, Ze autor uvddi jen malo z toho vieho, co by

z Toleda in: A. h. 50, s. 89. - Alkuin in: Poetae I, 274. - Fulbert z Chartres (srov. MaNI-
Tius, I1, 690). - Dalsi odkazy u STRECKERA, Carm. Cant., s. 32. - Bohaty soubor citata
z antické literatury viz in: BURGESs, 188n.

45 Poetae IV, 172n.

46 Bany, Secular Latin Poetry... 1, 1934, 250.

47 Basen je tedy conformatio (quando rei alicui contra naturam datur persona logu-
endi |kdyz v rozporu s prirozenosti véci ddivame nécemu promluvit]).

48 Jde tu o vlastoviénik. Pramenem je Isidor (Etymologiae XVII, 36): chelidonia ideo
dicitur vel quod adventu hirundinum videtur erumpere, vel quod pullis hirundinum
si oculi auferantur, matres eorum illis ex hac herba mederi dicuntur [Fikd se mu

- vlastovi¢nik bud’ proto, ze obvykle vyrdzi, kdyz prilétaji vladtovky, nebo proto, Ze kdyz

mladata prijdou o oci, jejich matky je pry 1é¢i touto rostlinou].

4 [lias 2, 488. Srov. W. ScHADEWALDT, Von Homers Welt und Werk, 1944, 312, pozn. 3.
- Aeneis VI, 625n. - Macrobius, Saturnalia V1, 3, 6. - Dracontius, De laudibus dei III,
568nn. (s odvolanim na Aeneidu IV, 181nn.): topos ,nevyslovného* je tu pozménén ve
specialni topos ,nevycislitelného®. - Aliscans, vyd. GUESSARD a MONTAIGLON, s. 150.
50 BuneEss, 122. - Iulianova pochvalna feé na Konstantina, vvd. HERTLEIN, 8. 1, § 1. -
Pacatus in: XII panegyrici latini, vyd, BAEHRENS, 19112, 5. 90. - Nazarius, tamtéz, s.
157. - Corippus, Johannis I, 2. - Ennodius, vyd. HARTEL, 509, II, 9. - Dudo, PL 144,
T31A. ¢

51 Walahfrid in: Poetae I, 352, Tnn. - Ligurinus 11, 219. - Benzo z Alby, vyd. PERTZ,
598, 47nn. pod4avéa nejbohatdi rozvedeni topu kumulaci autori, ktefi tidajné nezmoh-
1i sviij vikol: Daniel, Tullius (= Cicero), Demosthenes, Maro, Lucanus, Statius, Pinda-
ros, Homér, Horatius, Grillius, Quintilianus, Terentius. - FouLcHi-DELBoOsc, Can-
cionero Castellano del siglo XV1I, 83a. - BliZe in: DVjs 16, 1938, 471n.
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mohl Fici (pauca e multis [mélo\z mnohého]).52 Tato konstatace se zvlas-
té ¢asto nachézi v Zivotech svétei - zanru, ktery se objevuje od 5. stoleti
a ktery md obrovskou spotiebu panegyrické frazeologie, nebot kazdy své-
tec konal kromobycejné hojné zéazraky. Zivoty svétet ¢asto sestévaji z preji-
manych klisé. ,Nejen jednotlivé motivy tak mnohych vypravéni &ly z ruky
do ruky,® fika WiLHELM LEVISON, ,ale stdle znovu se opisovaly také po-
Cetné obraty, takze nejedna vita je ve vétsi ¢i mensi mife mozaikovité po-
sklddédna z kamink, které byly ptivodné uréeny pro obraz tiplné jiného
svétce. “53 .

Dalsiho vystupriovani znamenitosti osoby, jez je chvalena, se dosahuje
konstataci, ze vie se priddva k obdivu, radosti ¢i Zalu. Autor ma'v lomto
pripadé osvéd¢it své umeéni specifikaci a amplifikaci pojmu ,,vie“. Jed-
nim z nejbizarnéjsich kvéti rétorického stylu je ujisténi, ze prisludného
X slavi kazdé pohlavi a kazdy lidsky vék - jako by bylo tolik pohlavi, kolik vé-

kii lidského Zivota. Omunis sexus et aetas je standardni formule.3* Najde-

me ji jedté u Diderota a u Manzoniho.%3 Chvaloteénici viak jdou jesté dale
a odvazuji se tvrzeni: ,Viechny nérody, zemé a doby opévaji X.“36 Fortuna-
tus nds ujidtuje, ze krale Chilpericha, ale i sv. Martina zn4 celd Indie; sv.
Hilaria znd Indie a Thule.57 Byt zndm v Indii je o¢ividné vrchol véhlasu.
Indie - k niZ je pripadné pfidruzena Thule - je totiz nejvzdalendjsi kout
svéta (o Ciné se toho védélo mélo). Slouzi tudiz jako pars pro toto, mé-li
byt Feceno ,cely svét“. Toto vysadni postaven{ Indie lze doloZit uz na Vergi-
liovi. Nedal snad Augustovi prorokovat (Aeneis VI, 794), Ze rozsifi svou vla-
du i na Indy? AvSak neni-li panovnik schopen vladnout vlastni dudi, k ¢e-
mu je mu pak dobré, ,Ze se pied jeho moci chvéje i ddlnd Indie a Ze mu
slouzi Thule“? Takto ditklivé hovotil Boéthius (Consolatio 111, 5) a po

52 Nabehy jsou u Vergilia: Georgica Il, 42 a Aeneis I1I, 377, - Aelius Donatus v dedikaé-
nim listu ke svému komentdii k Vergiliovi: de multis pauca decerpsi [z mnohého
jsem vzal mdlo]. - Prudentius, Apotheosis, predmluva, 1. V textu dila ver§ 704. - For-
tunatus, vyd. Lro, s. 172, XVII, 4. - Corippus, Johannis VIII, 530. - Gramatik Clemens
in: Poetae I1, 670, XXIV, 1. - Prolog ke Gesta Berengarii in: Poetae IV, 357, 30. - Regino
z Priimu, vyd. Kunrzg, s. 1. - Stephanus de Bec, Draco Normannicus, Prooemium, 56.
- E pluribus unum [z vicera jedno] je od roku 1776 motto stdtni pec¢eté Spojenych sté-
.

53 VA 35, 1910, 220. - Stereotypni jsou obraty jako de mirabilibus praetermissis et
quod nullus sermo ad eius omnia opera sufficiat [o zaml¢enych zdzracich a Ze Zadnd

~ fe¢ nemiize vypovédét viechny jeho skutky] (Poetae IV, 960).

54 Srov. Bulletin Du Cange, 1934, 103. - Priklady: Tulius Capitolinus, M. Antonius 18,
5; Jeronym, list 1; Dracontius, De laudibus dei 111, 394; Corippus, In laudem [ustini
I11, 40; Poetae 1, 67, 31; tamtéz, 132, 12nn. a 386, 41. ]

55 Diderot kritizuje, jak jezuité zachazeji s paraguayskymi Indiany: ils marchaient au
milieu d’eux un fouet & la main, et en frappaient indistinctement tout Age et tout sexe
[chodili mezi nimi s bicem v ruce a $lehali lidi viech vékii a viech pohlavi, padni ko-
mu padni] (Supplément au voyage de Bougainville). - Manzoni, I promessi sposi,
kap. 4: i signori d’ogni eta e d’ogni sesso [panstvo véech véki a vsech pohlavi].

56 Merobaudes, vyd. VoLLMER, 9, 21. - Corippus, In laudem Iustini 11, 218. - Fortuna-
tus, vyd. Lo, 219, 16; 239, 5n.

57 Chilperich: Fortunatus, vyd. LEo, 201, 13nn.; Martin, 296, 48; Hilarius, 178, 15.
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nem to opakovali mnozi, mezi nimi i Fortunatus. - Miizeme tedy z topu
»vsichni ho opévaji“ odvodit ]eéte »indicky topos®. Stiredolatinské basnic-
tvi mu zajisti Zivotnost. V kronice kl4tera v Novalese je uzit o Walthariovi
(MG, ScriptoresVII, 85, 49). Pronikd i do zdvéreéné faze starofrancouzské
epiky. Cisal Karel je vyzyvan, aby se Ganelonovi pomstil takovym zptiso-
bem, aby se o tom vypravélo i v Indii.58 Ze schématu »cely svét ho opé-
va“59 se takto stal pevny topos. Karoliniti bdsnici ho éasto uzivajf o Karlu
Velikém.b0 Kdyz mnisi ze Saint Quentinu uji$tuji, Ze skutky sv. Quintina
jsou opévény viemi ndrody (Poetae IV, 997, 11), mame i zde co délat s ob-
vyklym rétorickym prehdnénim. Prvni déjepisec Normanti, Dudo ze Saint
Quentinu, ktery piisobil kolem roku 1017, #ika o jednom normanském vé-
vodovi, Ze historie jeho ¢inti byla velmi ¢asto prednddena (historia gesto-
rum eius saepissime recitata; PL 141, 657C). Dudo se r4d koch4 konvend-
ni topikou knizeci oslavy. Casto doslova opisuje stars{ autory, napriklad
Fortunata. Mame zde tedy nejspise pied sebou pouhou variantu znamého
topu. Kdo ale vi, ]aky hlad po ,dokladech ztracené hrdinské epiky“ poha-
nel v 19. stoleti odborniky na stiedovékou epopej, nevyjde z vidivu, Ze si
tento ,,doklad” - jistéZe krajné neurdity - nepFipsali na seznam. 61
Jako svédectvi o nedochované starogerménské hrdinské epice se s obli-
bou uvadi Cassiodorovo vypravéni o Gétovi Gensimundovi (Variae, vyd.
MommsEN ). Gensimund tak vérné slouzil hamalskému rodu, e je hoden
toho, aby byl opévéan po celé zemi (toto orbe cantabilis). Odmitl triin a dal
tim pifklad gétské pocestnosti. Proto ho také Goétové oslavuji (ideo eum
nostrorum fama concelebrat). Nebot ,navéky zije ve vypravénich, kdo
kdykoli zhrdl tim, co je pomijivé“ (vivit semper in relationibus, qui quan-
doque moritura contempsit). Tato véta hovoki o esencialni souvislosti,
a nikoli o jedineénych historickych faktech. Nelze proto - jak éinf jeden

historik82 - napsat: ,Véta ideo eum nostrorum fama concelebrat: vivit

semper relationibus dokazuje, ze Gensimund jako muz téchto kvalit byl
také vskutku takto oslavovan.“ Citdt je tu nepochopen a jeho druhd édst je
vypusténa. Co také s ni, pohrdédni v8fm, co je pomijivé a smrtelné, prece
neodpovidd germanskému smysleni. Nechci tim v nejmensfm popirat, Ze
byl Gensimund slaven - jakkoli je odmitnut{ kralovského dustojenstvi dost
chaby motiv pro hrdinsky epos. Chci jen ukdzat, jak opatrni musime byt
pii vykladu takovychto mist. Rétoricky topos ,vsichni ho opévaji¥, ,je ho-
den byt opévan“ miize snadno sklouznout v konstataci: ,skladaly se o ném
pisné“. Uvedu ptiklad. Biskup Hildegar z Meaux (t 875) vypravi ve svém

Zivoté sv. Farona z Meaux (1 672) o vitézstvi franckého kréle Chlotara

58 Aymeri de Narbonne, 1284.

%9 Skromnéjsi je obrat dignus ubique cani [hoden byt vSude opévdn] v epitafu na jed-
noho gramatika (NA 1, 1876, 181, &. III, 17).

50 poetae I, 91 a 483, &. XXV, 1; Poetae, 1007, ¢&. IL, 9 a 1008, 23.

b1 Rozvedeni této myslenky viz v mé stati Zur altfranzésischen Epik Vin: ZRPh 68,
1952, 179nn.

62 L. ScuminT, Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der Volkerwan-
derung. Die Ostgermanen, Miinchen 19342, 254.
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nad Sasy: ex qua victoria carmen publicum iuxta rusticitatem per omni-
um paene volitabat ora [a lidova pisen o tom vitézstvi, sloZena v lidové

| feéi, letéla émék od tst k ustim]. A nejen to! Hildegar umi dokonce oci-

§6.

tovat zacatek a konec té romdnské basné. Zde hylo k dispozici nepopira-
telné svédectvi o existenci merovejské hrdinské epiky. Aviak historicka kri-
lika bohuzel dokézala mimo veskerou pochybnost, Ze celé vypraveéni je
podvrh. Hildegar pouze zuzitkoval oblibeny topos. Stal se tak predchiid-
cem mnidskych falz z 11. stoleti, kiera pfedélala hrabeéte Viléma z Toulou-
se (t 812) na divotvorného svétce. Ciperny falzifikdtor z Meaux vodil za
nos celé generace badateli o francouzské epopeji.63

TOPIKA PREKONANI

Béasnik, ktery mé chvélit osobu nebo véc, dokdze, Ze tato osoba nebo véc
stoji nad vSim; co se ji podobd, a pouzije za tim ticelem zvlastni formu
srovnani,b které ifkam ,topos prekonani. Na zakladé srovnani s proslu-
Iymi vzory, jez poskytuje tradice, konstatuje pfevahu, ba jedine¢nost osoby
nebo véci, kterd mé byt oslavena. V latinském basnictvi ziskavé tento po-
stup rdz manyry teprve u Statia. Ve svatebni basni pro Stellu a Violentillu
odmitd srovnani s ,prolhanymi“ bajemi o bozich a prohlasuje, Ze Zenich
»prekonava“ vdechny tradované piiklady ldsky. Vila Manilia Vopiska ,,pre-
kondava“ zahrady Alkinoovy. Slavnosti Domitianovy ,,ptekondvaji“ zlaty
vék.5 Statius s oblibou pouziva jako formuli prekonani obrat ,at nyni ...
ustoupi® (cedal nunc).%6

Po Statiovi je panegyricky topos prekondni, stejné jako formule s cedat
- stabilnim stylistickym prvkem. Virtuézem ,prekondni“ je Claudianus.
Stilicho piekonava Persea a Herkula, a dokonce cely starovék: taceat supe-
rata vetustas [necht zmlkne piekonana minulost] (Contra Rufinum I,
280nn.).57V jeho stopédch pak kraceji Sidonius a Fortunatus.58 Oblibena
lichotka tvrdi, Ze oslavovany nebo oslavovand piekonava samotné bohy.9

63 Srov. ZRPh, 1944, 248, - O stiedovékych falzech srov. W, WaTTENBAGH, Deutsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter 11, druhd ptiloha.

64 0 souvislosti mezi srovnanim a enkomiem (panegyrikem) viz F. FockE in: Hermes
58, 1923, 327nn. a zvlasté 335nn. Helenisticky viraz pro ,,piekonéni“ je hyperoche.
Systematické uzivani tohoto uméleckého prostiedku za¢iné u Isokrata. Focke sleduje
tento fenomén az k Plutarchovi. - Quntilianus, VIIL, 4; 9: amplificatio ..., quae fit per
comparationem, incrementum ex minoribus petit {amplifikace ..., které se dosahuje
srovodnim, hleda zbytnéni tim, Ze vychazi z mensiho]. |

55 Sitvae, 2, 27; tamtéz, 90 a 213nn.; I, 3, 81nn.; I, 6, 39nn.

66 Silvae, 1, 84; 1, 3, 8%; I, 5, 22; 11, 2, 61; 11, 7, 75; I11, 1, 142; I11, 4, 84. - Propertius II,

34, 65: cedite, Romani scriptores, cedite, Grai fustupte, Fiméti autori, ustupte, Reko- :

vé]. Zékladem tu je formulové eiksate pozdnérecké poezie. Srov. O. WEINRElCH Epi-
grammstudien, Heidelberg 1948, I, 105, pozn. 1.

67 Daldi priklady: De consulatu Snbchoms I, 97nn. a 368nn.; tamtéz, III, 50un.; De
_sexto consulatu Honorii, 331nn.

'68 Sidonius, kap. 1T, 149nn. a 368nn.; Fortunatus, vyd. Lo, s. 159, 1n.

69 Gualterus Map, De nug]s cuna}.zum vyd. JAMES, s. 136, %1 Gesta Fraderici metri-
ce, 1109nn.
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Také krasu krajiny lze zvyraznit topem ,piekonani®. Tak se podle Ausonia
(Mosella, 287nn.) udoli Mosely nevyrovna ani Hellespont. - Jde-li o to,
chvilit muze, prekondni se vztahuje na silu, state¢nost, moudrost a po-
dobné vlastnosti.?0

Zvlasté pozoruhodny specidlni piipad panegyrického prekondvani na-
chdzime tam, kde je basnik nebo literat veleben slovy, Ze jeho vy¥kony za-
stinily i ta nejvétsi dila minulosti. Také tento motivje uz u Statia. Predcas-
né zemrelého Lucana stavi nad Ennia, Lucretia, ba i nad samotného
Vergilia (Silvae 11, 7, 75nn.). Pritom v zdveru své Thebaidy se tyz Statius
vyjadruje s nejhlubsi tictou o ,bozské Aeneidé®, jiz hodlal nasledovat jen
zdalky a jejimz stopam se ndbozneé klani. Bylo by vSak pomylené chtit hle-
dat mezi obéma vyroky rozpor. Kdyz Statius povySuje Lucana nad Vergilia,
podrizuje se konvenci panegyrického zanru. Kde mluvi vlastnim jménem,
nic nebrdni, aby Vergiliovi vzdal hold jako nejvétsimu basniku. Ausonius
velebi jednoho kolegu a ¥k, Ze jeho mladické verde piekonavaji Simoni-
da (vyd. SCHENKL, s. 65, ¢. 14, 6). Walahfrid Strabo chvali jistého Proba,
protoZe je to lep$i basnik nez Vergilius, Horatius, Naso, Lucanus, Ausoni-
us, Prudentius, Boéthius, Arator.”! Tato manyra pietrvavé po viechna sta-
leti stredovéku. V panegyrickém stylu si basnici dovoluji ta nejsmeélejsi
»prekonani®; jinak vdééné uznavaji nadrazenost starych. Ani Jan ze Salis-
bury nevaha hyperbolicky oslavit svého mecenade Thomase Becketa ( Poli-
craticus, vyd. WEBB, 1, s. 2, 17nn.): Thomas svym duchem stoji vysoko nad
Platénem, Quintilianem a dal$imi. Kdyz ma v8ak Jan v priibéhu svého fi-
losofického vyzkumu porovnat staré s modernimi, soudi zcela jinak (Me-
talogicon, vyd. WEBB, 8. 136, 8nn.).

Zavérem bych chtél upozornit na nésledujici. Pravé ve vrcholném ob-
dobi stfedovéku si basnici byli jasné védomi toho, Ze topika , piekondni®
¢i alespon jeji nevybiravé uzivani by mohlo vzbuzovat namitky. Jeden ne-
znamy basnik zdtraznuje, ze chvdla, kterou udili, neni minéna hyperbo-
licky, ale odpovidé skuteénym zasluham (ZRPh 50, s. 84, strofa 10):

Ne quid iperbolice
dixerim, conspicare
nec dubita,

quin omnis ad merita
se velit laus aptari
quin omnis indebita
debeat retractari.

[Véz, Ze nebudu mluvit
v hyperboldch,

ani nepochybuj,

ze kazdému bude vzddna

mArchlpoetﬂ, vyd. MA\]HUS s. 20,
™1 Poetae IV, 1079, ¢. 8. - Podobne Sedulius Scottus Poetae 111, 200, &. 35, 7). - Notker
Balbulus: Poetae IV, 1097.
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chvala podle zdsluh
a 7e nezaslouZend chvala
musi byt kazdému odepfena.]

Ma hyperbolickd panegyrika mravni opravnéni? Tato otdzka vyvolala ko-
lem roku 1140 kulturnéhistoricky zajimavy spor. Clunyjsky mnich Petrus
z Poitiers adresoval clunyjskému opatu Petru Ctihodnému nékolik oslav-
nych bésni, v nichZ bohaté uzival topiky prekonani.” Bylo mu to vytykano.
Petr Ctihodny ho hdjil v bdsni Proti pomlouvaéiim. Argumentoval takto
(PL 189, 1005nn.): ,Mdme kdrat basnika za to, Ze chvdli? Pak jsou hodni
pokérani ti nejproslulejsi basnici a u¢enci. Nechejme zcela stranou poha-
ny! Aviak také Jeronym, Augustin, AmbroZ, Cyprianus, Sidonius a Fortu-
natus ovlddali panegyricky styl.“ Hlavni figurou panegyrického stylu je hy-
perbola. Hyperbolicky styl legitimovali anti¢ti autoii, ale i celd Bible. Jesté
v dobé kifzovych vyprav se tak dostdva obnovy ranékirestanské biblické ré-
torice a biblické poetice.?3

Z topu prekondni by se dalo vytézit jesté mnohem vice, kdybychom
analyzovali vét3i mnozstvi pfiklada a nevykazovali je - jak ¢inime - z ohle-
du na ¢tendfe do pozndmek. Jen jedno si jedté dovolim poznamenat. Také
vyznam historickych udéalosti miiZe hyt vystupniovan topikou prekondni.
Lucanus popisuje linii opevnéni, kterou Caesar ved! kolem Pompeiova té-
bora u Dyrrhachia. Pateticky pokracuje | Pharsalia VI, 48-50]: ,At si ted
jen staré baje velebi hradby Ilia a pripisujf je bohiim, at jen Parthové obdi-
vuji cihlové hradby Babylénu ...“ Guido z Amiensu (351nn.) k4 o bitvé
u Hastingsu, Ze to byla nejdhlezitéjsi bitva od doby, ,kdy Julius Caesar pfe-
mohl zbranémi Pompeia a dobyl pro sebe hradeb Rima“. Jak uvadi Willi-
bald Alexis, bitva u Mollwitzu (1741) byla oslavena témito versi:

Pharsalus ist nun nichts, und Cannd gar kein Name,

Denn Mollwitz! ruft allein der Blinde wie der Lahme.
[Pharsalus uz neni nic a jméno Cann uz nikomu nic netrekne,
nebot slepy i chromy vold jen Mollwitz!]

Mistr prekondvani Lucanus je sdm piekonan - Dantem. Pro Danta je za-
jisté - tak jako pro nds - nejvétsim Fimskym basnikem Vergilius. Ale pro
tuto skute¢nost snadno zapomindme, ze Dante ve svém Pekle licenim
hrtiznych a fantastickych scén soupefi s Lucanem a Ovidiem. Jednou
z nejproslulejsich vsuvek v Lucanové eposu bylo li¢eni africkych hadi.
Dva vojdci Catonova vojska, Sabellus a Nassidius, umiraji straslivim zpi-
sobem na nasledky hadiho ustknuti (IX, 761nn.). Proménu ¢lovéka v hada

#

72 Srov. napi. PL 189, 50D. - Zavér bésné otiskl poprvé roku 1939 Dom WiLMART (Re-
vue bénédictine 51, 54nn.).

73 Uziti hyperboly pozdéji obhajuje Henricus z Avranches (vyd. RUssELL a HEIRONI-
MUs, s. 119, 13nn.) - Také ve staré Indii se Fesila otdzka, jak daleko muze zajit hyper-
bolika. Srov. GEorGLs DumEziL, Servius et la fortune, 1943, 157.
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vyli¢il Ovidius (Metamorphoses 1V, 562nn.). Dante piekondva oba ( Peklo
25, 94nn.):

Taccia Lucanoe omai la dove tocca
Del misero Sabello e di Nassidio,
E attenda a udir quel ch’or si scocca.
Taccia di Cadmo e d’Aretusa Ovidio;
Che se quello in serpente e quella in fonte
Converte poetando, io non lo 'nvidio;
Ché due nature mai a fronte a fronte
Non trasmuto, si ch’amendue le forme
A cambiar lor matera fosser pronte.
[Necht nyni zmlkne Lucanus se svym vypravénim
o nebohém Sabellovi a Nassidiovi
a necht si poslechne, co nynf vylétd (z luka mého umeéni).
Af mléi Ovidius o Kadmovi a Arethuse;
jestlize promeénuje ve svych versich
jeho v hada a ji v pramen, j4 mu nezavidim,;
- nebot nikdy nepromeénil dvé osoby, tval proti tvaii,
takovym zptisobem, aby obé formy '
byly pfipraveny vzdjemné si vymeénit svou latku. |

Komentatofi odkazuji na piisludnd mista v Lucanovi a Ovidiovi, na néz se
Dante odvoldva. Nezminuji se v8ak o tom, ze v zdkladu této pasaze lezi
schéma prekondani a Ze i formule faccia ndlezi k této tradici, jak 1ze dolo-
#it na Claudianovi (Contra Rufinum I, 283):

Taceat superata vetustas.

Pouze vSimédme-li si takovych skute¢nostl, mtizeme Danta pochopit - a vy-
lozit - z hlediska historie stylii.

CHVALA SOUCASNIKU

Schéma prekonéni devalvuje minulost ve prospéch pritomnosti. Pidné to
vyslovuji formule taceat a formule cedat. Odtud lze odvodit dalii topos:
»nejen minulost si zaslouzi chvély; pochvala ndlezi také novym a nejno-
véj$im¢. U Rimant7 se tento topos objevuje poprvé za Augusta (Horatius,
OdyT11, 5, 1). Tacitus (Annales II, 88) konstatuje, Ze Rekové a Rimané ne-
znaji Arminia, ,nebof oslavujeme pouze zadlé ¢asy a nezajimame se o no-
vé déjiny“. Podobnymi slovy zaéind svého Agricolu. Martialis (V, 10) si sté-

74U Rekti uz u Isokrata, Euagoras, § 5nn.

75 Toto misto bylo pouZito jake charakteristika jedné Hogarthovy satirické kompozice
v katalogu londynské vystavy obrazii v roce 1761. RupoLr WITTKOWER in: Journal of
the Warburg Institute 11, 1938-1939, 82.

CHVALA
SOUCASNIKU

183



nepodcenuje viak - ,jako nékteri lidé* - schopnosti svych souéasniki. Ne-
ni tomu piece tak, ze by ochabla priroda uz nevydavala ze svého liina nic,

* co by bylo hodno chvaly (Epistulae VI, 21, 1). Sidonius ( Epistulae 11, 8, 1)

to opakuje v aktualizované podobé. Pod mohutnym dojmem historického
zjevu Karla Velikého se topos objevuje znovu (Poetae 1, 74). Einhard vystu-
puje v predmluvé ke své Vita Caroli Magni proti tém, kdo pohrdaji piitom-
nosti. Nékdy (Poetae I, 400, &. 5) se této myslence dostéva rozvedeni a Fika
se, ze chvidla minulosti je viibec né¢im piekonanym. V déjepisectvi preji-
ma tento topos Regino z Priimu v predmluvé ke své kronice (908) a o né-
co pozdeji Guibert z Nogentu (PL 156, 183). Topos se pak znovu objevuje
v latinském rhythmu o Cidovi, slozeném kolem roku 1100 (prvni otisk in:

- Poésies populaires latines, vyd. E. bu MERIL, 1847, 5. 302; pretisk in: ME-

NENDLZ PIDAL, La Espaila del Cid, 1929, 889n.). Rhythmus za¢ind takto:

Bella™ gestorum possumus referre
Paris’? et Pyrri nec non et Eneae
multi poetae plurimum laude’
gue conscripsere.

Sed paganorum quid iuvabunt acta,

dum iam vilescant vetustate multa? 2 1
Modo canarmus Roderici nova ‘
Principis bella.

[Mtizeme vypravét o valkach,

v nichZ bojoval Paris a Pyrrhus a také Aeneas
a jez mnozi basnici s nejvétsi chvalou
zaznamenali v bdsnich.

K ¢emu véak budou dobré ¢iny pohann,

kdyZ niyni pro svou zvetselost prestaly byt zajimavé?

Ted opévujme nové boje

knizete Rodriga.] .
Na basnikiv ,modernisticky* postoj (MENENDEZ PIDAL, 609) oviem z to-
hoto starého topu usuzovat nelze. Topos se vrac! také u Petra Venerabilis
(PL 189, 1010C):

76 Jak 1ze vidét na faksimile, které reprodukuje MENENDEZ PIDAL (s. 7), prvni vers za-
¢ind inicidlou E (Ela). V pisatové predloze zirejmé bylo ella s chybgjici inicidlou. Je
viak treba ¢ist Bella, souhlasné s bellav 8, versi.

77 Paris jako véle¢nik je také u Archipoety (vyd. MANITIUS, 5. 34, strofa 18). Achilles hy- ‘

' ne Paridovou rukou (Ilias 22, 359 a Dares). Srov. K. REINHARDT, Das Parisurteil, 1938,

18. ; :
78P. FrisnLANDER v dopise navrhuje emendaci plurima cum laude.
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Narm, si sunt digni, nec vivi laude carebunt,

Ne dicam laudes nil nisi mortis opus.

[A proto, jsou-li toho hodni, i Zivym se dostane chvily,
abych nechvalil jen skutky toho, kdo zemiel.]

Plinitiv argument, Ze tviréi sila piirody neochabla ani v pritomnosti, se
vraci ve Fontenellové Digression sur les Anciens et les Modernes (1688).
Jak videt, topos vytvoreny ve flaviovské dobé mohl poslouzit k legitimovani
sebevédomi francouzské literatury za Ludvika XTIV,

Pitejdeme nyni k hlavnimu tématu panegyrického stylu, ke chvéle hrdi- .

ni a panovnikil.
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