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PREDMLUVA K PRIRUCCE

0 déjinach latinské stfedovéké literatury neexistuje Zadna moderni
kniha, ktera by pokryvala viech deset stoleti, tj. od 6. aZ po 15. stoleti,
tradi¢né fazenych do obdobi stfedovéku. Pfirucka, kterou vam nabi-
zime, je (snad ponékud neobratnym) pokusem zaplnit tuto mezeru.
[ proto povazuji za uZite¢né vysvétlit, kde vznikl podnét k jejimu na-
psani a jaké pfinesl vysledky.

Nase iniciativa se zrodila jiZ roku 1986 v reakci na pozadavek na-
kladatelstvi ,,Nuova Italia scientifica® (pozdéji pfejmenovaného na
»Carocci Editore®), Ve své odpovédi jsem pocital s dilem o dvou svaz-
cich: jeden se mél vénovat ,,Déjinam literatury* a druhy ,,Nastrojum,
Zanriim a problémum*“. Ke konecnému rozhodnuti jsme dospéli na
pfelomu jara a léta roku 1988 béhem setkani v kartuzianském klastefe
v Galluzzu, sidle nadace Ezia Franceschiniho, zaloZené teprve nékolik
mésicli pfedtim. Setkani se spoleéné se mnou Gi¢astnili Ferruccio Ber-
tini, Enzo Cecchini, Giuseppe Cremascoli, Lucia Martinelliova, Enrico
Menesto, Massimo Oldoni, Giovanni Orlandi, Giovanni Polara,
Giuseppe Scalia a Glohy nasi sekretafky se ujala Antonella Degl In-
nocenti. Ze setkani vzesel propracovanéjsi a komplexnéjsi navrh: vy-
tvofit pfirucku o stfedovéké latinské kultufe ve tfech svazcich: Déjiny
literatury, Nastroje a Témata a zanry. Rozhodli jsme se, Ze prvni z nich
ma byt nasi naprostou prioritou.

Nebylo to $tastné rozhodnuti. Vydavatel a ja jsme stale odkladali
terminy dodani pfispévku (pro kazdé stoleti mél byt jeden), ale
s malym Gspéchem: prosinec 1989, fervenec 1990, prosinec 1993. Na
konci roku 1994 odevzdali svou ¢ast pouze ¢tyfi nasi spolupracovnici.
Enrika Menestd pro 13. stoleti mezitim nahradil Emore Paoli a Mas-
sima Oldoniho pro 10. stoleti ja sam. V roce 1998, kdyz uz se vie zdalo
byt hotové, vzala obtiZznost pfekladi z anglictiny, a pfedevsim z ném-
¢iny odvahu i naSemu vydavateli. A tak jsme dospéli k takfikajic ro-
dinnému fedeni a zaloZili nakladatelstvi Edizioni del Galluzzo.
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Neobratnost piirucky spociva v jejich omezenich. Néktera z nich
jsou zcela zfejma, a tudiZ je 1ze snaze kritizovat. Patfi mezi né pfede-
véim déleni podle stoleti. Stoleti samo o sobé vskutku neni éasovym
tusekem, ktery by byl schopen charakterizovat literaturu. Ale véfili
jsme, ze si miiZeme dovolit naSe dilo takto rozdélit, i z toho divodu,
7e nikdo se necitil dostatecné zplsobily pojednat o celém obdobi.
Jedna se tedy o téméf vyhradné prakticke feSeni.

Druhym o¢ividnym limitem je rozdilnost pfispévkd, spocivajici jak
v jejich rzném rozsahu, tak v odliSném literarnéhistorickém pfi-
stupu. V prvnim pfipadé staci porovnat pocet stran vénovanych
6. a 7. stoleti s poctem stran, vymezenych stoletim devatému a dva-
nactému. Ke druhé skute¢nosti musim pfipomenout, Ze kazdy ze spo-
lupracovniki mél naprostou volnost a mohl se fidit svym vlastnim
kritickym duchem a historiografickym vybé&rem. Z toho vyplynula
i riizna fedeni: nékdo své stoleti pojal jako fadu kratkych promysle-
nych medailonf, jini dali pfednost kulturnéhistorickému vykladu
pied literdrni analyzou textti a dalsi se pokusili nalézt kli¢ k interpre-
taci celého stoleti. Vysledkem je — zjevné - nevyvazeny a ponékud
roztfistény obraz.

Dalsi omezeni budou viceméné jasna. Je tfeba si uvédomit, Ze mi
spolupracovnici méli za kol vytvofit kratky prifez déjinami literatury
o rozsahu 30 aZ 50 normostran, ktery by neobhsahoval mnoho analyz
konkrétnich autor(i; méli vybrat nanejvys ¢tyfi aZ pét nejvyznamné;j-
5ich osobnosti a pfipomenout nékolik méné vyznamnych. Je nasnadé,
7e néktefi z nas nedospéli ani k této hranici, zatimco jini ji pfekrocili.

Bylo nutné pfekonat i mnoho dal$ich a vétSich komplikaci. Pfede-
vSim: pro mnoho autord a velmi mnoha obdobi latinského stfedovéku
neexistuje takové odborné pojednani ani kritické zpracovani, které
by umoznilo vytvofit kvalitni syntézu. Dale je obtiZzné urcit pfiprave-
nost ¢tenafi. Publikace Lo spazio letterario del Medioevo, na nizZ jsem
se pfed nékolika lety ve velké mife podilel, si za své publikum zvolila
odborniky. Naopak tato naSe pfirucka chce vedle Sirsiho publika oslo-
vit pfedeviim studenty a doktorandy oboru stfedovéka a humanis-
ticka latinska literatura (jak stoji v sou¢asnych vyhlaskach italského
Ministerstva $kolstvi), ono univerzitni publikum, jehoZ kulturni po-
védomi, zejména o stiedovéku a latinském stfedovéku, je dnes velmi
obtiZné urcit, a tedy téméf nemozné uspokojit. Proto se v nasi pfiruéce
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vyskytuji poznamky (ale neni jich mnoho) o velmi znamych autorech,
jako Dante nebo Petrarca, jez snad bylo mozné vynechat, a také po-
nékud ohsahlejsi poznamky o autorech, ktefi jsou studentiim i ir-
Simu publiku zcela neznami, avéak mnoho medievistil je dobfe zna
a zaslouzili by si hlubsiho rozboru.

KdyZ nyni, na konci nasi spoleéné prace procitam téchto pét set
stran, mam nicméné dojem, Ze piirucka by si mohla najit své ¢tenafe
a byt uZite¢na nejen v univerzitnich a odbornych kruzich. A to proto,
Ze je v ni moZné snad nalézt souhrnné informace o viech deseti sto-
letich stfedovéké a humanistické latinské literatury. Rovnéz i proto,
Ze 1 pfes jisté nedostatky svymi bystrymi postiehy, dobie podloZenymi
portréty autor(l, ¢asto s cennymi historiografickymi interpretacemi,
nabizi a pfedava pfedstavu o vyznamu této literatury a jejim vyvoji,
coZ take bylo hlavnim cilem této pfirucky, zamérem, ktery svedl do-
hromady skupinu védct a pfatel k jejimu vytvofeni.

Claudio Leonardi
Florencie, Vanoce 2001
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Dnes je tfeba zaznamenat rozpor mezi viznamem, ktery ma sttedovék
v piedstavach nadeho védomi, a studijnimi disciplinami, jez se stfe-
dovékem zabyvaji. Musime totiZ pfipustit, Ze b€hem poslednich tficeti
let se stfedovék stale vice staval soucasti nageho zpilisobu, jak se od-
volavat na minulost i hudoucnost, a sou¢asti naeho chapani sebe sa-
mych. Prostor, ktery stfedovék zaujima ve Skolnich osnovach jak
stfednich, tak vysokych $kol, je vak velmi omezeny a jesté omeze-
néjii je, zda se, v novych ustanovenich reformy italskych vy3sich skol.
Po udalostech let 1968 a 1977 je dosti zfejmé, Ze dédictvi moderniho
svéta — svéta, ktery se zrodil z davéry v pfirodu a v primarni tlohu ro-
zumu pii chapani a vedeni €lovéka jeho Zivotem a déjinami —, ono dé-
dictvi, které ma svij pocatek u Lorenza Vally a Niccolo Machiavelliho,
se témé&f vycCerpalo. Svét, ktery se uzaviel druhym tisiciletim po Kristu,
svét, ktery nakonec nasel své vyjadieni v ideologiich, v boji mezi de-
mokracii a nacistickym ¢i marxistickym absolutismem a v konfliktu
mezi komunismem a kapitalismem, skon¢il rokem 1989. Pocatek
tretiho tisicileti s sebou pfinesl odli$né sméfovani a jiny typ napéti:
Zijeme v dobé technologii a globalni komunikace, ktera ma tendenci
globalizovat véechny vztahy, a tedy je také ménit. V téchto podmin-
kach se s véti intenzitou projevil posledni ze stfedovékych konfliktt,
pokracujicich do moderni doby, snad ten nejtézsi, ktery nejpomaleji
uhasina a v némz stoji na jedné strané kfestanstvi a zapado-vychodni
svét, na strané druhé islam. Tento konflikt je dal3im prvkem, ktery do
nasi imaginace a naSeho védomi znovu uvadi stfedovék.
Sekularizace zapadniho kfestanstvi, podepfena teologii Druhého
vatikanského koncilu, ostatné dospéla k tomu, Ze z véficich, laiki
i ateistfl, které — zda se — spojuje duchovni touha pochopit sebe
sama a svou identitu, jez nenachézi prostor pro své uplatnéni, ¢ini
bratry v obavach z nejisté budoucnosti. Proto se stfedovék stava ob-
dobim, ke kterému se odkazujeme, ne proto, Ze by byl moZny navrat
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ke stfedovéku, ale protoze stfedovék pfedstavuje historickou dobu,
kdy byla vytvofena identita, kterou moderni svét popfel a znicil, jeZ
se viak nyni znovu objevuje ve své nadhefe. Je to doba, ve které byl
moZny dialog, a tedy také konflikt mezi virou a rozumem, cirkvi a ci-
saistvim a mezi kulturou zaloZenou na Bohu a kulturou zaloZenou
na ¢lovéku. Je to Zivotni prostor, ve kterém mohla na historické
Grovni existovat mystika spolecné s filozofii. Je to svét, ktery je dnes
ztraceny a jehoZ se miZeme opét zmocnit pouze rozumovym pfi-
vlastnénim.

Jestlize viak moderni svét vykazal stfedovék na zhruba pét sto-
leti na okraj svého zajmu, protoZe ho jednoduse povaZoval za bar-
barské obdobi, hleda dnes naSe senzibilita texty a pamatky, které
by nam fekly néco o oné dobé, kdy vedle nejisté pfitomnosti stala
jistd budoucnost, kdy bylo s touto jistou budoucnosti moZno ima-
ginarné cestovat vSemi sméry a kdy posvatno mélo jasné za tkol
uleh¢ovat lidskou bidu a uvolfiovat dokonalost svatosti. V prvni
poloviné 20, stoleti zformoval Etienne Gilson my3slenku, diky které
bylo mozZné, v moderni dobé po pokusech romantismu snad po-
prvé, chapat stfedovék pozitivné. A ve druhé poloviné stoleti Um-
berto Eco intuitivné vycitil, Ze pouze prostiedi stfedovéku miiZe byt
vhodneé k tomu, aby do néj byla zasazena soudoba udalost, ktera
by vyjadfovala napéti, obavy a touhy dneska. Sttedovéku se tak do-
stalo univerzalniho ohlasu.

* Kk ok

Ale jakému stfedovéku? Nasim Gkolem ted neni definovat stfedovék,
i kdyz ptvod jeho jména miiZzeme jednodu$e odmitnout. Nejedna
se 0 obdobi uprostfed mezi dvéma uznavanymi civilizacemi, klasic-
kou a moderni, a proto o obdobi barbarské. Je to doba jako kazda jina;
doba, ktera si pozvolna vytvofila svou identitu. Jakou identitu? Uve-
deme nékolik faktti a pokusime se tak urcit geograficko-historické
hranice této doby.

Tradi¢nimi hranicemi stfedovéku jsou konec starovéku (tedy ne-
gativni skutecnost), kladeny do roku 476, kdy Odoaker svrhl cisafe
zapadofimské fise Romula Augustula a jeho cisafské insignie poslal
na Vychod, a objeveni Ameriky, které Zapadu otevielo ,,novy svét®

.
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(jak se tehdy myslelo) bez islamu: je to tedy udalost otevieni a osvo-
hozeni, ale také odmitnuti. Tato periodizace je a byla mnohokrat kri-
tizovana a jisté nemuZe skute¢né charakterizovat néjakeé obdobi.

V soucasné dobé se objevuje tendence pfijmout pozdni antiku jako
.naraznikovou® dobu mezi starovékem a stfedovékem. Tato idea se
mi zda zbytecné. Obecné se badatelé, s vyjimkou milovnikui klasické
antiky a jejich nasledovnikii, snazi prodluZovat obdobi starovéku,
predevim tehdy, vezmeme-li v ivahu kfestanskeé dédictvi. Je snadné
nalézt kontinuitu. Tak se néktefi snaZili prodlouZit obdobi patristiky,
které se snad muiZe kryt s pozdni antikou, aZ k Bedovi Venerabilis
(8. stoleti) nebo rovnou k Bernardovi z Clairvaux (12. stoleti). Zda se
v3ak, 7e témto prodluzovanim schazi kriticky pfistup.

Kdybychom chtéli hledat smysluplny pfedél, mohli bychom rok
476 posunout vice dozadu nebo trochu dopfedu. K velké zméné do-
chazi ve 4. stoleti, kdy Konstantin a Theodosius politicky zakladaji
fimskou fisi, kterda pfijima insignie kfestanstvi, a nastupuje velké
mysleni teologll — na vichodé Kapado€ant, na zapadé sv. Ambroze
a sv. Augustina. Je to stoleti, ve kterém se mezi kfestany zacina rozvi-
jet mnistvi jako forma dokonalého Zivota; stfet Theodosia a AmbroZe
pfedznamendava to, co bude v nasledujicich staletich konfliktem mezi
cisafstvim a papezstvim. Vychozi kulturou je kultura platénska, na
zalkladeé které Augustin formuje své syntézy, stejné jako o nékolik sto-
leti pozdéji Tomas Akvinsky vybuduje ty své na aristotelismu.

Jinymi slovy, tehdy vznika kultura, ve které se tradice feckého mys-
leni styka s kfestanskym zplsobem uvaZovani, zaloZenym na Bibli.
Proto je od 4. stoleti teologii moZno povaZovat za raciondalni celek,
ktery neni oddéleny od mystiky a od zkuSenosti s Bohem, Velkym
kiestanskym tématem, jehoZ interpretem se na konci 4. stoleti stane
sv. Augustin, je zboZ5téni ¢lovéka. Na vychodé ho Pseudo-Dionysios
Areopagita vyjadFi v pojmech boZské tmy a boZské lasky a na zapadé
ho Augustin objasni pomoci pojeti touhy po Bohu jako vyjadfeni pod-
staty ¢lovéka a pomoci bozské kontemplace. Toto téma bude teology
zajimat az do obdohi velké scholastiky, aZ po Tomase Akvinského
a Bonaventuru z Bagnoregia.

S timto tématem bude pfimo ¢i nepfimo souviset nejen stfedovéka
kultura, ale také samotny spolecensky Zivot ve stfedovéku: proto se

nyni zda, Ze obdobi mezi 4. a 13. stoletim tvofi viiznamnou historickou
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_§" jednotu. Ctvrté stoleti bylo také mnoha teology Druhého vatikan- stfedovéku, ale jako vyraz badatelské svobody a jako pokus pochopit
Je ského koncilu zvoleno jako pocatek obdobi, jehoZ konec chtéli vidét sebe sama tvari v tvaf skutecnosti, ktera se nam zda zvlastni: znovu-
a v konci samotného koncilu a ve kterém se podle jejich minéni cirkev objeveni stfedovéku v obecné imaginaci. Tato svoboda se v nasich
na nachazela v nespravném vztahu ke svétské moci. Aspektem, ktery je ocich stala nutnou v okamziku, kdy jsme méli nabidnout déjiny la-
a ziejmé schopnéjsi charakterizovat néjaké obdobi, je vSak naopak zpu- tinské stfedovéké literatury studentim a vzdélanym osobam.

oh sob pojiméani Boha a ¢lovéka a jejich vzajemného vztahu, ktery ma

itaé velmi relevantni historicky dopad. Claudio Leonardi
Ii\ni Nezda se mi, Ze by bylo moZné jit v perspektivé, kterou zahajilo

| 4. stoleti, dale neZ do pocatku 14. stoleti. Z téchto Gvah vylucujeme
novou skute¢nost, kterou pfedstavuje pfitomnost Germant na za-
| padg, jez ve 4. stoleti je3té nebyla natolik vyrazna, aby vyvolala obec-
nou politickou zménu. K tomu podle mého nazoru dochazi spise nez
na konci 5. stoleti aZ ve stoleti Sestém, kdy se fimsko-kfestanska kul-
tura stojici tvafi v tvaf ptevaze Germanti musi stahnout. Jako by za-
vrazdéni Boethia a Cassiodoriiv (iték do Kalabrie byly naplnénim pro-
rockych slov, ktera pronesl Salvianus z Marseille o stoleti dfive. Zda
se v3ak, 7e vlada Germanti, ktera s sebou pfinasi také astni kulturu
(jist® odliZnou od literarni kultury fimsko-kfestanské), nerozbiji ono
fistfedni téma augustinovského prvorozenstvi, s nimZ se zapad jaksi
identifikoval. Vypada to spise, Ze zna¢i jednu jeho etapu. Stejné jako
pozdéji bude zasadni ona etapa, pfedstavovana 11. stoletim a kon-
fliktem mezi cisafem a papeZem, jejimZ hlavnim vydobytkem bude
rozliSovani mezi politikou a naboZenstvim. To pfedstavuje velky
vydobytek Zapadu pfed kiestanskym Vychodem a islamem.
Ctrnacté stoleti je dle mého néazoru stoletim zlomu. Dante a Boc-
{ caccio jesté nalezeji do stfedovéké perspektivy, Petrarca snad jiZ ne,
‘ anebo ne (iplné, cirkev je rozdélena a cisa¥stvi se nachazi ve velkych
potizich. Lidem se jiz nezd4, Ze by dileZitost a viznam pfirody, kterou
| znovuobjeveni Aristotela uvedlo do stfedu mysleni, byly v pochopi-
, telném vztahu k nadpfirozenu, rozum uZ neni schopen setkat se
! s virou, a to jiZ v mysleni Jana Dunse Scota ¢i Viléma Ockhama.

* * k

Zijeme v dobé, kdy viechno miiZe byt zpochybnéno, protoZe kulturni
dédictvi minulosti se jiZz nezda iplné pfiméfené k pochopeni pfitom-
nosti. Necht jsou tyto stranky ¢teny ne jako navrh nové periodizace




