A) Analyticky je kazdy vyrok prislusného jazyka (Ci jazyka vedeckej teérie), ktorého
vyznam kompetentnému pouzivatelovi jazyka postacuje na to, aby urcil jeho pravdivostnu
hodnotu (t. j. ¢i je dany vyrok pravdivy alebo nepravdivy). Napriklad, kazdy kompetentny
pouzivatel slovenského jazyka vie uz len na zaklade vyznamu uréit, ze vyrok ,Kardiolog je
lekdr zaoberajuci sa chorobami srdca“ je pravdivy. Nato, aby urcil, ¢i je tento vyrok
pravdivy alebo nepravdivy, plne postaCuje, Ze rozumie jeho vyznamu. Nepotrebuje
uskutocnit ziadne empirické skiimanie, aby sa presved(il jeho o pravdivosti. Podobne tak
kompetentny hovorca slovenského jazyka bude schopny bez empirického skamania
povedat, ze vyrok ,Slovenska republika je monarchiou® je nepravdivy vyrok, a to len na
zaklade vyznamu, ktory tento vyrok vyjadruje.

B) Empiricky (alebo synteticky) je kazdy vyrok, ktory nie je v danom jazyku (vedeckej
tedrie) analyticky. To znamend, ze vyrok je empiricky prive vtedy, ked jeho vyznam
nepostacuje na urcenie jeho pravdivostnej hodnoty; a teda k jej urceniu potrebujeme
uskutocnit urcité empirické skimanie, resp. musime sa odvolat na vhodna empiricku
evidenciu. Prikladom empirického vyroku je aj vyrok ,Moderna Slovenska republika
vznikla 1. 1. 1993% alebo vyrok ,Bratislava ma len jednu univerzitu®. Na to, aby sme
vedeli, ¢i st tieto vyroky pravdivé alebo nepravdiveé, potrebujeme okrem uchopenia ich
vyznamu poznat aj miestne realie, resp. poznat historiu Slovenska.

Tato klasifikacia vyrokov sa odvoliva na pojem kompetentného pouzivatela jazyka
(tedrie), ktorého je dany vyrok sucastou. Hoci nepontikame jednoznaéné kritérid, ktoré
by stanovili, kto je kompetentny pouzivatel jazyka, uvedme aspon zikladna
charakteriziciu:

Kazdy kompetentny pouzivatel jazyka J rozumie vyznamom vyrazov tohto jazyka (alebo aspon

podmnozine tych vyrazov jazyka, ktoré si v danom kontexte relevantné) a na ziklade toho vie

urcit, o ktorych objektoch a o ktorych vlastnostiach, resp. vztahoch a pod. sa vo vyrokoch

daného jazyka hovori.
Tato charakterizacia postacuje na to, aby sme nasu klasifikiciu vyrokov na analytické
a empirické (resp. syntetické) objasnili. Ak by sme aj nasli pripady vyrokov, o ktorych by
sme si neboli isti, ¢i ich zaradit medzi analytické alebo syntetické, je mozné tato
pochybnost minimalizovat, pokial blizSie vymedzime, o ktora Cast prirodzeného jazyka,
resp. o jazyk ktorej vedeckej teodrie ide. Napriklad, mézeme byt na pochybach, ¢i vyrok
,Gotcina patri medzi germanske jazyky“ je vyrok analyticky alebo empiricky. Ak sa vsak
odvolavame na urditd jazykovednt teériu (pozri napr. Cermak 2001, 65), ktora klasifikuje
jazyky do urcitych skupin a v rimci nich ndjdeme skupinu ,germanskych jazykov®, medzi
ktorymi sa v podskupine ,mftvych germinskych jazykov“ nachadza aj gotsky jazyk, tak

z hladiska tejto klasifika¢nej tedrie kaidy jej kompetentny pouzivatel médze urcit, ze
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prislusny vyrok je analyticky pravdivy, teda pravdivy uz na ziklade vyznamovych vztahov,
ktoré urcila takito klasifikicia. (Sama klasifikacia vsak méze byt, a v tomto pripade aj je,

podmienend empirickym skimanim genézy a pribuznosti jednotlivych jazykov.)

Vo filozofii sa okrem rozliSovania analytickych a syntetickych (t.j. empirickych) vyrokov objavuje aj
delenie vyrokov (resp. poznania, ktoré tieto vyroky vyjadrujt) na apridrne a na aposteridrne. Apridrnym
moézeme nazvat vyrok, o ktorého pravdivosti alebo nepravdivosti sa mézeme presvedcit bez ohladu na
empiricky stav veci ¢i bez ohladu na nasu zmyslovl skusenost. Apostericrnym nazveme taky vyrok,
o ktorého pravdivosti alebo nepravdivosti sa mozeme presvedcit len na ziklade urditého empirického
skumania.

Napriklad: Vyrok ,25 x 1 = 25% je apriorny; zato vsak vyrok ,Slnko dnes vyslo o 6:27 hod.“ je
aposteriorny.

Uvedena klasifikacia je zalozend na vztahu medzi pravdivostnou hodnotou vyroku a spésobom, akym sa
o nej mozeme dozvediet. Aj ked sa o vicsine analytickych vyrokov da povedat, ze su apriérne a naopak,
resp. ze vi¢sinu empirickych vyrokov tvoria aposteriorne vyroky, vo filozofickych pricach a diskusiach
mozno najst argumenty, podla ktorych existuju aj analytické vyroky, ktoré su aposteriérne, resp. syntetické
vyroky, ktoré s apriorne. Tymto moznostiam sa v praci nebudeme explicitne venovat.

Zmienme napokon, ze vyznamny americky filozof Willard van O. Quine v prici Quine (1953) napadol
samo rozliSenie vyrokov na analytické a syntetické ako principidlne neostré a de facto nepotrebné. Aj ked
na tomto mieste nie je priestor, aby sme priblizili Quinove argumenty a ich kritiku, myslime si, Ze nase
vymedzenie tohto rozliSenia sa po spresneni di proti Quinovym ndmietkam obhdjit. (Argumenty

v prospech distinkcie analyticky-synteticky (empiricky) pozri napriklad v Materna 2007.)

Potom, ¢o sme si vymedzili vyznam zakladnych terminov a distinkcii, s ktorymi budeme

dalej pracovat, mozeme pristupit k charakterizacii jednotlivych konceptuilnych metod.

3.2.2. Definovanie a definicie
V prirodzenom jazyku ako aj v odbornom jazyku urcitej tedrie sa moézeme stretnut
s dvoma sémantickymi javmi, ktoré je potrebné v kontexte vedeckého jazyka (alebo jeho
pouZivania) eliminovat. Ide predovsetkym o vjznamovii viacznacnost a vyznamovii vignost
(neostrost).
K vjznamovej viacznacnosti dochadza vtedy, ked jeden vyraz (napriklad slovo ,koruna®)
je graficky (syntakticky) neodliSeny od iného vyrazu (,koruna®), pricom prvy vyraz ma iny
’ v ’ ’ 7 7 « AV ! . ’ . ’
vyznam nez druhy. Napriklad prvy vyraz ,koruna“ méze mat ako svoj vyznam <<mincové
platidlo urcitej hodnoty>>, kym druhy vyraz ,koruna® ma vyznam <<kralovska
insignia>>. Tieto dva vyrazy by sme mohli samozrejme dodato¢ne syntakticky rozlisit,
napriklad tak, Ze by sme stanovili, ze vyraz ,koruna;“ s dolnym indexom ,1“ bude

vyjadrovat vyznam <<mincové platidlo urcitej hodnoty>>, zatial ¢o vyraz ,koruna,”
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s indexom ,2“ budeme pouzivat vo vyzname <<kralovskd insignia>>. To by vsak
neznamenalo ni¢ iné, len to, Ze sme v oboch pripadoch pouzili uréitd metddu definovania.

Vyznamova viacznacnost vsak nie je typicka len pre prirodzeny jazyk. Aj jazyk vedne;
discipliny, napriklad fyziky, moéze obsahovat vyraz — povedzme ,energia“ — ktory ma
v odlisnych teéridich (napriklad v klasickej mechanike a v kvantovej mechanike) odlisny
vyznam.

Viacznacnost zvicsa v beznej komunikacii vieme eliminovat tym, ze pouzivatelia jazyka
vdaka komunika¢nému kontextu vedia urcit, ktory vyznam spomedzi suboru odlisnych
vyznamov ma hovorca vlastne na mysli. No vyznamova viacznacnost robi vicsie problémy
v kontexte vedeckého jazyka a komunikacie. Je to preto, ze vyznamové rozdiely uréitych
viacznacnych teoretickych terminov su Casto jemnejsie a pri prvom ¢itani sa daja odhalit
tazsie, nez pri viacznacnych terminoch bezného jazyka. Iny dévod mozno vidiet v tom, ze
autor vedeckej publikacie informuje ostatnych ¢lenov vedeckej komunity o vysledkoch
svojej prace predovsetkym v pisomnej podobe. V takom pripade vsak ¢itatel stidie nema
obvykle moznost autora ¢linku bezprostredne konfrontovat a spytat sa ho, vakom
vyzname pouzil prislusny termin. Ak chce teda autor urcit¢ho vedeckého textu
viaczna¢nost eliminovat, méze na to vyuzit metédu definovania. Td mu poslizi na
vymedzenie vyznamu kliicovych terminov, s ktorymi v texte pracuje.

Inym, no rovnako zavaznym problémom, je vyznamovd neostrost alebo vdgnost vyrazov.
Ide o pripady, ked ani kompetentny hovorca daného jazyka nedokaze urcit, ¢o presne
dany vyraz oznacuje, resp. ¢o je v danych okolnostiach jeho extenziou. Napriklad vyrazy
ako ,bohatd“, ,mlada®, ,stary“, ,holohlavy“ (¢i ich gramatické tvary) nemaju v beznom
jazyku (v slovencine) ostry vyznam. Nasli by sme sice osoby, o ktorych by sme vedeli
povedat, ze (nie) su mladé, resp. holohlavé, no ziroven by sme narazili aj na pripady, ked
by sme nevedeli o danom individuu povedat, ¢i je alebo nie je mladé (alebo holohlavé,
a pod.).

Ak by vedci vyjadrovali svoje poznatky a vysledky svojich skumani v terminoch,
ktorych vyznam by bol vagny, informa¢na hodnota ich vyjadreni by bola rovnako neista.
Vyznamovu vagnost je preto potrebné (podobne ako vyznamovua viacznacnost) z jazyka
vedy (¢i konkrétnej vedeckej tedrie) eliminovat.

K odstraneniu viacznacnosti a vagnosti mozeme pouzit viaceré druhy metdd definovania
alebo metodu explikovania. Pozrime sa preto najskor na metddy definovania a na kritéria,

ktoré reprezentuju standardy vyhovujucich definicii.

Pravé definicie: Intenzionalne definicie
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Uz skor sme povedali, ze niektoré metdédy vymedzime — okrem iného — aj
prostrednictvom ich vysledkov, t.j. produktov, ktoré ziskame, ak spravne vykoname
prislusnd  metoédu. Tento sposob uplatnime aj v pripade charakterizacie metod
definovania. Kazdu intenziondlnu definiciu (vysledok metddy definovania) mézeme

vymedzit prostrednictvom niektorej z uvedenych schém:

(DR)  definiendum =g definiens
(DE)  definiendum < definiens
(SD)  definiendum < definiens!

Kazda intenzionalna definicia totiz obsahuje: 1. vyraz, ktorého vyznam chceme
definovat — tento vyraz nazyvame definiendum; a tiez 2. vyraz alebo vyrazy,
prostrednictvom ktorych definiendum definujeme — tie nazyvame definiens; a napokon, 3.
kazda definicia vyjadruje (DR alebo DE) alebo konstituuje (SD) vztah medzi definiendom
a definiens, pri¢om tento moéze byt bud reldciou definicnej rovnosti alebo reldciou definicnej
ekvivalencie. Na to, aby bol takyto vztah medzi definiendom a definiensom dosiahnuty,
musia byt splnené uréité kritéria adekvitneho definovania. Normativne teda mozno
vSeobecni metddu intenziondlneho definovania vymedzit ako ststavu tychto dvoch
instrukcii:

I1:  Vyber (identifikuj) vyraz, ktory chce$ definovat (t.j. definiendum)!

12:  Prirad k definiendu taky definiens, ktory spirvla kritéria adekvatneho definovania

(KAD)!
Nato, aby sme mohli realizovat druht z tychto instrukcii, potrebujeme vediet, o ktoré
kritéria adekvatnosti ide. Skor, ako sa k nim dostaneme, charakterizujme intenzionalne
definicie trochu vSeobecnejsie.

O intenzionalnych definiciach budeme hovorit ako o definiciach v pravom zmysle
slova preto, ze sa vnich wvjznam definienda Specifikuje, opisuje alebo kodifikuje
prostrednictvom vjznamu definiensu a medzi nimi existuje vztah vyznamovej totoznosti
alebo vyznamovej ekvivalentnosti. Co vsak rozumieme vyznamovou totoZnostou
a vyznamovou ekvivalentnostou?

Definiendum a definiens s vyznamovo totozné prave vtedy, ked definiendum vyjadruje
ten istj vjznam ako definiens. (Definiendum a definiens st len odlisnym jazykovym
vyjadrenim toho istého vyznamu.) Na druhej strane, definiendum a definiens st
vyjznamovo ekvivalentné prave vtedy, ked vyznam definienda determinuje ten isty objekt
(individuum, vlastnost a i.) ako vyznam defieniensu, resp. ked definiendum oznacuje ten

isty objekt ako definiens. Kvéli zjednoduseniu vsak budeme niekedy toto rozliSenie pri
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vyklade definicii zanedbdvat. (Rozdiel medzi vyznamovou totoznostou a vyznamovou
ekvivalenciou si objasnime na prikladoch nizsie.)

Existuja dva zikladné druhy intenziondlnych definicii, s ktorymi moézeme pri
odstrafiovani viacznaCnosti a vdgnosti pracovat: analytické definicie a syntetické definicie.*®
Oba druhy definicii by mali spIﬁat’ tieto kritérid adekvitnosti definovania (KAD):

1. Definiendum a definiens musia oznaCovat ten isty denotit; aako dosledok:
definiendum a definiens musia mat (v kazdom stave veci) td isti extenziu.

2. Definiens ma obsahovat len vyrazy s presnym, jednoznacnym a ostrym vyznamom.

3. Definiens md obsahovat len pozitivne vyrazy (vyrazy bez negacie).

4. Definiens ma obsahovat vyrazy, o ktorych vyzname mozno predpokladat, ze su pre
adresita definicie zndme.

5. Pokial definiendum a definiens nie su vyznamovo totozné, ale len vyznamovo
ekvivalentné, tak definiens by mal obsahovat vyznamovo zikladnejsie (jednoduchsie)
terminy, t. j. definiens by nemal byt vzapiti definovatelny cez definiendum. (Této
podmienka predstavuje zdkaz definovania kruhom.)

Vymenované kritéria plnia akdsi navidzaciu funkciu — ukazuja, aky definiens mame
hladat, aby sme poskytli adekvitnu intenziondlnu definiciu.

Co véak odlisuje analytické definicie od syntentickych?

Analytické definicie sa definicie, v ktorych je vyznam definienda uz v prislusnom jazyku
(vedeckej teodrie) ustileny a zafixovany. Vyrazy definiensu tak v analytickej definicii
vyjadruju ten isty alebo ekvivalentny vyznam, ktory prislacha definiendu. Pripadne vyrazy
definiensu oznacuju ten isty objekt, ktory je oznaceny vyrazom definienda.

Priklady:

a) lekdr =4r osoba odborne pripravend a opravnena liecit

b) kardiolégia =4r medicinsky vedny odbor skimajtci choroby srdca

¢) dom =4 budova sltZiaca na byvanie

d) morféma =4 najmensia funkcna a abstraktna jednotka jazyka s vlastnym vyznamom

Na priklade a) si moieme vS§imnut, Ze vyznam definienda a definiensu je zrejme
netotozny, no oba vyznamy determinuju ten isty denotat — td ista vlastnost (byt lekdrom).

Definiens ,osoba odborne pripravena a opravnena liecit“ tak v slovenskom jazyku

2 Vychadzame pritom z pric Salmon (1995), Stépan (2001), Gahér (2003, dodatok VII), resp. Hurley
(2006, kap. 2). Jemnejsiu klasifikiciu definicii a definicnych vztahov pravych definicii na pozadi
hyperintenziondlnej sémantickej tedrie, ktord pracuje s rozliSenim vztahu vyznamovej totoznosti
a vyznamovej ekvivalentnosti, pozri v Bielik — Gahér — Zouhar (2010). Alternativne spracovanie
problematiky definovania a definicii pozri v Glavanic¢ova (2017) a Zouhar (2015a; 2015b).
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vyjadruje vyznam, ktory je ekvivalentny vyznamu definienda ,lekir“. Priklad b) je, zda sa,
pripadom, ked definiendum a definiens vyjadruju ten isty vyznam. Mohli by sme
povedat, ze termin ,kardiologia“ je akousi vyrazovou skratkou pre vyznam terminov
pouzitych v definiense. V priklade c) by sme opit azda pripustili, ze vyraz ,dom“ a slovné
spojenie ,budova sliziaca na byvanie“ nemaju sice celkom totozny vyznam, ale ich vyznam
je ekvivalentny, to znamend, Ze definiendum a definiens oznaCuju #i istit vlastnost (t.j.
maju ten isty denotdt). A teda nenasli by sme dom, ktory by nebol ziroven budovou
sluziacou na byvanie a nenasli by sme ani takd budovu sluZiacu na byvanie, ktord by
nebola domom. Ako je to véak s prikladom d)? Povedali by sme, ze kazdy kompetentny
pouzivatel jazykovednej tedrie (vyjadrenej v slovenskom jazyku) by povedal, ze
definiendum md presne ten isty vyznam, ktory je Specifikovany prostrednictvom
definiensu, aze definiendum je len inym vyrazom pre to, Co zachytavaji vyrazy
definiensu. Ten, kto nie je obozndmeny s jazykom urcitej véeobecnej jazykovednej teérie,
nemusi byt schopny posudit, ¢i definiendum a definiens v priklade d) vyjadruju ten isty
vyznam. Definovanie a definicie vsak treba vidy relativizovat k prislusnému jazyku —
v pripade vedeckého kontextu je to jazyk urcitej vedeckej tedrie.

Vsetky tieto priklady definicii vyjadruji ustdleny vyznam vyrazov, ktoré st na lavej
strane defini¢nej rovnosti. Kedze definiens analytickych definicii ma vyjadrovat ustaleny
vyznam definienda v prislusnom jazyku (&i jazyku vedeckej tedrie), md zmysel sa pytat, ¢i
dand analytickda definicia je pravdivd alebo nepravdivd. Priklady, ktoré sme uviedli,

zachytavaju analytické definicie, ktore sa v prislusnom jazyku pravdivé.

Syntetické definicie su definicie, ktoré ktorymi navrbujeme alebo kodifikujeme vyznam
definienda v prislusnom jazyku. Ide o definicie, v ktorych je definiendum bud i) novym
vyrazom jazyka, ktory este nemd uréeny vyznam; alebo ii) (definiendum) uZ je sice
vyrazom prislusného jazyka, no definiens md Specifikovat alebo spresnit vyznam,
v ktorom sa bude definiendum pouzivat. Syntetické definicie su, inymi slovami,
terminologické konvencie, ktorymi zavidzame alebo spresfujeme vyznam definienda.
Definiens syntetickych definicii tak obsahuje vyrazy, ktorych vyznam je uz v danom

jazyku ustdleny a fixovany. Ich schému si mézeme vyjadrit aj takto:
(SD) definiendum <= definiens!

a ¢itame ju: ,Nech definiendum ma vyznam vyjadreny definiensom!*.
V tomto texte sme uz niekolkokrat pouzili syntetické definicie, napriklad na zaciatku

kapitoly 3.2.1., kde sme deklarovali, ze termin ,jazyk“ budeme pouzivat v tomto texte vo
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vyzname Specifikovanom slovoym  spojenim ,systém znakov, ktory je wurceny
syntaktickymi a sémantickymi pravidlami“. V tomto pripade iSlo o druh spresiujiicej
syntetickej definicie, pricom v definiense sme Specifikovali, v ktorom z viacerych moznych
vyznamov budeme vyraz ,jazyk® pouzivat.

Iny priklad syntetickej definicie si moézeme ilustrovat na terminoch ,kozmonaut a
selektricka®. Dnes su tieto terminy sucastou slovenciny, no pred nejakym historickym
casom tieto vyrazy nepatrili do slovenského jazyka. Pred tym, nez boli tieto vyrazy do
jazyka slovenciny zavedené, predstavovali ,kozmonaut®, resp. ,elektricka“ postupnosti
pismen bez vyznamu. No vdaka urcitej kodifika¢nej procedire vyjadrenej syntetickou
definiciou, ktort nasledne pouzivatelia jazyka prevzali, tieto terminy ziskali vyznam,
v ktorom ich dnes pouzivame. Ich zavedenie do jazyka vsak moino reprezentovat tymito

schémami:

e) kozmonaut < osoba trénovani na lety do vesmirneho priestoru!

f) elektricka <= elektrické kolajové vozidlo mestskej hromadnej dopravy!

Dnes by sme uz vyznam tychto terminov objasnili prostrednictvom analytickej definicie
(a zmenili tak vztah <4 na vztah ,=4").

KedZze pri syntetickych definiciach ide vlastne o ndvrh ¢i dohodu, v akom vyzname
budeme pouzivat vyraz definienda, nie je zmysluplné pytat sa, ¢i je dana definicia pravdiva
alebo nepravdiva.

Délezitost  syntetickych definicii pri odstrafiovani nejednoznacnosti a vagnosti
vyznamu niektorych terminov (¢i ich pouzitia) je nespornd. Ich metodologickd funkcia
spociva totiz v tom, Ze nimi moézeme spresnit vyznam, v ktorom budeme urcity termin
(definiendum) pouzivat, napriklad vo vedeckom texte. Inak povedané, prostrednictvom
syntetickej definicie mozeme vybrat jeden spomedzi viacerych moznych vyznamov, ktoré
sa s danym terminom v jazyku spajaju.

Pripadom syntetickych definicii su aj zavedenia tzv. skratiek: definicia skratky méze
zniet: Nech ,Df* znamend ,definiendum® Vyraz ,Df* tak moéze v jazyku urcitej teérie
(alebo v nejakom texte) zastupovat vyznam vyrazu ,definiendum®.

Pouzivanie analytickych i syntetickych definicii teda pomdha odstraniovat vyznamova
viacznacnost a vagnost z jazyka (vedy). Tieto druhy definicii maji azda najvSeobecnejsie
pouzitie, no zoznamime sa aj s dalsimi druhmi definicii, ktorych defini¢nd schéma moéze
byt odlisna od schém (DR), (DE), resp. (SD).

Dalsie druhy definicii
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Operaciondlne definicie. Operacionalne definicie predstavuju druh definicii, v ktorych
nejde ani tak o vymedzenie vyznamu definienda, ako skoér o Specifikiciu podmienok,
v ktorych mozno urcit, Ze dany objekt (entita, mnozina objektov) ma uritd nie priamo
pozorovatelnt vlastnost alebo ze medzi danymi objektmi (entitami) existuje nie priamo
pozorovatelny vztah. Vyznam definienda niektorych, tzv. teoretickych terminov, totiz
nemusi determinovat ako svoj denotdt takd vlastnost, ktord je priamo pozorovatelnd. No
prostrednictvom operacionalnej definicie mozeme vyjadrit v definiense urcita procediaru
(test), ktord $pecifikuje podmienky, v ktorych méZzeme urcitej entite tito vlastnost

prisudit. Operaciondlne definicie su obvykle vyjadrené schémou:
(OD) T(x) <ddk O(x), tak E(x),

kde T(x) je vyrok definienda obsahujuci aspon jeden teoreticky termin 7, ktorého
podmienky aplikovatelnosti na objekt x ma vyjadrit prave vyrok definiensu; pritom vyrok
definiensu vyjadruje skuto¢nost, ze ak s objektom x vykondme urlitd pozorovatelnu

operaciu O, tak objekt x vykaze urcité pozorovatelné vlastnosti £. Uvedme si priklady:

g) Kvapalina K je kyselina <ar Ak do tejto kvapaliny ponorime lakmusovy papierik,
tak sa zafarbi nacCerveno.
h) X je nadpriemerne inteligentny <>q¢r Ak X vyplni standardizovany inteligencny test,
tak skore (hodnota inteligencného kvocientu),

ktoré X v teste dosiahol, je v intervale [111, 120].

Priklad g) zachytiva operaciondlnu definiciu terminu ,kyselina“, priklad h) zasa
operaciondlnu definiciu terminu ,vysoko inteligentny“. V oboch pripadoch tieto terminy
vyjadruju (teoretické) vlastnosti, ktoré nie si na objektoch priamo pozorovatelné: na
zaklade vzhladu urcitej kvapaliny nevieme urcit, ¢i ide o kyselinu alebo o zasadu; podobne
to plati aj o vlastnosti byt nadpriemerne inteligentny.

Definiens tychto definicii véak (vo forme zlozeného vyroku spojeného implikaciou)
specifikuje operacie, ktoré — pokial nastal pozorovatelny alebo zmeratelny vysledok tychto
operacii — ndm umoziuju o testovanom objekte povedat, Ze ma vlastnost oznacenu
definovanym terminom (teda: Ze dana kvapalina je kyselina, resp. ze X je nadpriemerne
inteligentny, a pod.).

Operacionalne definicie su dolezity nistroj formulovania podmienok, v ktorych
mozeme nepriamo pozorovatelné vlastnosti (vztahy ai.), o ktorych hovoria terminy

urcitej teorie, prisudit urcitym objektom (javom, udalostiam). Na druhej strane ale tieto
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definicie nepovazujeme za definicie vyznamu takychto terminov, ale len za indikatory
podmienok, v ktorych sa mézeme sprostredkovane presvedcit, ¢i prislusné objekty tieto
teoretické vlastnosti maju alebo nemaji. Ak by sme totiz vyznam operacionalne
definovanych terminov stotoznili s opericiami vymedzenymi v definiense tychto definicii,
znamenalo by to, ze kazdou zmenou operacie by malo dojst aj ku zmene vyznamu
prislusného terminu. Je vsak zrejmé, Ze napriklad vyznam terminu ,kyselina“ sa v jazyku
chemickej teérie nezmeni, ked opericiu s lakmusovym papierikom nahradime inou
procedurou.

Ak teda pracujeme v raimci vedeckého vyskumu s terminmi ako napriklad ,spokojna‘,
yagresivny®, ,zriedkavé, konzervativny“ a pod., pomodze, ak okrem standardnych
intenziondlnych definicii poskytneme pre tieto (a podobné) terminy aj operacionilne

definicie.

Induktivne (rekurzivne) definicie. Dal$i druh definicii predstavuju tzv. induktivne
definicie. Ide o definicie (resp. definovanie), ktoré sa casto vyuzivaji v matematike,
logike, informatike, ale aj v prave, ¢i pri definovani pravidiel niektorych spolocenskych
hier. Pomocou nich mézeme specifikovat vsetky a len tie objekty, ktoré chceme uréitym
terminom oznacovat.

Kazdi induktivna definicia vymedzuje denotit (vyznam) definienda v troch krokoch:
1) definiens musi obsahovat tzv. induktivnu biazu — t. j. zakladna formulu alebo vyrok,
ktory $pecifikuje zikladné objekty oznaCené definiendom; 2) definiens musi dalej
obsahovat tzv. induktivny krok, Specifikujici sposob, ako sa dostat k vsetkym ostatnym
objektom, ktoré definiendum oznacuje, pricom tento krok moéze byt formulovany
prostrednictvom viacerych pravidiel (¢i krokov); a napokon: 3) induktivny uziver, ktory
konstatuje, Ze ni¢ iné nie je oznacené definovanym terminom nez to, ¢o je urcené krokmi
1) a?2).

Toto schematické vymedzenie si budeme ilustrovat na dvoch prikladoch: V prvom
pripade tak urobime na priklade definicie toho, ¢o mézeme (pre nase tGcely) oznalovat

(vztahovym) terminom ,potomok“. Definiciu tohto terminu uvedieme v tychto troch

krokoch:

1) Kazdé dieta svojho biologického rodica je jeho potomkom.
2) Ak y je potomkom x a z je potomkom y, tak z je potomkom x.
3) Nik iny nie je potomkom okrem toho, kto splfia bod 1) alebo 2).

50



Definiendom tejto induktivnej definicie je termin ,potomok®, oznacujici vztah medzi
dvoma, resp. viacerymi individuami, z ktorych druhé (tretie, Stvrté, atd.) je potomkom
prvého. Tento vztah je potom presne vymedzeny definiensom v troch krokoch, z ktorych
prvé dva hovoria, o aké dvojice, resp. n-tice individui ma ist, a ten treti hovori, ze len
také dvojice (n-tice) individui s, resp. moézu byt v tomto vztahu, ktoré spiﬁajﬁ
podmienky vyjadrené v prvom alebo druhom kroku definicie — a nijaké iné.

Druhy priklad, tentoraz z logiky, nam priblizi definiciu slovného spojenia ,sprivne
utvorend formula vyrokovej logiky®, ktoré si skratime na ,SUFVL® Definiendum nech
teda predstavuje ,SUFVL® a jeho definiens tvoria tieto pravidla:

1)  Kazdd vyrokova premennd (p, q, 1, ..., P1, P2y «-s Pny -..) j¢ SUFVL.

2a) Ak aje SUFVL, tak aj —ot je SUFVL.

2b) Ak aa B sa SUFVL, tak aj anB, avB, a—B a a<>p st SUFVL.

3)  Ni¢ iné nie je SUFVL okrem toho, ¢o je $pecifikované krokmi 1), 2a), alebo 2b).

Pismend ,,a“ a ,“ v definiense zastupuji lubovolné SUFVL, preto ich nazyvame aj
,meta-vyrokové premenné“. Na zdklade tejto definicie vieme teda rozhodnut, ktoré
postupnosti jazykovych znakov budu, a ktoré nebudu, spravne utvorenou formulou
vyrokovej logiky. Napriklad postupnost ,pv—q“ je SUFVL, pretoze: podla bodu 1) st
vyrokové premenné ,p“ aj ,q“ SUFVL; podla bodu 2a) je ale aj formula ,—q“ tiez
SUFVL; napokon podla bodu 2b) je formula ,pv—q“ SUFVL. Avsak postupnost ,pgA”
nie je v zmysle nasej definicie spravne utvorenou formulou vyrokovej logiky.

Definovanie indukciou nam teda méze pomoct definovat urcita vlastnost, vztah, resp.
mnozinu, reliciu a pod., (ktoré st oznacené prislusnym vyrazom definienda), a to
prostrednictvom pravidiel, ktoré presne stanovuju, ktoré objekty maja (alebo mézu mat)

danu vlastnost, ¢i su v danej mnozine a pod.

Ostenzivne definicie. Hoci sa v pripade ostenzivnych definicii nedd hovorit
o definicidch v pravom zmysle slova, aj ony mézu plnit urditi (hoci obmedzent) funkciu
pri ueni sa pouzivat niektoré vyrazy.

Ostenzivna definicia uréitého vyrazu spociva v tom, ze pri jeho vysloveni poukazeme
gestom na jeden alebo viaceré z objektov, ktoré patria do extenzie prislusného vyrazu. To
ale znamend, Ze ostenzivne mozeme ,definovat® len v pripadoch, ked extenziou
definovaného vyrazu je verejne dostupny a pozorovatelny objekt. Napriklad, ostenzivne
mozem ,definovat vyznam terminu ,kniha“, ked ukdzem na konkrétny exemplar nejakej

knihy, ktord méze adresit takejto definicie pozorovat. Nemozem vsak definovat vyznam

51



terminov ,$tat” alebo ,myslienka“, ¢i ,¢islo jeden® alebo ,magnetické pole Zeme®, pretoze
entity, ktoré su v aktudlnom stave veci extenziou tychto terminov, nemaji pozorovatelnu
povahu.

Navyse, aj v pripade ostenzivnych definicii (vyznamov) vyrazov, ktorych extenzie s
pozorovatelné, nemdzeme hovorit v pravom zmysle slova o definovani ich vyznamu ¢i
denotitu. Vyznam i denotat takychto vyrazov nie su predsa redukovatelné na
extenziondlny objekt. Preto metodologicka funkcia tohto druhu definicii je vyrazne

obmedzena.

Verbdlne extenziondlne definicie maju s predchadzajicim druhom definicii spolocné to,
e ich definiens ma vybrat jeden alebo viacero prvkov, ktoré tvoria extenziu takto
definovanych vyrazov. No od ostenzivnych definicii sa tieto definicie lisia v sposobe, akym
prvky extenzie vyrazu vyberaja. Definiens verbalnych extenzionilnych definicii tvoria totiz
obvykle (vlastné) mena niektorych alebo vsetkych prvkov, ktoré patria do extenzie
definovaného vyrazu. Napriklad, ,vyznam', resp. (nelpln) extenziu vyrazu ,prezident
Slovenskej republiky mozno verbdlnou extenzionilnou definiciou (¢iasto¢ne) vymedzit

takto:
(VED) prezident Slovenskej republiky =ex {Michal Kova¢ st.; Rudolf Suster}

Aj vpripade verbalnych extenzionalnych definicii moézeme konstatovat, ze ich
metodologicky potencidl pri odstrafovani vyznamovej nejednoznacnosti a vagnosti je

velmi limitovany. Nebudeme im preto venovat viac pozornosti.

3.2.3. Explikacia

Podobne ako definovanie aj explikovanie mozno priblizit dvoma sposobmi:
Explikiciou jednak mozno rozumiet samu metédu — proces explikovania, resp. urcita
specificki metodologicka ¢innost; jednak nou moézeme rozumiet aj produkt, vysledok
tejto ¢innosti.

Ak by sme mali na vod poukdzat na zakladny rozdiel medzi tzv. pravymi definiciami
a explikiciami, povedali by sme, Ze kym definiendum a definiens intenziondlnych
definicii ma vyjadrovat wvztah vyznamovej totoZnosti alebo wvjznamovej ekvivalentnosti,
v pripade explikicie sa md vyznam (pojem) explikovaného vyrazu ¢i vyrazov nahradit
inym, neekvivalentnym (a teda aj netotoznym) vyznamom (pojmom) explikujuceho
vyrazu ¢i vyrazov.

Zakladnu formu explikdcii (v zmysle produktov explikovania) vyjadruje schéma:
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