Filozofie mysli: dualismus

Mysl a télo jsou dvé odlisné entity.

e substancni dualismus:
o dvé samostatné substance
o jsou na sebe navzajem neprevoditelné
o jedna miZe existovat bez druhé
e dualismus vlastnosti
o dva druhy vlastnosti téze substance
o jsou na sebe navzajem neprevoditelné
o mentalni vlastnosti se nemohou vyskytovat bez fyzikalnich

Co je to substance?
e jednotlivd véc: nikoli vlastnost, relace nebo udalost; mize ziskavat vlastnosti, ale
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sama nemuze byt pripisovana, muze byt subjektem, nikoli objektem predikace
e nezavisla véc: jeji existence neni zavisla na existenci jiné véci
e konkrétni véc: kauzalné potentni; neznamena nutné, Ze jde o fyzikalni objekt
Argumenty ve prospéch substanc¢niho dualismu

e Platondv argument v dialogu Alkibiadés I

1. Ten, kdo pouziva néjakou véc se liSi od této pouzivané véci.
2. Clovék pouziva svoje télo.
3. Tudiz ¢lovék neni totéz, co jeho télo.

o Vychdzi z pfedpokladu, Ze dva rizné vyrazy musi oznacovat dva rizné objekty.
Mozna proti-argumentace: dva rizné vyrazy mohou referovat k témuz objektu,
viz klasicky priklad Vecernice/Jitfenka.

e II. Descartllv argument z pochybnosti ve Druhé meditaci

Co ale ted, predpokladam-Ii, Ze néjaky velice mocny, a smim-li to tak Fici, zlotfily podvodnik vynaloZil
vSemozné usili, aby mne zmatl? Copak mohu tvrdit, Ze mam sebeméné z toho vseho, o ¢em jsem
praveé rekl, ze to patfi k pFirozenosti téla? Pozoruji to, premyslim o tom, probiram to znovu a znovu,
ale nic se mi nenaskyta a mofim se stale nadarmo. A o ¢em z toho, co jsem pfFipisoval dusi, mohu
tvrdit, Ze to ke mné patfi? O vyZivovani & chlzi? KdyZ vsak jiz nemdm télo, nejsou to také nic neZ
pfeludy. O smyslovém vnimani? VZdyt ani k nému nedochdzi bez téla - a ve snech se mi zdélo, Ze
smyslové vnimam leccos, co jsem, jak jsem si vSiml pozdé€ji, smyslové nevnimal. O mysleni? Zde
na néco pfichazim: je to mysleni, jediné to se ode mne neda odloucit. Ja jsem, ja existuji, to je jisté.

1. Mohu pochybovat o tom, Ze moje télo existuje.
2. Nemohu pochybovat o tom, Ze existuji.
3. Nejsem svoje télo.

o Vychazi z Leibnizova zdkona identity, kdy dva objekty jsou stejné tehdy a jediné
tehdy, pokud maji vSechny vlastnosti stejné (anachronismus, Leibniz byl jesté
Ctyfi roky na houbach). Mozna proti-argumentace: intencionalni mentalni stav,
jenz ma strukturu propozi¢niho postoje, se vztahuje k reprezentaci pod jistym
Ghlem pohledu, aspektem. Oidipus nem(ze pochybovat, Ze si vzal thébskou
kralovnu, avéak mGze pochybovat, Ze si vzal svoji matku.



e III. Descartdv argument z evidence v Sesté meditaci

A za prvé, protoZe vim, Ze vée, co chdpu jasné a rozlisené, miZe byt Bohem ucinéno tak, jak to
chépu, stadi, Ze mohu jednu véc chdpat bez druhé jasné a rozlisené, abych si byl jist rGznosti jedné
z nich od druhé, ponévadZz alespori Bohem mohou byt poloZeny zvIdst, a nezdleZi na tom, jakou
moci dojde k tomu, Ze budou pokladany za rdzné. A kdyZ tudiZ vim, Ze existuji, a pfitom nepozoruji,
Ze by k mé prirozenosti i esenci patfilo cokoli jiného nez to, Ze jsem véc myslici, ¢inim uz jen z toho
spravné zavér, Ze ma esence spociva jen v tom, Ze jsem véc myslici. Mam snad [...] sice télo, které
je ke mné velmi tésné pripojeno, ale na jedné strané mam jasnou a rozliSenou ideu sebe sama,
nakolik jsem pouze véci myslici, nikoli rozlehlou, a na druhé strané rozlisenou ideu téla, nakolik je
pouze véci rozlehlou, nikoli myslici. Je tedy jisté, Ze jsem od svého téla opravdu odlisny a Ze mohu
existovat bez néj.

1.
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Mam jasnou a zretelnou predstavu sebe sama jako myslici, avsak
nerozprostranéné veéci.

Mam jasnou a zietelnou predstavu svého téla jako rozprostranéné, avsak
nemyslici véci.

Tudiz mohu jasné a zretelné myslet sebe sama jako nerozprostranénou myslici
véc oddélené od rozprostranéného téla a mohu jasné a zfetelné myslet své télo
jako rozprostranénou véc oddélené od sebe sama jakozto myslici véci.

VSe, co mohu jasné a zfetelné myslet, bylo do mne vioZzeno Bohem.

Tudiz BGh do mne vloZil predstavu, Ze ja jakoZzto myslici, nerozprostran&na véc
mohu existovat oddélené od svého rozprostranéného, nemysliciho téla.

Jestlize Bih do mne mUze vloZit pfedstavu, Ze j& a moje té&lo miZeme existovat
oddélené&, pak ja o moje télo miZeme existovat oddélené.

Tudiz jsem odliSny od svého téla a mohu existovat nezavisle na ném.

Tudiz moje télesné vlastnosti nejsou nutné pro moji existenci.

Tudiz jsem zcela netélesna véc, kterd je nutné myslici a nerozprostranéna.

o

Vychazi z predpokladu, Zze myslitelnost implikuje moznost: je-li myslitelné, ze
existuje odtélesnéna mysl, pak je to i mozné (poznamka: jde o instanciaci tzv.
Humovy teze, pficemz Hume byl v té dobé pochopitelné stale jesté na houbach
s Leibnizem). MoZné& protiargumentace, viz Ctvrté ndmitky: schopnost myslet
véci oddélené jesté neznamena, Zze mohou oddélené existovat. Schopnost jasné
myslet A a neschopnost jasné myslet B jeSté neznamenda, Zze A neni
redukovatelné na B, pfipadné&, e B miZe existovat bez A.

e 1IV. Descartlv argument z délitelnosti v Sesté meditaci

Velky rozdil mezi mysli a télem tu pozoruji predevsim v tom, Ze télo je ze své pfirozenosti vzdy
délitelné, zatimco mysl je naprosto nedélitelna ...

1. Télo je délitelné.
2. Mysl je nedélitelna.
3. Mysl neni totozna s télem.

o

Moznda protiargumentace: navzdory tomu, Ze lze namitnout, Ze mentalni
vlastnosti a délitelnost jsou nekompatibilni (je to stejné, jako se ptat, zda ma
Cislo 3 dédecka), zavér plati. Problém je v relevanci: tento argument neni
dostatecné silny, aby podpofil substancni dualismus.

Dualismus je povazovan za jedinou alesponi trochu rozumnou alternativu k materialistickému
monismu (fyzikalismu), nebot idealisticky monismus se nebere pfFilis vazné. Jako argumenty
ve prospéch dualismu je tak mozné chapat i rlizné argumenty proti fyzikalismu, predevsim
tzv. Knowledge Argument a Zombie Argument (o nich bude fe¢ pozdé&ji).



Problémy dualismu

K ¢emu je mozek? PFi transplantaci srdce chceme byt prijemci, pfi transplantaci
mozku chceme byt darci. (Dennett) Ale proc vlastné, kdyz osoba je ztotoznéna s
dusi, nikoli s masem? Pro¢ ma poranéni mozku vliv na mentalni stavy? ProC jsou
predikce neurovédcl, tykajici se mentdlnich stav{, spravné?

Occamova bfitva. Neni tfeba sahat k vysvétleni pomoci nové substance, kdyz to jde i
jinak.

Karteziansky dualismus

verze substancniho dualismu; osoba je ztotoznéna s mysli; télo je smrtelné, mysl je
nesmrtelnd; vSechny télesné procesy jsou plné kauzalné vysvétlitelné
o teze o prlsvitnosti mysli: vdechny MS jsou védomé + véechny MS jsou
sebeodhalujici
o teze o nekorigovatelnosti mysli: jedinou epistemickou autoritou ohledné svych
mentalnich vlastnosti je sam subjekt
o interakcionismus: mezi substancemi dochdzi ke vzajemnému kauzdlnimu
plsobeni.

Problémy kartezianského dualismu

Homunkularni chyba: Descartes neuspokojivé fesi problém mentalni kauzace, tj.
otdzku, jak miZe mysl plsobit na télo a naopak. Deklarované vzajemné kauzalni
plsobeni mezi substancemi v epifyze je pouhé oddaleni problému: pofad je treba
vysvétlit, jak miZe nehmotna mysl vyvinout hybny moment (revizi proved! Leibniz,
budeme se ji vénovat pozdéji v souvislosti s epifenomenalismem)

Parafraze Kantovy namitky, kolik je v téle dusi? Objekt je identifikovatelny pouze
prostiednictvim kauzalniho plsobeni. Duse je nehmotnd, jeji identifikace je tudiz
mozna vyhradné prostfednictvim jejiho plsobeni na télo. Je ovéem moZné, aby byl
kazdy z t&lesnych projevl iniciovdn numericky odli§nou dusi. Pro¢ se tedy Descartes
domniva, ze v kazdém téle sidli pravé jedna duse?



