DUALISMUS

Obecné vymezeni:

Dualismus podava odpovédi na otazky: co je to mysl, jaky je vztah mysl-télo, jak miizeme poznat, Ze ma nékdo mysl a
zaklada se na predpokladu, ze mysl a télo jsou dvé odlisné entity, pficemz osoba se identifikuje s mysli, s mentalni
rovinou. Dualismus byl atraktivni koncepci i pro rizné nabozenské sméry, praveé proto, ze predpoklada mysl na téle
zcela nezavislou, ktera proto mtize pietrvat i po jeho zaniku.

Verzi dualismu existuje cela fada: substancni dualismus, dualismus vlastnosti, jazykovy dualismus,
epifenomenalismus a dalsi.

I. PLATON (substanéni dualismus)

Nejstarsi podobu dualismu, kterou je dualismus substanéni, nalezneme u Platona piedevs$im v dialozich Faidon,
Alkibiadés, Faidros a Timaios. V substan¢nim dualismu jsou mysl (duse) a t€lo pojimany jako dvé samostatné
substance, pti¢emZ jedna nepotiebuje druhou ke své existenci a ob¢€ jsou na sebe navzajem neredukovatelné.

Platén popisuje vztah mezi mysli a té€lem tradi¢né substan¢né dualisticky, ale doplituje ke koncepci predstavu, ze mysl
oZivuje télo, tudiz pokud zmizi duse, télo zanika. Dalsi autofi tuto predstavu dale nepfejimaji, ale Platonsky dualismus
jako takovy pietrval jako hlavni smér ve filozofii mysli az do 20. stoleti.

Platéntv argument ve prospéch substanéniho dualismu: (dialog Alkibiadés)

P1: Uzivatel n¢jaké véci a tato uzivana véc se od sebe lisi.
P2: Clovék uziva své télo.
Z: Clovek se lisi od svého téla.

protiargument: Problém nachazime v P2, kde Platon implicitn€ pfedpoklada rozdilnost mezi ¢lovékem a jeho télem.
Pokud pouzivame dva terminy, napi. Karel a Karlovo té€lo, nemusi to nutné znamenat, Ze tyto terminy oznacuji dva
rozdilné objekty. Stale se mize jednat o jednu substanci, pro kterou pouze pouzivame dveé riizna oznaceni (dalsi
priklad: Vecernice/Jitfenka).

Alternativou k substan¢nimu dualismu je dualismus vlastnosti. Na rozdil od SD ptedpoklada jednu nezavislou
substanci, kterd ale nabyva diametralné rizné vlastnosti (fyzikalni, mentalni). Tyto vlastnosti jsou na sebe
navzajem nepievoditelné, ale mentalni vlastnosti jsou podminény existenci fyzikalnich vlastnosti.

II. RENE DESCARTES (karteziansky dualismus)

Descartova koncepce je nejprominentnéjsi verzi substan¢niho dualismu, protoze predstavuje zakladni ramec, poklada
zakladni otazky, pro nasledujici praci ve filozofii mysli.

Ziakladni tezi KD je rozliSeni mysli a téla, a to na res cogitans — nehmotnou, nerozprostranénou substanci myslici
(mysl, osoba, Ja) a res extensa — hmotnou, rozlehlou a nemyslici substanci télesnou (fyzikalni télo).

a) Muysl (res cogitans): nemé zadné fyzikalni vlastnosti, je ned¢litelna, a tedy i nesmrtelna (nemtize se
rozpadnout, tedy prestat existovat), jejim hlavnim atributem je mysSleni, tj. neni duse, ktera by nemyslela,
kdyby nemyslela, neexistovala by (proto je Descartes pfinucen pfiznat pln¢ vyvinutou mysl i embryim
v ranych fazich vyvoje). VSechny stavy mysli jsou nutn¢ védomé, mysl je v tomto pojeti jednoducha, zasadni,
neredukovatelnd. MiiZe existovat nezavisle na téle.

b) Télo (res extensa): nema zadné mentalni vlastnosti, je délitelné, jeho hlavnim atributem je rozlehlost, pricemz
kazdé télo je mechanické, tj. je to stroj, jehoz fungovani je popsatelné (az deterministicky). Oproti Platonovi
Descartes pfiznava, zZe i t¢lo mize existovat nezdvisle na mysli.



Otazky KD:

a)

b)

Jaka je interakce mezi mysli a télem?

Odpovéd’: kauzalni interakcionismus, tj. zména v mentalni substanci vyvola kauzalng, skrze nervovou
soustavu, zménu v hmotné substanci a naopak. Tato interakce se dle Descarta odehrava pravdépodobné

v n¢jaké neparové Casti mozku, kterd musi byt dostatecné jemna, aby mohla pfijimat signaly a impulzy
prichazejici z téla, které se zobrazi na ,,zobrazovacim zatizeni®, a to v takové podobé, ktera je pro mentélni
substanci Citelna. Tedy mysl nazird impulzy poskytnuté télem stejné jako my nazirame okoli.

Jak miZeme poznat, Ze nékdo ma mysl?

Odpovéd: Descartes navrhuje dva testy pripsani mentalnich vlastnosti.

1. komplexni jazykové chovani (lingvisticka kompetence), tj. clovék s mentalnimi vlastnostmi umi
produktivné uzivat pfirozeny jazyk, tuto schopnost mechanické stroje nedokazi duplikovat

2. komplexni chovéni obecng, tj. pohyby, jednani, adaptabilita a kreativita organizmu

Co miZzeme fici o mentalnich stavech?

Odpoved”:

1. teze o priusvitnosti mysli, tj. vSechny mentalni stavy musi byt védomé a alespoii v principu nam dostupné

2. teze o nekorigovatelnosti mysli, tj. co se nasich mentalnich stavil tyce jsme jediné a neomylné autority,
naSe nazory na mentalni stavy nemohou byt opraveny

Descartovy argumenty pro piijeti kartezidnského (substan¢niho) dualismu:

1.

2.

argument z pochybnosti

P1: Mohu pochybovat o existenci svého téla.
P2: Nemohu pochybovat o existenci sebe sama.
Z: Jsem odlisny od svého t¢la.

protiargument: Op¢t zde nachazime problém mozné existence dvou riznych pojmenovani pro jednu
substanci. OvSem muze se jednat pouze o reprezentaci urcité perspektivy na danou substanci. Mnohost
perspektiv nemusi ale nutné znamenat mnohost substanci.

P1: Lois Lane muze pochybovat, ze Clark Kent je superman.

P2: Lois Lane nemiize pochybovat, Ze superman je superman.

Z: Superman a Clark Kent jsou dvé rozdilné entity.

argument z jasnych a rozliSenych percepci

P1: Mam jasnou a rozliSenou pfedstavu sebe sama jakozto myslici, nikoli rozlehlé véci.
P2: Mam jasnou a rozliSenou ptfedstavu svého téla jakozto rozlehlé, nikoli myslici véci.
Z: M4 mysl a mé télo jsou dvé odlisné véci.

protiargument: To, Ze mame néjakou mentalni predstavu neznamena, Ze se musi nutné vztahovat ke
skute¢né substanci ve svéte, tedy nemizeme zarudit, jak vérné idea odpovida skute¢nému stavu véci (bariéra
mezi epistemologii a ontologii, tj. reprezentaci, obrazkem a skutecnym stavem).

argument z délitelnosti

P1: T¢lo je délitelné.

P2: Mysl je nedélitelna.

Z: Mysl neni totozna s télem.

protiargument: Mentalni fenomény jsou stavy nebo procesy, tj. jsou automaticky nedélitelné, ovsem problém
je v tom, Ze je mohu popisovat pokazdé na odliSnych urovnich. Jednu substanci mohu jednou popsat jako stav,
jindy jako proces atd.



Vyhody dualismu: intuitivni pfedstava, vhodna pro vysvétleni nabozenskych zkusenosti, vysvétluje intuitivné vztah
télo-mysl.

Problémy dualismu: mozek nema vyznam, neni vysvétleno, pro¢ poranéni mozku miize plisobit na mentalni stavy,
dale je dualismus také kritizovan jako pftili§ radikalni koncepce, ve které mysl bud’ mam, nebo nemam, nemohou
existovat stupné mysli, coz neni dostatecné psychologicky citlivé.

Ockhamova bfitva, tj. zbytecné pridavani dalsi substance, ktera neni nezbytné nutna pro vysvétleni skutecnosti.

Substancialni dualismus je v dneSni dob¢ prakticky mrtev, je chapan pouze jako vychozi bod novodobych koncepci.

Problémy kartezianského dualismu:

1. Spatné feseni problému interakce mezi mysli a télem (v podstaté se o feseni vibec nejedna). Descartes pouze
zmen§uje dany problém, ale stale nevysvétluje, jak presné se fyzikalni méni v mentalni.

2. Poditani dusi, tj. mysl neni individuovana, neni spojena s zadnou fyzickou vlastnosti. Pro¢ tedy nemtizeme
fici, ze v naSem téle plisobi miliony jednotlivych dusi, které se promitaji na nase ,,zobrazovaci zatizeni®,
ptricemz kazda napiiklad zptisobuje jeden mentalni stav?

Tato namitka mimo jiné maze jakékoliv vyhody pro nabozenské sméry.



