INTENCIONALITA

(mentalny stav)

Daniel Dennett:
(funkcionalista)

Intencionalita:
e nastroj v oku pozorovatela, interpretacia sprdvania systému (v rozpore so Searlom aj
zakladnym funkcionalizmom)
e Ako ziskavaju intencionalitu nase myslienky?
— HOMUNKULARIZACE (hypotéza ¢loviecika, ktory v hlave IUsti myslienky a priradzuje
im vyznamy):
*  Homunkulus = spdsob vysvetlovania
= intencionalne stanovisko popisujlce interakcie
komplexnych homunkuli. Kazdu ¢ast popisujeme
jednotlivo aZ na zédkladnu uroven. Od inteligentnych
(ni¢ nevysvetlujucich), ku Cisto kauzalne popisujucich
(nejednoduchsich).
= metafora oznacujuca miesto prebiehajlcej vedomej
skdsenosti
*  Homunkula méZe byt pozitivha = postupné rozoberanie pojmu, az sa
dostaneme na zakladnu uroven (ako mala homunkula), vysledkom je
funkcionalny rozklad, az do fyzikalnej Urovne (jednoducha kauzalna
oblast)
e Cinsky pokoj (podla Denneta) = nie je ni¢ proti nicomu
= intencionalny postoj, rovnaky ku ¢loveku aj ku pokoju
= Intencionalita nie je vec v ¢inskom pokoji ani
v hovoriacom (je to uhol pohladu, nie je autenticky) [kritizuje ¢insky pokoj]
Druhy postojov:
e spoOsoby popis okolitého sveta
e Ucel = vysvetlit a predikovat spravanie
Fyzikalny postoj (materidlny):
e predikcia budiceho spravania fyzikalnych objektov
e platnost fyzikalnych zakonov (gravitacna sila, teplota, pohyb,...)
e posudzovanie vlastnosti nezivych objektov

e svet prirody

Projektovy postoj (mechanicky):



e predikcia spravania technolégii (auto, mobil)

e ocCakdvanie urcitého spravania vzhlfadom na tcel veci

e riskantnejsi nezZ fyzikalny postoj (vacésia pravdepodobnost chybnej predikcie, ak
vec nefunguje tak ako ma)

Intencionalny posto;j:

e vyhradne ludska zalezZitost (prianie, presvedéenie)

e interpretdcia spravania nejakej entity (osoby, Zivocicha, artefaktu,...), akoby bola
racionalnym konatefom (ma vnuatorné myslenie a spravanie)

e [napr. ,,Co ten mobil chce?”,To auto ma chce prejst.“]

e metdda vyuzivajluca podobnosti k odhaleniu rozdielov

e najriskantnejsia, najrychlejsia, najsprdvnejsia

e ANTROPOMORFIZMUS: predikujeme podla seba (ako by sme sa zachovali my)
— podla Dennetta je neskodna

e umoznuje porozumiet veciam (interakcia s okolitym svetom)

e dve interpretacie: blizkych fudi

nemysliacich veci

ELIMINATIVIZMUS

(mentalne stavy = preludy)

Ludova psycholdgia:

e popisuje ludské spravanie
e existencia vnutornych mentalnych stavov
e vysvetluje a predikuje

e treba eliminovat mentélne stavy (v behaviorizme: priat, chciet, rozumiet)
e Uplné nahradenie podivnych pojmov presnejsSimi pojmami (aby odkazovali len
k spravaniu)
e POSTOJE k LP:
*  Funkcionalizmus= snazi sa popisat ludové pojmy psycholdgie, funkcionalna
analyza (napr. prianie)
*  Eliminativizmus= zbytoc¢na, vObec neexistuje

e [predpoklad jej existencie]



manzelia P. Churchlandovi:
Patricia = neurologicka a neurobiologicka s presahom do filozofie
Paul = filozof s presahom do neurobiolégie
e JeLPtedria?
(Ak sa LP snazi popisat nase jednanie, tak sa sprava rovnako ako iné tedrie, kt.
vysvetluju svet. Motivacia je rovnaka ako pri inych vedeckych teédriach)
e objekty tedrie: presvedéenie, prianie, schopnost rozumiet (mentalne stavy)
e Ak je LP tedria= mbZeme ju nahradit inou tedriou (rovnaky proces ako v inych
vedach)
e Ak nema spravne predikcie, nahradime staru tedrie novou (ako pri tedrii vyvoja
tepla):

a) premostujlce zdkony = stara t. je Specidlny pripad, nove;j Sirsej t.
(newtonovska fyzika: plati aj po prepisani, vieme ju ziskat
z obecnejsieho ramca)
= [starsSia t. je pohltend novsou t.]
b) starSiat. (zavrhnutd) je nahradena novou t. s novymi zdkonmi
— LP je stard a bude nahradena (prianie musi byt eliminované)
(napr. mentalne stavy—>mozgové stavy)
e MOTIVACIA: zbavit sa LP nahradenim
e Sietova tedria vyznamu: vyznam slova je uréeny vztahom kinym vyznamom (s

akymi symbolmi je spojené):

c) maju vyznam, ale nie je ni¢, ¢o by bolo s nimi spojené, k nicomu
nereferuje
d) ich vyznam je dany pouZitim v danej teorii

Argumenty proti LP:
(spbsob usudzovania = deduktivne—nomologicky model)
® nie je to privilegovana tedria
e nepredikuje nové fakty, zistenia
e nevysvetluje vSetky psychologické javy
e existuje lepSia t. (pracuje sinymi predikciami, s rovnakou matériou - mozgové
stavy)
e neuroveda popisuje jej objekty lepSie
e pojem prianie ni¢ nevypoveda (nie je ni¢ v mojej hlave, na o by to bolo mozné
redukovat, toto slovo dava zmysel iba v celej sieti)
Intencionalita:

e nie je nikde (ani v oku pozorovatela)



e nie je tam ziaden objekt, iba postupnost kauzalnych vztahov

NAMITKA:
e to, Ze vnutri nieco je (prianie) je klam, iluziorna zavadzajuca introspekcia (nie je nic
okrem percepcie)
e samy na sebe aplikujeme rovnaké spravanie ako na
e introspekcia nie je neomylny kanal! (nie sme experti na sebe sama)
(Churchlandovci netvrdia, ze by sme sa toho mali Uplne vzdat, ale uvedomit si, ze jazyk je

instrumentalny. Nemame ho ontologizovat (ni¢omu, ¢comu neodpoveda).

Steven Stich = ¢insky pokoj:
e (insky pokoj rozumie ¢insky—>staci mat spravny sémanticky stroj
o dolezitd je re¢ o sémantike
e nastroj ako ukazat, Ze intencionalita je iluziorny koncept
e Pointa: délezité je vnutro pokoja
e (ak sa mentalne stavy nemézu redukovat, mali by sa eliminovat)

e spravny je kauzalny popis

MENTALNE STAVY:
Churchlandovci a Stich — nepotrebujeme ich vysvetleniu sprdvania, si matice

Dennett — je to uZito€ny nastroj



