Védomi

Zopakovanie tedrii — kritizuju vedomé mentadlne stavy
Vedomé mentalne stavy:
e Behaviorizmus = sada behavioranych dispozicii (ako sa spravat — citit bolest)
Namietka: citit nie¢o (pocity) — NEN!
e T.identity = 2 bytosti (rovnaké mentdlne stavy u nas aj inych organizmov)
Namietka: vztah medzi vedomim a mozgom (ako je moiné, Ze aj iné Zivé org.
mozu citit bolest, ked nemaji mozog?)
e Funkcionalizmus = kvalia, funkciondlne identické objekty
Namietka: rovnaké funkciondlne parametre — 1. citi bolest

2. neciti (mutant)

e Eliminativizmus = metateoreticka t. k intencionalnym vztahom (Reprezentéacia)
Namietka: popis, chyméra (Co ak citime bolest?)

INova teéria! = vSetky predoslé tedrie s nelplné, o pocitoch skoro ni¢ nevieme (treba ich vysvetlit!)
= vysvetlit subjektivne vnimanie (bolesti)
= kritika doterajsich tedrii

(Dualizmus — je pozitivna tedria- berie ohlad na vedomé stavy)

[ zaujimavé je: pokrok v kognitivnej vede a intencionalnych vztahoch, ale Ziaden posun v tedriach o
pocitoch ]

VEDOMIE (mentalne stavy):

vedomi si niecoho (bytosti) = transitivné (uvedomenie si)

vieme z prvej osoby (ma mentdlny stav- ja mam)

privatnost (nemo6zeme sa on podelit, sikromnost, nedostupné pre inych)

kvalita (fenomendlny rozmer- stavy) = je vztiahnuty ku kvalidam (jednotky kvality)
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Fyzikalizmus vs. Dualizmus

1 subj. vs. 2 subj. (telo + mysel)

Fyzikalizmus (vSetky vedy- funkcionalizmus, behaviorizmus,...)

—kritika a ohrozenie Fyzikalizmu (ak mame ved. ment. stavy — je ohrozeny)



ARGUMENTY:
T. Nagel (Jaké je to byt netopirem):

— dolezity impulz na skimanie pocitov, on to zacal, aj ked nepriSiel s konkrétnou tedriou, len
poukazal na problém

—> 7z text: ¢o to znamend mat vedomie

e ak vedomie m3, aké to je byt nim
e hl. otazka: Aké to je?
— z ake] perspektivy mame odpovedat (netopier vs. my)
— byt netopierom (vieme skimat z): 1. osoby a 3.0soby
® nema zmysel sa pytat na kognitivne stavy (intencionalita, reprezentace) - napr. séitanie —to
vie aj kalkulacka
e VEDOMIE = ma zvlastnu perspektivu = SUBJEKTIVITA (ma len netopier)
— mozeme sa len domnievat aké to asi je (zapojit imaginativnost- ta ale zlyhava
e iné vedecké postupy: nie su Uspesné, subjektivne sa neda skiumat objektivnym
e ved. ment. stavy = oblast sveta, kt. nie je skimatelna ( nevieme ako na to)
e Fyzikalizmus = je defektny, neluplny ( nepocita so subjektivitou)
(podla behaviorizmu subjektivne nie je vedecké)

F. Jackson (Cerno bili pokoj- neurobiologitka Mary)
(je proti Fyzikalizmu)

e Pokoj = vnutri je Mary

o ma rukavice, perfektnd znalost o neurobioldgii, ovlada vsetky fyzikalne fakty

o vyjde von — 1. vidi farebny objekt (1. zmyslova skdsenost s Cervenou, uz vie aké to
je)
kvalia = neuplna t. Fyzikalizmu
Namietka: ¢i sa dozvedela nieo nové
— odpoved Jacksona: nova info aké to je
— mala fyzikédlne ino — vysla von — nové fakty (nefyzikalne fakty: skisenost)
(ak existuju nefyzikdlne fakty—nieco chyba, omyl vo Fyzikalizme)

o 2 Namietky:
1. Dennett = Mary v pokoji je defektna — zjednodusuje veci
= podceriujeme, ¢o to znamena mat Uplnd fyzikdlnu vedomost
predstavivost nas klame

nevieme aké to je mat Uplnd fyzikalnu vedomost

2. Paul Churchland = zly popis situacie (zla interpretacia)
= nedozvedela sa novy fakt, ale stary novym sp6sobom
= novy typ znalosti
= 2 typy fyzikalnych faktov: z popisu, zo zazitku



2 Funkciondlne systémy (obratené farebné spektrum):
[Galileo, Descartes, Locke]
Locke — 1 kvaliovy mutant (vidi Cervenu)

2 kvaliovy mutant (vidi zelent namiesto Cervnej)

e rozdiel je len vo farebnom spektre
e maju prehodené kvalia (co nema vplyv na mentdlne stavy)
e ?aku rolu hraju kvalia vo funkcionalizme?
— kvalitativna zlozka ma byt ind
o funkciondlne su identické
o kvalitativne rozdielne (je to nie¢o na viac—>Funkcionalizmus nie je Uplna tedria)

Zombie (kvaliovy mutant) — modalny argument:

e teoreticky experiment

e predstava: ¢lovek je stdle na liekoch = zombie ( je rovnaky Funkc., Behavio., ma rovnaké
mozgové stavy)

— rovnaké spravanie ale nema kvalia

e lak by bol tento koncept mozny Fyzikalizmus ma problém!
(perceptudlny - kvaziperceptualny)

e dvojnik, kt. nema mentdlne stavy
(je to predstavitelné)

(Kripke - tedria identity = mentélny stav znamena realizovat urcitd funkciu)

—ak je zombie myslitelnd — funkciondlny vyklad nie je upliny

HOT tedria = myslienka vyssieho radu (Rosenthal):

e (o to znamend mat vedomie? = mat intencionélny stav (myslienka o ,,jablku”)
kvality = myslienka o komplexnych stavoch (2)— o jablku (nizsieho radu)

— teraz vidim jablko (mat mentdlny stav
o0 mentalnom stave)

e vedomie = pozorovat svoje stavy (reflektovat na ¢o myslim)
e pokus o redukciu kvalii (vysvetlit intencionalny stav)
e Namietka: Kde su tie kvality?
[1. stav=vidim jablko—redukcia—2.stav=predmet myslienky (myslienka o myslienke)]

1. pristup:
-kde su tie kvality= neredukovatelny (sub. Dualizmus)

-Primarne/Sekundarne (Searle, Jackson)



-vlastnosti rézneho typu (svet): ¢ervenost, slanost

2. pristup:

-dvojaspektova tedria

-fenomenologické kvality nie su vo svete (info bez fenom. zlozky)

-fenomény su stéastou kazdého objektu (Fyzikalizmus vs. Fenomenologizmus)



