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I. Einführung

Kulturanthropologie hat nicht nur ein Inter-
esse an Fragen der Übersetzung. Sie ist viel-
mehr selbst eine Wissenschaft der Überset-
zung, und zwar der Übersetzung von und zwi-
schen den Kulturen: "Translation is one of the
things that ethnographers undertake (together
with analysis and description) in order to give
readers an understanding of the beliefs and
practices of unfamiliar peoples" (Asad 1995,
326). Das zenftale Problem der Übersetzung
von und zwischen den Kulturen zieht sich -
allerdings oft nur implizit - durch die vielfäl-
tigen theoretischen Ansätze und Richtungen
der Kulturanthropologie/Ethnologie hin-
durch. Insgesamt jedoch weist es, im Unter-
schied zur philologischen Übersetzungsfor-
schung, über Sprachübersetzung hinaus.
Ubersetzung wird als eine soziale Praxis bzw.
als eine Form der interkulturellen Kommuni-
kation aufgefasst, die je nach sozial-kulturel-
lem Kontext, Situation oder Verwendungszu-
sammenhang eine Vielschichtigkeit von Be-
deutungen freilegt. Auch die philologische
Ubersetzungswissenschaft gewinnt hier wich-
tige Anhaltspunkte für eine Erweiterung ihres
Untersuchungshorizonts (vgl. Bachmann-
Medick 1997).
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Ein.. Hauptproblem kulturanthropologi-
scher Ubersetzung besteht darin, fremde Kul-
turen insbesondere außerhalb Eurooas in die
Sprache, die Kategorien und die Vorstellungs-
welt westlicher Rezipienten hinein zu 'überset-

zen'. Gleichzeitig soll jedoch gewährleistet
bleiben, dass fremde Kulturen-wie es Clifford
Geertz und die interpretative Kulturanthro-
pologie fordern - am Leitfaden ihrer Selbst-
auslegung erfasst werden, also ihrer eigenen
einheimischen Denkweisen, Symbole und Be-
g.riffe (vgl. Geertz 1983). Deren ethnologische
Ubersetzung ist schon deshalb problematisch,
als sie gerade auch die impliziten Bedeutungen
fremder Sprachen und Handlungen vermitteln
soll (Asad 1986, 160ff.). Damit wird deutlich,
dass der Forschungsprozess der Kulturan-
thropologie ein komplexer Übersetzungsvor-
gang ist, der ohne eine Analyse, Interpreta-
tion, ja Konstruktion von Kulturen nicht aus-
kommt.

Der kulturanthropologische Forschungs-
prozess bringt Übers elzungauf verschiedenen
Stufen ins Spiel:

Mit der Praxis der Feldforschung in der mo-
dernen Kulturanthropologie ist seit Anfang
des 20. Jahrhunderts die Notwendigkeit ver-
bunden, die jeweilige fremde Sprache zu ler-
nen und zu übersetzen. Ethnologen übersetzen
gesprochene Wörter und Handlungen in den
Kontext einer ganzen Lebensweise und rekon-
struieren daraus einen Kulturzusammenhang
(vgl. Malinowski 1935; Gellner 1987). Erlsie
kann also nicht auf einen kulturellen 'Origi-

naltext' zurückgreifen.
In einer zweiten Stufe des Übersetzungspro-

zesses werden indigene Konzepte und rekon-
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strurerte Kulturzusammenhänge in die
Sprache und Darstellungskonväntionen hi-
nein übersetzt, welche den Lesern der Ethno-
graphien vertraut sind. Die ethnographische
(Feldforschungs-) Erfahrung einer fiemden
Kultur wird in einen monographischen Text
übersetzt: "Whatever else an ethnography
does, it translates experience into text; (Clif_
ford 1986.  115) .  Damit  verbunden s ind

"the dangers involved in representing oral discourse
rn textual form; and finally, the need to find an ap-
propriate language for translating concepts and at_
titudes encountered in the field when the mono_
graph, or scholarly paper, is written', (Asad/Dixon
1985. 1 70).

Einerseits wird also die Notwendigkeit, münd-
liche Diskurse und Handlungen in einen
schriftlich fixierten Text zu üdersetzen, zur
ständigen Herausforderung für eine kritische
Reflexion kulturanthropologischer Forschung.
Andererseits muß die Ethnologie als eine kul-
turenvergleichende Wissenschaft mit kompa_
rativen Begriffen und analytischen Konzepien
arbeiten - z.B. Verwandtschaft. Riiual.
Macht, soziale Konflikte. Hierarchie. Religion
usw. Damir begibt sie sich in das Dilemma,
beim Ubersetzen fremder Kulturen auch noch
die einheimischen Konzeptualisierungen in
einer westlichen Begrifflichkeit beschreiben zu
müssen.

In einer dritten Stufe ist die kulturanthro-
pologische übersetzung ihrerseits als eine spe-
zifische kulturelle Praxis zu betrachten und an
ihr jeweiliges diskursives und epistemo-
logisches Umfeld rückzubinden, wie etwa an
Kolonialismus, Orientalismus (Said 197g).
Kulturübersetzung ist eingebunden in Machi
verhältnisse und zumeist in Beziehuneen kul-
tureller Ungleichheit, dies schon alläin auf-
grund der historischen Kooperation der Eth-
nologie mit dem Projekt des Kolonialismus:

"The possibilities of inadequate translation are
greatly increased by an unwillingness, or inability,
on the part of the anthropological profession, io
examine critically the ways in which processes of
structured power operate on and through their
work" (Asad/Dixon 1985. 177).

Worin also liegen die Vielschichtigkeiten der
ethnog.{aphischen übersetzung? Siä entstehen
durch Übertragung von Erfahr-ungen in Texte,
von Feldforschung in Monographien, von
Mündlichkeit in Schriftlichkeit, vön fremden
Denkweisen außerhalb Europas in vertraute
westliche Darstellungsformen und Theorien.
In diesem breiten Problemspektrum erweitert

die kulturanthropologisch.e übersetzungspra-
xis und -reflexion den übersetzungs6egriff
von Sprachübe.rtragung hin zu Kulturübertra_
gung bzw. zur Ubertragung kultureller Kodie_
rungen. Dies bedeutet auch für die philologi_
sche übersetzungsforschung eine HärizontJr-
weiterung. Auch die Text- bzw. Sprachüber_
setzung ist mehr als nur ein Transfei von Wör-
tern und Texten. Sie umfasst deren kulturspe_
zifische Einbindung in Denkweisen, Weltbil-
der und Praxisformen und kann somit kultu-
relle Differenzen markieren, ja selbst zu einem
Faktor kulturenübergreifender Kommunika-
tion bzw. interkultureller Auseinandersetzuns
werden (Bachmann-Medick 1991.

2. Ethnolinguistin,
Feldforschungsparadigma und
Ubersetzung

In der ersten Phase der amerikanischen Kul-
turanthropologie seit den 20er Jahren des
20. Jahrhunderts ergibt sich die Frage der
U bersetzung weitgehend aus der empirischen
Untersuchung fremder Sprachen, vbr alem
der Indianersprachen. Die daraus gezogenen
Erkenntnisse für die anthropologischJ Lin-
guistik sind in theoretischer Hinsicht mit der
Sapir-Whorf-Hypothese verknüpft, d.h. mit
einer relativistischen Sprachtheorie, wonach
verschiedene Sprachen auch verschiedene kul-
turelle Lebenswelten und Welterfahrunsen de-
terminieren. Nach dieser sprachdeterÄinisti-
schen und kulturrelativistischen Vorstelluns
erscheint Übersetzung, jedenfalls exaktä
Übersetzung, zwischen verschiedenen Kultu-
ren unmöglich (vgl. Werner/Campbell 1973,
398; vgl. auch die universalismuskritische po-
sition von Quine 1960). Die Weiterentwick-
lung der anthropologischen Linguistik in
Richtung auf eine Ethnographie der Kommu-
nikation und des Sprechens seit den 1960er
Jahren legt den Schwerpunkt weniger auf die
Grammatik sprachlicher Strukturen und stär-
ker auf die Funktion der Sprache (Hymes
1981). Aufder Ebene vergleichbarer Funktio-
nen wird Übersetzbarkeiibehauptet und auch
auf nonverbale Elemente ausgeäehnt. Dieser
Strukturfunktionalismus in der (amerikani-
schen) Ethnolinguistik weist deutliche paralle-
len zur englischen Sozialanthropologie auf,
die das übersetzen ausdrückliöh zi einei
Hauptaktivität der ethnologischen Forschung
erklärt und durch die Feldforschungsmethode
der'teilnehmenden Beobachtuns; fundiert
hat.
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16. Kulturanthropologie und Übersetzung

Ansätze zu einer Theorie der Übersetzung
von Kulturen gehen bereits von der klassi-
schen Ausarbeitung der Feldforschungsme-
thode seit Anfang des 20. Jahrhunderts aus.
Die Methode der teilnehmenden Beobachtung
bedeutet eine Verschmelzung von persönlicher
Erfahrung und wissenschaftlicher Analyse.
Sprachkenntnis allein (2. B. Kiriwinisch, Tio-
briandisch) gilt keineswegs als ausreichend
zum Verständnis einer Kultur. In einer exoli-
ziten und.höchst genauen Reflexion und Ana-
lyse des Ubersetzungsproblems in der Ethno-
graphie geht Bronislaw Malinowski zwar zu-
nächst vom linguistischen Material fremdkul-
tureller Sprachäußerungen und Texte aus. Er
arbeitet seine Reflexion ethnographischer
Übersetzung jedoch i. S. einer umfassenderen
"translation of whole contexts" aus (Mali-
nowski 1935. 12). Damit entwirft er Grundzü-
ge einer ,,Theorie der kontextuellen Differen-
zierung von Bedeutungen" (Malinowski 1986,
363), die nicht nur den umfassenderen Kon-
text der Kultur (Bedeutungen, moralische und
ästhetische Werte usw.), sondern auch den en-
geren Kontext der Situationen (Funktion von
Wörtern, Aktivitäten, Interessen und Sprech-
akte) berücksichtigt. Als Schlüsselproblem er-
weist sich die Funktion magischer Worte bzw.
ihre rituelle Wirkung, deren Auslegung auf
fremdkulturelle Informanten angewiesen ist:
,,Ohne sachkundigen Kommentator, der die
Momente des Unheimlichen, die Anspielun-
gen, Eigennamen oder magischen Pseudony-
me von Fall zu Fall interpretiert, ist Magie
nicht zu übersetzen" (Malinowski 1986,175).
Die ethnologische Übersetzung richtet sich
znvar auf die sprachlichen Gegebenheiten der
Ausgangskultur, verlangt aber durchaus ein
Hinausgehen "beyond the conceptual outfit of
the natives" (Malinowski 1935, 18), und zwar
mit Hilfe wissenschaftlicher Begriffe und eth-
nographischer bmt. linguistischer Beschrei-
bungen und Kommentare.

Im Gefolge Malinowskis reflektiert Edward
E. Evans-Pritchard das ethnologische über-
setzungsproblem weiter. Nicht nur bei ihm
wird die Übersetzung von Kulturen zu einem
Schlüsselkonzept, das dann verstärkt seit den
1950er Jahren zur Grundlegung der Selbstde-
finition in der britischen Sozialanthropologie
verwendet wird (zusammenfassend Asad
1986, 302; Evans-Pritchard 1965; Lienhardt
1959, Leach 1973, Beattie 1964, Needham
1972): "The fact that social anthropologists
have mostly worked in unfamiliar cultures has
imposed on them a problem of translation"
(Beattie 1964, 3l). Nicht zufällig trägt die
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Festschrift für Evans-Pritchard den Titel "The

Translation of Culture"(Beidelman 1971).
Dieser Titel bezieht sich auf Evans-Pritchards
grundsätzliche Erörterung des Übersetzungs-
problems: Wie sind völlig verschiedene Spra-
chen und vor allem die besondere Metaphorik
und Denkweise von Stammesgesellschaften in
europäische Sprachen und Rationalitätsvor-
stellungen hinein zu übersetzen, z. B. die Be-
hauptung der Nuer, Zwillinge seien Vögel
(Evans-Pritchard 1951, 131f.; hierzu Aoki
1992). Brennpunkte des Übersetzungspro-
blems sind Glaubensbegriffe, die nur durch ein
breites Spektrum von Übersetzungswörtern
zu vermitteln sind (Needham 797 2, 44). Selbst
bei einem Gelingen der Wortübersetzung
bleibt das ethnographische Grundproblem
möglicher Bedeutungsverfälschung und
schwer erreichbarer Bedeutungskongruenz
(zwischen Einheimischen und westlichen Le-
sern) bestehen (vgl. Evans-Pritchard 1981,
44ff., 751f .; zur Gefahr von Verzerrungen und
Fehlwahrnehmungen der übersetzten Kultur
durch europäische Dichotomien wie heilig-
profan, Magie-Religion, Individuum-Gesell-
schaft usw. vgl. später auch Hastrup 1990; In-
gold 1993).

Die weitere Reflexion des kulturanthrooo-
logischen Problems der Übersetzung schließt
kritisch an die britische Sozialanthropologie
an, indem sie die Forderuns nach Kontextua-
lisierung beim Übersetzen vän Feldforschungs-
erfahrungen verstärkt. Dies zeigt sich beson-
ders in der entscheidenden Relativismus-Ra-
tionalitäts-Debatte, in der - exemplarisch bei
Peter Winch (1964), mit kritischem Bezug auf
Evans-Pritchards Zande-Forschungen (1937)
- die erkenntnistheoretischen Grundlasen
kulturanthropologischen Übersetzens disf u-
tiert werden: Die Frage nach der Übersetzbar-
keit und Verstehbarkeit fremder Denkweisen
überhaupt, die Infragestellung der problema-
tischen Annahme einer objektiven, sprach-
unabhängigen Wirklichkeit sowie die Kritik
an universalistischen Rationalitätskriterien.
In der Folge dieser Debatte (vgl. auch Mor-
ton/Finnegan 1973) wird die Kontextabhän-
gigkeit von Kultur-Übersetzung und Fremd-
verstehen zentral. So geht es einerseits um das
Problem der Kontextualisierung von Wör-
tern, um Klassifizierung, z.B. Farbklassifika-
tionen (Saunders/van Brakel 1995), um Ein-
bindung in fremde Konzepte und Handlungs-
zusammenhänge, z. B. in rituelle Verwen-
dungszusammenhänge. Andererseits bleibt
solche Kontextualisierung nicht auf bloße
Wort- und Sprachübertragung beschränkt. Sie



1 5 8 III. Übersetzung als Gegenstand der Reflexion und des wissenschaftlichen Diskurses

fordert die eigene Übersetzungshaltung dazu
heraus, sich umfassend auf fremde Denkwei-
sen und Weltansichten einzulassen: "It is not
the 'word' that we must translate, but another
way of understanding things about the world
that we must comprehend and learn" (Overing
1987. 761. Übersetzung kann eben nicht nui
einem einseitigen, eurozentrischen Transfer,
sondern auch einer Reziprozität zwischen
Kulturen dienen. Hierfür wird von James Clif-
ford bereits das Beispiel einer eher ungewöhn-
lichen missionarischin Praxis ansefü-hrt: Die
evangelistische Übersetzungsarböit Maurice
Leenhardts in Neu Kaledonien 1902-26:,,It
is an example of how a missionary can,
perhaps must, be personally involved, and
changed, in the complex productive work of
reciprocal translation inadequately glossed by
the term 'conversion"' (Clifford 1994. 62j\.
Der Kern der Übersetzungsauffassung besteht
hier darin, dass auch die christliche Termino-
logie auf fremde Glaubenshaltunsen und Be-
griffe hin geöffnet wird, so dass in einer Art'inverse acculturation' auch die Europäer von
den Einheimischen - in diesem Fall den Me-
lanesiern - lernen können. Für Leenhardt -
so Clifford - wird Übersetzung zum Bestand-
teil einer kreativen wechselseitigen Durchdrin-
gung von Kulturen. Betont wird hier das Un-
abgeschlossene und Provisorische im prozess
der Übersetzung von und zwischen den Kul-
turen, das dann in der postkolonialen Aufwer-
tung kultureller Zwischenräume, Fragmentie-
rungen und Dekanonisierungen noch stärker
in den Vordergrund rückt (Bhabha 1994.
228f .).

Angesichts der Machthierarchien im pro-
jekt missionarischer, aber auch anthropologi-
scher Ubersetzung wird das Gelingen kulturel-
ler Reziprozität allerdings fraglich. Dies be-
tont insbesondere Talal Asad in seiner aus-
führlichen Auseinandersetzuns mit kontro-
versen Übersetzungspositiotr.tid.r britischen
Sozialanthropologie (Asad 1986). Asad be-
schäftigt sich hier kritisch mit einem durch Er-
nest Gellner (1987) vertretenen Ansatz, mit
Gellners Vorwurf, die funktionalistische Sozi-
alanthropologie übersetze die Diskurse frem-
der Gesellschaften afürmativ und mit ..über-
mäßiger Nachsicht" (vgl. Quine 1960), statt
sie mit kritischer Vernunft zu erklären und zu
beurteilen. Durch die Methode kontextueller
Interpretation und durch kulturrelativistische
Einstellungen würde fremdes Denken mit Sinn
und Kohärenz ausgestattet. Das Kohärenz-
prinzrp der Kulturübersetzung zeige sich bei-
spielhaft bei Godfrey Lienhardt (1967) sowie

ansatzweise schon bei Edward E. Evans-prit-
chard und dessen interpretierender überset-
zungsreflexion der Nuer-Behauptung .Zwil-

linge sind Vögel'. Gellners Position einer kri-
tischen Distanz beim ethnographischen über-
setzen ließe sich dagegen nicht auf fremde
Denkstrukturen ein, sondern folge den Stan-
dards westlicher Rationalität, Objektivität
und L_ogik. Solche Einengung der ethnologi-
schen Übersetzungsreflexion äuf die übertia-
gung und Erklärung fremder Konzepte wird
von Asad in Frage gestellt, indem er die eth-
nologische Übersetzungspraxis ihrerseits als
eine institutionalisierte soziale Praxis zwi-
schen ungleichen Gesellschaften in den Blick
rückt. Ethnographische Übersetzung selbst sei
von Machtstrukturen und sprachlich-kultu-
reller Ungleichheit geprägt, "i hau. proposed
that the anthropological enterprise of cultural
translation may be vitiated by the fact that
there are asymmetrical tendencies and pressu-
res in the languages of dominated and domi-
nant societies" (Asad 1986,764; vgl. Hastrup
1990, 54f.). Auch eine kritisch distanzierte
Ubersetzung sei der Ungleichheit der Spra-
chen, d. h. der Hierarchie zwischen Mündlich-
keit und Schriftlichkeit sowie dem Machtse-
fälle zwischen Sprachen der 1 . und 3. Welt ais-
geliefert und damit der Anfechtbarkeit durch
die Mitglieder der 'übersetzten' Kultur entzo-
gen.

Solc.he'Asymmetrie' kulturanthropologi-
scher Ubersetzung wird noch verstärkt durch
die verbreitete Anwendung des Darstellungs-
prinzips zeitloser,,ethnographischer Gegen-
wart" (vgl. Hastrup 1990). Mit diesem Stilmit-
tel werden fremde Kulturen festgeschrieben
bzw. essentialisiert. Sie werden aber auch
durch ein "denial of coevalness" (Fabian
1983, 35; zu solcher distanzierender überset-
zungsstrategie vgl. Sturge 1991, 31) aus der
Möglichkeit eines dialogischen Austauschs
herausgehalten: "But its [der Sozialanthropo-
logie - DB] elaborate translations of non-
Western'tribals' set them in a synchronic pre-
sent time, essentializing their habits and
customs, repressing the context of colonial
power that was rapidly changing tribal socie-
ty" (Niranjana 1992, 77).

3. Kultur als Text

Talal Asads Kritik ist auch für eine weitere
Hauptposition kulturanthropologischer
Ubersetzungsreflexion geltend zu machen: Für
die Vorstellung von Kultur als Text, wie sie
vor allem von Clifford Geertz (1915ü vertre-
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16. Kulturanthropologie und übersetzung

ten worden ist. Kulturanthropologische For_
schung richtet sich hiernach auf die üb";r;r_
zung des "native's point of view,, (Geertz
1983) auf dem Hintergrund der Merapir;;;;n'Kultur 

als Text', d. h. der Lesbarieit und
Ubersetzbarkeit kultureller praktiken in Ana
logie zu Texten. Ein fremder fulturzusaÄ_
menhang wird objektiviert, indem ihm ein
Iextstatus zuerkannt wird. Damit lassen sich
kulturelle Bedeutungen jenseits u"n Suli.[i
lntenttonen und flüchtigen situativen Händ_
lungsumständen festhalien und in .io;;;
sellschaftlichen Sys_tem von Bedeutu"t rrlnl
kutturrnterner Selbstauslegung u".uik"ro.
Kultur ist das von den Mitllied"ern ;;;; ö;_
sellschaft 'selbstgesponnen. n.a.ut uogr!.*._
be. durch das Handlungen permanent in in_
terpretierend e Zejchen und S ymbole tiU.rr.irt
werden (Geertz 197 5b). Im Horizont .lo..rol_
chen kultursemiotischen Auffassung ";; K;i_
tur als Zeichensystem und Textg;fri*. *ira
eine grundsätzliche übersetzbarkäit "än fuf_
turen behauptet. Doch zugleich kommr Jie
Frage nach den Einheiten d=er Kulturtt;;;:
zung auf: Nicht etwa ganze Kulturen. sondern
)ymDote. Rrtuale. praktiken usw. werden als
kulturelle Bedeutungsträger in O"n Sli"k n._
nomm€n. Auf ihnen gründet eine synekdocii_
scne UbersetzungssLrategie. welche kulturelle
uanzhetten durch signifikante Teile interDre_
uert und repräsentiert 1vgl. Bachmann_M._
dick 19e8, 22ff.). An diesei celenkii;iü;iti.
dle textorientierte interpretative Kulturan_
th-ropologie mit einer .untfrropofolir"fr."
Wende' in der Lireraturwiss.nichafi rvsi.
Bachmann-Medick t99ga)rori. in J., üU.'r_
setzungsforschung (vgl. Bachmann_Medick
l9y /) zusammen.

. Besondere Gefahren des kulturanthropolo_
gischen Projekts der übersetzu"g uo.K'uiti_

:.1tl.1d.j 
vo.n Roger M. Keesiig (1985j;;_

leKrlert. Keesing geht von den epistemoloei_
scnen_Schwierigkeiten bei der übersetzuie
von__Metaphern aus: Die Alltagsreae irt in ai
len Kulturen durchdrungen uon konueotionel_
len Metaphern (vgt. Lakotr/ J"h;;"; ;öiö;.
rnqem man etwa über einen Erfahrunssbe_
reich(2.B. über Gefühle; mit Uilfe v;ü;;ti
fen aus anderen Diskursen spricht. Ang.r-i-"ht,
dieses "universe 

of metaphoric airäorr.r.ll

!f 
eesj nS_l 98 S..206 ). ents teh t u U., ai" C.iu"frr,

oass cter L,thnologe in die Alltagsrede fremder
ll.uituren. etne größere Bedeutungstiefe hinein_
legr als rh_r ergentlich zukommt. Indem man
erne Iremde Redeweise als Ausdruck metaphv_
sischer Ideen überinterpreri." .turLri. .i"iuäf,
als konventionelle Metapher. Sprachfigur

1s9

oder Trope aufzufassen. indem man theologr_
sche Projektionen und kosmologische ü;iJ._
stellungen macht oder metaphysische Weltbil_
der konstruiert, kann es ,u Missuerrtanarir_
sen, ja zu ,,mistranslation.. kommen 6.ering1985,203). Dies ist auch der patl wÄn" mä.,
Verben durch Nomen übersetzt'u"a--auÄit
eine Welt von prozessen und Beziehune;n
(2. B. . 

geschlechtsspezifisch. prrrp.ttiui.rio_
gen der Wortbedeutungen) durc^h .in" ü"it
von Entitäten ersetzt, etwa im Fall von .Ma_
na',' Herz',',Tabu' (Keesing I 9 g 5, 204 ; ." l"ü_
terem ausführlich vgl. Aoki 1992), od". ,rnn
man die Vielfalt fremdkultureiier Vorstei_
lungswelten und Begriffscluster uuf 

-;io;;

westl ichen Begriff einengt. z. B. .GIaube. (vel
Needham 1972; Gellner l9g7), .Wut;,-i;b-;,
(Lutz 198 5 ; Rörtger-Röss ter tggll.

Solche Einsichten in die Schwierigkeiten der
Kulrurübersetzung und die Skepiis ; ä;.
uoerserzbarkett der ..Begriffswelten fremder
Kulturen" (Aoki 1992,5-7) weisen üb;; ,ich
selbst hinaus. Sie erweitern zugleich Ji. Uü.r_
setzu.r-€sa uffassung in der K uit uranthro polo_
gre: Ubersetzung wird nicht mehr nur als Ve_
hrkel von Verstehen (Fremdverstehen, Kultur_
verstehen) betrachtet, sondern auch'als Mo_
ment eines konstruktiven Missversteh.n, tunt.Röttger-Rössler 1997. Berg 1997). Ni.i,t 'A?i
Gelingen, sondern das Miss'iinge";; 6jt"._
übersetzung wird hier als die !r,;n"* triir._
anthropologische HerausfordJrung .r;J ;;_nommen.

4. Übersetzung und Repräsentation

Die kulturanthropologische übersetzungsre_
Ilexron erfährt im Zuge der linguistisc"hen/
literarischen Wende in der Erh;i";;-;i;;
weiterreichende Modifikation. Sie uärfun..i
sich von der hermeneutischen pU""" a.r ä"i_
turverstehens und der Textinterpretation hin
zu einem neuen Schwerpunkt a"i n.p.rir.niu_
tionskrit ik. So hat die sogenannte Writing
Culture Debaue seir den iSso., Lutr.;-äi!
Aufmerksamkeit auf den prozess a", SchÄ_
bens und auf die rhetorischen nu.rt"ff"nnr_
mittel gelenkt. Statt um .Treue' 

,u "irr"--kiJ_
turellen 'O_riginal'geht 

es verstärkt um die
t. rage. der Da rstel I ungsko nven tionen, der rhe_
tonschen Figuren und narrativen Mittel(Metaphern. 

]ropen, Synekdochen;. a., frir_
tonschen und sozialen Diskursbedingunqen.
unter denen fremd kul t urel le t<onstrui tio"nen
entstehen: "The maker [. .,] of ettrnograpiric
Iex.ts cannot avoid expressive tropes. ngur.s,
ancl allegories that select and impöse meänins

weltere
rgischer
en: Für
wie sie
vertre-
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as they translate it" (Clifford/Marcus 1986' 7)'

Ethnographische Beschreibung.en srnd aISo ln

wirniänfeit interpretierende Übersetzungen

;i;;; Status eines eigenen Textes' der von

literarischen und rhetorischen Strateglen' von

ö".ti"ff""gtmitteln wie lronie' Metaphern'

it*." .i". Cebrauch macht' Es gibt keine ex-

"äJÜu"tt"izung, sondern nur eine allegori-

ffi ü;t*""Eicrirota 1986)' Damit wird
äi" Vottt"tt"ig, tttut könne durch ethnogra-

ä'n"i t"rt.t- Ü u. rietzen eine n authenti schen Zu -

ä;;;f*-;en Kulturen vermitteln' a[fun-

äuttientale Fehleinschätzung entlarvt' uDer-

r."ttg !if, als Repräsentation von Repräsen-

i"ii"tJ""t'et. Speiber 1993' 1 62f')'"- 
s"i-iäiÄ ivtiting Culture Debatte das Pro-

blem der interkulturellen Repräsentatlon ge-

nauer beleuchtet hat. wird die (monologtscne't

Üu"ir.,rong von Erfahrungen in ponlBr,f-

ohische Texte ebenso problemattsch y'1 9t'
i lerausbildung kultureller Fiktionen 1p ver-

i;;f ä;t Kultlurübersetzung (Erfindulc u9l

Kulturen). Die Übersetzungskategorte 11tf9
neu akzentuiert, insofern die anthropotogt-

,"tt. ptu"it selbsi als ein kreativer Übersetzun-

;;;;;.tt verstanden werden kann' der Mo-

fiä;;;ä;t avnthetisierung und damit Elfl1-

duns kultureller Ganzheiten enthatt (vgr'

io.."U.. 1993. 168f') '  der aber auch intertex-",;.1[ 
;"; methodisch-wi ssenschaft]iche Vo-

.u"tt.ir"ng"n' Konventionen der Darstellung

und Veränäerungen des Kulturbegriffs selbst

reflektieren kann'^- 
ö"t "ttfttopologische Konzept von Ü-ber-

,.t^rrg ist alLulange dem Zwang 3t 
(T-:-

noloeiichen) Repräsentation getolgt' Aus

ä;?K;i;;; und Kritik der monologischen

iFremd-)Repräsentation heraus entsteht die

:;;;;;i;:äiatogisctre Anthropologie" die

u,r? S"tUrtr"präsentation durch Dialo g mit den

Einheimischen setzt' Sie zieht zwar kulturelle-s.J."i;"g." 
nicht auf ein kohärentes Kultur-

sanzes zusammen' sondern b9t9nt die-Not-

ivendi gkeit einer mul t ipe rsp-ek t i vt schel'":: -

setzun-g, die den unterschiedlichen und olt wr-

ät.tptü"ftfi"ften Stimmen einer Kultur gerecht

;;';.td; versucht' Doch auch eine dialogi-

t"ft. ÜLli*tzungsstrategie kann das. Macht

sefälle und das ethnographische SeleKtlons-

äonopol nicht aufheben' Die Perspekttve et-

""t' täa"a.tten Kulturverständnisses hinge-

een hat stärkere Auswirkungen auf die ethno-

äranhische Übersetzungskonzeptton .tt l9ll '
äl.i.ftfl.Sfi.h allzulange abgetrennte' holtstt-

t"tt" f"f,"tgebilde voräusgesetzt hat (vgl' In-

;i;-i;;;;te)' Eine neue Ethnographie' die

ä"i"rt .i" ;'g"ing beyond boundaries" gekenn-

zeichnet ist (Pälsson 1993)' redefiniert die,tra-

ditionellen Schlüsselkonzepte wte cter Anoere/

Fremde, teilnehmende Beobachtung und K-ut-

i";;iüÜü;t;et,,rns' Damit kommt es im Ge-

iäi-. i* witing Culture Debatte auchzu ei-

neä Umschwung in der ethnologtschen u Der-

."ir""*i*n.xioi (vgl' den Sammelband von

öälrräi-is9l in Ansdhluss an eine einschlägige

f""Lt."t i" Reykjavik 1990)' Kulturlb.:1*l;

zune bleibt hier nicht mehr nur aul worl/

säiriirifiu"illiskurs fixiert, sondern bezieht

ö;;;ii;;#"smatik. Sprechakte-und .Perfor-
*""ä "tt.i.tiJtti"tt "in' So hat Unni Wikans

;;;;1;;;;er expliziten kulturanthropolo gt-

ä;-Üb;ttetzungstheorie das Ziel eines

;;i;- u.vono *oidt", so dass Kulturüber-

se"tzurie über ei nen Bedeutun gstransl er hlna us

äu.t 
^'Sptu.ttgebrauch 

und -wirkung' Spre-

;;;i'i;";;;n der Handlungssubjekte und

nonverbale Kommunikation vermttteln soll

i;;i. ;;;h- Aoki 1ee2)' Im unterschi:9 I'
VJrstellung von Kultur als Text und tn b'rwel-

;;;;d;ti.xtualisierungsstrategie einer'dia-

lo sisc-hen Anthropolo gie' wird hler- dle lnler-

.rr"bi.ktiu. Hervo rbrin gun g von B-ed e.utun g.en

.rnd iht. Verknüpfung mit Sprecherlntenllo-

nen betont (Wikan 1993)' Damit wlrd elne eln-

seitiee Übersetzungsautorität der europa-

it"üä" Btrtnologie bösonders weit in Frage ge-

stellt."'-öL 
frug" der Autorität ist durch einen

b;;lt;;h;;den Aufsatz von James clifford

äuä"*otf"n worden (Clifford 1988)' Flhno-

nraähisches Übersetzen enthält lmmer u Der-

:#ö;;;;iiat, selbst wenn es dialogisch

tnseleät ist. Denn die konkrete Erfahrung der

;;i;i;;;;il'g wird in einen 
"authoritative

*riitot u""o""t" verwandelt' in das,kulturelle

ä.tuÄttifO einer'synthetischen Kulturbe-

J;;ü;;t (crfford 1e88, 25)' Bei diesem

Üü.rr.trrr-*r, gip'o'" " i st entweder die Autori -

;;;;. Beoiächtung oder die Autorität.der

ö;äl"Gtrhetorili am Werk' Kulturüber-

ä;ö;;ä;u1et aartiuet hinaus Sprecheqfür

il#und führt damit in politis-che Wir-

fu"lti"fa"t hinein' Dass auch die Literatur-

übersetzung unter dem Aspekt der Autorität

;lr-;ir; Dästellungs- und verfügungsmacht

über Sprachen und Kulturen neu gesehen wer-

ä;;- üt;' wird schon durch EdwaT{ .S^lidt
ä.it*ä.t'Otientalismus angeregt (Said 1978)'

S"n"" tti"t ist der Blick auf den diskurstven

i<""t""t ""4 auf den Machtaspekt von Uber-

;;ü; ;elenkt worden: 
t'Cross-cultural

lrunrtu"tionIt never entirely neulrall it 
9^en-

-.tft"A in relations of powär". (Clifford 1997'

isZ .it Bezug auf Asad 1986)'
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1 6. Kulturanthropologie und Ubersetzung

Diese Einsicht in die Machtbeziehungen
von Kultur- und Textübersetzungen schafft
eine wichtige Gelenkstelle zwischen der Kul-
turanthropologie und der postkolonialen
Theorie. An dieser Gelenkstelle wird das eth-
nographische Übersetzungs- und Repräsenta-
tionsproblem politisch aufgeladen. Die Auf-
merksamkeit richtet sich auf die "politics of
translating ('Third World') cultures" (Ding-
waney/Maier 1995,3). Betont wird die Offen-
legurlg und Kritik der Machteingebundenheit
von Ubersetzungen bis hin zu deren Praxis ge-
waltsamerAneignung (Asad/Dixon 1985). Be-
tont wird aber auch die kulturpolitisch wich-
tige Forderung einer Umgestaltungsbereit-
schaft der 'starken' Sprachen der 1. Welt unter
dem Einfluss der 'schwächeren' Sprachen der
3. Welt (Asad 1986, 323 f.) - dies in Anlehnung
an die Übersetzungsperspektive Walter Benja-
mins und des deutschen Übersetzers Rudolf
Pannwitz, auch die eigene Sprache durch die
fremde inspirieren zu lassen (hierzu Asad/Di-
xon 1985, 173f.; Niranjana 7992,110tr.).

5. PostkolonialeAnthropologieund
Übersetzung

Übersetzung im politischen und kulturpoliti-
schen Kontext - Macht. Kolonialismus. Un-
gleichheit der Sprachen * wird von kulturan-
thropologischer Seite aus (1) in empirischen
Studien und (2) auf epistemologischer Ebene
reflektiert. Ausgangspunkt der Übersetzungs-
reflexion ist vor allem das Verhältnis zwischen
Kolonisierten und Kolonialisten, die missio-
narische Übersetzungstätigkeit und insbeson-
dere die Komplizenschaft zwischen Ethnogra-
phen und missionarischen Übersetzern frem-
der Texte im europäischen Kolonialismus (vgl.
Simon/St-Pierre 2000). In diesem Zusammen-
hang wird Übersetzung auch als kulturelle
Aktivität der Konstruktion von Rasse und
Geschlecht herausgestellt (vgl. Niranjana
1992, 41f.). Ein weiterer Ausgangspunkt ist
die Diskursbindung von Übersetzungen bzw.
ihre Funktionalisierung, wie sie beispielhaft
von Edward Said am Fall des Orientalismus
aufgezeigt worden ist.

(1) Exemplarisch seien drei empirische Fall-
studien genannt: Michael Cronin (1996), der
die Aufmerksamkeit auf den innereuropä-
ischen Kolonialismus lenkt und in diesem Zu-
sammenhang auch Übersetzung als Reduk-
tion der 'native language' betont (2. B. Mino-
ritätensprache Irisch versus Majoritätenspra-
che Englisch). Die Auffassung von Überset-

161

zung nicht als harmonischen Transfer, son-
dern als Unterdrückung von Minoritätenspra-
chen und 'native languages' findet sich auch
bei Vincente L. Rafael (1988) mit Bezug auf
die Kolonisierung der Philippinen durch die
Spanier. James T. Siegels (1986) Fallstudie be-
handelt innerkulturelle Übersetzungsvorgän-
ge in vielsprachigen Ländern mit Hunderten
von lokalen Sprachen als Medien der Repro-
duktion und Infragestellung der sozialen Sta-
tushierarchie.

(2) Epistemologische Ansätze betonen das
Projekt der wechselseitigen Übersetzung, also
nicht mehr Ubersetzung als einseitig westli-
cher Aneignung fremder Kulturen (Dingwa-
ney/Maier 1995,7), sondern Ubersetzung als
interaktiven Prozess der wechselseitigen Be-
einflussung im Prozess der kulturellen Ausei-
nandersetzung. Ubersetzung im traditionellen
Verständnis setzt zwei verschiedene Diskurse
voraus, wobei einer das Objekt des anderen
ist. Die neuere Ethnologie dagegen betont zu-
nehmend eine Intersubjektivität und Intertex-
tualität, welche beide Welten verknüpft (Has-
trup 1990), welche mit dichotomischen Denk-
weisen bricht (Bhabha 1994) und welche im
Zuge einer Neuöffnung der Kulturanthropo-
logie für eine indigene Rezeption bzw. Rück-
übersetzung ethnographischer Texte plädiert
(Diskurs mit den Einheimischen, nicht über
sie) (Gottowik 1998, 76f.). Auch in diesem Zu-
sammenhans richtet sich die Auffassuns von
Kultur als Übersetzung gegen das Piinzip
einer dichotomischen Fremdwahrnehmung
(Said 1978; Bhabha 1994).

Das Übersetzungsproblem stellt sich beson-
ders bei der Übernahme von Konzepten aus
einer Kultur in eine andere, und zwar nicht
nur in eurozentrischer Hinsicht, sondern auch
beim Aufnehmen westlicher Konzepte in den
Modernisierungs- und Transformationspro-
zess außereuropäischer Kulturen. Die Über-
setzungstheorie hat hier noch stärker das brei-
te Spektrum der unterschiedlichen kulturellen
Praktiken (nicht nur der Denkweisen) einzu-
beziehen: "We need a more systematic consi-
deration of the social preconditions and con-
sequences of translating Western discourses
on a range of social practices: Law, banking,
public administration, education [. ..]" (Asad
1995,329). Dies vor allem, weil der Diskurs-
transfer zu einer starken Übernahme von ent-
sprechende.n Praxismodellen geführt hat, wie
z.B. zur Ubernahme europäischer Gesell-
schaftsmodelle in der japanischen Gesell-
schaft, besonders im Prozess der Modernisie-
rung (Shimada 1998 und 2000). Übersetzung
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wird in solchen Fällen zur Eintrittskarte in die
globale Weltkultur. Aber auch die Kehrseite
dieser Entwicklung wird zunehmend reflek-
tiert. Der Blick richtet sich hier auf Erschei-
nungsformen kultureller Resistenz gegen
transnationale Übersetzung und Übersetzt-
werden, die in kulturspezifischen Praktiken
und regionalen Widerständigkeiten ihren Ort
haben. "Any transnational cultural study
must'translate', each time locally and specific-
ally, what decentres and subverts this transna-
tional globality" (Bhabha 1994,241). Auch re-
writing und re-translation fallen als Akte des
Widerstands gegen die Geschichte des Kolo-
nialismus in diesen Problembereich (Niranja-
na 1992, 172).

Die Verwirklichung von Übersetzung im
globalen Zeilaller steht unter dem Vorzeichen
einer Überlagerung und Tiansformation ver-
schiedener kultureller Schichten und Erfah-
rungen im konfliktreichen Spannungsfeld von
Migration und Diaspora. Dadurch wird die
Vorstellung von Kultur als einer in sich ge-
schlossenen traditions- und identitätssichern-
den Instanz immer fragwürdiger. Ein holisti-
sches Kulturverständnis wird mehr und mehr
infragegestellt. Kulturen werden nicht nur
übersetzt, sie konstituieren sich vielmehr in
der Übersetzung und a/s Übersetzung, d. h. sie
sind als Bestandteile oder Ersebnisse von
Übersetzungsvorgängen aufzufaisen: "Cultu-

re [. . .] is both transnational and translational"
(Bhabha 1992, 438). Kulturelle Realität ist
aufgrund ihres Konstruktcharakters immer
bereits übersetzt (Niranjana 1992, 1 1). Kulrur
a/s Ubersetzung bedeutet hier jedoch nicht
bloß eine anti-essentialistische Metapher. son-
dern bezeichnet vor allem die Existenz kultur-
interner Gegendiskurse, Diskursformen von
Widerstandshandlungen und heterogener
Diskursräume innerhalb einer Gesellschaft.
Kulturanthropologie und Postkolonialismus
haben die Aufmerksamkeit nicht nur auf Dif-
ferenzen und Übersetzungen zwischen den
Kulturen, sondern auch innerhalÖ von Kultu-
ren, gelenkt. Solche Übersetztheit von Kultu-
ren wird als Hybridität bezeichnet (Bhabha
1994). Dabei kommt es zur Entdeckung neuer
Ubersetzungseinheiten: Nicht mehr abge-
grenzte Nationen und Kulturen sind hier ent-
scheidend, sondern neue transnationale For-
mationen der Übersetzung zwischen Lokali-
tät und Globalität tmZluge weltweiter Migra-
tion. .Kulturen gelten nicht mehr als Objekte
von Ubersetzung, sondern als Prozesse von
Konflikt. Differenz. Überlagerung. Vermi-
schung.

Der Ubersetzungsbegriff wird so zentral,
dass er eine Veränderung des Kulturbegriffs
hin zu einem dynamischen Begriffvon Kultur
als Praxis des Aushandelns kultureller Diffe-
renzen und hin zu kultureller überlappung
(Hybridität;. Synkretismus und Kreolisieruns
anzeigt (Bhabha 1994. 125). übersetzung wirä
unter postkolonialem Vorzeichen zu einem im-
mer zentraleren kulturanthropologischen Pro-
jekt. In diesem Kontext wird am Beispiel von
Salman Rushdie eine wichtise Variante der
Übersetzung von Differenzenletont, "Trans-

lation not merely across languages and cultu-
ral borders but among interest groups and dis-
courses competing for hegemony within social
arenas, be they local, national, or transnatio-
nal" (Fischer/Abedi 1990, 108). Auf der sozia-
len Ebene schafft Übersetzung eine soziale und
politische Praxis der Auseinandersetzung zwi-
schen den Kulturen, auch innerkulturell - et-
wa im Sinne einer Bereitschaft sozialer Gruo-
pen und sozialer Bewegungen, sich in ihrem
sozialen und diskursiven Umfeld eine Position
zu erkämpfen, wie es z. B. Martin Fuchs am
Beispiel der Dalit-(Unberührbaren-)Bewe-
gungen in Indien dargestellt hat (Fuchs 1999,
bes. 315ff , 385tr.): Übersetzungsbereitschaft
als Aushandeln von Differenzen.

Lebensweltliche Übersetzungspraktiken -
im Zusammenhang sozialer Gruppen oder
auch globaler Beziehungen und Kulturenver-
mischungen - regen neue methodische Diffe-
renzierungen des Kulturverständnisses und
des Kulturenvergleichs an. Im Zeitalter globa-
lisierter interkultureller Beziehungen und'dis-
p. lacements' ist beim kulturanthropolo gischen
Ubersetzen davon auszugehen, dass Kulturen
nicht vorgängig existieren, sondern dass sie
durch kulturelle Kontakte überhauot erst Ge-
sta l t  annehmen (Cl i f ford lgg7.3) :  Im Sinne
von Kontaktzonefl, vom 'Dritten Raum' der
Übersetzung kultureller Differenzen (Bhabha
1994; Bachmann-Medick 1998b; Wolf 2000)
bzw. von interkulturellen Zwischenräumen
(Hastrup 1990). Auf dieser methodisch-episte-
mologischen Ebene schließt James Clifford an
die Vorstellung von Kultur als Übersetzung
(Bhabha 1994) an. Mit Blick auf vergleichendö
Kulturanalysen versteht er die komparatisti-
schen Konzepte der Kulturanthropologie
selbst als .'Übersetzungsbegriffe', die unvoll-
ständige Aquivalenzen bezeichnen. Wie die
Position des Ethnographen nicht fixiert, son-
dern ein Ort von Übersetzung und interkultu-
rellen Beziehungen ist, so müssten auch die
Untersuchungsbegriffe selbst relational aufge-
fasst werden - iedenfalls nicht nur als westliche
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Begriffe in ihrer Verallgemeinerung und Uni-
versalisierung. "By 'translation term' I mean
a word ofapparently general application used
for comparison in a strategic and contingent
way" (Clifford 1991,39), z.B. Kultur, Reise,
Kunst, Gesellschaft, Frau, Modernität usw.,
also Begriffe, die mit ihrem erweiterten An-
wendungshorizont geeignet sind für globale
Kulturvergleiche. Solche Übersetzungsbegrif-
fe sollen nicht nur Vergleichbarkeit ermögli-
chen und zugleich Differenzen freisetzen. Sie
könnten auch die Kulturanthropologie ihrer-
seits für eine (makroanthropologische) Neu-
defi nition im Hinblick auf grenzüberschreiten-
de Cultural Studies öffnen (CliffoÄ 199'7,8).

Kulturelle Übersetzung wird gegenwärtig
besonders zum Aushandeln und zum Uber-
brücken der Differenzen in einer sich 'verklei-

nernden' Welt aufgewertet. In diesem Sinne
kann man durchaus Edward Leachs frühe
Aufforderung zur Entwicklung einer ethnolo-
gischen Übersetzungsmethodologie aufgrei-
fen: "Social anthropologists are engaged in
establishing a methodology for the translation
of cultural language. In a shrunken world of
communication satellites and supersonic air-
liners this is an important and worthwile task,
but unromantic" (Leach 197 3, l'/ 2). Leach hat
Übersetzung an die Stelle einer Hierarchisie-
rung von Kulturen gesetzt. Heute wird die
Ubersetzung von und zwischen den Kulturen
immer mehr zu kultureller 'mediation' ausge-
baut (Hannerz 1993,48). Doch diese wichtige
Vermittlungsaufgabe bleibt nicht allein der
Kulturanthropologie überlassen. Gegenwär-
tig geht es verstärkt um 'cultural management'
in globalen Symbolwelten (Hannerz 1993,48),
eine Aufgabe, die ebenfalls nicht mehr allein
durch 'cultural translation' zu bewältisen ist.
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l .  The cultural turn

Scholars from a variety ofdisciplines, includ-
ing history, political science, ethnography,
philosophy, cultural studies, postcolonial stu-
dies, and gender studies have recently shown
interest in the research and findings of trans-
lation studies scholars. Two factors have con-
tributed to this development: (1) Translation
studies scholars have begun to consider extra-
linguistic and extra-literary factors in their
analysis of transition phenomena; (2) cultural
studies scholars have expanded the parame-
ters of analysis along race, class, and gender
lines to include language differences. Most
translation scholars agree that by 1990, a'cul-
tural turn' had taken place in the field, one
marked by the publication of Translation, His-
tory and Culture (1990), edited by Susan Bas-
snett and Andr6 Lefevere. In their co-author-
ed introduction, Bassnett and Lefevere cite ad-
vances made by translation studies scholars
documenting textual differences in multiple
translated versions of the same original in the
targeted culture in any given historical period.
Yet formal comparative analysis does not ex-
plain why translators make such changes. To
do so, Bassnett and Lefevere argue that schol-
ars need to "go into the vagaries and vicissi-
tudes of the exercise of power in a society",
urging them to use terms such as "patronage"

and "ideology" to analyze the role culture
plays in the production of translations (Bas-
snett/Lefevere 1990, 5). Mary Snell-Hornby in
her essay "Linguistic Tianscoding or Cultural
Tiansfer?" (1990) in the same volume asks
scholars to abandon their "scientistic" atti-
tude, get beyond the sentence and text level
as units for analysis, and move on to "cul-

ture", a step Bassnett and Lefevere character-
ize as "momentous" for the field.

2. Tianslation studies in Europe

Earlier evidence ofthis approach can be found
in the work of Belgian scholars Jos6 Lambert,
Theo Hermans, and Hendrik van Gorp, who

also used extra-literary factors in their re-
search. In the introduction to their represen-
tative 1985 anthology The Manipulation of
Literature, Hermans argues for the inclusion
of "the norms and constraints that govern the
production and reception of translation"
(Hermans 1985, 11). From the point of view
of the target culture, he argues, "all transla-
tion implies a degree of manipulation of the
source text for a certain purpose" (Hermans
1985, 11). Jos6 Lambert and Hendrik van
Gorp in their essay "On Describing Transla-
tions" in the same anthology posited a
methodology for analyzing translations, one
which was more functional and semiotic
oriented than previous methods. Lambert and
van Gorp's method asks that scholars look at
extra-linguistic factors influencing transla-
tions such as editorial policies and social
norms governing translations as well as lin-
guistic factors such as words, sentences, para-
graphs and metaphors.

In Israel, Itamar Even-Zohar and Gideon
Toury have for years used 'polysystem theory'
Io analyze cross-cultural interaction, the word
'polysystem' referring to the aggregate of lite-
rary forms in any given culture. Research pu-
blished by Even-Zohar in Papers in Historical
Poetics (1978) contradicts universal notions
that translations belong to secondary systems.
Basing his theory on late Russian Formalists
such as Boris xenbaum and Jurij Tynjanov,
who were beginning to study the role that lit-
erature played in social evolution in the 1920s
and 1930s, Even-Zohar adopted formalist
concepts of system and hierarchy to explore
the role translations play in cultural evolution.
His work provides new data on how texts are
selected for translation and how translated
texts adopt certain target culture literary and
social norms. For example, in his essay "The

Position of Translated Literature within the
Literary Polysystem" in Papers in Historical
Poetics (1978), Even-Zohar argued that older,
larger cultures such as Germany or France
tend to relegate translations to secondary
status. However, in younger, smaller nations
such as Israel or emerging'Third World'coun-
tries, translations tend to play a more central
role in cultural evolution. Thus translations
cannot be categorized as either primary or se-
condary, but are always variable, depending
upon the specific cultural situation of the re-
ceiving country. Even-Zohar' s colleague


