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PREMESSA

Gli studi storico-letterari su Bisanzio hanno compiuto enormi progressi dai tempi di
Krumbacher, benemerito pioniere della bizantinistica: una storia letteraria come la sua,
pur tuttora molto utile, non fornisce alcuna immagine complessiva dell’homo
byzantinus, ma presenta i dati, eminentemente biografici e storici, giustapposti come
elementi eterogenei. L unico tratto che accomuna, forse, i vari autori, generi e periodi €
costituito da un preconcetto di fondo: il mondo bizantino ¢ conservatore e imitativo nei
confronti di sé stesso e dell’antichita greca; scarsi sono i mutamenti politici ed
economici; esigua e poco originale ’immaginazione letteraria, rifatta per lo piu su
archetipi classici.

A modificare un siffatto pregiudizio hanno contribuito diversi studi della
seconda meta del secolo XX, specialmente 1’approccio socio-economico di Kazhdan: la
vita e la cultura bizantina devono essere contestualizzate nei loro propri milieux ¢ non
considerate immutabili € monotone lungo tutto il millennio (secc. VI-XV) in cui si
dispiegano. Le ricerche dello studioso russo, basate specialmente su prove
archeologiche e numismatiche, hanno dimostrato che le citta dell’impero bizantino
soffrirono una forte depressione economica tra la fine del VII e la meta del IX secolo. In
essa, pertanto, occorre contestualizzare e giustificare la produzione letteraria di quel
medesimo periodo, caratterizzata dalla preponderanza di testi cronografici e religiosi e
da quasi nessun’opera in versi o prosa elegante. Se poi, per converso, nei secoli XI e XII
si registra una ben diversa fioritura in ambito sia artistico sia letterario, ci0 andra

"' Vd. tutto il volume di Krumbacher 1897%; ricolmo di preconcetti, ancor pitt di Krumbacher stesso, ¢ il
noto giudizio negativo di Pasquali 1968 [= 1941], sp. p. 348 «la letteratura bizantina ¢ fra le piu noiose
del mondo». Quest’ultimo articolo, tuttavia, vale ancora la pena di essere letto, non foss’altro perché
testimone di un certo gusto estetico tuttora presente e, non da ultimo, per la vivacitd espressiva e
I’eleganza formale con cui ¢ redatto.
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spiegato anche con un ritorno alla prosperita dell’economia urbana e con I’evoluzione
dell’economia terriera.

Pur nella massima semplificazione da me operata, si intuisce che la matrice
dell’approccio di Kazhdan ha risentito degli orientamenti marxisti, assorbiti nella prima
fase, quella sovietica, della sua vita e attivita scientifica. Una profonda differenza, pero,
lo distingue dallo storico iugoslavo di origine russa G. Ostrogorsky e da altri storici
russi. Costoro, infatti, individuano il fattore di sviluppo della storia bizantina nella
comunita rurale e in una supposta rivoluzione agraria: contadini liberi dal servaggio
della gleba si sarebbero orientati a un nuovo sistema di insediamento, quello dei temi,'
che prevedeva la remunerazione del servizio militare con possedimenti terrieri
inalienabili; un sistema che avrebbe costituito i fondamenti per la rinascita dell’impero
nel VII sec. e la cui trasformazione nel processo di feudalizzazione a partire dall’XI sec.
avrebbe condotto all’inevitabile declino e caduta.” Kazhdan, al contrario, ravvisa il
mutamento sociale nella comunita urbana e nel suo collasso e rifiorire nel giro di cinque
secoli (VII-XI).’

Tali orientamenti di studio non ho mai curato nei miei studi filologici, eccezion fatta per
un momento iniziale, quando, inesperta matricola, mi furono assegnati per il mio primo
colloquio in Normale un paio di libri di De Ste. Croix sulla lotta di classe e la guerra del
Peloponneso;* il mio desiderio, tuttavia, era piuttosto di corroborare il greco su Tucidide. Da
allora sono passati quasi dieci anni, in cui nei miei percorsi, recentemente arricchiti da quelli
bizantinistici, ho sempre preposto la filologia alla storia, all’economia e alla civilizzazione in
senso lato. Stranamente € stato un autore bizantino, che tra 1’altro non € nemmeno uno storico, a
farmi ritornare almeno in parte sulla strada da me non imboccata. Mi sono accorto, infatti, che
per parlare di letteratura non ci si puo limitare esclusivamente alle osservazioni grammaticali,
alla Quellenforschung, alla traduzione: si tratta di parti che ritengo pur sempre valide all’interno
di uno studio letterario complessivo e che qui stesso ho proposto. Dopo aver trattato quelle,
perd, mi sono domandato: perché Prodromo ha scritto le satire? Per chi le ha scritte? Quali
erano i suoi rapporti con la corte e gli altri contemporanei?

Per mettermi sulla traccia della risposta, allora, ho dovuto rispolverare quell’approccio
di studi da me sempre evitato. Con cio, non si attenda il lettore di questa mia dissertazione
un’indagine accurata sulla politica agraria, sull’economia e sulla societa della Bisanzio del XII
sec.: non I’ho prevista, né sarei al momento capace di condurla. Ho piuttosto tentato di
contestualizzare Prodromo nel suo milieu, istituendo una comparazione con i contemporanei di
quello. In tal modo ritengo di aver fornito un contributo alla ricostruzione del suo stile; parola
che, come suggerisce Kazhdan, indica il modo di presentare la personale Weltanschauung,
piuttosto che la grammatica o la distinzione tra greco vernacolare ed erudito.

La mia impresa, va pur ammesso, non pretende di essere ben riuscita: nella teoria
mostra giustificati fondamenti; nella pratica deve confrontarsi con opere, come quelle satiriche,

" ©épa era la provincia bizantina ordinata militarmente; la parola designava inizialmente solo il corpo
d’armata stanziato in una determinata provincia, in seguito passo a indicare la provincia stessa; tra la fine
dell’VIII sec. e gli inizi del IX tutto I’impero era ordinato in temi, di numero ed estensione variabili nel
tempo; il tema d’ltalia, nel nuovo ordinamento bizantino alla fine del sec. X, designava il territorio
comprendente le attuali regioni di Puglia e Basilicata.

2 Vd. in particolare Ostrogorsky 1959, dove si contrasta risolutamente ogni tentativo di scovare
consistenti mutamenti nella vita urbana del VII sec. e si ravvisa nella feudalizzazione dell’XI sec. ’inizio
del declino della societa bizantina.

3 Nomino qui solo alcuni tra gli innumerevoli titoli della fase sovietica dello studioso: la dissertazione
Kazhdan 1952, storia agraria del tardo impero bizantino; 1’articolo Kazhdan 1954, dimostrazione su basi
archeologiche e numismatiche che il VII sec. segno una rilevante discontinuita e rottura nella societa
urbana bizantina; lo studio Kazhdan 1960, sui rapporti tra citta e campagna nei secc. IX e X; lo studio
Kazhdan 1968, sulla cultura medio-bizantina; Kazhdan 1973; lo studio prosopografico ¢ statistico
Kazhdan 1974, sulla struttura della classe dominante bizantina nei secc. XI e XII. Per il curriculum di
Kazhdan, vd. i suoi cenni autobiografici nell’Introduzione a Kazhdan 1983a [= Kazhdan 1993, nr. I].

* G. E. M. de Ste. Croix, The class struggle in the ancient Greek world: from the archaic age to the Arab
conquests, London 1981; id., The Origins of the Peloponnesian War, London 1972.

IV



in cui non si citano mai nomi e fatti connessi con la realta del tempo. Oltretutto parecchia della
produzione prodromea, che si voglia o no, si pud a buon diritto definire stilizzata, senza con
questo bollarla con un marchio negativo. Lo stereotipo del poeta mendicante, per esempio, con
il quale Prodromo si propone in piu occasioni, soprattutto nelle poesie, in condizione di bisogno,
va preso con le branche. Non puo essere usato senza riserve come dimostrazione sicurissima
dello stato sociale di Prodromo: ¢ cosi diffuso in altri autori, a lui precedenti o posteriori, che a
stento si riconoscerebbe chi I’ha utilizzato con coerenza. Nondimeno, esso non pud essere
gettato via in blocco; onde cercherd di mostrare come ho armonizzato le due tendenze opposte.
Quanto, poi, concerne la pratica di far rivivere la satira lucianesca non solo nel lessico, ma
anche nei contenuti, induce a dubitare persino della validita del nome “satira” da attribuire alle
opere qui edite: si pensi solo alle implicazioni politiche che essa aveva nella commedia di
Aristofane o a quelle morali nella Musa pedestris latina.

Malgrado tutte queste premesse, ho fatto del mio meglio per ricavare i tratti
dell’ambiente in cui scriveva Prodromo, per delineare il pubblico fruitore, per capire insomma
la temperie in cui egli operava. Questo si prefigge di spiegare la mia introduzione all’edizione,
benché essa non sia ancora divenuta il lavoro nuovo e completo che progettavo di compiere in
un eventuale soggiorno a Dumbarton Oaks. Al momento mi ¢ stata, infatti, negata la possibilita
non solo di recarmi la, ma anche di continuare queste ricerche, per le quali occorrono mezzi
finanziari di cui personalmente non dispongo (Muse braucht MufRe) e inclinazioni caratteriali
alla peregrinatio orbis che cozzano contro una giustificata esigenza di stabilitas loci. Ho
dovuto, allora, accontentarmi di redigere una versione di questo studio preliminare ridotta e non
ancora perfezionata da stimolanti suggerimenti provenienti da un appropriato ambiente di
lavoro. Diversi ostacoli, poi, anche logistici, e varie incomprensioni in cui mi sono imbattuto
non hanno certo favorito la condizione di serenita necessaria a studiare. Sono giunto nondimeno
a chiudere una fase della mia attivita in maniera, credo, dignitosa e presento al pubblico degli
specialisti la mia edizione critica con introduzione, traduzione ¢ commento di sette testi satirici.

L’idea della presente dissertazione dottorale mi ¢ venuta seguendo il seminario del mio primo
anno di perfezionamento alla Scuola Normale Superiore di Pisa (a.a. 2004/2005) con il prof. G.W. Most,
mio relatore interno di tesi; nell’analisi del Christus Patiens, affiorava occasionalmente il nome di
Teodoro Prodromo come probabile autore.' Incuriosito dall’ignoto nome, sono poi risalito all’ed. di W.
Horander, bizantinista che ho avuto la fortuna di conoscere personalmente (convegno internazionale
L’educazione al governo e alla vita. La tradizione delle ““norme di vita” dall’antichita al medio evo,
organizzato da EHESS, Paris - Scuola Normale Superiore, Pisa; Pisa, SNS 18-19 marzo 2005). Nella
stessa occasione ho incontrato anche il prof. E.V. Maltese, divenuto poi mio relatore esterno di tesi. In
accordo con il prof. Most e su suggerimento dei proff. Maltese e Horander, ho intrapreso 1’edizione delle
satire di Prodromo e di alcuni altri scritti ancora non ben editi, dapprima trascrivendoli, poi traducendoli,
quindi collazionandone i manoscritti (parte in loco: Roma, Firenze, Venezia; parte su microfilm, procurati
dalla SNYS); infine mi sono concentrato sul commento dei soli testi piu propriamente satirici. Il processo ¢
ancora in fieri e non so prevedere quando avverra il coronamento con la definitiva pubblicazione in forma
di libro. La maggior parte del lavoro ¢ stata compiuta nei tre anni di perfezionamento presso la SNS,
istituzione in cui, insieme con I’Universita di Pisa, ho progredito nella formazione filologica classica sin
dal 1999. Ho quindi portato avanti la stesura della dissertazione presso le strutture della Eberhard-Karls-
Universitdt di Tiibingen, in cui, grazie a un Austauschstipendium conferito da DAAD e SNS per i WS ¢
SS 2007/2008, mi sono giovato delle ricche risorse bibliografiche locali. Ho continuato e continuo ancora
la mia ricerca nell’attuale lavoro di insegnante di materie letterarie nella scuola secondaria. Arrivederci,
dunque, a non so quando agli studi leggiadri a tempo pieno; a curare, migliorare e amare i quali sono
stato sostenuto da diverse persone, che ora vorrei qui ringraziare. Chi fin d’ora si sente urtato da questa
prolissa e non scientifica sezione, salti alla pagina successiva.

Ai miei genitori, cui dedico la mia dissertazione, a mia sorella Eva, ai miei parenti tutti, nonché
agli amici del mio ambiente domestico; grazie per la pazienza con cui avete sopportato la mia assenza da
casa, atteso fedelmente ogni mio ritorno, accettato le molteplici lune del mio temperamento e appoggiato
in svariati modi le mie decisioni.

' Vd. Hunger 1969-70, pp. 34 sgg.; Alexiou 1974, p. 64; Horandner 1988, Pontani 2006, p. 661; contra
Tuilier 1969 e Trisoglio 1996.
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Al prof. Glenn W. Most, un grazie per la pazienza con cui ha accolto il mio progetto, pure non
onninamente apparso cosi promettente; nonché per il dispiegamento delle sue multiformi competenze, che
col tempo ho cercato di elaborare e assimilare.

Agli altri professori che ho incontrato all’universita, specialmente ai proff. Antonio Carlini
(Pisa), Wolfram Horandner (Wien), Enrico Valdo Maltese (Torino) e Irmgard Ménnlein-Robert
(Tiibingen); grazie per le lezioni di metodo e d’'umanita.

A tutti, ma proprio tutti, gli amici conosciuti in Normale (convivae parcae mensae) e
nell’ambiente di studio pisano, con qualche sortita fiorentina, dal 2 novembre 1999 in poi: dai miei
compagni d’anno a quelli piu vecchi, dai compagni piu giovani ad altre persone; il mio affetto piu caro,
per avermi fatto parte delle loro conoscenze, del loro aiuto materiale e soprattutto della loro
incomparabile amicizia.

Agli amici conosciuti al P.U.S.G. dal 5 marzo 2004: il mio grazie per avermi fatto scoprire un
aspetto della vita che avevo ignorato in precedenza, contribuendo alla mia serenita interiore.

Agli amici conosciuti al corso di neogreco a Salonicco nell’agosto 2007: grazie per aver sempre
risposto positivamente alle mie richieste di favori pitt 0 meno scientifici, nonostante la lontananza fisica.

Den Tiibingern Freunden, die ich entweder im Philologischen Seminar oder in St. Michael
kennen gelernt habe, méchte ich hier meinen Dank dafiir abstatten, dass sie mir nicht nur Deutsch
beigebracht haben.

A tutti i religiosi incontrati nelle mie non eroiche peregrinazioni: a padre Terenzio, Odisseo dei
cappucini; ai padri e alle suore della “Congregazione di Gesu Sacerdote” (vulgo Padri Venturini) di S.
Cleto a Roma; e alle suore della “Misericordia” del Kinderhaus “Carlo Steeb” in St. Michael a Tubinga;
grazie per avermi ospitato, quand’ero forestiero.

Ai colleghi e agli allievi del Liceo Classico-Scientifico “Don Nicola Mazza” di Verona: grazie
per avermi incoraggiato a terminare la mia impresa e per avermi insegnato a trovare la felicita e la
soddisfazione nelle vicende piu semplici e quotidiane.
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INTRODUZIONE

Status quaestionis

La recente pubblicazione di un’antologia di satire tardo-bizantine ha reso molto piu
agevole la conoscenza panoramica di un genere risorto a Bisanzio dopo secoli di oblio
dalla fine dell’Impero Romano d’Occidente. Tutt’oggi, perd, non si riscontrano diffusi
apprezzamenti negli studi greci, sia classici, sia bizantinistici, verso la satira bizantina,
come dimostra la non abbondante messe bibliografica. '

Tra le ragioni che hanno impedito questa divulgazione va annoverata anzitutto la
difficolta di reperire, leggere e valutare i testi, editi o riediti nel XIX o XX sec. in
maniera discontinua, sparsa e non sempre filologicamente adeguata; il che non ha certo
contribuito ad appianare i dubbi di traduzione e interpretazione. In secondo luogo, si
puo aggiungere che, anche da parte di chi si ¢ assunto, sia pur episodicamente, 1’onere
di recensire tali testi non ¢ giunto un giudizio particolarmente attraente; anzi, essi
vengono per cosi dire liquidati come prodotti segnati da vistosi procedimenti di mimesi
erudita e, pertanto, poco originali.

In questa sede cerchero di offrire un modesto contributo alla rivalutazione del
redivivo genere satirico, occupandomi di uno dei suoi rappresentanti, Teodoro
Prodromo; contributo che, pur nella sua inadeguatezza, resta finora il primo tentato.”

" Romano 1999; Tamoiwévvov 2000 porta un titolo piti altisonante del suo contenuto e in genere appare
come un adattamento in lingua neogreca non estremamente originale dei risultati gia raggiunti dagli
studiosi di area anglofona, germanofona, gallofona e italofona.

2 Mi riferisco in particolare all’elenco ragionato delle opere genuine di Prodromo stilato da Hérandner
1974, pp. 37-56, sp. pp. 50-51: egli aveva gia allora sottolineato la matrice prettamente lucianesca delle
opere satiriche. Lo stesso filologo lamenta la non invidiabile condizione ecdotica per tutto il corpus
prodromeo (p. 9) come impedimento tra i piu gravi alla formazione di un’immagine complessiva. Dal
1974 in poi sono apparsi diversi contributi, sia ecdotici sia storico-letterari; i pitu recenti articoli su
Prodromo si limitano a indagare alcune riprese classiche nella produzione poetica non satirica (Magnelli
2003a-b).

Sulla mimesi a Bisanzio, vd. Romano 1998 e Spadaro 1998.

3 Romano 1999, p. 235, n. 28 «non ¢ stato possibile inserire questi due opuscoletti [Amaranto, ovvero
Degli amori senili n® 146 Horandner e Vendita all’asta di vite di poeti e di politici n° 147 H.] in questa
raccolta a causa del pessimo stato del testo disponibile (ed. a c. di Du Theil 1810, pp. 105-127 [= 146 H.];
pp. 128-150 [= 147 H.])». In realta, anche le altre satire prodromee antologizzate da Romano si basano
tutte, eccetto la Katomyomachia, su edizioni vecchie e scadenti; I’intento non critico-testuale
dell’antologia, poi, non ha permesso né una revisione abbastanza sufficiente, né un’annotazione
abbastanza circostanziata, né una traduzione dell’originale scevra di equivoci. Nonostante queste
imperfezioni, va comunque riconosciuto allo studioso il merito indiscusso di aver reso disponibile
materiale altrimenti scomodo da reperire. Del poligrafo Teodoro Prodromo, vissuto a Costantinopoli nel
XII sec., i filologi bizantinisti hanno compiuto o stanno concludendo in questi ultimi anni 1’edizione
critica delle opere, sia pur non sotto 1’egida di un comitato riunito: 1’ultima apparsa ¢ Papagiannis 1997; si
attendono ancora quella dell’epistolario per opera di M. op de Coul (nn. 87-111 H.) e quella del
commento al II libro degli Analytica posteriora a cura di M. Cacouros (n° 134 H.). Questo commento &
una tra le poche opere ancora completamente inedite: un brevissimo estratto fu edito in Scholia in
Aristotelem collegit Chr.Aug. Brandis, ed. Ac. Regia Borussica, IV, Berolini 1836, p. 246, col. sn. su
trascrizione del cod. Paris. gr. 1917; ne fu progettata 1’ed. completa nel CAG, successivamente
abbandonata. Io ne possiedo la versione di tre soli tra i 16 mss. che lo tramandano (Barl ¢ 2, Par. 655) ¢
non ho ancora avuto tempo di trascriverla.
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Un’idea di Bisanzio

Per capire in quale ambiente e temperie operasse Prodromo, prima di indagare il suo
secolo non sara inutile far scorrere, sia pur molto sommariamente, alcune diverse
immagini di Bisanzio proposte negli ultimi decenni. Mi ricollego a quanto accennato
nella premessa circa la concezione relativamente nuova di Bisanzio come societa e
cultura in movimento; concezione che tuttavia non ha mancato di finire in un eccesso
opposto a quello dei tempi di Krumbacher.

Alfiere della nuova tendenza ¢ stato Beck,' il quale si & opposto fieramente a
una vulgata, semplificante si, ma pur sempre avente un nucleo di verita: quella secondo
cui la societa bizantina appare come una monarchia assoluta in cui la Chiesa ortodossa,
fondata eminentemente sul monachesimo, determina una fetta consistente della vita.?
Beck, per converso, sostiene: la res publica era intesa a Bisanzio come un’istituzione
piu antica del potere imperiale e anteposta all’imperatore stesso. Tale potere sarebbe
stato difatti limitato da istituzioni di legge privata, da leghe che includevano il
colonatus, il patrocinium e la mpbévowa, da governi autonomi locali esercitati in
autonomie urbane o tramite 1’autorita di vescovi locali; e ancora dal senato, dal
“popolo” e dall’esercito. A tutto cid si aggiunge che la monarchia bizantina non
rispettava D’istituto dell’ereditarieta, il che contribuiva a renderla elettiva piuttosto che
assoluta. Certo, ¢ innegabile anche per Beck riconoscere nei diversi autori, facenti parte
a vario titolo della burocrazia, I’idea di una teoria imperiale universalistica e quindi
assolutistica; ma vi si possono distinguere altrettanti modi di definire le relazioni con
I’imperatore: c’¢ chi si considera uno strumento nelle mani del proprio sovrano; chi si
identifica con lo stato, quasi in contrapposizione con I’imperatore; chi fa intravedere la
propria mentalita di gruppo o casta sociale. Quanto poi al monachesimo, Bisanzio non
conobbe mai la fioritura di ordini religiosi; anzi, molti indossarono 1’abito monacale
solo in tarda etd.> Non si possono, dunque, immaginare un influsso e un’attivita tali dei
monaci bizantini quali dispiegarono i colleghi occidentali: la loro funzione principale a
Bisanzio era quella di creare un ideale di vita.* Tolta, allora, alle figure dell’imperatore
e del monaco la rappresentativita dell’nomo byzantinus, Beck la trasferisce a quella
dell’intellettuale: imbevuto di teologia ortodossa, egli esercita I’impatto piu radicale
sulla politica.

Mango® si attesta, al contrario di Beck, su posizioni piu tradizionali:
I’imperatore non ha altri limiti se non quelli imposti dalle leggi divine, fatto che
contribuisce ad accrescere I’aura sacrale intorno alla sua figura; le poche restrizioni
pratiche della sua autorita sono addirittura soltanto accennate da Mango, come se
fossero irrilevanti. Il principio di ereditarieta della carica, poi, ¢ rispettato, benché i
Bizantini non abbiano mai sviluppato una teoria della successione imperiale; il
monachesimo, infine, € un movimento laico e non esiste educazione monastica oltre il
livello di base.

Due visuali totalmente agli antipodi: chi dei due ha ragione? Secondo Kazhdan,®
il piu fuori strada ¢ Beck, il quale per poco non rimuove persino il trono dal fuoco
prospettico della vita sociale, per rimpiazzarlo con il vivido pensiero umano. Imperatore
e religione, dunque, sono il denominatore comune lungo tutto il cosiddetto millennio
bizantino; e la letteratura?

"Beck 1978, p. 43, 46-67.

% Cfr. e.g. Cambridge Medieval History IV 2 (J. Ensslin, p. 1 e J. Hussey, p. 184).
3 Tra gli altri, Prodromo stesso, a quanto sembra; vd. infra § Biografia.

* Beck 1978, pp. 207-217.

> Mango 1980, p. 32, 105, 108, 148, 219, 224.

% Kazhdan-Franklin 1984, pp. 17-18
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Tanto Beck quanto Mango concordano nel rivendicare alla letteratura bizantina
un valore autonomo, indipendente dai modelli classici imitati. Délger1 asserisce, invece,
che la letteratura bizantina appariva piu un esercizio di abilita e tecniche formali che il
risultato di un’ispirazione diretta e di un’esperienza significativa. Beck ribatte che tutto
sommato la fine degli antichi generi (come la tragedia) ha innescato un processo che ne
ha formati nuovi; inoltre, anche nel genere apparentemente piu piatto, la cronografia, ¢
visibile la capacita degli autori di muovere critiche appropriate al potere e non solo di
intessere elogi generici. Molti letterati, poi, che provengono dai ceti piu elevati della
societd, non per questo evitano di scavalcare i confini della moralita ufficiale e
dell’ortodossia politica, come provano la reviviscenza del romanzo erotico e il
discredito verso i monaci.

Mango, nel solco della rivalutazione, batte 1’accento sull’interrelazione tra la
produzione di certa letteratura e il comparire ovvero scomparire di un corrispondente
pubblico lettore, cio¢ il prosperare o meno della societa urbana. Quanto all’imitazione
dei classici, poi, Mango si ribella all’idea di considerarla monotona e pedissequa tout
court: dei predecessori di Psello, per esempio, si puo asserire che hanno quasi ignorato i
classici, almeno a giudicare dall’assenza di palesi citazioni; Psello, invece, 1i ha
resuscitati, forse anche con I’intento di dare risposte ai suoi problemi contemporanei,
aspetto, pero, non comportante che il suo schema di vita sia da considerare ellenico-
pagano, né d’altra parte che i suoi unici meriti risiedano nella citazione degli antichi.

Quanto detto finora, sia pur in maniera cursoria, costituisce un presupposto
essenziale per comprendere quali liberta e inibizioni, quali spunti e impulsi Prodromo
ricevesse dalla societa del suo tempo. Mi viene alla mente un confronto inevitabile con
la satira delle commedie di Aristofane, i cui bersagli sono cosi ben identificabili che si
parla di dbvopaoTl Kwpwdetv.” Si potrebbe addurre come motivo di diversita il fatto che
I’Atene democratica del V sec. a.C. permetteva molta piu Tmappnola della
Costantinopoli del XII sec.; ma ribatterei che non occorre scendere fino ai tempi di

" Dolger 1967.

2 Cosi, invece, abbastanza in linea con la filologia coeva, Sternbach 1903, p. 10: «einen seltsamen
Gegensatz zu den schwiilstigen Enkomien auf hochgestellte Gonner bildet die riicksichtslose Derbheit,
mit der Psellos seine Gegner und Neider in bissigen Pamphleten geif3elt. Als wiirdiger Représentant seiner
Zeit {ibertrifft er alle literarischen Zeitgenossen in kriechendem Servilismus und hoffirtigem Ubermut.
Die Ergilisse devoter Schmeichelei und ungeschlachter Satire gewinnen jedoch dadurch an Bedeutung,
daBl der Autor gerade in den Lobpreisen und Schimpftiraden am meisten aus dem Born der antike

Literatur schopfte und mit Reminiszenzen zu prunken pflegte». [un raro contraltare agli ampollosi encomi per
eminenti patroni ¢ rappresentato dall’irrispettosa grossolanita, con cui Psello fustiga i suoi invidiosi avversari in caustici libretti.
Qual degno rappresentante del suo tempo egli supera tutti gli scrittori contemporanei in strisciante servilismo e superba baldanza. Le
sue effusioni di devota adulazione e di rozza satira acquistano nondimeno significato, poiché nei suoi elogi e nelle sue tirate
offensive 1’autore attingeva abbondantemente alla fonte della letteratura antica e soleva dar vanto delle sue reminiscenze].

N¢é Mango, né Kazhdan, che lo cita, menzionano le ragioni del quasi totale oblio dei classici prima di
Psello (esclusa la parentesi della rinascenza macedone, che annovero tra i suoi piu insigni rappresentanti
Fozio) e della loro rinascenza medio-/tardo-bizantina (prima comnena, poi paleologa). Da filologo, mi
limito a ricordare (come conseguenza pero, piu che come causa prima) che negli stessi secoli intorno al
cambio di millennio si verifica il metacharakterismos: se un testo viene copiato, significa che viene letto.
3 Non tento nemmeno una trattazione del termine “satira”, che esula dai fini di questa mia dissertazione
dottorale; faccio mie le parole di Kazhdan nella prefazione all’edizione italiana del libro Bisanzio e la sua
civiltd (Kazhdan 1983a): egli prega i propri lettori di non far questione di parole e di termini, che sono
soltanto delle comode etichette. Mi limito a concepire il genere satirico, molto grossolanamente, in questo
senso: procedimento letterario con cui un autore esterna in forma ridicola critiche contro i costumi, la
morale, la politica e in sostanza la vita nel suo insieme del suo tempo. L’intento ¢ di far riflettere il
destinatario su vari difetti altrui, affinché colui li eviti e contribuisca a migliorare gli altri che sbagliano.
Tutto questo mi pare icasticamente concentrato nel motto del poeta francese neolatino del XVII sec. Jean
de Santeu(i)l: castigat ridendo mores. Quanto all’ dvopacTl KopeSelv, sia rammentato soltanto che era
elemento gia tipico della poesia giambica di Archiloco e Ipponatte; vd. Mastromarco 1994, p. 21.
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Giovanni Il o Manuele I Comneni per trovare satira politicamente censurata, € pur
tuttavia piu esplicita di quella di Prodromo. Basterebbe partire dai provvedimenti presi
sotto e dopo Pericle -per certi versi avvicinabile pit a un signore illuminato che a un
esponente di spicco di una democrazia'- contro 1’ dvopaoti kwpwdeiv.? In linea
generale, poi, verrebbe naturale asserire che la satira politica muore gia nel IV sec. a.C.
e soprattutto durante 1’ellenismo, non a caso €ra delle monarchie; il che non significa
che dopo I’Atene del V sec. a.C. non si fa avanti piu nessuno a criticare il potere
costituito. Si pensi, per puro esempio, nella civilta latina a un Cremuzio Cordo: i suoi
Annales furono condannati al rogo e il suo autore, dopo 1’accusa mossagli da Seiano di
aver elogiato i1 cesaricidi e mostrato simpatie repubblicane, preferi suicidarsi che
resistere alla tirannide di Tiberio. Cremuzio Cordo, pero, non era un giambografo, né¢ un
comico, né un autore di satire al modo di Orazio; e la sua critica politica, di cui
possediamo per giunta solo frammenti, non pud dirsi satira, almeno per 1’assenza del
ridicolo. Orazio, per converso, scrive satire e stigmatizza i vizi dei contemporanei; ma a
questo si limita, ché il “suo” Augusto rimane intatto. Eppure c’¢ in Orazio qualcosa che
a Prodromo manca: anche nell’ambito in cui circoscrive la propria satira, ossia quello
dei mores, il poeta latino risulta implicato in problemi reali della sua societa piu del
poligrafo bizantino. Lo stesso si pud affermare di Luciano, il modello principe di
Prodromo: la sua carica contestatrice tocca tematiche attuali nel II sec. d.C.:
dilettantismo dei filosofi, assenza di veridicita della storiografia, arretratezza della
vecchia religione pagana e irrazionalita di quella nuova cristiana, per menzionarne solo
alcuni.

Di Prodromo certo non si puo dire che ritorna alla satira politica aristofanea: ¢
gia un grande passo il suo ravvivare la satira lucianea, genere non piu praticato dai
tempi di Luciano stesso, a parte qualche sporadico cenno in Sinesio di Cirene e qualche
sussulto ai tempi di Psello. La monarchia dei Comneni, del resto, per quanto ci si sforzi
di definirla non assolutistica, per quanto si mettano in luce i suoi caratteri elettivi e
collegiali, non ¢ stata la forma di governo piu favorevole al rifiorire di esternazioni
satiriche. Ci0, anche qui come per I’epoca imperiale romana, non comporta un’assenza
assoluta dell’autonomia di pensiero e, quindi, della possibilita da parte degli autori
bizantini del XII sec. di esprimere forme di dissenso verso il potere: se dissenso esiste,
esso non viene comunque effettuato per mezzo della satira. Si puo trovarlo, pero, in una
certa misura nella storiografia, come lo ha ben enucleato Magdalino; ma ¢ qualcosa di
diverso, perché privo di ovvero molto morigerato nella mordacita ridanciana, nella vis
comica aristofanea e lucianea.” D’altro canto, la condizione personale non garantisce a
Prodromo un’indipendenza totale da qualsiasi patrono, tale da permettergli di lanciare
impunemente i suoi strali contro chiunque. Connettere 1’autosufficienza economica con
la liberta di parola puo apparire un aspetto che diminuisce la genuinita e la coerenza di
una contestazione: chi abbraccia un’idea non dovrebbe badare a compromessi, bensi
essere disposto al sacrificio personale per portarla avanti; eppure, I’esigenza di campare
ha frenato parecchi autori dall’esprimersi in satira, prima e dopo Prodromo.* A questo
punto, allora, urge tratteggiarne I’esistenza.

' Si rammentino a tal proposito le parole di Tucidide (II 65, 10): &yiyvetd te Aoy pév dnpokparia, Epyw
8€ Und tol mpdtov AvdpOc Apy.

% Mi riferisco ai decreti di Morichide (440/439 e 437/436) e Siracosio (415/414); vd. Mastromarco 1994,
p- 23.

* Magdalino 1983.

* Alla mia mente affiorano, un po’ casualmente, nomi come quello di Ludovico Ariosto: autore di satire,
pago la sua infedelta al cardinale Ippolito d’Este, che non tardd ad accantonarlo; oppure di Giuseppe
Parini, che non schiocco mai la sua frusta contro Maria Teresa d’Austria con la stessa veemenza
manifestata contro 1’anonimo giovin signore; anzi, egli fu un protetto del rappresentante del potere
imperiale austriaco in Lombardia, conte Firmian. Parini, tuttavia, non appena si rifiuto di cantare le glorie
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Biografia di Prodromo

Prodromo viene genericamente etichettato dagli studiosi come un poligrafo; non a caso,
dato lo spaziare della sua produzione attraverso gli stili e 1 generi piu lontani: poesia e
prosa, quanto a forma; quanto a contenuti, teologia, filosofia, romanzo erotico, encomio,
epinicio, epitaffio, satira, grammatica, astronomia. Una varieta tale che ha spinto
Hoérandner, uno tra gli editori dotati di maggior acribia, a sostenere che Prodromo non
ha conseguito risultati eminenti veri e propri in alcun ambito tra gli autori dei secc. XI e
XIL.' Nella composizione di epigrammi, per esempio, lo superano di gran lunga
Cristoforo di Mitilene e Giovanni Mauropode; nella dovizia di dottrina antiquaria e
mitografica lo sopravanza Giovanni Tzetze; nell’ambito della filosofia non regge il
confronto con Michele Psello e Giovanni Italo.

Quest’immagine inevitabilmente diminutiva del valore letterario di Prodromo,
anche da parte dello studioso che piu ha contribuito a farlo apprezzare, ¢ stata contestata
da Kazhdan. Il suo capitolo sulla biografia di Prodromo ¢ una lettura avvincente, qualita
non scontata nei lavori scientifici: manca di quei gravi e interminabili ragionamenti
tipici dei filologi sulle questioni paleografiche, sugli argomenti lessicali, sui problemi
metrici, sui dubbi di traduzione; e per giunta cita ampiamente da bibliografia in russo,
ungherese e polacco, che per ragioni di lingua & stata poco consultata.’

Le fonti dello studioso russo sono le poesie storiche, qualche scritto in prosa,
qualche lettera e pochi componimenti di autori sopravvissuti a Prodromo, come il suo
allievo Niceta Eugeniano: tutti scritti in greco dotto; nessun accenno, invece, alle opere
satiriche. Vengono chiamate in causa anche le poesie dello Ptochoprodromos® e quelle
del Manganeios-Prodromos,” sia pur con tutte le riserve dei filologi sulla loro paternita.
Il primo gruppo, infatti, presenta riferimenti a eventi posteriori al 1170, data molto
lontana a quella ammessa per la morte di Prodromo (vd. subito infra); inoltre I’autore
viene nominato in alcuni mss. Ilarione. Gia da tempo, pero, si ¢ dimostrato che entrambi
i dati sono interpolazioni.® Nondimeno, anche togliendo queste, alcuni filologi
rimangono contrari alla paternita prodromea per ragioni di lingua vernacolare, stile
basso e metrica zoppicante, indegni del Prodromo delle poesie storiche. Il secondo
gruppo, poi, parla di Prodromo come gia morto nel 1158/59 e di eventi datati anno

dei nuovi padroni, i francesi, fu presto destituito dalle cariche che precedentemente ricopriva con gli
austriaci.

! Horandner 1974, p. 8 «man kann mit Fug behaupten, dass Theodoros Prodromos, wiewohl einer der
produktivsten und vielseitigsten Schriftsteller seiner Zeit, auf keinem Gebiet wirkliche Spitzenleistungen
hervorgebracht hat».

? Cristoforo di Mitilene, sec. XI, autore di carmi vari e calendari metrici; Giovanni Mauropode, sec. XI,
autore di epigrammi, canoni per i santi megalomartiri (Teodoro, Giorgio e Demetrio), lettere; Giovanni
Tzetze, sec. XII, poeta, scoliaste ed epistolografo; Michele Psello, sec. XI, filosofo, teologo, storico,
retore, agiografo, poeta; Giovanni Italo, sec. XI, filosofo e retore.

3 Kazhdan, Theodore Prodromos: a reappraisal, in Kazhdan-Franklin 1984, pp. 87-114. Non ripercorrerd
qui tutti i dati dell’articolo, a cui rimando il lettore per ogni approfondimento. Le opere in lingua
rispettivamente russa, ungherese e polacca sono Papadimitriu 1905, Racz 1941 e Kapessowa 1957; a onor
del vero gia Horandner 1974, pp. 22 ss. citava Papadimitriu.

* Cosi dette perché il loro autore si dichiara spesso nei mss. ITTwyompd8popos (vd. p. 12, n. 1 infra); si
tratta di quattro carmi di lunghezza tra i 100 e 1 200 vv., editi ultimamente da Eideneier 1991.

> Cosi etichettati da Papadimitriu perché il loro autore, che chiama sé stesso Prodromo, in qualche poesia
chiede all’imperatore Manuele I un d8e\dpdTov (prebenda) nel monastero dei Mangani; tali poesie sono
definite anche marciane, dal cod. Marc. gr. XI 22 del sec. XIII ex. che le tramanda.

% Nella prima ed. cr. dei ptochoprodromica a cura di Hesseling-Pernot 1910.

XI



1166; il che proverebbe di nuovo differenza d’autore.' Kazhdan risolve le due aporie
affermando che il Prodromo nominato ¢ il padre del poeta; e che il vero Prodromo visse
almeno fino alla fine degli anni 60 del XII sec. Nei manganeia tuttavia, come nei
ptochoprodromica, la metrica ¢ violata e la biografia dell’autore da essi risultante non
collima completamente con quella di Prodromo risultante dalle poesie storiche; due seri
ostacoli alla tesi della paternita prodromea.

A questo punto, quasi con uno scatto antifilologico, Kazhdan spazza via in
blocco i1 suddetti dubbi, osservando: una stessa persona potrebbe aver impiegato i
registri stilistici piu diversi; 1 manoscritti confermano spesso il nome “Prodromo” come
autore di queste opere di dubbia attribuzione.” Due argomentazioni in linea di principio
sostenibili, ma che Kazhdan fa valere solo a priori, senza ulteriori argomentazioni. Mi
par corretto evincere da qui I’atteggiamento del sociologo, opposto ai filologi: cercare di
aggiudicare -e¢ di fatto poi impiegare senza tante remore- quante piu opere possibili a
Prodromo, nella speranza di ricavare un maggior numero di notizie biografiche rispetto
a quelle possedute.” E in effetti, dove puod, Kazhdan ricorre ai due corpora spurii: per lo
piu col fine di rintracciare conferme di dati paralleli a quelli delle poesie storiche; ma
talora anche per introdurre rovesciamenti dell’immagine vulgata da Horandner. Ecco,
allora, entrare in scena un intrigante poeta vissuto una settantina d’anni, che ha dato

" Questa ¢ la data piu bassa accettata da Horandner 1974, p. 22 contro Papadimitriu che proponeva il
1153. La poesia ¢ De Manganis X 27-32 (= Papadimitriu 1898a, pp. 10-11 = Bernardinello 1972, nr. X,
pp. 70-71).

* Eideneier 1991, p. 31-33 ha perd annientato il valore delle attribuzioni dei mss. per le poesie
vernacolari, dimostrando, tramite una recensione dettagliata dei testimoni -1 piu antichi non prima del
XIV sec.-, che non solo non esiste unitarieta (una volta compare persino un Ilarione); ma anche la
titolatura To0 TITwyompoSpdpLov indica il genere letterario della Betteldichtung, non I’autore.

3 Non entro nel merito della delicata discussione su chi abbia ragione tra i due contendenti; mi limito a
segnalare che Horandner 1974, pp. 21-22 esclude i due corpora suddetti dal novero genuino. Dei
ptochoprodromica, lo studioso austriaco, pur accettando la paternita di Prodromo almeno per certi pezzi,
conferma perd che non si tratta di relazioni autobiografiche, bensi di rifacimenti di un poetastro
(«Dichterling») che ha trasposto in greco volgare poesie originarie di Prodromo. Dei manganeia, invece,
egli afferma con sicurezza che si tratta di un contemporaneo, sia pur piu giovane, di Prodromo, a cui la
tradizione manoscritta, poi, ha assegnato la paternita. Magdalino 1993, p. 494 respinge questa
conclusione, accolta invece da Kazhdan in Kazhdan-Franklin 1984, pp. 87-93 e 102-104, ma si riserva la
dimostrazione al momento in cui verra pubblicata la definitiva edizione critica dei carmina marciana per
opera di M. e E. Jeffreys (a mia scienza non ancora comparsa). Mi vengono in mente, a puro titolo
comparativo, due casi della letteratura italiana del Trecento (ma gli esempi potrebbero moltiplicarsi,
ricorrendo anche ad altre letterature): le opere di Dante e quelle di Boccaccio. Al primo sono attribuite da
alcuni italianisti due operette intitolate Il fiore e Il detto d’amore, non da ultimo per il fatto che in esse
viene nominato come personaggio identificabile con 1’autore un certo Durante (cfr. e.g. Fiore, sonetto
LXXXII), di cui Dante ¢ I’ipocoristico. G. Contini, per nominare solo il piu autorevole fautore della
paternita dantesca, ha addotto molte prove: analogie lessicali, sintagmatiche, semantiche, associative;
anche gli spunti bassi dell’opera sarebbero riconducibili alle esperienze giovanili di Dante e ricordano
molto la poesia dei poeti comici toscani del Duecento. Altri italianisti, invece, hanno evidenziato gli
elementi che cozzano con I’immagine ufficiale di Dante: la lingua, talvolta oscena (molto piu del registro
comico a noi noto dall’Inferno) e ricchissima di francesismi usati in senso parodico; la concezione
filosofica di fondo, vicina al cinismo di Jean de Meung (contraria all’ideologia cristiana); gli spunti
misogini (incompatibili con la figura di Beatrice e di altre elogiate donne dantesche) e la critica contro la
borghesia mercantile (solo in parte riecheggiati nelle accuse contro gli usurai in If. XVII e contro i nuovi
parvenus in Pd. XV nella requisitoria di Cacciaguida) e gli ordini mendicanti (contrari agli elogi di s.
Francesco e¢ s. Domenico). Un dilemma del genere non si pone per Boccaccio, invece, di cui ¢
ammissibile lo spaziare dai registri piu bassi a quelli piu alti: linguistici (dall’italiano volgare al latino) e
contenutistici (da passi triviali, del Ninfale fiesolano, e.g. stanza 310, e del Decameron a passi piu
ufficiali della Genealogia deorum gentilium). Teoricamente, insomma, la stessa persona fisica puo
benissimo scrivere nei generi piu diversi; ma occorre scendere nel particolare di ogni autore per poter
ammettere la paternita di opere a lui dubbiosamente assegnate; e per far questo bisogna esser certi della
sua biografia e della sua produzione. Cosi, nondimeno, ossia nei casi di incertezza dei contorni bio-
/bibliografici, il circolo diventa vizioso.
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fondo alla sua cultura letteraria non solo per celebrare i membri della corte imperiale,
nelle cui grazie eventualmente riusciva a entrare; ma anche per esprimere 1 propri
sentimenti. Insomma, ben pit di un poetastro che vomita banali clichés.'

Prodromo nacque intorno al 1100 a Costantinopoli* da famiglia non nobile, ma
nemmeno del tutto priva di mezzi;® il padre, suo omonimo, era un uomo acculturato.”
Prodromo scriveva gia intorno al 1120 per la corte di Irene Ducaina;’ dal 1131 per
I’imperatore Giovanni II Comneno, fino alla morte di questi nel 1143.° Il suo tema
principale nelle poesie storiche di questo lasso di tempo ¢ costituito dalla celebrazione
delle vittorie militari. La sua carriera negli anni successivi fino alla morte, collocata da
Kazhdan dopo il 1170 (ben oltre il 1153-1156/58 calcolato dagli studiosi precedenti), si
distingue nelle seguenti fasi. Una prima piu oscura, coincidente con i primi anni del
regno di Manuele I, figlio di Giovanni II e imperatore dal 1143 al 1180: di essa non
sopravvivono versi elogiativi, a riprova, secondo Kazhdan, che Prodromo non era nelle
grazie dell’imperatore; sussiste, invece, una parte della corrispondenza epistolare.” E
probabile che Prodromo abbia scritto in questo periodo la Vita di S. Melezio il Giovane

! Cfr. Kazhdan-Franklin 1984, p. 105 «was Theodore Prodromus, one of the most eminent and prominent
of Byzantine writers, really no more than a hack versifier, a regurgitator of banal clichés?»; tale
sottovalutazione di Prodromo, a cui Kazhdan ¢ visceralmente avverso, non fu in realta mai sostenuta
nemmeno da Horandner, anche se Kazhdan gliela affibbia implicitamente. Presentando infatti
I’introduzione dell’ed. del bizantinista austriaco come circoscritta al solo intento di enucleare la
Kaiseridee dalle poesie storiche, Kazhdan considera non inquadrata la funzione sociale di tali opere.

* Prodr. Carm hist. LXXIX H. 36 ¢i\n vyevéTelpa (in una poesia completamente dedicata a
Costantinopoli); Pétit 1902a, p. 459, 27-28 ws oU [sc. Theod. Prodr.] Tyv Opefapévmy dvacoav
TONMV Kal KaTekdANwvas kal A¢éAnoas. La data ¢ dimostrata da Kazhdan in Kazdhan-Franklin 1984,
pp- 98-100.

* Prodr. 151 H. In eos qui ob paupertatem Providentiae conviciantur, PG CXXXIII, col. 1297a &ywye, &
mapbvtes, AN\’ dmeln d8pdoTela, yévous pév od mavtdmaot yéyova xaparlfrov; Carm. hist.
XXXVIII 65 ob péyas év kTedveoor kal &NBios alTos éTixOnv. Cfr. per converso v. 68 dello
stesso poemetto ws ddelov ydp, dvacoa, Bavavoldos Epper’ dywyts, in cui Prodromo esprime il
dispetto per I’inutilita della sua vasta erudizione e conseguentemente il rimpianto di non esser stato
piuttosto cresciuto ignorante come un artigiano; il che dunque non ¢ il suo caso.

* Carm. hist. IV 1-2; LVId 17-18 H.; XXXVIII 71-77.

> Cosi si ricava dalle poesie storiche I e LXXI H.; datazione in Kazhdan-Franklin 1984, pp. 92-98. Nella
poesia vernacolare edita da Majuri 1914-1919, p. 399, 15-27 (respinta come del tutto spuria da Eideneier
1991, pp. 34-37, ma chiamata in causa come genuina da Kazhdan) il personaggio che si attribuisce il
nome di Prodromo da informazioni molto simili a quelle della poesia storica LXXI: afferma di fronte a
Manuele I di aver conosciuto prima di lui solo la corte di Irene Ducaina dm° admis Tis Ppedikiis kal
mpdT™s MAklas; e dopo la morte di costei, di aver servito subito Giovanni II, padre di Manuele 1. La
somiglianza tra i due componimenti rispettivamente del corpus in greco colto e di quello in greco
vernacolare ¢ strutturata in modo tale che la seconda sembri la continuazione della prima. Cio
indebolirebbe, almeno per questo caso, la tesi per cui i ptochoprodromica sono trascrizioni in volgare da
parte di un poeta di bassa lega delle poesia prodromea in greco dotto. Tuttavia, anche cosi non ¢ risolta
definitivamente la questione generale della genuinita dei ptochoprodromica (vd. Horandner 1974, p. 66).
Irene Ducaina era moglie dell’imperatore Alessio I Comneno (1081-1118), madre del successore
Giovanni I (1118-1143) e di Anna Comnena (sposa di Niceforo Briennio; entrambi due storici eminenti
del XII sec.); nonché nonna di Manuele I (1143-1180). Della casa imperiale erano membri anche Isacco
Sebastocratore Comneno, fratello di Giovanni II e di Anna Comnena, ¢ la di lui moglie Irene
Sebastocratorissa. Alla cerchia letteraria di costei Prodromo prese parte insieme con Manasse e Giovanni
Tzetze (vd. infra § Committenti e destinatari etc.). Quanto alla morte di Irene Ducaina, sussistono
almeno tre possibilita: 1123, post-1125 o 1133. Kazhdan ne propone una quarta, 1131, vicina alla terza,
ragionando come segue: poiché il primo gruppo delle poesie storiche dedicate a Giovanni II (nn. III-VII
H.) fa riferimento a eventi al piu presto databili nei primi anni *30 del XII sec., ipoteticamente intorno al
1132, la morte di Irene Ducaina va collocata nel 1131.

® Prodr. Carm. hist. XXV-XXIX H.

’ Due lettere a Michele Italico, arcivescovo di Filippopoli, datate 1’una 1144-1145 in Papadimitriu 1905,
pp. 197 ss. e 296-298; ’altra 1147 in Browning 1962. Una lettera all’abate Gregorio del monastero
sull’isola di Oxia spedita nel 1146, in Gautier 1973, pp. 225-227.
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e la monodia a Stefano Scilitze, uno dei suoi maestri e amici.' Prodromo passod questo
periodo a Costantinopoli, presso la chiesa dei SS. Apostoli Pietro e Paolo;* ma quando
il suo maestro e amico Scilitze tornd gravemente malato da Trebisonda a
Costantinopoli, Prodromo lo ricevette a casa sua.’> Una seconda fase, a partire dal 1149,
si riconosce nelle poesie a carattere elogiativo per vittorie militari, in cui pero risaltano
piti gli eroi della nobilta costantinopolitana che 1’imperatore stesso.* Fino alla morte
(post 11707?), Prodromo rimase presso la chiesa dei SS. Apostoli, scrivendo ancora versi
d’occasione per la nobilta bizantina; mori monaco con il nome di Nicola.’

Altri dati biografici piu personali concernono la deplorazione da parte di
Prodromo del proprio destino gramo, che lo ha voluto tanto intelligente e dotto quanto
povero e disgraziato, piti di un vile meccanico.® Si trova, poi, la descrizione del vaiolo,
che lo strappo presto dalla sua attivita di scrittore e insegnante’; e persino un’accusa di
eresia, mossa da un certo fanatico che lo accusa di praticare con troppo slancio gli autori
pagani.”®

Fin qui, piu o meno, Kazhdan segue Horandner. Quando si tratta, pero, di
definire lo status sociale del poligrafo, sopravviene la novita. Kazhdan non tiene in poco
conto I’informazione della poverta, né la relega del tutto ai topoi della Betteldichtung:

"Le opere sono i nn. 114 ¢ 86 del catalogo di Hérandner 1974 (n. 86 H. = Petit 1902b); un altro maestro &
Michele Italico, retore di spicco; dal contemporaneo Niceforo Basilace, poi, maestro di retorica anch’egli,
Prodromo mutua diverse espressioni (cfr. Sat. 146 H., 323 infra cum adn. = 19, 20-22 Migliorini). Non
capisco la ragione, che ¢ forse dovuta a un recondito horror vacui di Kazhdan, che pretende di distribuire
negli apparenti buchi produttivi qualcuna delle numerose opere del corpus prodromeo: perché allora non
collocarvi anche gli scritti satirici, per altro, come si ¢ detto, non nominati mai da Kazhdan? Inutile, pero,
datarli, proprio perché mancano di quelle stesse allusioni utili per i dati biografici.

* Cfr. Browning 1962, p. 284, 54 (lettera di Michele Italico a Prodromo) 6 &v BuCavtidi TIpéSpopés
€lpL TOv mapaBaldTTiov Tod dATOCTONOU VE®V KATWKNKWS con n. p. 290.

3 Petit 1902b, pp. 12-13, 209-211.

* Rispettivamente poesie XLVIII-LI, LIV, LXIV H. per Stefano Contostefano, Manuele Anema e
Costantino Camitze; poesie XXX-XXXIII H. per Manuele I.

> Cfr. Papadopoulos-Kerameus 1898, pp. 399 ss., il quale cita il necrologio di un certo Pietro,
confermante la longevita di Prodromo; per la svolta monastica, vd. la monodia in versi attribuita da
Gallavotti all’allievo di Prodromo Niceta Eugeniano in Gallavotti 1935, p. 227, 197-199, nella quale si
evince che Prodromo indosso 1’abito monacale sul letto di morte. Non saprei stabilire se questo significa
che divenne monaco solo in quell’istante o se volle farsi mettere 1’abito in punto di morte, come simbolo
della condizione che aveva da tempo abbracciato. Kazhdan in Kazhdan-Franklin 1984, p. 104 rimanda a
Michele Italico e Niceta Eugeniano per due dimostrazioni del fatto che Prodromo non era vecchio,
quando divenne monaco. Kazhdan, purtroppo, non offre a questo proposito la citazione esatta dei passi.
Mi par di capire, tuttavia, che egli ricavi questi dati dai seguenti loci e da un suo ragionamento non
esplicitato: nella lettera di Italico a Prodromo (Browning 1962, p. 284, 54, cit. qui sopra a n. 1) si
menziona il soggiorno di quest’ultimo presso la chiesa dei SS. Apostoli gia nel 1147 (anno della lettera),
interpretato forse come ritiro monastico; nella monodia funebre in prosa composta da Niceta Eugeniano
in onore di Prodromo si dice che questi mori anzitempo (Petit 1902a, p. 460, 14 ai PBdokavoL Kfipes
Tapa Kkapdv dmekTéHvacl, TOV Aaifioar N8Uv), dato collegato con quello della monodia funebre in
versi dello stesso Niceta sopraccitata. Va comunque rammentato con Gautier 1972, p. 15 che «c’était chez
les Byzantins un usage courant, teinté d’affeterie, que de s’estimer vieux relativement tot ; tout comme
inversement on prolongeait exagérément la jeunessey.

6 Cfr. soprattutto Carm. hist. XXXVIII H.; ma vd. anche XV 83-85; XXIV 16-19. Kazhdan cita anche il
carme vernacolare II 82-83 Eideneier; ma su queste appropriazioni di materiale non sicuramente
prodromeo vd. infra nel testo.

7 Descritta con dovizia di particolari nella lettera VI della raccolta del cod. V, da leggersi ancora in PG
CXXXIII, coll. 1253-1258, finché I’ed. di M. op de Coul non sara pubblicata. Come maestro Prodromo ci
¢ presentato soprattutto da Niceta Eugeniano nelle due monodie edite da Petit 1902a ¢ Gallavotti 1935;
ma anche Prodromo stesso si nomina tale (vd. Carm. hist. LXXI H. 1 in cui Prodromo definisce il
segretario imperiale Teodoro Styppeiotes il migliore tra i suoi allievi e amici; su di lui vd. anche p. 30, n.
5 infra).

¥ Carm. hist. LIX H.
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osservazione in sé non completamente infondata, ma gravida di conseguenze.'
Prodromo, anzi, avrebbe posseduto persino una casa a Costantinopoli, un po’ di servitu
e una villa in campagna, con terreni e vigna, piu tardi abbandonati.” Qui, tuttavia, il
sociologo russo commette a mio parere un arbitrio, per lo meno perché non lo giustifica
a sufficienza: quello di desumere un dato biografico da un poema della raccolta
vernacolare (Manganeios-Prodromos), per nulla citato da Horandner. In tal modo
Kazhdan ha buon gioco ad aggiungere un tratto per cosi dire ignorato della vita di
Prodromo e renderla socialmente piu attraente. Conclude, infatti, Kazhdan: Prodromo,
benché non aristocratico, era un piccolo proprietario terriero benestante, un
appartenente, dunque, di quel ceto che costituiva la fetta principale dell’elettorato e del
potere dei Comneni. A riprova di questa appartenenza verrebbero le notizie
autobiografiche sulla prevista carriera militare, resa impossibile dalla cagionevolezza di
salute e rimpiazzata con quella degli studi.” Mi permetto di osservare che Kazhdan trae
la notizia dalla stessa poesia in cui si trova la deplorazione della poverta, da lui
considerata un topos; poesia in cui, per converso, nessun accenno a proprieta e servitu
compare. Kazhdan corrobora poi il presunto dato con I’esternazione di invidia di
Prodromo per i soldati di Giovanni II: essi capaci di combattere per il loro imperatore;
egli appena in grado di starsene a casa a pregare per la loro vittoria.* Queste
esternazioni sarebbero il segno della non avverata vocazione militare di Prodromo.

Perché, mi chiedo, il topos sta solo dove si parla di miseria? Perché non in
questo destino militaresco vagheggiato dal padre, ma poi inesorabilmente accantonato;
o nella contrapposizione dei soldati a sé stesso? Non suonano forse come topoi anche
questi? Kazhdan adduce il fatto che la convenzionalita imporrebbe ’elogio di Giovanni
IT come vincitore in una maniera abbastanza astratta e altisonante; al contrario, vengono
presentati fatti reali sul campo di battaglia, che implicano partecipazione, interesse e
trepidazione dell’autore stesso, il quale esprimerebbe cosi la brama irrealizzabile di
essere presente.’ Lo stesso inferisce Kazhdan dagli encomi militari rivolti ai nobili
bizantini; e per avvalorare la sua tesi, li mette a confronto con quelli del contemporaneo
Nicola Callicle. Questi allude vagamente alle vittorie di Giovanni II sui barbari,’ ma
non parla affatto delle gesta eroiche dei nobili; quegli, al contrario si diffonde nelle lodi
piu sperticate dei componenti maschi della famiglia di Anna Comnena, sorella di
Giovanni II, e di Niceforo Briennio, nonché di quella del sebastocratore Andronico,
fratello di Manuele I: tutti sono presentati come valorosissimi eroi in battaglia.” Mi
sorge il dubbio, tuttavia, che la differenza tra i due autori non si debba a due opposte
condizioni personali: Callicle non aveva necessita di essere protetto da un particolare
ramo della famiglia dinastica; del resto egli era stato archiatra di Alessio I e professore
di medicina, status sociale ben diverso da quello di poeta tout court.®

Altri indizi del rimpianto per il mancato destino nobiliare sono ravvisabili, a
detta di Kazhdan, nei passi in cui Prodromo esterna il desiderio di avere una servitu a

" Sul topos del poeta mendicante vd. Hunger 1982, p. 208 e sp. il recente Lauxtermann 2003, p. 34 sgg.;
tra gli esempi piu vistosi quello di Manuele File, posteriore a Prodromo di un secolo. Le formule di
mendicita ricorrono in diversi scritti ¢ sembrano tipiche della letteratura del XII sec. in tutta Europa, sia
occidentale sia orientale.

* Kazhdan non ne spiega la ragione, ma cita solo il carme vernacolare I 36 Eideneier.

> Carm. hist. XXXVIII H. 11-40.

* Carm. hist. XVII H. 5-10.

> Carm. hist. XI H. 141-145, 172; XV 7, 47; XVI 16-24.

® Nic. Call. Carm. IT 21-24 e XXXI 6 Romano.

7 Cfr. n° 80 H. Epitalamium imperatoris filiis dictum, PG CXXXIII, col. 1402a (per Alessio e Giovanni,
figli di Anna Comnena e Niceforo Briennio); Carm. hist. XXXIX H. 70; XLIIla 12; XLIIIb 24; LIII 27,
LIV 3; LXVI 2; nonché XLV 71-84, 177, 183.

¥ Trovo conferma del mio presentimento in Mullett 1984, p. 177, sp. dove afferma «I think it unhelpful to
label him a “court poet™».
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propria disposizione che badi ai suoi cavalli, gli ammannisca il pranzo e lo rivesta di
seta; oppure nei passi in cui si bea della descrizione delle ricchezze dell’infante Alessio;
o assapora la fortuna della sebastocratorissa Irene; o infine invidia il vecchio collega
Lizice, assurto ad alti gradi, che veste sontuosamente, mangia cibi succulenti, passeggia
a cavallo, mentre egli, Prodromo, non si lava, ¢ trasandato e va a piedi.1

A me sembra che da questa carrellata esca fuori un Prodromo dalle brame
represse € un po’ schizofrenico; tanto piu che, come Kazhdan stesso rammenta, negli
scritti teologici egli bolla il lusso come un falso bene, a cui va invece preferita I’aurea
mediocritas e la liberta; la poverta nel senso di miseria tapina e reietta, invece, ¢ definita
parimenti un male, ché induce al sacrilegio e al saccheggio.” A ben vedere, pero, anche
questo pensiero non contraddice quelli delle poesie storiche, proprio perché fa parte di
un contesto teologico polarmente opposto a quello celebrativo d’occasione. I fatto, poi,
che si inserisca nella tradizione dei padri della Chiesa,’ potrebbe meritargli la qualifica
di topos, non meno che a quelli della descrizione delle ricchezze sullodata.

A questo punto, allora, come si fa a stabilire il confine tra convenzionalita,
tipizzazione, topicitd, mimesi da una parte e genuinita e franchezza di pensiero
dall’altra? Gli sforzi di Kazhdan in tal direzione sono encomiabili: far risaltare una
nuova figura di Prodromo, libera dal giudizio di convenzionalita, non ¢ impresa da
poco. L’accusa di Kazhdan a Horandner ¢ di aver messo in luce solo I’aspetto
convenzionale della Kaiseridee, del Kaiserbild, obliterando i tratti personali dello stile,
da cui possa emergere I'umanita dell’autore; ma, anche con questo nobile intento,
Kazhdan non si sottrae all’errore di trattare non senza un certo arbitrio alcune opere
come fonti, altre no, di ritenerne alcune piene di topoi, altre no. E nel criticare il
giudizio di Horandner non chiarisce che tutto sommato esso ¢ fondato.

Non voglio ora aprire una discussione ampiamente dibattuta, della quale non
sarei nemmeno all’altezza; ma non posso tacere il fatto che nella letteratura bizantina,
cosi come in quella greca, latina e italiana almeno fino a tutto 1’Ottocento prevale la
codificazione dei generi. In maniera rozza e semplificata al massimo voglio significare
che un autore, mettendosi a scrivere un testo, seguiva per lo piu regole precise di un
codice stilistico e contenutistico dettato dall’'uso dei predecessori. Cid ha sempre
comportato una certa ricorrenza di stilemi, formule, metrica, costruzioni di frasi, la cui
assenza avrebbe reso meno riconoscibile il genere praticato e, quindi, avrebbe frustrato
un’aspettativa del destinatario. Su questo presupposto, non si puo fingere che Prodromo
non sia mimetico: era un suo “dovere”; il che non nega una vena d’originalita.*

Il milieu storico, sociale e culturale

I1 regno di Alessio I (1081-1118), sotto il quale Prodromo molto verisimilmente nacque,
segno una svolta repressiva voluta dai conservatori ortodossi contro le licenze morali e
intellettuali introdotte ai tempi di Costantino IX Monomaco (1042-1055). Alessio,

! Cfr. rispettivamente Carm. hist. XXIV H., 56-65; XLIV, 150-155; XLV, 24-25; Epist. XIII, PG
CXXXIII, col. 1286a. 11 Lizice retore, citato in questa epistola prodromea senza prenome (cosi come
nell’epist. XII, PG CXXXIII, col. 1285a e nell’epist.-orat. VII, PG CXXXIII, col. 1262b; per i testi o
excerpta di queste lettere vd. anche Mercati I, pp. 321-323 = Mercati 1925, pp. 149-150) non ¢
identificabile, secondo Gautier 1972, p. 51 e contrariamente al succitato Mercati, con il Michele Lizice
medico invocato alla fine della Sat. 148 H., 193 (vd. p. 26 infra ¢ nota ad I. |. della satira); diverso dai due
precedenti ¢ anche il Lizice contemporaneo di Psello, identificabile invece con 1’ Anastasio Lizice lodato
da Basilio Cecaumeno (vd. Gouillard 1961, p. 385, n. 5 e Gautier 1972, p. 51, n. 2).

2Vd. n° 151 H. In eos qui ob paupertatem Providentiae conviciantur, PG CXXXIIL, coll. 1294b, 1317-
1318.

3 Penso solo a puro titolo esemplificativo al Quis dives salvetur di Clemente Alessandrino

* Sul problema dei generi letterari nell’antichita classica, con succinta ma limpida panoramica degli studi
nelle altre letterature, scelgo arbitrariamente nella bibliografia Rossi 1971 e, limitatamente a Virgilio,
Conte 1984.
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influenzato dalla madre Anna Dalassena, moglie di Isacco I Comneno (1057-1059),
all’inizio parteggio probabilmente per gli elementi piu retrivi della restaurazione
ortodossa, ossia per 1 monaci la cui mentalita viene riflessa negli scritti di Niceta
Stetato, Eutimio Zigabeno e nell’agiografia di s. Cirillo Fileote, scritta da Nicola
Catascepeno.' Alessio strinse amicizia con il clero della Grande Chiesa (Hagia Sophia),
che in epoca di rinascenza macedone (secc. IX-XI) era stato centro di irradiazione
culturale dell’impero: I’editto di riforma del 1107 induceva il clero e I’episcopato della
cattedrale a mettere in pratica I'impulso imperiale a sradicare I’anticonformismo
religioso; impulso che andd avanti oltre il regno di Alessio.” L’¢lite clericale della
chiesa di S. Sofia fu I’autrice del Synodikon: tra 1052-1082 contro un altrimenti ignoto
Geronzio di Lampe (Creta); in etd comnena contro Giovanni Italo (durante la festa
dell’Ortodossia del 1082, memoria della restaurazione dell’iconodulia nell’843), Nilo di
Calabria ed Eustrazio di Nicea (1118). Da qui risulta chiaro che tale élite voleva evitare
anzitutto I’eccesso che aveva indotto gente come Giovanni Italo a onorare a tal punto
I’ellenismo da trarne la formulazione di una filosofia pagana sul modello platonico-
aristotelico, sostitutiva della religione ortodossa; eccesso a cui, pero, di fatto tale élite
era piu incline che non a quello monastico della santa ignoranza nemica dei libri. Dopo
Giovanni Italo, le persone cadute vittime dell’anatema antiellenico furono anziani
chierici, ritenuti colpevoli per motivi politici piuttosto che religiosi o culturali; cio
prova, secondo Magdalino, che i chierici di S. Sofia, da autentici intellettuali illuminati,
cercavano un compromesso tra 1’esigenza repressiva di ortodossia e il desiderio
recondito di favorire la cultura: una lotta piu per la sopravvivenza che per il predominio.
La loro posizione, infatti, era precaria: i patroni dalle cui grazie essi dipendevano, nobili
orbitanti intorno alla dinastia dei Comneni, nutrivano pur sempre un profondo rispetto
per la spiritualita monacale, sprezzante della buona cultura ellenica classica.’ I
monasteri, del resto, non conobbero in quel periodo una fase di declino, come del resto
testimoniano anche i loro critici. La prova che la sola erudizione basata sulla lettura
degli antichi, soprattutto filosofi come Platone e Aristotele, bastava a meritarsi
un’accusa d’eresia ci ¢ fornita dalla poesia storica, in cui Prodromo si difende contro il
calunniatore Barys.* Benché non vi si espliciti che costui fosse un monaco, le
contraccuse mossegli da Prodromo corrispondono a quelle che Eustazio riserva ai
monaci di Tessalonica: avidita, incapacita di esprimersi, ignoranza. Cid non comporta
che tutti i monaci fossero ignoranti e reazionari, ¢ per converso tutti i chierici non
monaci fossero colti e illuminati. La classe dei possidenti terrieri borghesi mostra una
certa omogeneita, come provano i cognomi di alcuni monaci del XII sec., collegati ai
membri del clero della cattedrale e della burocrazia civile. Persone acculturate
fondavano monasteri e li dotavano delle loro biblioteche, comprendenti anche libri non
religiosi: nella biblioteca della Cosmosoteira il fondatore Isacco II Sebastocratore fece
mettere in bella mostra le proprie opere;’ esistevano, poi, monaci dalla vasta
preparazione letteraria come Nicola Catascepeno. I monasteri stessi, infine, costituivano
luoghi in cui gli intellettuali potevano sottrarsi all’incerto sistema del clientelismo di

' Ed. Sargologos 1964.

* La notizia perd compare solo in una redazione provinciale del Synodikon dell’ortodossia, non nella
tradizione del testo principale (vd. Magdalino 1993, p. 383); si tratta del documento che integro i decreti
dei sette concili ecumenici (da Nicea I, 325 a Nicea II, 787) in materia di anatemi contro le dottrine
eretiche.

3 Tale pregiudizio affondava le sue radici in una consolidata tradizione agiografica; cfr. e.g. nel IV sec.
Athan. Alex. Vita Antonii, PG XXVI 945 (= p. ... Bartelink, SChr 400) & Tolvww & vois Uylaivel,
ToUTW obk dvaykaia Ta ypdppaTta. Vd. pero anche la lettera ai nipoti sulla lettura dei classici stesa da
Basilio di Cesarea, che costituisce il contraltare positivo.

* Carm. hist. LIX H.

> Magdalino 1993, p. 391.
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corte: persone come Zonara, Glica, Tzetze, Isacco II Sebastocratore e Nicola Muzalone
si fecero monaci per opportunismo, secondo Magdalino.

Una tensione del genere tra due poli opposti, ossia controllo culturale e religioso
della societa da una parte e promozione dell’ellenismo dall’altra, entrambi per opera del
medesimo clero illuminato della Grande Chiesa (Hagia Sophia), si puo confrontare con
la tensione omologa contemporanea in Occidente. Nel tempo in cui si diffonde I’eresia
catara, a rafforzare la dottrina ufficiale di Roma viene fondata la Santa Inquisizione, per
arginare il pericolo con le armi della filosofia (almeno nell’intento iniziale). Tale
filosofia vede la sua espressione piu sistematica nella scolastica, basata sui fondamenti
di un pensatore che, seppur addomesticato, resta nondimeno pagano: Aristotele.
Vengono poi aperte le universita, come luoghi in cui si puo coltivare la nuova filosofia,
e nel contempo ci si dedica alla giurisprudenza, per stabilire le norme della vita civile.
Tale parita di processi si puo inscrivere non a caso nel piu grande quadro degli scambi
reciproci tra Occidente latino e Oriente bizantino proprio nei secc. XI e XII: prima
attraverso i contatti commerciali, che si infittiscono specialmente per il tramite dei
mercanti italiani (repubbliche marinare); poi con quelli diplomatici tra regnanti
dell’Ovest e imperatore bizantino (Manuele I); infine con i1 condizionamenti artistici e
culturali." Mi concentrerd specialmente sulle reazioni letterarie di Bisanzio all’influsso
occidentale, che sembrano andare in due direzioni opposte. La prima ¢ xenofobica, ben
riconoscibile nel forte spirito ellenizzante, che va alla ricerca di un’identitd nazionale
collocata nel glorioso passato della Grecia classica ed ellenistica; questa viene
contrapposta ai latini, trattati all’inizio piu come barbari, cio¢ non greci, che come non
ortodossi. Da essa si sviluppera soprattutto nel XIII sec., dopo il sacco di Costantinopoli
(1204), un nazionalismo esasperato che fara dell’ortodossia il cavallo di battaglia
preferito contro il cattolicesimo papalino nelle dispute sul Filioque e sul primato
petrino. La seconda direzione, invece, ¢ piu tollerante e sembra assorbire qualche
elemento a lei estraneo; la si scorge con grande fatica, a causa del profondo orgoglio
bizantino consistente nel non ammettere debiti nei confronti di nessuno. Nella
concezione politica e.g., che fa di Costantinopoli la “Nuova Roma”, la discendenza
dall’impero romano viene presentata solo come temporale, non gerarchica; ma la realta
dei fatti implica il contrario. Nella letteratura, poi, ¢ ancor piu arduo scoprire 1’influsso
occidentale: esso appare indubitabile, seppur contenuto, nella rinascita del romanzo
bizantino, sia in greco dotto sia in greco volgare, che molto deve ai romanzieri greci
tardo-antichi, ma in parte risente del contemporaneo genere gemello in area romanza.’
A causa di cid, Magdalino ¢ tentato di ipotizzare che la penetrazione dell’Occidente sia
nascosta anche dietro ad altri generi letterari;” egli non si azzarda a nominarne alcuno,
forse a ragione. A considerare solo la satira bizantina, infatti, risulterebbe pure a me
esagerato scorgervi un impulso derivato da omologhi prodotti latini classici (Orazio,
Giovenale, Persio ecc.) ovvero di area romanza, con i quali i bizantini sarebbero venuti
a contatto tramite i neo-latini. Altrove, invece, ricercherei la causa generativa, e cio¢
nell’ellenismo, individuato sopra come prima direzione; vi ritornerd piu avanti.
Magdalino evidenzia piuttosto le differenze che dimostrano la refrattarieta di Bisanzio.
Moltissima dell’attivita culturale si concentra a Costantinopoli dove I’individuo con i
suoi rapporti clientelari prevale sulla comunita: per questo non nascono le universita,
non si formano sistemi di pensiero organici, né nella teologia, né nella filosofia, né nella
giurisprudenza, né¢ nella medicina; non impera curiosita per la letteratura occidentale al

"'Vd. in generale Kazhdan-Epstein 1985.

% Solo per accennare qualche nome tra i piti importanti: Chrétien de Troyes, le chansons de geste, la
ricerca del santo Graal, il romanzo d’Alessandro. Vd. in generale Beaton 1989 e infra, p. 22, n. 3 (cit.
Mullet 1984, p. 182).

3 Magdalino 1993, pp. 407-408.
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modo esplicitato, invece, dagli occidentali per quella greca.' Cio che invece predomina
nella cultura bizantina ¢ il teatro della retorica, che sotto Manuele I in particolare viene
piegato a esigenze celebrative.

Massimo esponente dell’eloquenza filosofica, piu che della filosofia tout court, ¢
gia nel sec. XI il poligrafo Michele Psello, di cui riconoscevano I’ondata innovativa sia
egli stesso sia i contemporanei Giovanni Mauropode, Giovanni Xifilino, Cristoforo di
Mitilene e Michele Attaliate. Ondata che, secondo Magdalino, non incontro in verita
ostacoli alla sua espansione nella condanna di Giovanni Italo, come invece credono altri
studiosi:® essa, se da un lato blocco la ricerca filosofica al punto in cui si era arrestato
Psello, non poté tuttavia impedire lo studio associato della filosofia con la retorica e
I’applicazione di quest’ultima alla vita, secondo il metodo di Psello. L’artificio letterario
e I’imitazione dei classici per descrivere la realtd della natura umana fece di lui un
modello da seguire per gli autori del XII sec. e fa di lui uno scrittore tuttora apprezzato.
Nella sua Chronographia e.g., che abbraccia il periodo da Basilio II (976-1025) a
Michele VII Duca (1071-1078), Psello sostituisce la cronaca annalistica e la tendenza
agiografica con I’esposizione di ritratti psicologici, lezione di cui si appropriarono gli
storici del XII sec.: Giovanni Scilitze, dove critica le sue fonti; Niceforo Briennio e
Anna Comnena, nei tratti epici delle loro Historiae; Costantino Manasse, nell’utilizzo
dei versi per il suo Chronicon; Giovanni Cinnamo, nel puntualizzare il suo stato di
testimone oculare dei fatti; Michele Glica, nel mescolare storia e storia naturale; Niceta
Coniata, nel far risaltare nella descrizione di Manuele I la miscela di splendore e
decadenza.

Lo sperimentalismo pselliano, nondimeno, si fa percepibile non solo nella
storiografia, ma anche nella rinascita della satira. Genere interrotto da molti secoli,
rispolvera senz’ombra di dubbio Luciano di Samosata, come dimostra il Timarione, un
dialogo che forse rappresenta una tra le prime prove di questo revival: sia per la forma
dialogica, sia per il contenuto escatologico del viaggio nell’aldila.’ Aggiungo, poi, altri
due dialoghi del corpus lucianeo, tralasciati da Magdalino: il Caridemo ovvero sulla
bellezza ¢ il Filopatride (amante della patria) ovvero istruito; si tratta di due dialoghi
privi di qualsiasi riferimento storico che si possa decrittare senza ambiguita. Il primo ¢
ambientato in un’Atene che affetta un aspetto di passato indefinito, come pure avviene
nella Sat. 146 H. Amaranto e nel dialogo filosofico 135 H. Senedemo prodromei. Il
secondo, invece, si sviluppa in una Bisanzio minacciata dalle scorrerie dei Persiani
(Turchi?) e degli Sciti (Bulgari?). La datazione ¢ un enigma; il Filopatride, addirittura,
per i suoi riferimenti bellici, ha guadagnato collocazioni che spaziano dall’eta di
Giuliano I’Apostata al sec. X o XI. Lungi dal risolvere la questione, chiamo in causa
questi due dialoghi perché possiedono molti tratti in comune con il Timarione e con gli
scritti satirici di Prodromo: anzitutto la forma dialogica; poi i temi filosofeggianti che
ricordano Platone, Senofonte e Luciano; la critica pungente in toni satirici a certe
categorie come gli indovini, millantatori di scienza, nel Filopatride, ovvero i sofisti,
venditori di inutili parole pseudo-filosofiche, nel Caridemo; infine 1’atticismo tipico
della koiné scritta dei secc. XI e XII. Tali dialoghi, allora, che siano anteriori o
contemporanei a Prodromo, restano comunque un prodotto di quel classicismo le cui

"' Si pensi alle prime traduzioni latine di padri della Chiesa greci eseguite da traduttori del nord Italia; o
alla ricerca di manoscritti dello ps.-Dionigi I’ Areopagita intrapresa dai monaci di Saint Denis. Nel secolo
successivo, invece, sorgono le traduzioni di Roberto Grossatesta (1175-1253) e Guglielmo di Moerbeke
(1215-1286).

2 Browning 1975; Clucas 1981; Lemerle 1977, pp. 246-247.

* Tsolakes 1990, pp. 109-117 data al 1110 questo dialogo tradito nel corpus lucianeo insieme con altri due
spuri presumibilmente della stessa epoca Filopatride e Caridémo. Vd. anche Alexiou 1977.
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prime avvisaglie si intuiscono gia nella rinascenza macedone (secc. IX-XI), ma che
esplode chiaramente sotto i Comneni per espandersi fino all’eta dei Paleologi.

Testi satirici della stessa epoca sussistono non solo in forma dialogica: in Psello
e.g. si trovano due lunghi carmi Contro il monaco Sabbaita, in 321 dodecasillabi
giambici, e Contro il monaco lacopo, canone in 160 Ve:rsi;1 in Cristoforo di Mitilene
135 dodecasillabi giambici contro il monaco Andrea, maniacale collezionista di
reliquie.” Si tratta di scritti che mantengono aspetti formali gia sperimentati in Luciano
(e.g. la Tragodopodagra in trimetri giambi, come una breve tragedia per la lettura); nel
contempo, pero, innovano secondo nuovi stili bizantini (il canone e 1 versi ad
accentuazione non quantitativa); ma adattano inoltre l’antico modello all’attuale
rispettivo contesto scatenante (culto feticista delle reliquie, controversia demonologica).
Di qui certo Prodromo avra tratto uno dei suoi spunti per le due satire giambiche 140 H.
Contro la vecchia lussuriosa ¢ 141 H. Contro il vecchio dalla lunga barba che si crede
per questo sapiente (vd. testo infra).

Non solo Prodromo, comunque, e le satire anonime sono testimoni di questa
Musa pedestris. Tzetze, il Manganeios-Prodromos, Costantino Manasse, Giovanni
Nomicopulo, i fratelli Michele e Niceta Coniata, Giovanni Apocauco: tutti mostrano
accenni comici.” Si aggiungano due opere inedite fino a una trentina d’anni fa: il
dialogo Anacarsi 0 Anania, attribuito a Niceta Eugeniano, ¢ un pezzo attribuito a
Pediadite;* la loro fattura letteraria, pero, appare inferiore a quella del Timarione,
secondo Magdalino. Anche Niceforo Basilace confessa di aver redatto scritti satirici
nella sua giovinezza, consegnati perd da lui stesso alle fiamme, perché incompatibili
con la sua successiva svolta teologica;> decisione forse non isolata e causa di altre a noi
ignote distruzioni o persino inibizioni alla composizione.

Tra gli altri generi tipici della rinascenza comnena, viene spontaneo un
accostamento della satira con il romanzo, studiato da qualche lustro con molta
attenzione, sia con edizioni critiche sia con saggi. I punti di contatto sono ravvisabili a
mio parere nelle tessere comiche, specialmente concernenti la descrizione di vecchi o di
filosofi, che fanno apertamente il paio con le Satt. 140 e 141 H. (vd. rispettivi commenti
infra). L’involuzione sintattica, poi, affiora in entrambi i generi, come sintomo della
retorica dell’epoca; mancano, invece, nella satira le ricche, talora esorbitanti, ecfrasi
artistiche di oggetti oppure le grevi introspezioni psicologiche che s’incontrano nel
romanzo bizantino.

Ellenismo negli scrittori del XI1 sec.

Come si evince dalla carrellata di autori appena dispiegata, a partire da Psello fino a
tutto il XII sec. I’occhio ¢ puntato sugli scrittori dell’Atene del V e IV sec., nonché sugli
atticisti dell’ecumene di eta ellenistica e imperiale romana. Cido prova, come si ¢ gia
accennato, una necessita di ricollegarsi agli antichi; necessita puramente letteraria,
poiché nessun bizantino ha mai rinominato Costantinopoli la Nuova Atene.® Questo per

! Psell. Poem. XXI e XXII Westerink; tr. it. in Romano 1999, pp. 199-227.

% Christ. Mytil. Carm. varia CXIV Kurtz; tr. it. in Romano 1999, pp. 183-189.

3 Per citarne solo alcuni rilevato da Magdlino 1993: Tzetz. Chil. pp. 91-92; 187-188; Ep. pp. 150-152;
Mang.-Prodr. Carm. IV 147 ss.; XIV; Const. Manass. Hodoepor. pp. 344-345 Horna; To. Nomicop.
Ecphrasis ed. Karpozelos; Mich. Chon. vol. II, pp. 234-237 e 239 Lampros; Nic. Chon. Hist. pp. 322,
441-442, 520 van Dieten; lo. Apoc. Notitiae et epist. pp. 124-125 Bees.

* Vd. rispettivamente Chrestides 1984 ¢ Manaphes 1976-77.

> Nic. Basil. Or. A, p. 5 Garzya.

6 Atene, Tebe, Corinto e Sparta, le citta cardine dell’antica Grecia, erano scadute gia da un pezzo al rango
di villaggi semi-barbari: un declino da imputare in parte anche alla chiusura della scuola filosofica ad
Atene, per opera di Giustiniano; o ancor prima al saccheggio di Corinto, perpetrato da Alarico (395).
Costantinopoli fu invece detta la “Nuova Roma”, perché di quell’impero universale e autocratico i
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puntualizzare che la rinascenza ellenizzante di eta macedonica prima (secc. IX-XI), ma
soprattutto comnena poi (secc. XI-XII) non era totalizzante: si concentrava sulla lingua
atticizzante, sugli artifici retorici degli oratori attici, ma non sulla rianimazione della
cultura greca nel suo complesso. La Weltanschauung ortodossa, insomma, la religione
cristiana, che spingeva a determinare Costantinopoli persino come la Nuova
Gerusalemme, non era onninamente sostituita con la filosofia pagana di Platone e
Aristotele; gli aberranti che si permettevano di farlo correvano il rischio di essere prima
o poi calunniati, come Psello, o addirittura venivano condannati, come Italo. Il
paganesimo, in sostanza, con le sue correnti filosofiche e la sua mitografia, viene
riesumato come preziosismo erudito su di un tessuto di base costituito dalla cultura
ortodossa.

Ci0 puo essere spiegato con un’esigenza di identita nazionale, in particolare in
quel lasso di tempo che corre tra la battaglia di Manzikert (1071) e il sacco di
Costantinopoli nella cosiddetta quarta crociata (1204). Il primo episodio bellico segna la
cattura dell’imperatore Romano IV Diogene (1068-1071) e I’occupazione di gran parte
dell’Asia Minore da parte dei Turchi Selgiuchidi; il secondo segna il deplorevole
saccheggio della capitale da parte dei crociati e I’instaurazione di un impero latino. La
compagine dell’impero bizantino, dunque, viene minacciata da nemici esterni,
appartenenti a culture non elleniche, cio¢ barbare. Come nel secolo VII con I’invasione
araba delle terre d’Egitto, Palestina e Siria; cosi ora I'impero bizantino perde altri
territori al di 1a dell’Egeo, ereditati dall’antico Impero Romano d’Oriente. Si riduce,
pertanto, casualmente a un’estensione non troppo dissimile da quella della sfera di
colonizzazione greca in eta classica; ma anche non troppo dissimile da quella dell’area
dei parlanti neogreco delineatasi nettamente sotto la turcocrazia e rimasta pressoché
immutata fino alla pkpaciaTicy kaTaoTpodr del 1922.

Di pari passo con il senso d’identita culturale va crescendo quello d’identita
personale: I’autore comincia a parlare di sé e non solo degli altri, siano essi personaggi e
fatti di storia o santi. Psello dimostra questa nuova tendenza sia nelle opere in cui
comunica in prima persona, sia nella Chronographia, dove prevede una sezione
dedicata alla narrazione della propria carriera.” Con spunti autobiografici che rendono
piu credibile il racconto storico scrivono parimenti Anna Comnena la sua Alexias nella
prima meta del XII sec.; e Niceta Coniata le sue Historiae a cavallo tra XII e XIII sec.
Eustazio di Tessalonica da un saggio della propria compartecipazione ai fatti nella
narrazione del sacco della citta di cui ¢ arcivescovo, perpetrato dai Normanni nel 1185.
Costantino Manasse espone le sue impressioni del viaggio compiuto insieme con
I’ambasceria inviata dall’imperatore Manuele I nel 1160 in Siria, al fine di procacciare
al sovrano rimasto vedovo di Bertha von Sulzbach una nuova moglie tra le parenti dei
crociati reggenti in Terra Santa, Maria di Antiochia. Tzetze interviene spesso in prima
persona sia nelle lettere sia nei vari commenti da lui prodotti e se la prende con falsi
santerelli, chierici accondiscendenti, vescovi non casti, alunni ingrati, patroni
micragnosi e ignoranti; persino l’imperatore ¢ chiamato in causa, molti sedicenti
intellettuali vengono liquidati come BoOBatot e gli autori classici stessi fanno la figura

Bizantini si ritenevano continuatori; Pwopalol usavano chiamarsi e 1’appellativo di I'patkol/Graeci che
veniva loro affibbiato dagli occidentali non era motivo di vanto. Bizantini, infine, si denominavano con
termine arcaizzante esclusivamente gli abitanti di Costantinopoli, altrimenti detti KovoTtavTiwoumoXital.
Fu solo con gli studiosi francesi del XVII sec. (Ducange et alii) che I’etnonimo byzantins passo a
designare gli abitanti dell’impero bizantino come noi contemporanei lo intendiamo. Vd. Browning 1980,
p. 8; Magdalino, Hellenism in Magdalino 1991.

! Beaton 1989, p. 7.

? Psell. Chron. I, pp. 127-130, 134-140; II, pp. 65-70, 75-79, 91-110, 129 sgg., 138, 141-142, 143-144,
150, 154 sgg., 158-160, 172 sgg. Renauld.
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di pazzi scolaretti.' Niceforo Blemmide, infine, nato negli ultimi decenni del sec. XII a
Costantinopoli, redige un’autobiografia durante il periodo dell’impero di Nicea: si tratta
di un procedimento che in parte rientra nel canone delle notizie autobiografiche
premesse dai fondatori di comunita monastiche, quale in effetti fu Blemmide, ai typiké
per I’edificazione morale dei monaci; nondimeno, il tono idiosincratico, 1’ossessione del
proprio genio e I’agiografia di sé stesso, come la si trova anche in Neofito il Recluso
(Neophytus Inclusus), rivelano in Blemmide uno sfogo individualistico conseguente con
la situazione storica dell’ultimo scorcio del XII sec.: la perdita dell’autonomia politica
sotto la pressione dei latini e dei turchi.

Con quanto si ¢ appena detto, dunque, non risulta fuori luogo affermare che la
pressione dei latini ai confini di Bisanzio, prima per il commercio relativamente
pacifico, poi per la conquista bellica, ha indotto i bizantini a contrapporre ai barbari
invasori l’identita ellenica, a quelli abbastanza estranea, soprattutto per ragioni
linguistiche.?

Per parte mia, perd, mi chiedo se codesto “occidentalismo” si possa ravvisare
anche nella rinascita della satira: cosa spinge, insomma, a rivitalizzarla? Il solo bisogno
di identita ellenica? Ma la satira, a dire il vero, non era proprio il piu greco dei generi, se
ci atteniamo al giudizio di Quintiliano. Oppure il contatto con qualche satira latina
classica ovvero dei neolatini? A mio parere, nondimeno, non c’¢ influenza alcuna nella
satira bizantina da parte della satira latina: un diffuso desiderio dei bizantini di risalire
alle radici romane sussiste senza dubbio, specialmente negli storici del XII sec.; ma si
tratta di una ricerca per mezzo della quale si vuol confrontare 1’assetto costituzionale di
Bisanzio con quello di Roma, noto dalla lettura di Dionigi di Alicarnasso, Plutarco e
Dione Cassio, piuttosto che di un’appropriazione della letteratura latina.® Se mai
qualcosa di quest’ultima appaia percepibile nella satira prodromea, credo che debba
essere imputato a Luciano, il quale invece aveva diretta conoscenza di quel mondo
letterario; ma a dire il vero non saprei enumerare i caratteri propriamente latini
nemmeno in Luciano stesso. Io sono convinto, invece, che il riaffiorare della satira a
partire dall’XI sec., cio¢ dall’eta di Psello, non possa vantare impulsi dall’Occidente:
persino il romanzo bizantino, di cui pure si riconosce una parentela con quello di area
neolatina (vd. supra p. 18 «contemporaneo genere gemello in area romanzay), viene da

! Tzetz. Chil. schol. ad III 61; una panoramica sul piglio mordace di Tzetze in Jeffreys 1974, pp. 149-161.
* Sulla crescente abitudine da parte degli scrittori bizantini del XII sec. di chiamarsi E\\nves (accanto a o
anziché pwpatol) e sulla conseguente accentuazione del divario con i BdpBapot, vd. Lechner 1955, pp. 56
sgg.

3 Cfr. Magdalino 1991, p. 343. Zonara fu uno degli storici del XII sec. piu attenti a Roma: nel proemio
della sua Emtoun loToplwy egli programma una descrizione dell’evoluzione della costituzione romana;
alla fine del 1. IX si dichiara impossibilitato ad attingere alle fonti piu antiche sull’eta dei consoli e dei
dittatori e inevitabilmente costretto ad accontentarsi dell’eta imperiale; avra comunque un occhio di
riguardo per la spiegazione del passaggio della costituzione romana da aristocratico-repubblicana ad
autocratica. L’impossibilita di Zonara testimonia che gia a suo tempo si faticava a reperire la prima parte
dell’enorme opera di Dione Cassio (ottanta libri): la tradizione diretta ci ha salvato quasi per intero i 1l.
XXXV-LX (dalla guerra di Lucullo contro Mitridate VI re del Ponto fino alla morte di Claudio nel 54
d.C.); ’epitome di Xifilino, cosi come ci ¢ pervenuta oggi, copre i 1. XXXV-LXXX (cio¢ 1’ultimo, fino
ad Alessandro Severo); Zonara stesso ricavo estratti dai primi venti libri.

In ogni caso ’interesse di Zonara per 1’eta repubblicana romana come buon esempio di costituzione mista
e collegiale e, per converso, la sua completa omissione nel Breviarium Chronicum di Costantino Manasse
potrebbero essere spia di due diversi destinatari delle rispettive opere: Zonara, che scriveva quando si era
ormai ritirato nel monastero di Hagia Glykeria (nelle Isole dei Principi) e staccato quindi dalla corte,
poteva permettersi una certa libertd di espressione, criticando 1’eccessivo autoritarismo imperiale;
Manasse, invece, non toccod 1’argomento, forse perché scriveva su incarico di appartenenti alla famiglia
imperiale.
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alcuni spiegato solo con e per il mondo greco di Bisanzio." Si tratta pit semplicemente
di una nuova tendenza che scaturisce dalle letture calcenteriche che alcuni autori si
prefiggevano nella propria vita: un po’ per sfuggire a un mondo che per molteplici
ragioni non li soddisfaceva; un po’ per gusto personale. Questa vasta dottrina
chiaramente alimentava il desiderio di sperimentarla in creazioni personali che
mettessero in luce contemporaneamente genio individuale e nozioni acquisite con la
lettura. Mi pare doveroso qui riconoscere a Magdalino il merito di aver indagato in
maniera circostanziata le ragioni oggettive, storiche del rinato classicismo, da me
riportate sopra (§ Ellenismo degli scrittori del XII sec.); nondimeno accordo ancora
una certa credibilita alla teoria di stampo piu estetico, ma non per questo meno valida,
del genio e del gusto personale. Kazhdan afferma con disarmante candore: «quale fu la
causa di questo radicale cambiamento, confesso semplicemente che non lo so».’
Mullett, per parte sua, impiega un intero articolo al fine di dedurre che con la teoria
delle committenze e dei salotti letterari non si pud spiegare la nascita di tutta la
letteratura bizantina del XII sec.: qualcosa ¢ sorto anche per ragioni cosi personali che a
noi sfuggono, ma che confermano in certo qual modo un grado di originalita anche per
una letteratura altamente mimetica come questa.’ Rivendicazione affatto legittima,
anche perché¢ altrimenti, ogni volta che si taccia la letteratura bizantina di non originalita
€ non spontaneita, la si contrappone implicitamente a una letteratura senz’altro originale
e spontanea, la quale sarebbe da riconoscere nella letteratura greca arcaica e classica,
preffrita di gran lunga gia a quella latina sin dai tempi della filologia tedesca del XIX
sec.

''Vd. Mullett 1984, p. 182 «noble ladies with Western connexions might have commissioned the twelfth-
century romances for reasons of their own, but only the asteiotes of a group alive to rhetorical kompsa
would have fully appreciated the contemporary allusions and parodies contained in them... as Alexander
Kazhdan [sc. Kazhdan-Constable 1982, p. 103 e 112-113] has shown, there may be no need to seek
outside Byzantium at this time for the origins of a taste for romance». Della stessa opinione era gia Beck
1975, p. 55, riguardo a romanzi bizantini in greco vernacolare del XIV sec. (Callimaco, Beltandro,
Libistro): «man hat behauptet, diese neue Romanliteratur verdanke ihren Ursprung nicht mehr der
sklerotischen Hauptstadt, sondern verriete ein wachsendes Selbstbewultsein des einfachen Volkes: erste
Frucht aus den lang vernachlissigten Provinzen, die nun unter heilsamem frankischem Einflu3 sich auch
literarisch zu artikulieren begénnen. Dies ist offensichtlich falsch. Konstantinopel ist noch nicht tot, und
die Gebildeten dort waren noch fiahig umzudenkeny.

* Kazhdan 1983, p. XII; allude alla rinascita della societa urbana nell’impero bizantino nei secc. XI e XII;
ma anche al mutato panorama letterario.

> Mullett 1984.

4 Vd. Most 1997, p. 44 con la citazione del fr. 46 KFSA 2.153 di F. Schlegel «und doch ist echter Sinn fiir
die Romer noch ungleich seltner als der fiir die Griechen». Senza voler entrare nel merito di una
discussione che esula dai confini di questa introduzione, sia solo accennato al fatto che esempi di tale
presunta originalita, intesa come frutto esclusivo dello Sturm und Drang, ossia del genio primitivo e
impetuoso dell’autore, e pertanto debitrice di nulla a nessuno, possono essere spiegati benissimo anche
con il ricorso al mecenatismo e alla committenza da una parte, nonché con gli influssi di altri prodotti
preesistenti dall’altra: uno per tutti Omero ovvero i rapsodi legati agli aristocratici micenei, in parte
rielaboratori di saghe epiche del Vicino e Medio Oriente. Mi astengo dal citare bibliografia al riguardo,
eccezion fatta per Schrott 2008, non foss’altro per il gran clamore che ha destato tra i grecisti con la sua
tesi innovativa: Troia era una citta della Cilicia (Karatepe); Omero non proveniva né dalla Grecia, né
dalla costa ionica dell’Asia Minore, bensi da una regione compresa tra Cilicia, Cipro e Siria
settentrionale. Solo qui nel VII sec. a.C. sono testimoniati, a detta sua, quei contatti tra culture semitiche e
tradizione hurrito-hittitica e greca, la cui mescolanza si pud ben riconoscere nella trama dell’lliade.
Rispetto ai poemi omerici e alla poesia greca in genere la natura mimetica della poesia latina viene
analizzata fra gli altri da Conte 1985.

Essenziale, poi, cio che scrive Magdalino 1983, p. 328 sui topoi e la mimesis: «certainly, everything seen
in the “distorting mirror” [concetto introdotto da Mango 1975] of Byzantine literature must be treated
with caution, but the solution is not to ignore everything that smacks of commonplace, as if the imitation
of ancient models and the use of cliché were proof that an author has nothing to say. Topoi might actually
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Ellenismo in Prodromo

A proposito di contrapposizione tra genio creativo e imitazione dei classici,
vorrei proporre il confronto tra Prodromo e due autori della letteratura italiana.' Di
primo acchito, parrebbe mancare ogni comunanza, specialmente se si pensa alla fortuna
goduta dai secondi; in realta, credo di poter scorgere qualche elemento utile in soccorso
della tesi secondo cui imitazione non significa necessariamente pedanteria. Cominciamo
con Petrarca: sono ben conscio del suo peso letterario, che non voglio certo sminuire, in
qualita di anticipatore dell’'umanesimo e di una nuova visione del mondo
antropocentrica; nonché riconosco il diverso milieu. Nondimeno, oserei mettere in
parallelo tra Prodromo e Petrarca esigenze e pulsioni simili: pascersi della letteratura
antica -Prodromo di quella greca, Petrarca di quella latina- e, dove possibile, di quella
greca tradotta in latino; trovare nel mondo classico passato ¢ ormai concluso un rifugio
dall’insoddisfacente mondo presente; sperimentare i generi e gli stili letti, studiati,
glossati e commentati all’interno di opere della propria penna; adottare due lingue
diverse, una morta e una viva, per sovvenire alla “schizofrenia” interiore di uomini
viventi fisicamente in un periodo, ma spiritualmente in un fittizio passato.” C’¢, poi, un
altro elemento che, a mio parere, accomuna 1 due scrittori, pur cosi distanti: nessuno
dubiterebbe certo di assegnare la palma della vittoria a Petrarca e non a Prodromo in un
certame letterario, forse proprio per quel pre-umanesimo a cui alludevo sopra, ben
ravvisabile nella spiccata vena psicologica della narrazione dell’interioritd. Si badi,
tuttavia, che solo a certi contemporanei risulta segno di originalita e di bellezza estetica
questo pre-umanesimo, cio¢ la combinazione di riscoperta dei classici e di riflessioni
psicologiche sul proprio io. Altri, invece, lo sprezzano come segno di pedanteria; e gia
alcuni contemporanei di Petrarca gli rimproveravano di essere piu retore che filosofo
nella sua attivita di scrittore; tendenza alla retorica che gia abbiamo rilevato negli autori
bizantini a partire da Psello.

Vengo ora al caso di Leopardi, vissuto molto piu tardi, ma rientrante nella
medesima direzione: lettore onnivoro dei classici fin dalla fanciullezza, compose opere
in prosa e poesia a imitazione dei generi che assimilava. Compose un po’ in greco, un
po’ in latino e prevalentemente in italiano; ma un italiano culto, non certo alla portata di
tutti, ipotattico, latineggiante, arcaizzante.” Molti suoi personaggi sono tolti di peso
dall’antichita: Saffo, Simonide, Bruto Minore, Plotino, Porfirio, le rane e i topi dei suoi
Paralipomeni, a tacere di tutto I’apparato mitografico che affiora qua e 1a. I temi che
Leopardi fa esprimere ai suoi personaggi, specialmente filosofici, corrispondono in
parte a quelli antichi, in parte alle nuove elaborazioni personali del poeta intorno al suo
pessimismo (soggettivo, storico e cosmico). Eppure non tutti i critici sarebbero unanimi

serve to underline the importance of what was said, by giving it the stamp of universal truth and finding a
place for it in the hierarchy of political, religious, and literary orthodoxy».

" Tale confronto mi ¢ ispirato dalla mia sensibilita: non pretendo che sia accettato o compreso; ma
rammento che anche Beck 1975, pp. 47-48, e.g., adduce due esempi dalla letteratura tedesca, per spiegare
il concetto di letteratura in greco vernacolare e sua diffusione per nulla esclusiva negli ambiti illetterati.

? Se avessimo un autografo di Prodromo, potremmo spingere la similitudine anche a fatti grafici. Petrarca,
che pure si adoperava a riattivare un latino classico (Cicerone, Livio, Seneca) contro quello medievale e
volgareggiante che ancora Dante adottava, non aveva, tra gli altri aspetti grafici, ancora ripristinato il
dittongo: segno evidente dell’influsso della pronuncia monoftongata volgare (vd., tra la sterminata
bibliografia petrarchesca, Feo 2007). Parimenti troviamo nei mss. prodromei, quasi sicuramente come
eredita dell’uso dell’autore e dei suoi contemporanei, particolaritd grafiche che derivano dall’evoluzione
del greco verso uno stadio sempre piu vernacolare. Vd. a tal proposito infra il § Constitutio textus. Sulla
diglossia di Prodromo vd. § Biografia: anche se i corpora vernacolari non gli appartengono nella forma a
noi pervenuta, essi hanno pur sempre un nucleo di partenza prodromeo; inoltre le opere in greco atticista
rivelano inevitabilmente lessico e costruzioni tipici della lingua medio- e tardo-bizantina.

3 Uno tra i suoi modelli preferiti tra i prosatori italiani era Daniello Bartoli; cfr. Serianni 1993, p. 552.
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nel riconoscere a Leopardi dignita di autore originale, proprio per il suo onnipresente
classicismo (o, se si vuole, “passatismo”); il che lo rende almeno nella forma, se non nei
contenuti, piu vicino a un poeta del secolo XVIII, che non a un romantico.

I due confronti possono apparire forzati; tuttavia, mutatis mutandis, oserei dire
che anche il classicismo di Prodromo, come gia quello di Petrarca e Leopardi, non ¢
mera pedanteria. Per giunta, se a un certo punto della sua vita il nostro autore bizantino
ha avvertito I’impulso a rispolverare il genere della satira per colpire un determinato
bersaglio, qualcosa di personale e originale deve pur essergli capitato: egli non puod
essersi dedicato soltanto a un esercizio retorico scrio scrio. L’inclinazione a
quell’individualismo affiorante persino nella Chronographia di Psello ¢ dimostrabile
pure negli scritti di Prodromo: se egli se la prende con i millantatori, maestrucoli,
filosofastri o cerusici che essi siano, significa che si ritiene minacciato nella propria
posizione, sia umana sia professionale. La polemica sullo stato degli studi, in
particolare, appare la piu produttiva nelle sue satire: un vero punctum dolens per un
dLddaokahos come Prodromo. Persone di bassa levatura e infimo livello sociale
(contadini, macellai, ciabattini), privi di una qualsiasi base culturale acquisita con tempo
e fatica, entrano improvvisamente in scena come apparenti maestri di nozioni
filosofiche, grammaticali, mediche; occupano percido posti di rilievo nella societa,
percepiscono un onorario dai patroni, di cui riescono a conquistare la fiducia con
spudorata adulazione; e campano a scapito della povera gente. Di conseguenza, poi,
persone realmente istruite, intelligenti e sapienti come Prodromo, ma forse non
altrettanto adulatrici, vengono lasciate ai margini ¢ muoiono di fame (non diversamente
da quanto avviene oggi).

Cio si evince dall’invettiva della Sat. 144 H. Lo stolto ovvero il sedicente
maestro di scuola, portata avanti in forma di monologo contro un avversario che
pretende di fare il maestro di scuola (ypapuaTikds), ma che in realta non vuol dar
prova della propria perizia davanti a un esperto come Prodromo. Non si dice
espressamente che costui ha patroni e che da essi riscuote un onorario; ma la deduzione
mi pare sensata, considerato il sistema clientelare dell’epoca e visto il lamento di
Prodromo levato nelle poesie storiche menzionate sopra, rivolte ai mancati mecenati.
Prodromo struttura tutta la sua tirata sottoponendo idealmente il maestro millantatore
impreparato a prove di dottrina, per dimostrargli che nella vita la competenza in
qualsiasi attivita si raggiunge con il sudore della fronte. Il suo avversario, perd, non
conosce la risposta alle domande piu in voga nella ratio studiorum coeva: la discussione
etimologica sul nome di Senofonte (come in Et. Gud.); I’eterna disputa se sia superiore
Omero o Esiodo; I’accenno alla condanna platonica dell’epica omerica; la stroncatura di
Esiodo, poeta pseudo-didattico, inutile persino alla gente di mare e di campagna a cui si
rivolge, che, essendo ignara di metrica, non puo trar profitto dai suoi versi. Prodromo,
poi, compara il sedicente maestro con gli attori di teatro, chiamati in causa come
esempio generico di persone che faticano per raggiungere la bravura (piuttosto che
come testimonianza dettagliata sul teatro a Bisanzio, per cui vd. adn. ad Sat. 144 H.,
124). Infine preconizza al suo avversario un meritato insuccesso con eventuali allievi, i
cui genitori si accorgerebbero della sua ignoranza e lo lascerebbero senza clientela. Da
qui si pud desumere che il bersaglio di Prodromo ¢ forse stato un suo concorrente
nell’insegnamento, anche se la dimostrazione sicura non si puo fornire.

Nella Sat. 147 H. Vendita all’asta di vite di poeti e politici, strutturata come il
prosieguo del dialogo lucianesco Vendita all’asta di vite di filosofi [27 Mcl.], vengono
messi all’incanto, come se fossero schiavi reietti, gli autori di spicco del canone di
letture scolastiche: un argomento in parte riconducibile a quello della satira precedente.
Omero, Ippocrate, Euripide, Aristofane, il giurista romano Pomponio, Demostene:
ognuno di essi decanta le proprie peculiarita per rendersi appetibile all’eventuale
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acquirente di turno. Si tratta tuttavia di peculiarita meramente letterarie, inutili a
qualsiasi applicazione pratica; cosicché vengono derise le rispettive categorie sociali che
ciascuno di loro incarna: il poeta, il medico, il drammaturgo, il giurisperito, il retore.
Sembra un controsenso che Prodromo demistifichi proprio 1 classici: con la loro lettura
egli si ¢ formato e in loro egli dovrebbe riporre la fiducia, come in una via di scampo
dalla societa comune, secondo quanto si ¢ osservato prima riguardo al classicismo del
XII sec. In realta non credo che qui Prodromo biasimi tanto i classici in s€; quanto
piuttosto il modo in cui essi vengono insegnati dai fasulli maestri suoi contemporanei e
avversari. Nella satira cio non ¢ dichiarato apertis verbis, come al solito; ma mi risulta
un’ipotesi plausibile. Di Omero, per esempio, si mette in rilievo la teoria dei metri,
echeggiata anche da Tzetze: un argomento in voga presso i dotti del tempo, che forse
faceva perdere il gusto per la bellezza della sua poesia in s¢; di Ippocrate, si denuncia
’utilizzo spasmodico da parte dei medici dei suoi insegnamenti, indipendentemente dal
fatto che si adattino o meno al caso specifico da curare; di Euripide sono enucleate le
espressioni piu retoricizzate della sua tragedia; di Aristofane si mettono in luce le
volgarita; di Pomponio, che si pud ben inscrivere nella ricerca della romanita
sopraccitata (vd. p. 22, n. 1 «I’interesse di Zonara per |’eta repubblicana romana») e che
rappresenta la fonte romana del diritto giustinianeo, si denuncia la contorta
formulazione delle leggi atta piu a ottenebrare che a districare la giustizia; di
Demostene, si sottolineano le accuse di corruzione. Tutto cid potrebbe rispecchiare un
modo distorto di insegnare i classici che a Prodromo ripugna.

La Sat. 148 H. Boia 0 medico, che ritorna alla forma monologica della Sat. 144,
¢ rivolta contro i medici in generale, gonfi di dottrina ippocratico-galenica, ma per nulla
in grado di curare ’ascesso dentale, di cui Prodromo stesso parrebbe soffrire; anzi,
spesso 1 medici si trasformano in carnefici dei propri pazienti. Essi affettano un
interminabile dissenso intorno al malato, proponendo chi un rimedio, chi il contrario, e
di fatto non applicandone nessuno, finché il malcapitato crepa. Il mal di denti di
Prodromo viene descritto con dovizia di particolari; al di 1a tuttavia del fatto che esso sia
vero o meno (ma potrebbe anche esserlo, vista la cagionevolezza del personaggio), qui
interessa sottolineare 1’attacco alla lobby dei cerusici, che trova in parte riscontro nella
narrazione di Anna Comnena: i consigli curativi dell’archiatra di Alessio I, Nicola
Callicle, vengono messi in minoranza dal voto contrario degli altri colleghi, i quali
infine conducono I’imperatore alla morte.! Callicle e Michele Lizice, tra I’altro,
vengono invocati alla fine della satira, come esempi di medici affidabili (vd. p. 16, n. 1
supra «il Michele Lizice medico»).

La Sat. 149 H. Simpatizzante di Platone o cuoiaio riprende in parte temi della
Sat. 141 H. Contro il vecchio dalla lunga barba che per questo si crede sapiente e
attacca 1 filosofi parvenus, i saggi dell’ultim’ora che fino a poco tempo prima erano
villici o marinai. L’introduzione ¢ un elogio sperticato di Platone, filosofo divino come
lo appellavano i1 neoplatonici; lode che rientra nella tendenza neoplatonizzante della
rinascenza comnena. Si procede poi con l’invettiva vera e propria, in cui si accusa il
filosofo millantatore di non saper nemmeno leggere spiriti e accenti, perché fino al
giorno prima non si era mai occupato di filosofia. Il paragone che tale millantatore
istituisce tra sé e Diogene il Cinico, per giustificare il cambio da un’attivita banausica a
una intellettuale, viene presto smascherato da Prodromo: Diogene era gia filosofo per
natura, anche quando lavorava come cambiavalute, e comunque scelse per sé una
filosofia popolare; il cuoiaio filo platonico, invece, ¢ passato immantinente dalle stalle
alle stelle. L’invettiva si chiude con 1’augurio che qualcuno addirittura prenda a pugni il
millantatore.

' Ann. Comn. Alex. XV 11 Reinsch.
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Nella Sat. 146 H. Amaranto I’argomento di fondo ¢ nuovamente il medesimo:
contro 1 falsi filosofi incoerenti, che predicano vita ascetica da bravi saggi cinico-
platonici e poi, sul limitar di Dite, si lasciano corrompere da giovani fanciulle, buttano
all’aria tutta la filosofia e convolano a nozze mature. In aggiunta a cio, nondimeno,
questo dialogo presenta una cornice particolare intorno alla narrazione centrale. Vi si
propone una controversia tra atomisti, democritei ed epicurei: un tema che né trae lo
spunto da dispute contemporanee a Prodromo; né deriva da Luciano, dove gli epicurei
sono contrapposti piuttosto agli stoici. Forse cio vuol essere segno di originalita; forse
nasconde dietro di sé una critica a correnti filosofiche o teologiche del tempo per noi
non piu ricostruibili. Ma se mai cosi fosse, sfiderei chiunque a tentarne I’identificazione.
E qui viene confermata la mia impressione sull’assenza di ogni esplicitazione, ovvero di
attualita, nelle satire prodromee. Allo stesso modo, tuttavia, anche le poesie storiche
XXXVIII e LXXIX H. testimoniano la conoscenza delle teorie fisiche presocratriche,
tra cui quelle atomistiche; in esse, poi, Prodromo batte 1’accento sul solito tema che gli
sta a cuore, cio¢ punta il dito contro una societa ostile agli studi, che favorisce gli
artigiani piuttosto che i letterati. Nell’apologia inclusa nella poesia storica LIX (vd. p.
14, n. 7 supra), Prodromo, con il pretesto di asseverare completa indipendenza
ideologica dalla filosofia antica, finisce per dare ancora una volta dimostrazione della
dimestichezza che ha con essa. Poesie ¢ satira giustapposte, allora, confermano a
vicenda la formazione di Prodromo: come altri suoi contemporanei, egli deriva siffatte
competenze filosofiche dai commentari aristotelici tardo-antichi. Chiaramente, com’¢
giusto che sia, Prodromo non dispiega qui tutti i particolari di tali teorie: nella poesia gli
interessa solo enumerarle come parti di quell’infinita dottrina da lui conquistata con
pena eppure inutile a rendergli il dovuto compenso economico; nella satira, invece,
serve alla caratterizzazione dei suoi personaggi.

Per apprezzare il lato piu propriamente filosofico di Prodromo bisogna ricorrere
a poche e brevi opere: si tratta del commento al libro II degli Analytica Il, del dialogo
Senedémo e del breve scritto in prosa Sul grande e sul piccolo.! I temi sono differenti;
sulla base delle righe di Brandis, si evince che Prodromo intende il proprio commento
ad Aristotele molto modestamente come una yyuuvaocta Tis kal Telpa Tis mepl
ToUTo TO Tpdyha MueTépas loxlos; aggiunge poi che, siccome gli uomini sono per
natura piu inclini ai discorsi brevi che a quelli prolissi, specialmente quando siano gia
stati sfiniti in precedenza da uno sciame di libri, il suo commento sara breve e
antologico; riaffiora qui ancora una volta il Leitmotiv dello studio matto e
disperatissimo che ha caratterizzato invano la vita del nostro autore. Nel dialogo
Senedemo, poi, secondo una struttura formale, il dialogo per 1’appunto, gia impiegata
nelle Satt. 146 e 147 H., i protagonisti discutono intorno all’Isagoge di Porfirio. L opera
del filosofo neoplatonico era stata trattata nella tradizione filosofica tardo-antica, e
parimenti la tratta Prodromo, quale introduzione alle Categorie di Aristotele: la logica
dello Stagirita viene incorporata nel sistema neoplatonico, soprattutto la dottrina delle
categoric d’essere interpretate in termini di entitd (o universali, secondo una
terminologia post-porfiriana). Il dialogo di Prodromo mira a rivaleggiare con i maggiori
parenti platonici: il tessuto filosofico ¢ certo piu fitto di quello della Sat. 146 H.;
nondimeno esso lascia spazio a brevi digressioni comico-satiriche che riprendono
motivi tipici delle satire, come la descrizione di un vecchio filosofo millantatore,
barbuto e pallido. E chiaro, comunque, che Platone resta solo un modello formale di
filosofia dialogata; il contenuto, perd, non solo ¢ diverso per i temi, ma anche per

! Sul commento inedito vd. p. 6, n. 3 supra; del dialogo Senedémo (n° 135 H., ed. Cramer III, pp. 204-
215) ho gia approntato un’edizione migliore di quella esistente, collazionando tutti i mss. segnalati da
Horandner; del brevissimo trattatello Sul grande e sul piccolo (n° 136 H., ed. Tannery 1887), infine,
possiedo il mef. di pochi testimoni soltanto.
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I’originalita. Platone, infatti, elabora pensieri personali; Prodromo, invece, non fa altro
che trasporre in dialogo concetti filosofici altrui. Aristotele, infine, ¢ 1’oggetto del breve
scritto in prosa Sul grande e sul piccolo. Prodromo comincia con un preambolo retorico,
tipico dello stile del suo tempo, con il quale dedica il trattatello a Michele Italico (vd.
supra, p. 12, n. 6), elogiato qual novello Demostene, Platone ed Elio Aristide nello
stesso tempo. Prodromo passa poi a confutare un brano delle Categorie in cui il grande
e il piccolo, il molto e il poco sono inseriti nella categoria del mpés TL (relazione),
anzich¢ in quella del moobv (quantitd) e non sono considerati come termini
rispettivamente contrari tra loro. Con sei émixetpjuaTta (dimostrazioni logiche)
Prodromo tenta di proporre un’alternativa alle due tesi aristoteliche: tali ragionamenti
filosofici, benché a giudizio di Tannery non siano tra i piu sopraffini, paiono nondimeno
degni di essere fatti conoscere al pubblico degli studiosi; e personalmente suggerirei
insieme con il commento ad Anal. post. II.

Per concludere: resta almeno in parte confermato il giudizio di Horandner sulla
mancata precellenza di Prodromo in tutti gli ambiti in cui si € cimentato, specialmente
in quello filosofico; innegabile invece ¢ la predilezione per una retorica di stampo
pselliano in cui lo sforzo ¢ applicato per ottenere una resa formale abbastanza curata
piuttosto che 1’originalita dei contenuti. Si potrebbe pertanto escogitare per Prodromo
I’etichetta di “retore di terza sofistica”: se la prima ¢ quella gorgiana e la seconda ¢
quella inaugurata da Luciano, la terza ¢ senz’altro quella dei bizantini classicheggianti,
soprattutto di etd comnena, che assorbono ed elaborano dai loro predecessori la bravura
nel saper parlare, talvolta anche de nihilo.

Committenti e destinatari della letteratura bizantina del X11 sec.

Negli ultimi decenni diversi studi sulla letteratura greca e latina si sono concentrati
intorno a questioni in precedenza neglette, ma parimenti indispensabili all’esegesi,
affinché essa non rimanesse attestata a un puro livello critico-testuale e grammaticale; in
particolare, la questione per cui un’opera letteraria va descritta anche nei suoi rapporti
con il pubblico a cui ¢ rivolta, spesso nella forma di una performance pubblica, e con la
committenza di un mecenate che ’ha richiesta.'

La letteratura bizantina, per parte sua, sta godendo solo negli ultimi decenni di
analisi simili; ma ancora duro a morire ¢ il vecchio pregiudizio che la vuole nel suo
insieme tranquillamente definibile come letteratura elitaria priva di pubblico.” Nel
pregiudizio dimorano due imprecisioni: I’idea di fondo di Bisanzio come un unico
calderone;’ e I’idea per cui la letteratura bizantina deve essere stata eminentemente
destinata alla lettura personale e silenziosa. Certo, il confronto con la letteratura greca
arcaica e classica e, in parte, con quella latina fino alla prima etd imperiale mette in
evidenza nella letteratura bizantina, presa nel suo insieme, la mancanza di alcuni generi

"I problemi riguardanti un’opera letteraria, in questo caso del mondo classico antico, che qui mi interessa
evidenziare sono: committenza VS libera iniziativa dell’autore (e quindi sua dipendenza o meno da
mecenati, sua originalita o meno ecc.); composizione scritta VS performance orale (e quindi rifinitura del
lavoro, improvvisazione ecc.). In sé implicano una discussione molto; mi limito a rimandare a pochissimi
ed essenziali titoli: in Italia Gentili 1984; Conte 1991; Citroni 1995; La Penna, in particolare, si ¢
orientato a rilevare il dramma dei poeti di eta augustea, costretti a celebrare o, per lo meno, a non criticare
apertamente con le proprie opere una politica che essi non condividevano nell’intimo (La Penna 1963,
1977, 1979, 2005); di qui un’indiretta svalutazione del prodotto letterario che perderebbe in genio e
autonomia personale (due qualita essenziali nel giudizio di un’opera d’arte secondo 1’impostazione
estetico-marxista dello studioso). Vd. anche Gold 1982.

% Cosi in passato studiosi di vaglia quali Lemerle 1960, p. 95 «littérature sans public et sans problémesy;
Jenkins 1963, p. 40 «no secular literature was written for a wide public, since no such public existed»;
oggi il pregiudizio resiste specialmente tra i classicisti.

* Ho tentato di comunicare il superamento di tale pregiudizio nel § Un’idea di Bisanzio.
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espressamente drammatici: tragedia e commedia; ma anche piu semplicemente
recitativi, cio¢ eseguiti davanti a un uditorio, come epica, lirica, oratoria e storiografia.
Nondimeno anche per la letteratura bizantina esiste ed ¢ dimostrabile 1’aspetto
performativo: senz’altro ¢ diverso, se comparato con quello del mondo classico; ma per
essere apprezzato correttamente va anche contestualizzato, non solo confrontato. Mi
limiterd ad alcuni esempi posteriori al Mille e situati a Costantinopoli, centro di
irradiazione politica e culturale.

Alcuni opusculi di Psello, sia in versi sia in prosa, sono dall’autore stesso definiti
come improvvisati; Sternbach guarda a cid con un certo dispetto come a una mera
millanteria, quasi non fosse palese a tutti che la forma & curata a tavolino." Un
epigramma ecfrastico di un certo Leone, vissuto nella seconda meta del XII sec., porta
nel titolo la stessa indicazione di improvvisazione.” Diversi epigrammi di Manuele File
portano nel titolo I’indicazione alfwpdv, cio¢ epigramma recitato sul momento,
sull’immediato.” Ora, il prodotto letterario cosi come & pervenuto a noi, rifinito ed
elaborato, talora anche piuttosto lungo, puo dare I’impressione di non essere frutto di
una recitazione all’impronta. Le fasi, tuttavia, possono esser state due, similmente ai
casi della poesia omerica, delle narrazioni erodotoee e delle orazioni di eta greca
classica: orale e scritta. La sostanziale differenza, specialmente con la poesia omerica,
puo tuttavia consistere in cid: la composizione estemporanea di tali opere bizantine avra
costituito una fase comunque molto provvisoria, piu breve e forse non profondamente
influente sulla definitiva redazione scritta; e forse sara esistito gia nel momento orale un
brogliaccio.* A seconda del prodotto composto in maniera estemporanea, & possibile
definire il luogo della performance: un epigramma di File introduttivo alla lettura di una
pericope evangelica sara stato recitato in un contesto religioso, davanti a un patriarca, a
un vescovo, a un ecclesiastico; un’orazione di Psello, invece, sara stata eseguita in
contesto curiale, davanti a un funzionario, oppure in un piu generico 8éatpov Aoyikov.

Proprio quest’ultimo termine costituisce il punto nodale che aiuta a comprendere
I’entita del pubblico destinatario delle satire di Prodromo. Per altre sue opere possiamo
postulare con maggiore agilita una fase recitativa in presenza di un uditorio: le poesie
storiche, e.g., tanto piu per il fatto d’essere opere d’occasione (epitaffi, celebrazioni di

! Sternbach 1903, p. 13 e n. 3; la poesia improvvisata & la XXI Westerink (In monachum Sabbaitam; ilv.
8 suona b TGV tdpPwv €oxedlaoTaL Aoyos); aggiungi anche Psell. Or. hag. IV 734 Fisher (O pév oty
oyediacdeic oUtog Adyoc apre il paragrafo conclusivo dell’orazione).

2 L’inscriptio dell’epigramma (Lampsidis 1970, p. 394; I’epigramma per intero in Lampsidis 1997, dove
I’inscriptio, gia anticipata insieme con incipit e desinit del carme in Lampsidis 1970, ¢ cosi stampata dalla
fonte, Mon. gr. 525: LtixoL to0 avtob Aéovtog yeyovoteg avBwQol Katax mMEooTaéy ToD
navoePAoTtov €kelvou AGyw dOKIUTNG, 6Te TEOoEKUVNOEV €KELVOV €Tl T DoVAgVeLY, v AlBw
dbepovoT) TNV TV povowv oTNAwoty Aaevtucs [sequitur we in Lampsidis 1970] xkat trv g
KaAAwmng yopvworv, Bavuaotiv odoav Tf] 100 texvitov Aafevoel. E la descrizione di
un’opera d’arte di cui Lampsides non sa dire con certezza se sia stata realmente vista o piuttosto inventata
da Leone (sulla sua incerta identita, vd. Lampsidis 1970, p. 395 e n. 1 e Lampsides 1997, p. 107). Circa
atBwpol Lampsides 1997, p. 107 non offre altro che la traduzione «improvisierte Verse».

* Man. Phil. Epigr. Escor. (sez. ) CCXIV 224; Flor. (sez. II) CCX; Paris. (sez. III) XIII, XXIX, LXXI,
CXI, CXVII, CLXVIII, CLXXIV, CXCIII, CXCVIII, CXCIX, CCIII, CCXXII, CCXXIV, CCXXV,
CCXXVI; App. (sez. V) VII nr. 43; ed. Miller I-11.

* Non saprei al momento fornire prove delle mie affermazioni; a lume di naso mi verrebbe da ammettere
che la capacita di memoria nel periodo precedente all’invenzione dei supporti elettronici fosse superiore
rispetto ad ora: I’assenza di ausili sostitutivi del cervello umano imponeva allo stesso un esercizio
esorbitante, che lo sottraeva al pericolo di impigrirsi e rattrappirsi. Di conseguenza ammetterei anche per i
professionisti della parola bizantini una certa abilita d’improvvisazione, anche se forse non comparabile
con quella degli aedi omerici. Beck 1975, p. 49, e.g., riconosce proprio in oralita da una parte e scrittura
dall’altra la principale spaccatura tra letteratura vernacolare e letteratura dotta bizantine, piuttosto che nei
rispettivi registri linguistici: «die gelehrte Literatur kennt sie [sc. die Miindlichkeit] nicht, der
geschriebene Text entspricht bis zu einem gewissen Grad dem Original».
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vittorie militari ecc.); ma anche 1 tetrastici sull’Antico e il Nuovo Testamento veicolano
I’immagine di consessi curiali e religiosi in qualita di destinatari; parimenti dicasi dei
trecento e piu dodecasillabi giambici della Catomiomachia, scritti in forma di parodia di
una tragedia (pur non avendone tutte le caratteristiche classiche, 1’opuscolo si presta non
solo alla recitazione di un unico parlante, ma persino alla divisione in parti); pure il
romanzo Rodante e Dosicle avra goduto dello stesso trattamento, se dobbiamo inferire
dalle parole di Eustazio Macrembolite, contemporaneo di Prodromo, una messinscena
drammatica;' le lettere, poi, se non espressamente quelle dell’epistolario di Prodromo,
almeno alcune di uno dei suoi destinatari, Michele Italico (vd. infra), venivano recitate
pubblicamente nei 8éaTpa Noyikd; delle satire, infine, non possiamo dimostrare la fase
recitativa, ma d’altra parte nemmeno escluderla. E possibile testimoniare la pratica di
lettura a voce alta di testi altrui sin dai tempi di Libanio, Sinesio di Cirene e Procopio di
Gaza;’ dopo il Mille con Psello, Niceforo Gregora, Giovanni VI Cantacuzeno, Manuele
IT Paleologo, Demetrio Cidone e Giovanni Cortasmeno.’ Esistevano, dunque, riunioni
durante le quali si porgeva, come in un’anteprima, un pezzo scritto all’attenzione di un
uditorio scelto e letterariamente colto. Probante per il XII sec. la testimonianza di
Michele Italico, uno dei maestri di Prodromo: nella lettera XVII a Niceforo Briennio,
storico e marito di Anna Comnena, egli menziona ’occasione in cui una lettera del
destinatario fu letta in un 8éatpov Noywcév.' In un’orazione, poi, Italico nomina
apertamente 1’imperatrice Irene Ducaina come arbitro della lettura pubblica; e alla fine
della stessa orazione, Italico giustifica la sua introduzione di argomenti filosofici nella
discussione con la preparazione acconcia posseduta dall’uditorio (kUk\os).” Nella
monodia dello stesso per Andronico Comneno veniamo a conoscenza di altri
partecipanti alla cerchia.’

Questi passi da un lato testimoniano 1’esistenza di un circolo, del suo patrono e
della sua attivita (lettura a voce alta di lettere e improvvisazione di discorsi); dall’altro
non offrono dati chiari sui componenti, eccetto Anna Comnena, Niceforo Briennio,

' Vd. la ripetizione del termine 8pdpa in contesti che fanno pensare proprio a un’azione teatrale: Eust.
Macr. Hysm. et Hysm. (Il 6,2 e 8, 5; V 10, 17; VI 16, 20; VII 3, 9; VIII 11,9 ¢ 14, 2; IX 10, 6; XI 12, 5;
22, 7 e 23, 9 Marcovich). In particolare da quest’ultimo passo XI 23, 9 Mullett, seguendo un
suggerimento di Alexiou e prima ancora di Hunger, desume una sicura performance teatrale del romanzo.
Qualcosa di simile avviene nei romanzi greci di eta tardo-antica, quando il teatro, inteso in senso classico,
non esisteva piu da lunga pezza e si era ormai contratto a mimo e pantomimo o, addirittura, a occasionali
interludi tra una manifestazione sportiva e I’altra: Heliod. VII 6-8; Charit. 111 4, 7 sgg.; V 3,4 ¢ 8, 2. Vd.
Hunger 1968, pp. 73-74. Sul teatro in eta bizantina, vd. adn. ad Sat. 144 H., 124.
% In un lasso di tempo che va dal IV sec. (Libanio) al V-VI (Procopio di Gaza). Per Sinesio, cfr. ep. CI
Hercher tadmv [sc. émoToMv] Avéyvav Ndénc te dua kal Ayauévac Wesileto yap 10 pév i Stobécet
e yoxfc, 10 € 1@ kéAel thic yAmTG. Kal dfjta Tapsokeducd cot Béatpov €ml Apime Ernvicodv,
dnowyeikag Axe AkpoacopEVOUS EALOYILLOVY YPOUUATOY.

*Vd. in generale Hunger 1965, p. 341.
* Mich. Ital. Epist. XVII Gautier eic yap XoleOv 0éatpov dobeica N Emcsrom Kol Clvshxeslca (peoyyov
CI(pI']KS Kol péhog, ® Loyor kal MoUca kai pnropeia Kopwn, oUx oida Omdcov Kkal olov, o)g Noev, g
wvnoev, Wg EvBoug U’ Ndovic Anepydoato. Ei 6€ pr kateiye 10 oc®epov 10l pélovg kal 10 otdoipov
100 PvOpol kal 10 elnpentc thic AéEewg kopuPavimv Gv EveminoOnuey kol O ol ypaupotog kipvé Kol
ol t@v knpvypdrwv dkpooatad.
> Vd. Mich. Ital. Orat. XV, p. 147 Gautier (Adyog altooyeding f)n@eig gic tNv Pacirida wvplv Eipivnv
v Aovkavav, Ote Ensrpswsv aUt@® dnoctopaticot koyov) Enel ol tatnysg adovot Myupmrspov nhm
napaeaknouavm Kol xeEMSOVeC uoucsum)tapou yivovtar kal )»ahcrspm €peomnrdtoc toU Eapoc, n(ng oUv
oUk &ikdtmg Oepudtepoc yevoiumv eig Adyov yovég, col pot tiuepov Aymvobetodong, thc €ufig
Seomoivng, thic €ufic Paciidog, thic kndepdvoe, thg peyddng mpoostdtidog; € p. 151 Gautier & € xoi
netall Pnropevoviec Ephocopncapey, A e Gv €tépog EnctfiOov OV Adyov, ¢hocdpov tol
axpoatnpiov Tuyydvovtog Th¢ neyding Paciridoc, T@v AAov Pactiidwv, tol keisapoc, Omov ye oUS’ O
nepl TV Paciiida kdrhoc movTémacty APIMGGOPOC.
% Mich. Ital. Orat. XI Gautier.
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Andronico, Michele Italico e forse Giorgio Tornice.! Sono anche testimoniati altri tipi
di circoli privi di patrono: uno da Nicola Catafloro, maestro di Gregorio Antioco, che
descrive un o0Moyos di una dozzina di sofisti, i quali eseguono pezzi letterari a
imitazione degli antichi autori e nel contempo saltano e danzano, conseguendo tanta
fama da essere invitati a esibirsi durante occasioni per lo piu conviviali. Un altro ¢
quello delle conventicole di donne le quali, sedute a cucire intorno a un padre spirituale,
ascoltano le vite dei santi; un altro ancora ¢ costituito dai kUkAoL o xopol in cui, presente
I’imperatore, vengono recitati discorsi; ci sono infine le congréghe, per la verita in fase
di estinzione nel XII sec., che attendono alla lettura a voce alta di nuovi inni e sermoni.’
Si tratta, in ogni caso, di circoli alquanto diversi dai 8éaTpa MAoyikd: tutto sommato
questi ultimi rientravano, insieme con i tornei e le giostre, in quel programma di
dispiego della magnificenza cortigiana. La difficolta interpretativa, tuttavia, consiste nel
capire se 1 partecipanti a tali 0éaTpa componevano le proprie opere espressamente per
un imperatore o se essi erano relativamente indipendenti e liberi. Secondo la Mullett,
infatti, eccetto Prodromo non si trovano autori che siano allo stesso tempo scrittori
ufficiali della corte e perd solo parzialmente finanziati da essa come “poeti laureati”. Le
opere del XII sec. sembrano esser nate in conseguenza di una commissione occasionale
pagata a cottimo, piuttosto che di un obbligo ingenerato dalla condizione di cliente a
vita. Lo dimostrerebbe il caso di Nicola Callicle: egli viveva del suo lavoro di archiatra,
non di poeta, malgrado avesse composto carmi probabilmente commissionati
dall’ambiente di corte. Altre opere, frutto di dediche e commissioni imperiali, sono la
Panoplia di Eutimio Zigabeno, 1’Alfabeto di Stefano Fisopalamite, il poema astrologico
di Giovanni Camatero e i proverbi di Michele Glica.

Questi circoli fluttuanti, allora, se non risultano legati a un imperatore in
particolare, non sono nemmeno dipendenti dal patriarcato: pur essendo questo il luogo
di una distinta produzione retorica e pur essendo molti destinatari parte di un pubblico
ecclesiastico, ¢ arduo credere che Michele Italico e Tzetze scrivessero solo per gli
ecclesiastici come a un pubblico di un circolo letterario; tanto piu che Tzetze adotta toni
alquanto pungenti contro i monaci (vd. p. 21, n. 3 supra «Jeffreys 1974»).
L’impressione ¢ che 1 gruppi di lettura a cui Italico e Tzetze alludono siano piu
semplicemente classi di scuola in contesti di insegnamento della grammatica e della
schedografia.’

Un’ulteriore tentativo di tracciare i lineamenti di questi circoli letterari ha spinto
Chalandon a parlare addirittura di salotti diretti da nobildonne, spesso provenienti dalla
famiglia imperiale e per giunta vedove; ipotesi che la Mullett sospetta possa indurre in
anacronismi di gusto ottocentesco.® Tali nobildonne sarebbero ’ex-regina Maria di
Abasgia (moglie di Michele VII Duca, imperatore 1067-1078); Anna Dalassena (moglie
di Giovanni Comneno, fratello di Isacco I, imperatore 1057-1059, e madre
dell’imperatore Alessio I Comneno, 1081-1118); Irene Ducaina (moglie di Alessio I);
Anna Comnena e Irene Sebastocratorissa (moglie di Andronico Sebastocratore II
Comneno, secondo figlio di Giovanni II Comneno, il quale fu imperatore tra 1118 e
1143). Benché per tutte si possano addurre prove di opere a loro dedicate o da loro
commissionate, mancano tuttavia per le prime due dimostrazioni patenti di 8éaTtpa da

''Vd. I’orazione funebre per Anna Comnena di Giorgio Tornice n. XIV Darrouzes, in cui si allude, sia pur
in maniera molto evasiva, ad Anna e Niceforo in connessione con Irene Ducaina come fautori delle Muse.
2 Vd. Mullett 1984, p. 176 ¢ Magdalino 1993, p. 336.

3 Mich. Ital. Ep. XVIII Gautier invita un amico a un immaginario banchetto letterario, le cui pietanze sono
per lo piu gli autori canonici di scuola: storici come Erodoto e Tucidide, oratori come Isocrate e
Demostene; filosofi come Platone e Aristotele; ma anche poeti come Pindaro e Saffo. Tzetze in Schol.
rec. in Ar. Ran. 897a Koster (recensione del cod. Ambrosianus gr. C 222 inf.; vd. Wilson 1975, p. 6) fa
riferimento a un seminario superiore di lettori esperti di classici aventi il libro alla mano.

* Chalandon I-II.
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loro diretti; per la terza, invece, sappiamo che ella fondo il convento della
KexapLtopévn a Costantinopoli, dove puo aver promosso quel 6éatpov di cui parlano i
contemporanei.’ Per Anna Comnena, malgrado sia indubitabile I’interesse per le belle
lettere e persino I’aver favorito il lavoro di alcuni commentatori di Aristotele, non si puo
accertare I’esistenza di un “salotto” diverso da quello della madre Irene Ducaina. La
Sebastocratorissa Irene, infine, ha ricevuto dediche e impartito commissioni;
nondimeno, non ¢ questa la dimostrazione, secondo la Mullett, di una cerchia riunita
sotto la sua egida. I medesimi autori, infatti, hanno composto opere di altro tenore
(satirico, parodico, novellistico), che non possono esser nate dietro impulso di Irene,
come invece lo furono la Theogonia di Tzetze e la Grammatica di Prodromo.*

Non capisco la remora della Mullett, che cerca un unico motivo ispiratore per
tutte le opere di uno stesso autore e alla fine non lo trova: sia perché gli autori bizantini
del XII sec. paiono aver accettato commissioni provenienti da diverse parti; sia perché
essi scrissero anche indipendentemente da un incarico, ovvero scrissero di libera
iniziativa, sotto la spinta di sentimenti veramente provati ¢ per un pubblico che
condivideva la loro stessa formazione letteraria.” In questa categoria, per 1’appunto, &
sensato inscrivere le satire di Teodoro Prodromo: per la credibilita delle accuse mosse ¢
per il repertorio erudito che esse implicano. Si potrebbe affermare che Prodromo, uno
dei professionisti della parola del suo tempo, scrive per la “corporazione” dei colleghi;
una corporazione che, nondimeno, non pare aver attecchito nella societa si da ottenerne
il pieno riconoscimento pecuniario atteso (come invece era accaduto con la sofistica del
V s. a.C.). A riprova di cio starebbero proprio il doppio lavoro di Nicola Callicle e le
rimostranze di Prodromo contro i nuovi parvenus della cultura e contro il suo
conseguente stato di miseria.”

Piu oltre non spingerei le ipotesi sul pubblico delle satire di Prodromo: non
potrei determinare con precisione se la sua cerchia fosse un 8éatpov Aoyikdv di ampie
dimensioni, con esponenti imperiali al suo interno; ovvero una piu ristretta seduta di
scuola, quale farebbero pensare le dotte citazioni e I’argomento delicato (critica velata
alla politica della corte volta a circondarsi di incapaci); né potrei stabilire se tali satire
venissero lette a voce alta da un solo parlante o, dove dialogiche, da piu interpreti.
Senz’altro escluderei categoricamente che esse siano un prodotto autoreferenziale di

" Tra i suoi corrispondenti Niceforo Briennio, a cui ella commissiond la “YAn ioTopias; Nicola
Catascepeno, autore della vita di S. Cirillo Fileote; Teofilatto di Ochrida; Nicola Callicle; Manuele
Straboromano; nonché il nostro Teodoro Prodromo.

* Teodoro Prodromo scrisse per lei quattro poesie d’occasione (Carm hist. XLIV-XLVII H.), un poema
astronomico (n° 137 H.) e una grammatica (n° 138 H.); il Manganeios-Prodromos compose per lei alcune
poesie; Tzetze fu da lei incaricato di stendere le opere Hesiodus atque Homerus e Theogonia; Costantino
Manasse scrisse per lei encomi e le dedico il Breviarium Chronicum; il monaco Giacomo scrisse per lei
quarantacinque lettere di consigli spirituali.

3 Draltra parte la dedica di un’opera a qualcuno non rispecchia sempre e comunque un rapporto cliente-
patrono: il breve trattatello Sul grande e sul piccolo di Prodromo ¢ dedicato al maestro e amico, ma non
mecenate, Michele Italico. L’analisi del fenomeno, pertanto, sembrerebbe dover cambiare prospettiva:
cercare di raggruppare non scrittori intorno a un unico patrono, per individuare una cerchia letteraria;
bensi patroni intorno agli scrittori. Alcuni esempi: Nicola Callicle scrisse per Irene Ducaina, per Irene
Sebastocratorissa, per Giovanni Arbanite e sua moglie Anna, per la moglie di Gregorio Camatero, per la
vedova di Ruggero Sebastos, per il marito di Doceiana (carme XXII Romano), per I’imperatore Giovanni
IT Comneno. Teodoro Prodromo scrisse per Irene Ducena, per la corte di Giovanni II Comneno, per la
famiglia di Anna Comnena, per Niceforo Katakalon Euforbeno, per i Contostefani, per Alessio Aristeno,
per Teodoro Styppeiotes suo ex-allievo, per Zoe Botaneiatissa, per Costantino Alopo, per Andronico
Camatero, per Isacco Sebastocratore, per Irene Sebastocratorissa (solo quattro poesie). Giovanni Tzetze
scrisse per Bertha von Sulzbach, prima moglie dell’imperatore Manuele I Comneno, ¢ alla morte di lei
per Costantino Cotertze, come si apprende dalla doppia dedica delle lliadis Allegoriae.

* Sui topoi della Betteldichtung vd. p. 14, n. 8 supra («Lauxtermann 2003»); sui rapporti tra poesie
storiche e satire, vd. il § Ellenismo in Prodromo supra.
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solitario esercizio retorico: si tratta di un concetto che ho sentito pronunciare da alcuni
studiosi, ma che a mio parere ¢ un idolum scholae. Nemmeno i progymnasmata di eta
tardo-antica, con tutta la loro casistica giudiziaria fittizia; nemmeno il gigantesco COrpus
epistolografico e retorico di Libanio, ovvero parte di quello omiletico del Crisostomo; o,
infine, nemmeno le poesie latine e greche di Leopardi fanciullo possono essere trattati
come opera meramente autoreferenziale; un destinatario minimo acquisito per tutti
questi esempi esiste: scuola, assemblea dei fedeli, famiglia, cerchia dei colleghi e/o
degli amici; cid che fa la differenza tra essi ¢ il numero di consistenza. A determinare
quest’ultimo puo essere talora d’aiuto lo stato della tradizione testuale: tanti mss., vasta
diffusione; o viceversa. Il sospetto, tuttavia, che nello stemma codicum di ogni opera
classica e bizantina almeno un esemplare sia andato perduto menoma la verisimiglianza
delle nostre conclusioni; tanto piu se la ricerca € circoscritta a un solo secolo (qui il XII)
e a un’opera che non ¢ né il Vangelo, né Omero. Il caso delle satire di Prodromo, per
I’appunto, ¢ uno di essi: se mai sono esistiti esemplari del XII sec. oltre
all’indispensabile autografo/idiografo, essi sono andati irrimediabilmente perduti. La
Satira 140 H. Contro la vecchia lussuriosa, poi, appare come la piu copiata in assoluto,
ma dal XIII sec. in poi; delle altre, infine, alcune sopravvivono addirittura solo in V (vd.
infra, § I codici).

Le satire, insomma, pur con tutte le attenuanti sopraesposte, restano pur sempre
produzione elitaria, ossia per pochi destinatari, per giunta nemmeno nominabili.' Altri
sono i generi che gettano maggior luce sull’identita dei destinatari: persino quelli dal
codice stilistico molto marcato, formale, addirittura protocollare, rivelano legami
personali utili a ricostruire i circoli di fruizione. Cosi ¢ per le orazioni funebri, le
monodie, i BaotAikol Adyou, le lezioni inaugurali, gli epistolari. Questi ultimi, in
particolare, dietro la diversita negli appellativi impiegati per i1 destinatari, nella
lunghezza delle lettere, nello stile espressivo, nell’argomento trattato potrebbero
nascondere altrettanti indizi per definire i livelli di confidenza tra mittente e
destinatario. Le lettere di Prodromo stesso rientrano nella categoria.

Infine, per dare un’idea generale dell’estrazione sociale dei componenti di questa
res publica litterarum, non sara vano comunicare il conteggio comunicato da E. e M.
Jeffreys.” Il rango viene ricavato dalla fase conclusiva della carriera, il che
inevitabilmente induce a formare un’immagine un po’ distorta: verso la fine della vita si
raggiunge per lo piu il livello sociale piu alto. Su 122 autori del XII sec., per un totale di
198 opere, 2/3 sono ecclesiastici (di cui 1/3 vescovi, 1/2 vescovi + patriarchi); seguono i
maestri (di ogni livello) e subito dopo i funzionari civili; quindi 1 funzionari ecclesiastici
e infine 1 membri della famiglia reale. Gli autori indipendenti e quelli prezzolati sono
una sparuta minoranza, quasi allo stesso livello di soldati, dottori e segretari. La
preminenza dei religiosi ¢ ovvia: alla fine di una carriera non di rado si vestiva 1’abito

"' Secondo Beck 1975, pp. 47 ¢ piu facile identificare autore, sue ambizioni e pubblico (eminentemente di
lettori) nella letteratura bizantina in greco dotto piuttosto che in quella in greco vernacolare. Inoltre non si
puo far corrispondere letteratura vernacolare al concetto di solo pubblico popolare ignorante: persino i
canti popolari devono aver cominciato a diffondersi nelle sale dei magnati prima che tra la torma dei loro
servitori. Non ¢, infatti, sempre e solo il registro stilistico, ovvero la lingua usata, che demarca il confine
tra pubblico della letteratura in greco dotto e quello della letteratura in greco vernacolare. Se della prima
si pud esser quasi sicuri che non era capita dall’'uomo bizantino mediamente istruito, circa la seconda
invece non si puo certo escludere 1’erudito dalle file di autori e pubblico (Beck 1975, p. 55). Scrive infine
Beck 1975, p. 64, confrontando la satira in greco dotto e quella in greco vernacolare della tarda eta
bizantina-prima eta neogreca (secc. XIV-XV): «auch Satire kennt die frithere byzantinische Literatur zur
Geniige. Aber zumeist war es eine Satire von Gelehrten, von Literaten und Hoflingen gegen Gelehrte,
Literaten und Hoflinge».

* Riportato da Mullett 1984, pp. 185-186, ma non pubblicato negli atti del convegno per cui la studiosa
scrisse il proprio contributo.
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monacale o, se gia indossato in precedenza, si era assegnati a una sede di prestigio.' Lo
stesso conteggio eseguito sui destinatari (riconoscibili e nominati) rivela alcuni
ribaltamenti: la categoria piu rappresentata ¢ quella dei funzionari civili.” Seguono i
patriarchi e i membri della casa reale (esclusi gli imperatori); a grande distanza vengono
1 vescovi e 1 monaci; i funzionari ecclesiastici rappresentano un numero identico agli
autori; mentre soldati, dottori, basso clero e ypappaTikol sono molto piti numerosi che i
corrispondenti autori. Anche qui alcuni numeri esigui possono essere distorti da due
fatti: 1 monaci forse non avevano interesse a commissionare opere o a ricevere lettere; le
opere di monaci sono forse sopravvissute per motivi devozionali, che non incontrano
quelli personali di uno scambio epistolare, andato quindi perduto.

Comunque sia, I’esame ricavato da questo duplice campione dimostra che gli
stessi ceti sociali sono rappresentati da entrambe le parti, a riprova dell’omogeneita
della res publica litterarum.

I codici
Uno stemma codicum unitario di tutte le opere di Prodromo non mi ¢ stato possibile
ricostruire, poiché nessun manoscritto contiene sempre 1’intero corpus a lui ascritto
come autentico; in altri termini, non esiste ora un codice che rappresenti un’edizione
complessiva delle opere di Prodromo. Il codice piu ricco e piu antico in assoluto ¢ V,
che nondimeno palesa alcune, ancorché poche, lacune nel corpus.” Gli editori piu
recenti delle opere pitt ampie hanno tentato di circoscrivere certe famiglie, sulla base di
segni probanti di parentela, come gli errori unificanti e separanti.
In riferimento alle sette satire qui edite, tradite tutte per lo meno da V, si puo profilare la
seguente descrizione:
-tradizione a codex unicus:
146, 147, 148, 149 H.: V (v e o sono suoi patenti apografi di etda moderna);
-tradizione a due codici indipendenti (?):
144 H. [aggiungo anche il testo 145, che non ¢ satira, ma trattatello sul colore
verde]: V, Barl e Matr2 [Matrl per 145]; ciascuno dei due Matritenses sembra
apografo di uno dei due precedenti, piu probabilmente Barl, come dimostra e.g.
la lezione di 144 H., 133 dpeTiis mpokaTaBarouevos V [Pod. (Rom.)]:
dpeTisl...Jta BaMduevos Barl, Bar2 (Cr.): dpeTfic kaTaBa\dpevos Matr2
(Ir.);
-tradizione a piu codici indipendenti (?):
140 e 141 H.
L’ordine di edizione dei sette testi & per raggruppamenti: 140-141 (testi poetici); 144-
148-149 (testi in prosa monologici); 146-147 (testi in prosa dialogici).
Rimando al § Conspectus siglorum che precede 1’edizione vera e propria dei testi per
le notizie tecniche essenziali sui codici e 1 loro contenuti; mi riservo nondimeno di

! Per il primo caso vd. Prodromo stesso (cfr. supra § Biografia); per il secondo Michele Italico, nominato
arcivescovo di Filippopoli (cfr. Browning 1962). Entrambi furono insegnanti in una fase iniziale e
centrale della loro esistenza; ma senz’altro non rappresentarono la regola di una professione letteraria con
la quale sola si poteva campare (cfr. Weiss 1973, p. 7).

211 motivo, a mio parere, va ricollegato al pensiero di Magdalino 1993, p. 389: gli ecclesiastici scriventi
mostrano maggiore affinita con le persone esterne piuttosto che interne al loro ambito d’azione, purché
condividano con loro il codice imparato a scuola ¢ messo alla prova nel 6éatpov Moywéy della
performance retorica. Tzetze ed Eustazio di Tessalonica sono esempi lampanti di religiosi mordaci nei
confronti dei monaci che sono rispettivamente loro confratelli ovvero sottoposti (vd. p. 21, n. 3).

3 Un’idea complessiva del corpus prodromeo e dei mss. che lo tramandano si pud ricavare dall’elenco
dettagliatissimo di Horandner 1974, pp. 37-56.

* Horandner 1974, pp. 166-174 e Papagiannis 1997, pp. 76-163.
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fornire una descrizione completa degli stessi in un secondo momento, in vista
dell’eventuale pubblicazione del mio lavoro.

Constitutio textus

Le varianti dei codici diversi da V non apportano significativi miglioramenti; nel caso di
140 e 141, addirittura, i codici, grosso modo contemporanei a V, testimoniano una tale
disomogeneita grafica, che a volte I’editore preferirebbe non esservisi mai imbattuto.
Ho deciso, nondimeno, di garantire un posto anche a tali varianti, benché i manoscritti
prodromei non siano mai autografi. Spesso il consensus codicum ha assolto per me la
funzione di prova della genuinita di una lezione tradita; ma dove esso mancava, o per il
contrario dissenso, o per I’assenza di altri testimoni, ritengo di aver trovato la corretta
giustificazione volta per volta in paralleli raccolti da altri autori tardo-bizantini. Lo
spicilegium da me effettuato, dunque, potrebbe servire a editori futuri.

Ho voluto I’apparato critico misto, a seconda della chiarezza del testo. Oltre alle
varianti che ho reputato di riconoscere come autoriali, vi si troveranno le congetture e le
emendazioni piu rilevanti, nonché la condizione della tradizione; i dati vengono
presentati dal generale al particolare; i manoscritti sono enumerati nell’ordine fornito da
Horandner. Per quanto riguarda, poi, i testi in dodecasillabi 140 e 141 H., rappresentati
dal piu alto numero di mss., ho voluto mettere in apparato tutte le varianti rinvenute,
anche quelle irrilevanti per la costituzione del testo e provenienti da codici recentiores
atque deteriores; in tal modo credo di aver non tanto istituito confusione, quanto
piuttosto descritto panoramicamente lo stato della tradizione, a livello informativo.

Nello stabilire il testo mi sono ispirato a criteri conservativi, impegnandomi a
capire e giustificare con paralleli la lezione tradita, salvo nei casi in cui s’imponesse di
necessita un’emendazione: un atteggiamento a me parso doveroso, di fronte a un usus
scrittorio che non si lascia ridurre univocamente ai canoni dei modelli attici e atticisti di
riferimento.

Per quanto concerne, poi, gli orthographica, capitolo abbastanza delicato in
presenza di manoscritti che non sono né autografi, né sorvegliati dall’autore, né
provenienti dalla cerchia dei suoi collaboratori, occorre qualche osservazione
preliminare. Per orthographica intendo qui tutto cio che ¢ riconducibile alla grande
categoria ‘“grammatica”: non solo, quindi, le varianti fonetiche, bensi anche quelle
morfologiche e sintattiche; varianti, poi, vengono definite nei confronti dei testi dei
classici, dai quali Prodromo traeva la sua ispirazione stilistico-linguistica.

Tali particolarita non furono trattate nella storia dell’ecdotica fin da subito con il
dovuto rispetto conservativo.'! 1 filologi, infatti, che a partire dall’Ottocento

' Vd. Maltese 1995, pp. 91-121 il quale lamenta la mancanza di un criterio concordemente adottato da
tutti gli editori di testi bizantini, volto a rispettare 1’ortografia d’autore soprattutto in casi di autografi
certi; criterio, invece, acquisito da tempo piu lungo in altre branche dell’ecdotica, €.g. dei testi in volgare
italiano o in latino medievale. Chi tra gli italianisti oserebbe scrivere il petrarchesco «pace non trovo et
non 0 da far guerra» secondo la grafia italiana contemporanea «pace non trovo e non ho da far guerra»?
Tanto piu in presenza del ms. Vat. Lat. 3195, in parte autografo, in parte idiografo di Petrarca (cio¢ di
mano sia di Petrarca, sia di Giovanni Malpaghini da Ravenna, attentamente sorvegliato dal primo).
Oppure quale editore ripristinerebbe nel latino di Petrarca (nonché di Dante, che pure non ci lascio
autografi) i dittonghi ae, per prendere un esempio a caso? E invece coerente scrivere e, ossia la vocale
anzitutto corrispondente alla pronuncia fonetica del tempo, ormai in voga dalla latinita tardo-antica, poi
direttamente derivante dal modello dei mss., sp. coevi, allora a disposizione. Solo con gli umanisti,
inventori della littera antiqua, e in particolare con Poggio Bracciolini, piuttosto che con Coluccio Salutati,
si riabilito la grafia ae, passando attraverso la fase intermedia di ¢ lievemente cedigliato in basso o dotato
di appendice sinistra in forma di sola pancia della a, per giungere all’ ae ben distinto dei tempi di
Cicerone. Questo ripristino si deve al fatto che gli umanisti preferivano leggere manoscritti in grafia larga
e chiara, ossia in carolina, specialmente italiana del XII sec., piuttosto che nell’involuta e arzigogolata
gotica o nella semigotica e.g. di Petrarca, meno astrusa della predetta ma mantenente la tipica fusione dei
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cominciavano a pubblicare i testi bizantini erano o filologi classici tout court, come
Bekker; oppure provenivano da formazioni classiche, come il pioniere della
bizantinistica Krumbacher. Prescindo dal giudicare le loro condizioni di collazione
meno affinate di quelle odierne: essi accedevano non di rado solo agli esemplari
manoscritti a loro piu prossimi nello spazio, senza cura per la loro bonta testimoniale;
oppure eliminavano pregiudizialmente testimoni recenziori senza nemmeno uno
sguardo. Ma a parte questo, anche nei casi piu fortunati di collazione di tutti i testimoni
(o perché pochi o perché tutti raggiungibili o per simili ragioni), codesti filologi non
potevano fare a meno di tener conto della lezione degli autori classici: perché erano
quelli su cui gli studi erano piu affermati; e perché costituivano il modello diretto degli
autori bizantini che essi andavano pubblicando. Cid ha comportato in molti casi una
predilezione per un trattamento normalizzante del testo: “aberrazioni” ortografiche,
anche per cosi dire lievi, sono state ricondotte alla forma di parole gia note tradita dai
cosiddetti boni codices di autori classici o raccomandata dai grammatici tardo-antichi;'
oppure parole nuove non sono state subito riconosciute e percio stesso sostituite con
quelle gia tesaurizzate. Chiaramente non tutti i1 bizantinisti, di professione oppure
occasionali, si sono comportati cosi; ma la tendenza manifestatasi agli inizi si ¢ rivelata
dura a morire e appare oggi tanto pit inconcepibile in presenza di autografi.”

Pur, dunque, nella duplice consapevolezza che sussistono oscillazioni
ortografiche da autore ad autore, da secolo a secolo, e che di Prodromo non si
possiedono né autografi, né idiografi e, pertanto, il suo USuUS non ¢ altrettanto
ricostruibile come quello di Eustazio, tuttavia ho deciso di elencare e talora mantenere
le particolarita ortografiche dei manoscritti prodromei, come hanno fatto nelle loro
pregevoli edizioni prodromee Horandner e Papagiannis, nonché Reinsch per Anna
Comnena.” Cid serve a testimoniare meglio il mutamento della lingua greca in un’epoca

tratti contigui; si aggiungano come ulteriori motivi ispiratori di questa nuova grafia il ritrovamento di
codici antichi (anteriori alla traslitterazione in minuscola carolina) e 1’attenta osservazione di certe
epigrafi romane. Vd. in proposito brevemente Petrucci 1992, p. 171 sgg. con bibliografia cit., sp. Ullman
1960, p. 12 (e tav. 7, Vat. Ottob. lat. 349, f. 161r, sec. XIV, non autografo, In. 11 illa que dixi; tav. 8,
Laur. Marc. 284, f. 77v, Salutati, In. 8 hec ego publice sup(er)sedi; tav. 13, Laur. Strozz. 96, f. 22, Poggio
1402-1403, In. 5 malor(um) quee videntur turpia).

Sull’opportunita di formarsi una coscienza del senso storico della lingua e dell’usus scribendi degli autori
medio- ¢ tardo-bizantini, vd. anche Romano 1974, p. 41 che rimanda a Ddlger 1961, pp. 22 sgg. [=
Dolger 1955] e, anche se diversamente orientato, a Westerink 1973, pp. 9-16. Importanti al riguardo
anche gli studi di Noret 1985, 1987, 1995, 1998 e, da ultimo, Liverani 1999 e 2000.

"In verita il panorama dell’ortografia greca classica presenta di per sé sistemi tra loro antitetici, come si
evince dagli studi di Laum 1928 e di Mazzucchi 1997.

2 Nell’introduzione all’edizione van der Valk I, I’editore elenca minuziosamente caratteristiche e
incoerenze grafiche di Eustazio, contemporaneo di Prodromo; a testo, tuttavia, standardizza la grafia
giusta ’'uso vigente per gli autori greci classici. Si tratta, credo, di un comportamento di compromesso:
van der Valk ¢ stato il primo editore contemporaneo di Eustazio dai tempi di Stallbaum e non ha avuto
dietro a sé predecessori sicuri e chiari in rebus orthographicis byzantinis; inoltre nella sua decisione avra
forse giocato un ruolo anche la constatazione del fatto che Eustazio (e in genere molti altri commentatori,
a lui sia precedenti sia contemporanei, sia successivi) rifonde materiale pre-bizantino. Cio vale tanto piu
nell’edizione di scoli appartenenti a una stessa opera (e.g. Omero, Aristofane), ma derivanti da autori tra
loro lontanissimi nel tempo: pubblicare nella stessa riga o pagina uno scolio omerico di Aristarco con un
sistema accentuativo e uno di Nicola-Nettario con un altro risulterebbe assai sconcertante per il lettore;
onde il conguaglio sullo standard diventa quasi obbligatorio. Cosi infatti si comportano Koster-Massa
Positano-Wilson-Holwerda in Scholia recentiora in Aristophanem di Tzetze, contemporanco di
Prodromo; nonché Erbse I e Pontani 2007 con gli scoli omerici.

3 Reinsch 2001, pp. 34*-57*. Alcuni bizantinisti, ancora negli anni Settanta del XX sec., erano convinti
che la copiatura delle opere scritte in greco dotto fosse stata trattata con molto rispetto per la grafia
classicizzante; mentre le opere medievali in greco vernacolare, sorte a partire dal XII sec. e a noi
pervenute in forma frammentaria, rivelerebbero una certa “anarchia”, non solo grafica, ma anche
contenutistica; cosi Beck 1975, p. 48.
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in cui la diglossia degli scrittori ¢ un fatto sicuro: la reviviscenza da parte loro di un
idioma quasi totalmente libresco si configura come un atto artificiale contrario alla
pratica quotidiana di un’altra lingua. La fonte della lingua morta consta dei soli autori
antichi e tardo-antichi letti nei codici; nessuno piu dei contemporanei, invece, parla e
scrive spontaneamente cosi.' Cid che non si rinviene nei codici e nelle grammatiche,
dunque, non ¢ recuperabile altrove. Si aggiunga, poi, I’effetto della lingua greco-volgare
realmente parlata: essa, come tutte le lingue madri, affiora inevitabilmente alla mente di
tali autori arcaizzanti; e, ponendosi come semplificazione della lingua letteraria, da cui
pure deriva, contamina le conoscenze grammaticali di quella antica.” Alla luce di
codesta controtendenza, allora, le percezioni che piu si notano indebolite sono:
dell’aspirazione; della doppia consonante; della dicronia delle vocali a, v, v e della
diversa lunghezza delle coppie €/o, m/w; dell’utilita dell’accento circonflesso
(conseguente alla precedente) e dell’accento in genere.

Chiaramente, nelle opere di Prodromo, il cui ms. piu antico data a un secolo
dopo il floruit dell’autore, ¢ ancora visibile una fase transitoria, in cui la perdita di tali
sensibilita non ¢ definitiva (come lo ¢, invece, nel greco moderno); convive invece con
le conoscenze del modello linguistico precedente, con scambi continui dall’uno all’altro
registro linguistico.

1) Punteggiatura

Non sara inopportuno rammentare che nei codici bizantini la punteggiatura ha un valore
diverso da quello della punteggiatura nelle lingue moderne, specialmente europee.
Anzitutto i segni, derivanti in parte dalla teoria grammaticale ellenistica e tardo-antica e
applicati dagli scriventi bizantini sia a testi preesistenti (e.g. Platone) da loro copiati, sia
a quelli propri di bel nuovo stesi, servivano a indicare non gia pause logiche del
discorso, bensi inflessioni di voce ascendente o discendente da tenere nella lettura,
ovvero transizioni da un kdiov all’altro della medesima proposizione; cid spiega la
posizione per noi anomala di alcuni segni tra soggetto e verbo, articolo e sostantivo e
simili.” Si aggiunga che tra i vari segni bizantini, nessuno ha un uso esattamente
identico a un nostro segno delle lingue moderne europee; anzi graficamente qualcuno
puo apparire decettivo (e.g. il punto in basso non corrisponde al moderno punto
fermo).* Persino 1a dove ¢’¢ somiglianza di un segno greco con un segno moderno, si
riscontra pure un altro valore nel segno greco, oppure uno stesso valore ¢ rivestito da
due simili segni greci (e.g. I’ UmooTLyun, ora in basso ora in alto, puo indicare 1’inizio
della principale, segnalare gli elementi costitutivi di un periodo ipotetico, chiudere una
parentetica).’

Ora, senza voler ripetere le indagini degli studiosi finora citati, sia sufficiente qui por
mente al fatto che, in presenza di un autografo bizantino, quale potrebbe essere

" E questo era motivo di grande scandalo per Pasquali 1968, p. 349 sgg., che contrapponeva
genericamente ai greci medievali atticizzanti, abominatori del vernacolo, il genio di Dante e Petrarca,
teorizzatori e utilizzatori della nuova lingua volgare contemporaneamente a quella latina, in cui del resto
non avrebbero dato la miglior prova di originalita. Pasquali, nondimeno, riconosce ai soli autori di eta
comnena |’interesse per il vernacolo, che colloca pero su un piano inferiore rispetto a quello dei trecentisti
italiani, perché a suo parere dovuto all’influenza dei generi romanzi occidentali. Chiaramente Pasquali
abbozza la sua teoria, senza fondarla con certissime prove; e questo ¢ un segno di quel pregiudizio restio a
modificarsi, non privo di un certo compiacimento nazionalistico e di qualche venatura romantica, per cui
nella letteratura popolare e volgare, non in quella latina, riposerebbe la grandezza culturale dell’Europa
occidentale medievale.

%2 Vd. Hunger 1978.

3 Vd. Perria 1991, p. 206.

* Vd. Mazzucchi 1997, p. 131 e n. 10.

> Vd. Gaffuri 1994, p. 99 sgg. e Mazzucchi 1997, pp. 133-134.
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Eustazio,' la segnalazione della sua punteggiatura assume la medesima rilevanza storica
e onesta ecdotica del rispetto degli orthographica; tale segnalazione non puo essere
pertanto pretermessa con una tacita normalizzazione. D’altra parte persino per il
bizantinista, che pure ha una formazione di base nella sua lingua madre moderna e nel
greco classico (come del resto gli autori che studia), vedo scarsamente intellegibile un
testo che conservi pedissequamente il sistema d’interpunzione dell’autore bizantino: si
tratterebbe si di un totale rispetto filologico, ma nel contempo anche di una non esigua
fonte di confusione.” Né mi sembra sicuramente applicabile un sistema interpuntivo
nuovo, quale lo propone Mazzucchi,® diverso da quello tuttora in voga, il quale,
derivando da abitudini comparse nelle stampe e influenzate via via da caratteristiche che
gli editori di volta in volta desumevano, pit 0 meno inconsciamente, dalla propria
lingua nazionale, sarebbe antistorico; saremmo, nondimeno, a mio avviso di fronte a
una ricostruzione che, per quanto giustificata nei rimandi all’antico, tornerebbe ostica
nei confronti del sistema consolidato.”

Nel nostro caso prodromeo, ossia di un manoscritto né autografo, né idiografo, sara
bene attenersi alla tradizione classica nella punteggiatura, ancor piu che nella grafia,
proprio per ragioni di chiarezza nella lettura: il testo mi pare da sé poco piano, per la sua
involuzione sintattica, onde una limpidezza interpuntiva non puo far altro che giovare.
Nondimeno per offrire un saggio della punteggiatura di V, il ms. che per la sua antichita
meglio potrebbe riprodurre la punteggiatura dell’autore, riporterd le prime linee del
testo 144, secondo quel sistema, in calce al testo da me edito e interpunto.”

Si trovano virgole,

punti in basso, punti in alto,

dicola (ossia il segno :, specialmente dopo le personarum notae nei dialoghi);

talora anche punto e virgola (e.g. V, f. 59", In. 21 = Sat. 146 H., 26 dvTipprjo€Ls, ma
con il valore non di punto interrogativo, bensi di punto in alto;°

in V, f. 100v, In. 17b = Sat. 141 H., 48 kooplovs invece il ; vale per quel che lo
conosciamo noi contemporanei).

Ho ridotto tutto a un uso simile a quello dell’italiano, per un semplice motivo di

chiarezza, soprattutto nei casi in cui I’originale eccede; e sono certo di non esser venuto
meno alla mia coerenza conservativa.’

2) Accenti

' Cfr. Liverani 2001.

2 Mazzucchi 1997, p. 140 propone proprio tale rispetto totale nei casi di autografi bizantini, richiamandosi
a due studi di Maltese 1993 e 1995; questi, tuttavia, concernono gli orthographica, esclusa la
punteggiatura.

* Mazzucchi 1997, pp. 137-138.

* Corrisponderebbe all’imposizione della lettura del greco antico secondo la pronunzia erasmiana ai greci
odierni, che, forse anche per ragioni di nazionalismo, appaiono assai affezionati alla loro improbabile
pronunzia bizantina; e lo stesso dicasi per quegli italiani che per tradizione si ostinano a leggere Virgilio
senza restituta.

> Mazzucchi 1997, pp. 140-143 mostra il caso di un ms. demostenico (Par. gr. 2934) che conserva, a
distanza di mille anni, buona parte della punteggiatura di un papiro del I sec. d.C. (POxy. IX 1182), il
quale, a sua volta, potrebbe rispecchiare anche nell’interpunzione [’assetto dell’ed. ellenistica di
Demostene.

% Su quest’uso anomalo del ; vd. Liverani 2001, pp. 192-196.

7 Mazzucchi 1997, pp. 130-132 invece si oppone all’uso delle punteggiature nazionali dei rispettivi
editori.
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Ho normalizzato sul modello classico, purché ben attestato anche in altri autori tardo-
bizantini, grafie come:'

Sat. 144 H., 99 dpa V: &pa cum Barl-2 ac Matr2 scripsi

(per evitare la confusione tra le due particelle di diverso significato);

Sat. 144 H., 131 dva¢divar (omnes): dva¢ditvar cum Pod.(-Rom.) scripsi
(con v breve si ritrova in Prodr. Tetr. in VT et NT Ex. XLVb 1 (cum app.) ¢ 3Reg. CLXXIV b 1; ma in

entrambi i casi poetici la sillaba breve ¢ giustificata metri causa);

Sat. 148 H., 679 Tas ¢€ 'ONipmov Motoas: ) kTA. Pod.(-Rom.) (vd. n. ad L.);
Sat. 149 H., 719 ydp V (Pod.-Rom.): fy ydp scripsi;

Sat. 146 H., 81 BuyaTptdv V: BuyaTpldijv scripsi;

Sat. 141 H., 23 kiva H, N, V, P, Athol: kiva Vinl, Mon (svista dei recentiores).

-Ho conservato, invece, I’accento tradito deviante:

Sat. 140 H., 28 parossitono Kapapiva (atteso proparossitono Kapdpiva), perché
accettato anche in edd. di altri autori (vd. n. ad l.);

Sat. 146 H., 313 veawwv (atteso vedviv), perché giustificato dalla sede metrica breve
(vd.n.ad ).

-Ho conservato 1’alternanza:
Sat. 146 H., 44 pbav VS 220 poals, segno di confusione nell’attribuzione delle
rispettive caratteristiche accentuative di due allografi concorrenti (pda VS pord);

-Accentazione delle enclitiche.

Ho seguito le moderne regole, perché quelle dei codd. (V soprattutto) rispondono a
criteri non sempre coerenti e oggi talora fuorvianti;* fornisco qui alcuni esempi:

Sat. 144 H., 9 ’ATro)\)\wVL moTé (omnes): ’ATOMwVL TOTE scripsi (cum Pod. Rom)
Sat. 144 H., 22 olos Té etut (V, Barl, Cr. qui vero accentum supra eljiL omisit): ol
Té elpl cum Bar2, Matr2, Ir. scripsi;

Sat. 144 H., 57 €lvaw pou (omnes) : €lvatl pot scripsi (cum Cr., Pod.-Rom.);

Sat. 144 H., 67 pla €oTi mov (V): pla éotl mou possis (partim cum Pod.-Rom., vd.
app. ad .);

Sat. 144 H., 95 kaTavetov cov (omnes): kaTavetdr oov scripsi (Pod.-Rom. secutus);
Sat. 144 H., 97 &\\ot Tov (codd., Cr. et Ir.): d\\ov Tov scripsi (Pod.-Rom. secutus) ;

Sat. 148 H., 7Kaos ¢motl (V): Kasés ¢nou scripsi (Pod., Rom. secutus);

Sat. 148 H., 39 okamavels elol (V): okamaveils elol scripsi (Pod., Rom. secutus);
Sat. 148 H., 73 omotor Twés (V): 6motol Twes scripsi (cum Pod.-Rom.);

Sat. 149 H., 56 kat ool (V, che propriamente scrive kal ool; Pod.-Rom.): kal ool
possis

(secondo le grammatiche, cou ¢ sia enclitico, sia ortotonico; il secondo compare solitamente quando la
persona dev’essere posta in rilievo, ovvero dopo preposizioni; probabilmente qui Prodromo avra istituito

un po’ di confusione, che mantengo);

Sat. 146 H., 280 dNlav mas (V): dLMlay mws scripsi;

(I’accentuazione tradita potrebbe indurre alla confusione del mws indefinito, richiesto dal contesto, con il
Tds interrogativo; cfr. infatti Sat. 144 H., 158 €l mws [omnes]);

! Prima dei : riporto la grafia da correggere; dopo i : quella da me direttamente emendata o rinvenuta in
altri mss. ovvero edd. e da me riprodotta a testo.

% Per moderne regole intendo quelle prescritte da Schwyzer I, p. 388 sgg.; diverse regole in Barrett 1964,
pp. 424-427. Papagiannis 1997 e Reinsch 2001 cercano di rispettare 1’uso tradito dai mss. e considerato
risalire agli autori stessi, anche in presenza di codici non autografi; sul loro criterio ecdotico, insieme con
quello degli editori di scoli, vd. p. 36, n. 1.
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Sat. 147 H., 409 maTpgios é&oTw (V, ubi compendium pro éoTL apparet): TaTpEOS
éoTw cum Du Th. scripsi (cfr. 144 H., 67)

Sat. 147 H., 423 dvBpuimols €oTL (V; €oTL sine compendio): dvBpwmols éoTi cum Du
Th. scripsi.

Tis dopo parola ossitona non accentato e.g.:

144 H., 113 (V, £. 52v, . ) el uq Ti$

(secondo Reinsch 2001, p. 41* nei mss. medio- e tardo-bizantini di Anna Comnena il pronome indefinito
Tis/TL diventa ortotonico dopo sostantivo ossitono, eccetto pochi casi, onde il nostro rientra
nell’eccezione).

Regolari secondo le regole succitate: '

Sat. 144 H., 52 dpvntéov oL (omnes);

Sat. 144 H., 92 BobAeL cou (omnes, exceptis Pod.-Rom., qui oot praebent);

Sat. 144 H., 102 48eAdpd cou (omnes);

Sat. 144 H., 116 €&odaktal oo (V, f. 52v, 1. 10);

Sat. 144 H., 117: €l poL (omnes);

Sat. 144 H., 118: dv oot (omnes);

Sat. 144 H., 121 mévwv ooL (omnes, exceptis Pod.-Rom., qui mévwy kal perperam scribunt);
Sat. 144 H., 124y mlBov por (omnes, exc. Pod.-Rom., qui émiBov poL perperam scribunt);
Sat. 144 H., 129 yoiv Twa (omnes);

Sat. 144 H., 131: €8eL o€ (omnes);

Sat.144 H., 140 éELoTapévovs gou (omnes);

Sat. 148 H., 10 alcbnud v (V);
Sat. 148 H., 86 otd Tis (V);
Sat. 148 H., 92 hapmpbéTaTév pov (V);

Sat. 149 H., 56 &Eevavtiov ool (V)
Sat. 149 H., 64 éBddov moTé (V)

€CC.

Strana la seguente accentazione:

Sat. 144 H., 111 Swpdv pev (sic omnes, Matr2 exc.): 8dpwv pév cum Pod. (Rom.) scripsi;

8a@pa nel senso di spanna (unita di misura), come nel verso esiodeo, non esige accentazioni devianti.

In V pév compare generalmente ortotonico, scritto per compendio o per esteso; qui € invece senza
accento. Awpwv ¢ scritto per esteso e sopra il 2° @ porta un visibile archetto, qui non confondibile con il
compendio per -wv. La ragione potrebbe essere un originario 8wp@v pev, non necessariamente da
attribuire a Prodromo.? Gli altri mss., che sono posteriori a V, hanno pedissequamente copiato la propria
rispettiva fonte: Barl scrive come V (anche se non posso accertare che questo sia il suo antigrafo); Bar2
come Barl, di cui ¢ copia; Matr2, che forse ha copiato da uno dei due Barr (vd. supra § | codici), ha in
parte corretto (Swpav Pév); Ir. e Cr. hanno ciecamente riprodotto Swpdv wev (I'uno da Matr2, I’altro dai
Barr).

3) Grafie separate ovvero unite

Sat. 144 H., 101 67v codd., Ir., Cr., quod recepi: & TL Pod., Rom.;
Sat. 149 H., 56 éEevavTiov, quod scripsi: €€ évavTtiov Pod. (Rom.);
Sat. 146 H., 137 €otloTepov;

Sat. 147 H., 375 écaibis (perperam Du Th. separatim scripsit);

Sat. 147 H., 425 671 V: & Tu Th., quod recepi;

' Si noti che molti esempi sono forme enclitiche dei pron. person.; secondo Reinsch 2001, p. 40* nei mss.
medio- e tardo-bizantini di Anna Comnena le “regole” appaiono un po’ diverse.

* Papagiannis 1997, p. 214 testimonia ricorrenze sporadiche di yap e pev trattati come enclitiche, ma da
lui corrette in ortotoniche, perché considerate particolarita grafiche dello scriba, non di Prodromo.
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Compare in un editore un ipercorrettismo:
Sat. 144 H., 27 dbmwoTiotv (omnes, quod recte recepi): émws Tu olv Ir., perperam.

Circa il pny &€ di V, riporto solo alcuni esempi a caso, ricordando che personalmente
ho preferito la grafia unita, malgrado alcuni editori di altri testi medio- e tardo-bizantini
optino per la grafia separata:'

Sat. 144 H., 15, 27; 38, 71, 86 (separatim edd. quoque Ir. ac Cr.);

Sat. 147 H., 55, 163 e 421

< i

Sat. 147 H., 85 et sg. 6 Té V:0Té bis scripsi;

Sat. 144 H., 94 odpevouv (sic, his cum spiritibus et accentibus V, Barl, Matr2;
oUpevouy sic Bar2): ob pév olv scripsi;

Sat. 147 H., 34 obuevouvv (sic, hoc cum sp. sed sine accen., fort. pariter ac posterior
ToLyapodv): o0 pév olv scripsi;

4) Spiriti e altri segni ortografici

In genere nei mss. sono rispettati gli usi che noi conosciamo dagli autori classici;
devianze appaiono:’

Sat. 141 H., 1 48pds N, Athol, Vinl, Mon: adpds P, V quod recepi;

Sat. 141 H., 31 d8pé6TnTa Athol, Vinl, Mon: adpém™Ta N (sic, aliter ac in primo
versu), P, V quod recepi;

Sat. 149 H., 99; Sat. 146 H., 90; Sat. 147 H., 354, 422 dtta V:dTta cum Th. vel Pod.-
Rom. scripsi;’

Sat. 147 H., 350 d\awnTov: akawnTov cum Th. scripsi;

Sat. 147 H., 424 altév: abTdy scripsi
(dove il mantenimento della grafia tradita avrebbe creato confusione con la parola di diverso significato e
devianza dal testo di Demostene).

Sat. 144 H., 111 dpa&a ha lo spirito aspro nei mss. (tutti) e in Cr.; dolce in Ir. (e Pod.-Rom.), il quale o ha
sbagliato o ha pensato alla psilosi ionica del verso esiodeo.

Trema

Sopra L e v che non siano parte di dittonghi compaiono regolarmente 1 due puntini con
funzione di risalto della vocale, tralasciati nelle moderne edd.; con funzione di dieresi
sopra t che sia parte di dittongo in:*

metri causa

Sat. 140 H., 3 peiké (vale anche se ho scritto potké ?);

Sat. 140 H., 36 apxaikn;

Sat. 148 H., 169 did. mpotadsas (qui per indicare il dittongo improprio);

' Anche qui tuttavia non tutti gli edd. di altri testi tardo-bizantini sono concordi: e.g. Munitiz 2006 stampa
p) 8¢ separato. Esistono casi non tradizionali, ossia risalenti al periodo che va dal X sec. in poi, di 8¢
enclitico; vd. Noret 1985, Papagiannis 1997, p. 214 (con esempi dal nostro stesso V, ma relativamente ai
Tetrasticha prodromei) ¢ Reinsch 2001, p. 47*. Cfr. anche Gregorio Antioco in Bachmann-Délger 1940,
p. 365, 8 dove a testo gli editori scrivono pndé, ma in apparato annotano «u1 8¢; ita omnibus locisy,
s’intende del ms. Escor. Y II 10 (saecc. XIII/XIV).

2 Vd. a proposito 1’elenco di casi tratti dal Marc. gr. XI 22 (sec. XIII ex., contenente, tra ’altro, i carmi
pseudo-prodromei detti manganeia) in van Dieten 1973, pp. X-XIV.

In Sat. 149 H., 99 O\ya &tTa, 146 H., 86 oxnukd dtrta, 147 H., 422 avSpeta. dtTa secondo la
lezione di V si noti anche ’assenza di elisione.

4 Vd. Papagiannis 1997, p. 211. Il trema compare anche sui segni tachigrafici per le desinenze -Ls e -€s.
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in prosa
Sat. 144 H., 136 potvn.

Coronide

Non ¢ uno spirito, ma si puo far rientrare nella categoria, per somiglianza grafica;
generalmente non ¢ segnata in V; io 1’ho ripristinata ovunque:

Sat. 144 H., 59/60/65 Tavtob/Tavtév/Tavtilolyt (omiserunt et Barl-2, Matr2; cfr. T
atTé cum spir. 1. 62);

cfr. anche

n® 145 H. (breve testo in prosa Sul colore verde), 8/125 Tavtéy (omm. et Barl-2,
Matr2);

n® 135 H. (dialogo filosofico Senedémo), 159/209/251 Tavtéy (omm. et Barl-2 et Cr.);

E segnata invece in V:
Sat. 144 H., 77 Tdvbpwymw (per compendium Tdve Matr2): T° dvfpdime Barl-2 et Ir.-
Cr.-Pod.-Rom.

(questa seconda grafia ¢ senz’altro scorretta, forse derivando da interpretazione della coronide come
apostrofo -ma allora lo spirito di a iniziale mancherebbe- ovvero come spirito di @ -ma allora 1’apostrofo

mancherebbe-);

Sat. 148 H., 8 TdvBpumw V: T’ dvbpaidmw Pod.-Rom. (c. s.).
Sat. 149 H., 110 TolvavTiov;

Sat. 147 H., 94 Tdvdpt;

Sat. 147 H., 411 TolvavTiov;

Sat. 147 H., 442 ToUmik\nv;

cfr. anche
n°® 135 H., 7 Tav8pbds (T’ d— iterum perperam praebent Barl-2, Cr.) e 33 TdvBpidmw (sic cum crasi et
coronide Barl-2, Cr.).

€CC.

Iota sottoscritto

Per lo pitl manca, specialmente in V; I’ho integrato.’

Sat. 144 H., 18/23 dopa/doals (omnes): dopa/doals scripsi;
Sat. 144 H., 71 owwmds (omnes): oLwmds scripsi;

Sat. 144 H., 104 ™ pagwdla (V, Barl-2; Tj pabwdla sic Matr2): T padwdiq
scripsi;

Sat. 149 H., 99 kaTemdoopal V: KATETAOOWAL SCripsi;

Sat. 149 H., 103 Tpaywdiay V: Tpayndlay scripsi;

ecc.

Compare invece in Sat. 144 H., 34 opeTeplln V

ecc.

5) Omofonia di dittonghi e vocali secondo la pronuncia itacista

Ho emendato parole di senso compiuto non pertinenti al contesto ovvero voces nihili e
semplici grafie aberranti non altrove attestate o accettate dagli editori di altri autori,
dovute all’omofonia di nella pronuncia bizantina die ed at =/e/; 1, L, oL, v =/i/ (dove
non ho indicato il ms., significa consensus codicum ovvero codex unicus ossia V):

Sat. 140 H., 3 peiké: poiké scripsi;

' Sull’abuso di t sottoscritto (bpdv, kdv, ecc., in uso in molte edd. fino a tutto 1’Ottocento), vd. Keller
1890, introd. (a proposito di un ms. senofonteo del XIV sec.)
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(questo caso vale anche se c’¢ il trema, ossia se il dittongo ¢ pronunciato con gli elementi costitutivi
separati?)

Sat. 140 H., 4 doeXyls B, Z, I: doelyrs cum cett. scripsi;

Sat. 140 H., 10 dkedviov V2, W: Qkedvelov cum cett. scripsi (vd. Sat. 146 H., 100
oapdavelov infra),

Sat. 140 H., 96 fju- H (vix legi potest), V, w2 (in interl.), N, Athol: bu- B, 1, 2, A,
Miller quod recepi;

Sat. 141 H., 19 ikéTov H, Boiss. quod recepi: otkéTou N, V, P, Athol, Vinl, Mon,;

Sat. 141 H., 28 vmelvny P: vmjvmy H, N, V, Athol, Vinl, Mon quod recepi;

Sat. 141 H., 51 dpxBuddns H, N, P (Boiss.), Athol quod recepi: dAkuBLddns V:
aAkLBLddns Vinl, Mon, Rom.; 58 dpxtpiddény H, N, P (Boiss.), Athol quod recepi:
dAkvBLddn V: dAikLpBLddn Vinl, Mon, Rom.;

Sat. 141 H., 72 meptypdders H, N, V, Athol, Vinl, Mon, Rom. quod recepi:
mepLypddots P (Boiss.);

Sat. 141 H., 81a MyoLV, Athol1™ quod recepi : Myel H, N, Athol' ™™, Vinl, Mon;

Sat. 141 H., 2 kafeitar N, V, P, Vinl, Mon: kaffitar Athol, perperam;

Sat. 141 H., 42 pakpds kabetvto kal Yyevelddas H, V, Athol, Vinl, Mon: pakpds kabBelvto kal
veveld®os N: pakpds kabiivto kal yevelrddos P, perperam (ad verbum kafinue, non kdénpat sensus
respicit)

Sat. 141 H., 44 wvdBpas V, Vinl*: kwvadpas N, perperam

Sat. 141 H., 45 dmekdlovtos H, N, V, P, Athol: dm- Athol, perperam

Sat. 141 H., 60 8elEaiuL 7. 8. yévuw H, N, V, P, Athol: 8elEaL por T. 8. yévny Vinl, Mon, perperam
Sat. 141 H., 63 &\oL V, Vinl, Mon: &EN6q N, P, Athol

Sat. 141 H., 90 dmmwpnTo V, P, Athol, Vinl, Mon: dmmapotto N

Sat. 146 H., 59 e Sat. 147 H., 198 € 440 fyu-: Up.- scripsi;'

Sat. 146 H., 85 Auns: Mjuns scripsi;

Sat. 146 H., 305 vp-: fiu- scripsi;

Sat. 146 H., 73 kpvopv€nv: kpLo- scripsi;

(’emendamento ¢ doveroso in considerazione non solo dell’aggettivo hapax kpuépv€os Gal. Meth. med.
VI 137 = X 406 Kiihn in una citazione da Cercida, fr. 15 CA, ma anche di altre due occorrenze
prodromee di kpropt€ns scritto con u: nella Sat. 149 H., 116 (e in questo caso V presenta senz’ombra di
dubbio la lezione kpt-; nonché nella lettera n® 100 H. a Michele Italico, edita da Papadimitriu 1905, p.
297, 25-26; vd. inoltre Nic. Eug. (?) Anach. p. 253, 828 Chrestides; Greg. Cypr. Contra Synes. p. 370, 3
Pérez Martin. Se la grafia aberrante fosse comparsa ovunque, avrei sospettato invece una paretimologia
autoriale da kptos);

Ho conservato 1’alternanza grafica dove non comprometta I’intelligibilita della parola e
sia possibilmente gia attestata, anche in altre parole, nella tradizione manoscritta (ed
editoriale) dei testi greci in genere:

Sat. 140 H., 26 sLupifrov (atteso Yputdiov);

Sat. 146 H., 100 cap8wveLov (atteso capdwviov);

Sat. 146 H., 269 oioapodvTos (atteso onoapotvTos);’

Sat. 147 H., 320 Sitkaomolelwy e 357 Sitkaomolela

(neut. pl., attese le forme da 8ikaomola, omofono femm. della prima decl.);

Sat. 147 H., 376 ¢ulokpLvotivTL

(etimologicamente giusto, ma nei mss. bizantini, anche di autori classici, molto spesso scritto ¢L\- per
risemantizzazione paretimologica);

Sat. 147 H., 419 AevmoTta&iov (atteso ALo-).

" Lo scambio n/u & uno dei pili frequenti nella tradizione manoscritta greca in generale (vd. Dover ad Ar.
Nub. 195).

? La grafia di V oloapotvTtos & uno dei pochi casi di itacismo del ms., a dispetto della sua confezione
bizantina; Gaulm., seguito da Du Th., lo aveva corretto secondo la grafia classica qui e nel romanzo
Rhod. et Dosicl. 9, 422, verso in cui invece Marcovich 1992 mantiene la grafia tradita?jy T. mAakoivTos
1 owoapotvtos pépos. Alla sua scelta mi adeguo, essendo tale grafia accolta da diversi editori di testi
bizantini.
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Come conseguenza in parte dello stesso fenomeno di pronuncia, in parte di quello di
perdita della sensibilita del valore temporale e aspettivo, ho conservato congiuntivi
aoristi a fianco di indicativi futuri:

Sat. 144 H., 143 sgg. elaéNons/mpokabioels/xardoels/ xahdons/dvoikels (sic V);

in questo caso, comunque, dal punto di vista fonetico potrebbe trattarsi in tutti i casi di futuri;

Sat. 146 H., 215 sgg. avéEeTar/évéykn/dmopiet;

in questo caso, invece, non si pud invocare la confusione fonetica a motivare I’alternanza;

Sat. 147 H., 137 sgg. katd€el/UmodeiEeTar/dvarydyn.

Sat. 147 H., 238 sgg. dpeMons/pexioel/kadions/afsearlfvxpoppnpovions/
ATEPAVTONOYNONS';

quanto ad dear, ind. fut. med., si sarebbe atteso dim o tuttalpiu ’attico diel, la cui desinenza antica
ricorre usualmente solo in oleL (opinaris), BoOAet (vis) e &er (videbis); in Omero esiste anche 1’ind. pres.
dépeal e il cong. pres. pépnar; in Hdt. VII 135 émloTear; in Cert. Hom. et Hes. 37 u” €peav yeveny (vd.
Chantraine 1945, p. 351 sg.); dato dunque il parallelo di Erodoto e trovandosi il verbo nel brano
pronunciato da Ippocrate, potrebbe trattarsi di uno ionismo.

Similmente dicasi per la compresenza di ottativi presenti, futuri e aoristi:
Sat. 144 H., 42 sg.: dvaNarto/SLdboLTo/pdiol;
Sat. 147 H., 395 sgg. xeLpoToviioel/kaTampdnTar/dLdoln.

Queste compresenze, alquanto urtanti all’orecchio di un filologo classicista, si possono
ben giustificare con paralleli gia tardo-antichi: Psaltes 1913, p. 217 § 334 testimonia che
nel greco dei cronisti bizantini compare, sia pur abbastanza raramente, il congiuntivo
aoristo al posto del futuro, uso gia rinvenibile nei papiri, nei LXX e nei padri della
Chiesa. Cito alcuni esempi interessanti: Theoph. Cont. 363, 8 Bekker dmokpifiw
ToUTous év dmokpldw kal bod... AéywvTal, ypdiwor; Const. Porph. De adm. 134,
18 (= 29, 181 Moravcsik CFHB) €imep mowfoels, Omep ool elmw; 334, 14 (= De
cerimon. II 137, 26 Vogt, che perd stampa vikior, congiuntivo aor. foneticamente
identico, senza alcuna nota al riguardo) el &8¢ év pépeL viknoeL, 1) BLdkpLoLs
évéykn ToU TomoTNpoupévov; Prodrom. V 166 (Legrand 1880, p. 106 A\ mavTava
kpaTaldos XploTés pov PBpoToowotns/ ToutTav Taviv pe poonTtal (v.l. pbooittal)
T ofj mhouToBoolq/ ékeibev kaTd xdpww 8¢ AvTpwonTal pe mANv; plonTar =
ptoeTar. '

L’intercambiabilita del congiuntivo aoristo con 1’atteso futuro evidentemente prepara la
strada a quel costrutto che prende poi piede nel greco volgare e resta in vigore fino
all’abolizione della kafapetovoa: perifrasi 6a (ma non di rado, specialmente nella
letteratura medio-greca, anche vd) + congiuntivo aor. (per I’azione puntuale; nella
dnuoTikn con Ba + tema dell’aor. ma desinenze dell’ind. presente); pertanto congiuntivi
aoristi come elogéNdn), che non sono certo spiegabili come scambi fonetici con forme di
futuro (atteso se mai oloel), possono essere interpretati come conati vernacolari per
futuri perifrastici.

6) Scambio di w con o

! Quanto all’esempio di Const. Manass. Brev. Chron. 296-297 Bekker CSHB &v ToUTé polL ¢puAdEnocde,
detvEnobe KkévTtpor kal TAaTUoMOV kep8dimobe la vecchia ed. Bekker da cui Psaltes lo riportava
comporta un testo diverso da quello stampato dal piu recente ed. Lampsidis 1996: dv ToiTou oL
PuNdENoBe, delEeoBe KkévTpov moTHOU/ KAl KepdaveiTe MAaTUOUOVY (wfis dkaTaiiTou. Sulla base
del dettagliato apparato di quest’ultimo si puo nondimeno salvare 1’osservazione del fenomeno da parte di
Psaltes almeno come aspetto della tradizione generale coeva e successiva all’autore, giacché a lui solo
non si possono attribuire molte delle varianti che hanno un’origine prettamente fonetica (si noti sp. il
cgtv. aor. 1 med. ¢pelEncbe del resto gia tardo-antico, anziché cgtv. aor. 2 ¢pbynTe; in eta classica non
ricorre il medio ¢prynode).
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Sat. 140 H., 11 aA\pvpoTépa 2: AALupwTépa. cum cett. scripsi;

Sat. 140 H., 18 d®\os H, N, V, P (Boiss., Rom.), Athol quod recepi: dONws Vinl,
Mon

Sat. 141 H., 50 atoxiov H, N, V, P, Vinl, Mon: aloxLév Athol, perperam

Sat. 141 H., 94 am\ais N, V, P, Athol, Vinl: amhos (sic sine accentu) Mon, perperam

Sat. 148 H., 93 dnpwTikoTépav V (Pod., Rom.): SnpoTikwTépav scripsi;

7) Geminazione e scempiamento delle consonanti

La perdita della sensibilita fonetica delle geminate si ripercuote sulla grafia con due
fenomeni che ho voluto lasciare intatti, perché palese espressione di incertezza grafica
in presenza di uniformita fonetica (si noti che la liquida ¢ particolarmente interessata
dall’oscillazione); in alcuni di questi casi viene a suffragio anche un’altrove attestata
tradizione, verificata sui lessici o sulle edizioni critiche di altri autori:

-’ “errore” di dimenticare una consonante doppia, dove ¢ attesa secondo la grafia
classica:

Sat. 141 H., 1 et 4 tataTawd€ N, P, V, Athol (pro expectato taTTataldf): lataTTatdé
Vinl, Mon

Sat. 141 H., 14 YaXloL V, Athol, Vinl, Mon quod recepi: parAioL H, N, P;

Sat. 141 H., 43 doTtpaydlawv H, N, V, Athol, Vinl, Mon quod recepi: doTpayd wv P;
Sat. 146 H., 41 pvpplvny e 277 pupplvn (come atteso) VS 213 puplvats (non atteso);

75 Baparyd (atteso SLapp.).

Sat. 147 H., 64 Evooiyatos (atteso "Evvo-);'

Sat. 147 H., 86 émpawdel (atteso émipp-; cfr. 241 Puxpoppnuovions tradito come
atteso con doppio p);

Sat. 147 H., 104 e 115 dpagwd- (atteso dpp-, come €.g. in un agg. sul modello di

dppnKTOS);

-I’ipercorrettismo di introdurre una consonante doppia dove non ¢ attesa secondo la
grafia classica:

Sat. 140 H., 26 sLupifrov (atteso Yputfiov);

Sat. 140 H., 31 pvoo@oa (atteso pvowoa);

Sat. 140 H., 53 Epuwwvinv (atteso "Eptviwy);

Sat. 149 H., 74 opwviny (atteso ouwvimy);

Sat. 146 H, 193 mepLéppatov (atteso mepLdépatov).’

In Sat. 148 H., 94 &Tilov V: EkTiMov Pod. (Rom.) € refuso degli edd.

8) Metaplasmi

In tale categoria si possono annoverare:
Sat. 144 H., 58 e Sat. 146 H., 139 Tattév per Tadté;’

' La grafia évooiyatos di Prodromo con v scempia compare a testo e.g. nelle edd. -scansionate da TLG
on-line- di Herodian. Partit. 209; Ann. Corn. Theol. gr. comp. 42; Porph. Quaest. hom. XI 515, 11;
Eustat. In Odyss. I 320; e negli scoli omerici.

% La grafia con due p fornita da V e riprodotta da edd., v e o si oppone a quella con un solo p che trovo
nelle tre sole occorrenze in Luciano (al plurale Pisc. [28 Mcl.] 12 e dial. mer. [80 Mcl.] 7, 1; al singolare
Lex. [46 Mcl.] 10, per il quale unicamente 1’ed. Mcl. registra una variante grafica, mepL8épeov, in cui la €
¢ foneticamente equivalente al dittongo at).

3 Sul neutro di aggettivi e pronomi indefiniti uscente in -ov anziché in -o gia Hude II, p. 306 rimandava a
Meisterhans 1900, p. 155 per ToLotTov.
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Sat. 146 H., 127 yévaTov (atteso yévv)' e 228 Bheddpas (atteso BAédapa, come in Sat.
149 H., 34);?

Sat. 146 H., 72, 134, 140, 153, 204, 247 genitivo -k\éos (atteso -kAéovs) dei nomi in
KNS

Ho tuttavia emendato:

Sat. 148 H., 69 maAhpdud V: malpduny scripsi: la vocale -d al posto dell’atteso -ij del neut. plur.
puo essere un lapsus; con 1’accento acuto di Podesta- Romano, che pero ¢ un loro errore, il metaplasmo
sarebbe pil sensato, ma pur sempre non testimoniato nelle 16 occorrenze dell’agg. fornite da TLG on-
line).

9) Indicativi presenti formati su temi aoristici

Sat. 146 H., 21 06¢dAw (morfologicamente < &OdAokdvw, ma semanticamente
corrispondente a dpellw).

Cfr. anche la forma alternativa Sat. 140 H., 76 s (per fiofa).

10) Cambio di coniugazione dei verbi contratti
Sat. 140 H., 31 pvoodica < -odw (anziché < -cbéw);
Sat. 146 H., 54 katexard{woas < -Lbéw (anziché < -{dw);

Cfr. anche Sat. 147 H., 356 pehayxoh@vtas < atteso -Adw (ma in interlineo incertezza
del copista che scrive -otvTas da < -€w, attestato in ionico nel medico Aret. CD I, 3, 7
peAayxoléouot; qui pero parla il romano Pomponio e lo ionismo non pare giustificato).

11) Altre grafie dovute a pronunzia bizantina delle lettere
Sat. 140 H., 78 d'yyioTpios N: dykioTplBos scripsi cum cett.

BpLyy6s):

Sat. 141 H., 44 kuwdBpas V, Vinl*: kwatpas H, N (kv-), P (littera B, vero, evanidissima
supra v conspicitur), Athol (utputo, quamquam inter k- et -pas atramenti macula
syllabam tetigit), Vinl', Mon

Sat. 141 H., 84 BAavTiov H, V, P: BAaTlov N, Athol: BraTtiov Vinl: BrakTTlov Mon
(sed littera ante primam T parum perspicua apparet)

12) Errori probabilmente dovuti a cattiva decifrazione dell’antigrafo o a lapsus calami
nella trascrizione

In questi casi I’emendamento, gia proposto dagli edd. a me precedenti, mi ¢ parso
I’unica soluzione percorribile;

Sat. 148 H., 79 émeLonpnke V: émeloédppnke Pod. (Rom.) (vd. n. ad |.)

Sat. 148 H., 92 Mowmédy V: hoimols Pod. (Rom.)

Sat. 148 H., 112 caPBulle V:oaPalle Pod. (Rom.)

' Vd. anche il dialogo filosofico 135 H. Senedémo p. 207, r. 3 Cramer Tijs [sc. bmiims] 8 dxpt kal
éml ybvaTtov [yovdtav Cramer, metaplasmo non recognito] kafeipévms. LBG s. v. ybvaTov riporta
una sola occorrenza prodromea, quella di Rhod. et Dosicl. 4, 389 (delle altre quattro, la piu antica risale a
un’opera del X s., Cost. Porph. cerem. II p. 29, 6 Vogt e p. 35, 19 Vogt; una del XII s. ¢ Ioh. Camat. p.
187 Weigl); sec. Lampe 1961 s. v. ne esiste gia un’occorrenza in un testo apocalittico apocrifo, Apoc.
Paul. 34, p. 58 Tischendorf. Al gen. pl. (caso peraltro identico a quello della declinazione classica) ¢ nello
scritto retorico-filosofico prodromeo 145 H. All’imperatore ovvero in favore del colore verde p. 220, 10
Cramer AevkOv 8¢ kafelTar péxpL kal kaTd yovdtwv TO Yévelov [katd V, Barocc. 165 e 187, om.
Cramer].

% 11 metaplasmo per Ta BMédapa ¢ attestato da LBG s. V. limitatamente al nostro passo; TLG on-line non
offre occorrenze (BAedpapav da un TA PAedpapd ossitono), onde potrebbe anche giustificarsi la
normalizzazione.
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Sat. 148 H., 112 k\dpLov V: khaplov Pod. (Rom.)
Quanto a Sat. 148 H., 99 Sokolv V, quod recepi: dokaiv Pod. (Rom.), forse si puod
giustificare la grafia di V (vd. n. ad |.).

13) Grafie varie

Ho conservato le seguenti grafie:

Sat. 147 H., 23 TouTol (per TouTl);

Sat. 147 H., 34, 217 e 298 cavt- VS 200 ceauT-;

La grafia Sat. 146 H., 144 o06év (per o08év) non mi risulta comparire altrove nei mss.
prodromei, onde ho preferito normalizzarla, in quanto isolata, benché rappresenti una
grafia frequente e.g. in Aristotele, autore molto presente alla mente di Prodromo.

14) Soggetto neutro plurale con verbo plurale

Non si tratta di una novita, perché ¢ fenomeno gia noto al greco classico, almeno
quando il sogg. nt. plur. indichi pluralita di persone ovvero si riferisca ad oggetti
particolarmente distinti; non sembra essere tuttavia questo il caso dei passi prodromei,
molto piu generici e accostabili a paralleli che ho trovato leggendo per caso Plutarco
(Lys. X 3 1§y & botepaiq mdrv Eyivovio tadta kai Tf) tpity péxpr tetdpng) € Galeno (passim);

Sat. 140 H., 93 Ta oTlypaTta kpdlovoiv;

Sat. 147 H., 264 ocwamelMidpbwr kal TavTa (owamelMjpbw Th. ¢ dunque
emendamento rinunciabile; cfr. tuttavia Plat. Resp. 607b TalUTa 061, é&¢ny,
amole oy obw MHULV).

15) Abbreviature tachigrafiche del ms. incoerenti con la sintassi del contesto
Sat. 149 H., 102: mdoas €is xpriow (sic V, f. 55v, 1. 2) pro mdoav els xptiow, quod

scripsi cum Pod.(Rom.); la desinenza di mdoas, resa con il compendio sicuramente da sciogliersi in

-as (Y una sorta di 9 coricato e con il prolungamento del tratto in direzione in alto a dx), anziché in -av

(una sorta di 6 molto piegato verso dx e che qui compare subito dopo nella desinenza di Tpaywdiav); del
resto la nota tachigrafica in fine di xpfjow ¢ inequivocabile per -v (archetto rivolto verso il basso
sovrastato da due puntini) e suffragata dall’accento circonflesso su xprj-, a fugare un qualsiasi sospetto
per XpfoeLs.

La traduzione

Vuol essere un ausilio all’intelligenza del testo, la quale non ¢ sempre immediata; dove i
registri stilistici dell’originale appaiono diversi, soprattutto nel testo 147 H., ho avuto la
velleita di riprodurli, in quanto importanti nella caratterizzazione dei personaggi; un
modo di tradurre oggi per lo piu abbandonato con disprezzo, ma molto in voga nel
passato (si pensi alla traduzione italiana di Aristofane a cura di Ettore Romagnoli). Mi
auguro di non destare nel lettore, soprattutto non italiano, un sentimento di eccessivo
straniamento.
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CONSPECTUS SIGLORUM

Litteris numerisque iisdem ac editionis Horandner utor; alia sigla plurisyllabica meo marte commentus sum; litteris crassis Vaticani notantur; rubricatis dubia (interdum ex erratis
quoque Hor.); punctis quae Hor. vel catalogus aliqui describere oblitus est; cancellis quadratis deperditi codices notantur. Ubi mihi copia fuit, catalogos codicum inspexi,
plerumque in B. A. V. et Bibl. Medicea-Laurentiana. Stellula (*) notantur codices quos ipse in B. A. V. et B. M. L. vidi; cochlea (®) quos in pellicula, quae “microfilm” vocatur,
inspexi; eos, qui sine ullo signo elenchantur, nondum vidi.

In apparatu instruendo codices hoc ordine notantur: primum qui lectionem in textu acceptam praebent; deinde ceteros; praeterea in codicibus enumerandis ordinem eundem quem

HOr. secutus sum.

SIGLUM SIGNATUM ANNUS MATERIES MENSURA FOLIA OPERA (iuxta Hérandner laterculum)
B Bodl. Roe 18! a. 1349 chart. in folio 475 140 (449r-450v), 156 (450v)
H® Heidelb. Pal. 43° s. XIvV chart. or. in 1V° 93 140 (37r-v), 141 (93v evanidiss.), 155 (90r-v), 156 (36...), 158 (90v), 160 (90v)
(olim
bombyc.)
p@ Paris. 2831° s. XMl chart. or. P. 164 140 (160r-v wv. 1-76; 152r vv. 77-102), 141 (159r-160r), 142 (122r- v), 156 (122r), 157 (non
(olim inveni), 158 (146r-v)
bombyc.)
v @ Vat. 305* Sl chart. 250 X 167 IX,209 140 (99r-100r), 141 (100r-101r), 142 (117v-118r), 143 (97v-99r), 144 (50v- 53v), 145

(40v-43r), 146 (59v-64r), 147 (64r-69v), 148 (56r-59v), 149 (53v-56r), 150 (48v-50v), 151
(43r-45v), 153 (94v-97v), 155 (109r-v), 156 (117v), 157 (121r-v), 158 (121v), 160 (104r),

! Coxe I, qui folii numerum carminis 140 non indicat, carminis vero 156 ne mentionem quidem facit (v. ergo HORANDNER 1974, p. 150); scriba fuit Constantinus Sapiens; codex olim in ecclesia S. Trinitatis apud insulam
Chalcen.

2V, Stevenson 1885, qui tamen codicem a B. A.V. absentem (olim Vat. Pal. gr. 43) non ipse descripsit, sed aliis operibus fretus, folia sine recto et verso indicavit necnon, collato elencho in ed. Hoérandner 1974, p. 151,
aliquid passim oblitus est, unum tantum addens (i. e. 156 H.).

% vd. Omont 111 (cuius catalogus summarius est plus quam titulus ostendat; de hoc cod. et praesertim de Prodr., adnotat v. d. «Theodori Prodromi carmina varia (158)», quod significat huius auctoris carmina a folio illo
usque vel ad finem codicis contineri. Codicum mensuras 4 dat generaliter Omont: P. pétit format, au dessous de 27 cm de hauteur; M. moyen 27-37 cm; G. grand 37-50 cm; A. Atlas au dessus de 50 cm de hauteur).
Carminis 157 H. in hoc codice vestigium nullum inveni, quamquam Horandner 1974, p. 54 et 144 ei id tribuat (v. similiter carmen 158 in cod. X).

*Vd. Mercati-Franchi De’ Cavalieri 1923.
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161 (103v-104r), 162 (103v)

W= Vat. 306° ss. XII-XIV  chart. 276 X 182 I, 237 113 (67v-69v); 140 (54v-55v), 151 (65r-67r)
X* Vat. 307° ss. XII-XIV  chart. 175 X 125 VII, 228 154 (Ir-v), 156 (lIr), 158 (lIr)
A* Vat. 9047 s. XII-X1V chart. or. 255 X 175 142 140 (139v, vv. 28-80; 139r, vv. 81-102)
el Vat. 1126° 5. XIV membr. 112 X 75 (sic 11,296, 1 140 (278r-279v), 156 (148r-v), 158 (. . .), 178 (145v)
€go)
105-110 X 83
(iuxta Gonnelli)
P* Vat. 1881° s. X1 chart. 260 X 190 140 (109r-v)
N@ Neap. I D 4% s. XIV chart. or. 235 X 165 [,242,1 140 (96v-97v), 141 (95v-96v), 142 (98v), 153 (98v-99r, vv. 1-23 tantum), 155 (91r), 158
(olim (91r-v), 160 (91v)
bombyc.)
| Lond. Add. s. XV  chart. quarto 140 (221v-222r)
100141 (Madden)
®Vd. ibid.
®vd. ibid.

"\Vd. Schreiner 1988, p. 97; de manu celeri ac parum perspicua, vd. Perosa 1951, p. 21 et 28, qui breviata plura necnon interdum relicta scribae veloci privatoque tribuit (p. 21 «il codice & scritto male, con frequentissime
abbreviazioni, spesso appena accennate, senza lineatura, ma con una parvenza di inquadratura pari a quella del cod. A; di lettura penosa, insomma una copia ad uso di studio»; p. 28 de scoliis Hesiodeis «concludendo, il
Cod. Vat. gr. 904, nonostante le discordanze che abbiamo notato e nonostante la manifesta influenza in qualche punto del gruppo LRO, pud considerarsi un buon ms., discendente da un archetipo assai simile a quello di A,
conservandoci talvolta un testo piu completo e di conseguenza fededegno per ricostruire le parti lacunose di A»). Traiectio versuum carminis 140 debetur restauratori, qui folium inaccurate inverso ordine conglutinavit;
perierunt vero vv. 1-27.

& Cum adhuc perfecta descriptione careat in voluminum serie Codices Vaticani manu scripti recensiti, codici breviter institi, inventario Amati usus, cuius auxilio contenta enumero in fine huius conspectus (sed v. iam quae
breviter dixerunt Quercius-Fogginus 1777, pp. XXV-XXVI [= PG 92, coll. 1183-1184, qui locus laudatur a Miller I1, pp. XI-XI1] et Gonnelli 1998, p. 33 adn. 21; Pisidiana tantum contenta PERTUSI 1959, p. 51 cum adn. 1
perstrinxit.

Carminis 158 de horto in hoc codice mentionem facit Horandner 1974, p. 146 (sed non p. 54 neque 163); adhuc non inveni (similiter vd. de carmine 157 in cod. P).

Carminis 178 iuxta conceptionem servatur paene eandem quam Miller I, p. 438 n. CCXLIII a cod. Laur. Plut. 32.19 (invidet nobis numerum Millerus, qui vero ad Bandini 11, col. 147 sqq. respicit) edidit.

Codex X vero longius carmen in varia epigrammata partitum praebet (ff. 137r-146r), cui titulus hic rubro atramento inscribitur «rod TIpooovyx els Ty 6olav Maplav Ty Alyurrlav» (cfr. iam Amati ad Vat. gr. 1126, f.
137 Toli mpoooUy €is Mapiav v AlyvrmTiav, ubi verba Ty ociav omittuntur); quod edidit Treu 1893, pp. 36-47 (de Prosucho auctore Prodromi aequali, qui Aulicalami aenigmata iambicis epigrammatibus solvit,
necnon longiorem alterum hymnum epigrammataque aliqua reliquit, vd. Treu cit. et Krumbacher 18977 p. 761 sq.

® V. Canart 1970; manus simillimma illi codicis V ; restauratus; mensurae 230 X 155 ante restaurationem.

9vd. Formentin 1995.
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0* Vat. Ottob. 466" . chart. 275 X 190 1,97,1 113 (31v-35v), 144 (38v-42r), 145 (23r-27r), 146 (49v-56r), 147 (56r-65r), 148 (45r-49v),

XVIIXVIE 149 (42r-45r), 150 (35v-38v), 151 (2A-31V)

v* Vat. 2363 S. chart. 265 X 200 94 113 (28v-32r), 144 (35r-39r), 145 (20v-24v), 146 (47r-54r), 147 (54v-64r), 148 (42r-47r),
XVI/XVIN 149 (39r-42r), 150 (32r-35r), 151 (24v-28)

Athol Athous 4285 (Ib. s. XV chart. 4° 233 140 (225r), 141 (224v)

165)1°

Mon®@ Monac. 281" s. XVI chart. in quarto 166 140 (163v-165v), 141 (161r-)

Nea Neap. I D 2218 5. XIV chart. 160 X 115 11,315 140 (315v), 158 (315r)

Vat1* Vat. 207%° s. X1 chart. 290 X 221 VII, 363 140 (2r), 155 (1v), 158 (1v)

1'vd. Madden 1843; hic codex, descriptus ex cod. B (v. HORANDNER 1974, p. 154), continet etiam Avristotelis Categorias, de interpretationem librum, Analyticorum priorum libros 2, Analyticorum posteriorum libros 2,
Topicurum libros 111 et VVII cum scholiis.

12V, Feron-Battaglini 1893; in mg. f. 1r adnotatur «descriptus ex Cod. Vat. 305».

'S, XVII indicant Feron-Battaglini 1893, p. 259; ego s. XVII/XVIII malim, cum in inventario AMATI de opusculo n° 151 H. in cod. o contento dicatur «dméypadov Tov Kbdikos Ovatikdvov ém ’Aledwdpou
Aavpevtiov Zakkayvd», i. e. Laurentii Zaccagni, qui B. A. V. primus custos annis 1698-1712 fuit (Bignami Odier 1973, p. 333). Hunc et sequentem codicem scriptores Bibliothecae fortasse traditionis causa vel in usum
Petri Lazzari S. I. descripserunt, qui, utcumque sit, Romae, a. 1754 ex codice V collatis aliquibus recentibus epistulas edidit (Lazzari ). Qui codices vero nonnisi alter v, alter o esse possunt, si Lazzari explicationi credere
debemus PG CXXXIII, coll. 1091-1092 «codex bibliothecae nostrae [sc. Collegii Romani] qui has epistolas continet est chartaceus non ita antiquae scripturae, imo recentioris, sed probae plerumque et praeter epistolas alia
quaedam continet eiusdem quae hic commemorabimus, omissis iis quae iam sunt edita vel Fabricius recenset» [sequitur elenchus in quo opera aliquot Prodromi enumerantur ordine eodem ac illi codicis o, qui ordo idem est
ac illi operum in V contentorum]; coll. 1097-1098 «ut graeca darem correctiora ad Vat. cod. CCCV, quem superius descripsi, confugi: attulit etiam opem aliquam in nonnullis quae continebat eiusdem Vaticanae
Bibliothecae codex Othobonianus», i. e. o procul dubio).

14 Codex manu mensuris contentu simillimus est ac illi antecedenti; caret etiam nunc descriptio in voluminum serie Codices Vaticani manu scripti recensiti, ut Amati inventarius adeundus vel codex inspiciendus lectori sit,
quod ipse obiter feci 08.03.2006: folium custodiae ferculo integumenti interioris conglutinatum est scriptumque habet manu s. XVII/XVIII «codex chartaceus chartarum 94 in quibus gemina g(uaedam) numerantis errore.
Huic nostro simillimus Vaticanus ex alio n® 305 descriptus qui tamen alia quaedam habet» [respicit ad o]. Post quae verba folium vacuum est. Hic codex e cod. V descriptus est, ut a laterculo patet, in quo sua cuique
opusculo pagina illius codicis V (interdum et W) addicta est (dummodo opusculum in eo contineatur!). Ex nonnullis mendis efficitur arta cognatio inter o et v: StaAiopoipevos, xpnoduevos etc. Sunt ambo codices paene
inutiles, nisi lectiones aliquas inspicere velis, quomodo e cod. V scribae s. XVII/XVI1II prompserint et adulteraverint.

15 Saec. XVII indicat Hérandner 1974, p. 146, sed collato priori codice saec. XVI/XVIII dixerim.

8vd. Lambros II, p. 44

Yvd. Hardt 111, p. 168, qui describit «chartaceus, charta solida et laevigata, titulis et initalibus rubris, charactere minuto et nitido, manu diversa, in quarto, constans foliis 166, saec. XVI, optime conservatus et inscriptus».
Codex continet Manuelis Philae carmina.

18 \/. Formentin 1995; carminis 140 supersunt versus tantum 1-2, 4-5, 7, 9-10, 19, 55-58; f. 315v adsunt et vv. 7, quorum initium mutilum ..ov eilpl ouMaPiy ¢épw piav, exitus vero T kapd BrTTe (sed vd. ed.
carminis 140 H. meam).

9. Mercati-Franchi De’ Cavalieri 1923; carmen 140 pessime servatum, cuius primi versus melius servati exstant in 1v quoque; carmen 155 non bene servatum; carmen 158 non bene servatum.
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Vin1@ Vind. phil. 306%° 5. XIV chart. 195/7 X 135/8 11,21 140 (18v-20v), 141 (16r-18v)
Barl Bodl. Barocc. s. XV bombyc. in folio 170 135 (68r-73v), 136 (73v-77r), 144 (79v-82v), 145 (77r-79v)
165%
Bar2 Bodl. Barocc. 5. XVI™ chart. in folio 254 135 (245r-248v), 136 (248v-250v), 144 (252v-254v), 145 (250v-252v)
187%
Matrl Matr. 4630 (olim a. 1464 chart. 198 X 145 VI, 84 145 (79r-84v)
N 109)%
Matr2 Matr. 4639 (olim a. 1455 ca. chart. 207 X 145 V, 108 144 (83r-88v)
N 99)%
TEXTUS

140: B (coll. 05.2006 ex impressis foliis),

H (carmen male servatur; coll. 05.2006 ex impressis foliis),

P (2 columnis; coll. 05.2006 ex impressis foliis; hoc ipso cod. in Nicephori Chumni epistolis edendis usus, Thorlacii lectiones aliquas vitiosas correxit Boissonade, An. nova,
p. 91 adn. 1),

V (2 coll.; coll. 05.2006 ex impressis foliis),

W (2 coll., manu simillima illi codicis V; coll. 12.2005, 03.2006),

A (vv. 28-102 tantum habet; scriptura simillima illi codicis V; folio conglutinato litterae desinentes parum tectae vel erasae sunt; coll. 12.2005),

% (1 col., manu dissimillima ac illa codicum V, W, sub nomine Philae; coll. 12.2005, 03.2006; recontulit Vitus Lorusso 06.2006; lectiones aliquas cum B consonantes
praebet, exceptis vv. 37, 67, 98),

® (manu simillima illi codicis V),

N,

| (apographus est codicis B; vd. Hérandner 1974, p. 154)

Athol (textus non omnis bene servatus; a v. 53 usque ad carminis finem in codicis mg. scriptus apparet),

Mon (coll. 05.2006 ex impressis foliis; apographus est codicis Vinl),

Nea (textus in folio tiniis exeso pessime servatur; coll. 05.2006 ex impressis foliis),

Vatl (textus partem, i. e. vv. 1-19 sed non omnes, f. 1v servat longioremque, i. e. vv. fere omnes, f. 2r, in utrisque mutilos et pessumdatos, sed in altero folio melius servatos
et passim a m? correctos; e quo praesertim verba excerpsi quorum mea intererat quaeque intelligere valebam; coll. 12.2005),

2 Hunger 1. In. ff. 20v-21r carmina duo continentur eadem quae in Mon.: 1) mpés Twa méubavta oTadtras mpds Plhov abrod; 2) mpds Twa mépbavTa dihov aiTol oika.

2 Coxe I, coll. 279-280; haec prodromea opera anonyma traduntur; inter alia continet etiam 134 (ff. 25r-68r; editionem paraturus Kakouros) et M. T. Ciceronis In senectutem librum per Max. Planudem [sic Coxe; sed ego

Theodori Gazae huius dialogi ciceroniani versionem novi] graece versum (ff. 119r-136r; ed. ... ... ... ... ...); f. 21v vacuum est.

2 Coxe I, coll. 314-316. Cum hic codex apographus praecedentis sit, ut iam vidit Cramer Ill, p. ii, praeter alia opera eadem eodemque ordine ac illa tradit: a f. 201r usque ad finem insunt Anonymi librum de fabrica et usu

quadrantis; Gemini elementa astronomiae; 134, 135, 136, 145, 144 H.; prodromeis autem operibus auctor tribuitur Geminus.

2 vd. De Andrés 1987, sub nomine Gemini; vd. Fabricius-Harles IV, p. 34.

2 \/d. De Andrés 1987; codex miscellaneus.
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Vinl (coll. 08.05.2006 ex impressis foliis; lectiones multas cum coaevo H praebet consonantes).

141: H (camen collatum 31.05.2006 ex impressis foliis; evanidissimos in 3 coll. exscriptos vv. 1-87 tantum servat),
N (coll. 05.06.2006; lectiones aliquas praebet consonantes cum P, exceptis vv. 65, 82, 90, 95),
P (coll. 03.06.2006),
V (coll. 02.06.2006),
Athol (coll. 08.06.2006),

Vinl (coll. 03.06.2006),
Mon (vv. 1-47 a Guidone D’Alessandro, Monachii die Ven. 13.07.2007 versante, collati; vv. 48-102 a me in imagine lucis ope depicta 03.06.2006 collati).

Ex ordine carminum 140 et 141 in codicibus exhibito effici nequit a quo quisque codice pendeat; i.e. in P praecedit carmen 141 alterum 140, sicut in N, Vinl et Mon ; sed in P folia confuse resarta
restaurataque ita apparent, ut pristinus ordo turbatus sit; N non certe antigraphus codicis Vinl demonstrari potest, cum eorum contenta, quae dissimillima sunt, prohibeant quin necessitudines

inlustrentur.
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Theodori Prodromi
textus |
(140 H.)

Katd ¢Lhombprov ypads

°Q papa ypais, kakov avpamols péya.
°Q pLapc‘L ypals @ova’LTov 1Ta>\aL'répa,
puTls pOLKT] Kal KpOVLKT] campla.
*Q ypais ace}\'yng, ® BeBnke ﬂpeGBvTLg,
HaxAGoa kal KATp@Eod Kal yaupoupévm.
°Q ypals ooBds, mpdPBakxe, paivas dypla.
*Q wapd ypavs, Tpls TO "ypals" kal TeTpdkis,
TeVvTakOpwve mpéoPa, campa mTPeaPUTLS.
ATAavTikOv méNayos, Alyatov Bdfos,
TTévte, TIpomovTis,’ Qkedvelov oTéua,
Bd acoa Talms TApTAY AMLUpWTEPA,
els T ékuvBlomoev dikds pupla,
els W évavdynoav aiTavdpa okddn.
"Q Té\ua Tr"q)\ov kal Baﬁv'rns‘ {\los,
Tfis &yxé\vos olke kal Tov Banaxov
s ¢loews pdvopa kal Tav év ¢loel.
") Bpoilixe kal xdihala kal okvifs kal gkdToS,
kal ouwohws ON\eBpe Tol BpoTav Plov. |
°Q ypads mold péxpl kal TV ddpplwy,
kv éumapowijs T TATWOpw ¢PloEL,
Badais kaTtaxplovoa mukvais Tas Tpixas.
"Q ypailis 686VTO§ TavTds €oTepnuévn,
povmg Trapa’rpoayovca youanLg dvo,
ovs‘ €D ye TOLGV obK achL}\ev 6 xpbdvos,
ws PN voabiis dptiyévvnTor Bpédos.
*Q ypals wxpd, kdv mTAavds PLupibic.
"Q oTadls oy, kdv Bokis dudal éti.
°Q Kapapiva, kv pupldn mlovolws.
"Q Bupaddepuov, kv TO dépua AemTiVNS:
Mudoa, kdvy 6 kbxAos dudl Tds kbpas:
puoo@oa, kv TO ¢lkos dudl Tds yvdbous:
modaypLdoa, kdv codllny ™y vboov,
Noywopa Ty moddypav éEelpyaopévn:
Kvp”rovpévn 8¢, kdv SOKﬁg opBoupévn.

’Q ypabs, T 'ypavs‘ kal T\ ypals kal mdAv:

awxog maAaLéy, Gpxdikn kakia.

T{ TatTa molels: atbis els Troeovs‘ péTeLs,
EpwToMnNTTElS, ddpodlola miéels;

Kal pny é&8e. oe ToiTo ocumdelv Téws,

OS TAVTA KA TE TPooTriKovTL Xpbrw.
Xpévw Tpuyds Tov BoTpur €k TS apmélov,
xp(’)vw 8p€1To’umv e’Ls‘ TOV (’J’Lc'raxvv d)épetg'
TO BdAoapov, 7O kplvov, 1 xAén xpbdvw.
Otvos' VeaC(nv kal oppLyav dvaléel

kal pnyvieL Tov miBov éE drtakias:

véos yap v mémovbe kal TA TAV Véwv:
aX\’ €ls TO yripas kal Tov €oxaTov xpdvov
kabloTaTar pev eis €autdv cwdppbrws,
ouoTENNeTAL 8¢ kal ¢povel kabas yépwv.
2V 8¢ mpoPdoa Tas Ohas TAkias,

™y 8¢ Tpixa ¢bdocaca TV yeparTdTmy,
éNdotica 8’ éyyls Tis Oavacipov mUAns,
Kkal This Borjs kAUovoa T(ﬁv’Epwvi)wv

kal Ths UAakfis Tob kuvds ToU KepPépouv,
éTL cxo)\a(:ag OLS‘ veduides kopal,

kal Tds Tmapelds T@ PlikeL mepLxplels.
Tlamal TdAawva Ths ¢l adppodioias.

Tlamal mapam\E Tis épwTolnyias.

V, f. 99r

V, f. 99v



Oviokwy & TETTLE LOUoLKATEPOV AEyeL

60 kal ol mpds alrals ékmvoals Tals éoxdTals
oTOMY oTOM{n THV éTalpikwTépay:
xpuoais 8¢ koapels opevdbvails Tols SakTiAovs,
oS Av MPns OMpapa TAY Twds véwy
i8bvTas els TOV kbopov, otk €ls TOV xpbdVOV.

65 Kal Tls TooOUTOV ddpovécTaTos véos
0S KapTeprioal kavbdpw mpooeyyioat,
kv el pipols mdTTOLTO TAV TO capkiov;

"H Tls ¢dyor pélTl ouppLysj kémpov, ||
| xpvoomdoTw oculuyn dehdakin, V, f. 100r

70 el pn BAaBeln TOV Te volv kal Tas ¢pévas;

Otk éEapeiewv olde Téxvm T dlow,
KAy mavta Kwéagelev, 0s AOYos, KdAwv
kol mavTas éEelporto pnxaviis Tpdmous:

old¢ ypads mpdbawmor AoBOANS Yéuov

75 ¢povdv Tis wvhioarTo kdv TpLwBolov.

Tldhav moT’ A Xpriolpos lows eis &pov,
mdhar moT’ fis €pwTos dvbpwmols Sélos
kpUTTOV TO KkévTpor Tijs kakts dykloTpidos.
Niv mopvoBdokel, viv mpoaywyos ylvov:

80 obdev yap dNO TG xpdvew TG 0@ TpéTel,
| wdNov elmelv 70 Bl kal TG TPOTW.
AN ob Bélets; Kal Bpapa Tols AUkols ylvov.
POdpNOL kak@s TAV kakav 1 kakiwv,
épp’ &s kbpakas, Eppe mpos TOv IMovuTéa.

85 M péNe Khwbo, kbfov e Tov pltov.

‘O vekpomoumos THY Talalmwpov &€xou-
‘O vekpomopbLels vavoTOAeL TV TpeaBiTLv.
M1 péNke “Paddpavbu, und’ 6 Kpnis Mlvws.
SeliTe kpwoilvtes MY Tahalav paxAdda

90 olk dmopeiTe HapTUPWY KATNYOPWY*
attal kMvar Bodoly, avTtal Avyvial.
“‘Opws améoTw kal kAlvn kat Avyvia-
Ta oTlypata kpdlovow AvTl ZTevTdpwy
kal paptupotiol Tov Blov Ths mepmélov.

95 T( yolv mdboL kal Tivos elBlivms TOxOL;
TloN\al map’ bplv Tav PBacdvev i8éal,
ToMolL kohaouay kal Sidgopol TpdTOL®
€ls 8¢ mpémeL pdhoTa Talbm T kploev:

TQ yap mahalg kal yépovti KepBépw

100 7 ypals B8o0Tw kal 86Tw Tds elblvas:
kalToL mpds olTws OdoTpakwbév capkiov
¢€aoBevioel kal TO KepBépov oTdua.

Test.: B, H,P,V,W, A, 2, ®, N, |, Nea, Vatl, Athol, Vinl, Mon.

Edd.: Thorlacius Ill, pp. 65-68 (nescio ex quo codice, sed certe ex uno inter B, I, %, quippe qui eorum
lectiones prebeat, e.g. v. 22 wdumav pro mavTés; v. 44 dua Eéeu -sed typothetae lapsu legendum {éer- pro
dvaféer; v. 51 My & éoxdmy ¢. T. ynpartdTy pro My 8 Tplxa ¢. T. ynpartamy;); Miller I, pp.
306-311 (ex P et ex apographo codicis > a Matranga Milleri gratia confecto, sed multis cum mendis; cf.
MILLER II, p. XII «qui quidem vir doctus in legendis codicibus greci non sat exercitatus erat et anecdota
indiligentissime edidit. De ejus imperitia certiorem me feci, dum Romae commorarer»).

Vers.: ital. Romano 1999, pp. 286-289 (textus graecus e regione, e Millero plerumque expressus).

In apparatu:
(M.) omnia errata praeter quae ad res orthographicas pertinent significat;
(0.) orthographica errata significat.

tit. k. ¢. y. B, l: Tob adtod k. ¢. y.P, V (in mg. dx numerus va@ appictus apparet, i. e. LI omnium
Prodromi hoc in codice servatorum scriptorum), W, A, ®, N, Mon (hic H et Vatl perierunt; in P pessime
conspicitur titulus rubricatus, cum margo dx rescissus sit): ToU copwTdTou kal AOYLWTATOU KUPOD
Beodwpov ToU mpodpdpoudiNocdpou ?1 ypl... Athol: k. ¢. y. Tod abrod P Z, Miller: tit. deest in
Nea || 1-27 om. A || 1-2 inverso ordine (i. €. 2-1) ® || 1 & om. |; ypat > (cfr. v. 22; Matrangae hoc in versu
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insequentibusque 2 et 6 uikpd pro papd tribuit Miller): ypats piapd (hoc cum ordine) Vinl, Mon || 2
BoukpiTov B, H, P, V, W, A, 2, ®, N, |, Athol, Vatl f. 1v: Tob kpdvou Vinl, Mon: Tot kpiTov Nea || 3 omm.
Vatl f. 1v et Nea, evanidissimum praebet H; peikj kal kpovikny B, P, V, W, ¥ (Matrangae ppovikn tribuit
Miller), &, Vatl f. 2r (ubi vero alterum verbum non conspicitur), N, I, Athol, Vinl, Mon: poikf) kal
xpovukny Miller, alterum verbum vero perperam scribens || 4 doekyls B, %, 1(0.); & BéBnia (sic mihi visum
est) kat m. W e. m. (M) || S5kampidoa B, H, P, V, W, X, N, I, Athol, Nea, Vinl, Mon (Vatl periit):
Tpuvpaoa P || 6 om. Vatl f. 1v, Nea, periit in H || 7 ypds (alterum) P; kal mevtdxis & (M.), quod procul
dubio ex insequenti versu huc irrepsit || 8 om. Vatl f. 1v, Nea; mevtdkpove W; 1. mpéoBus (deinde verbum
TpeaBiTis deest spatio vacuo relicto) Athol || 9 dthavTwkéy Vix in H conspicitur, lacuna insequente || 10
okedvelov B, H, P, V, %, &, N, |, Athol, Vinl, Mon (Vatl periit; dkedl...llov Nea): dkedviov V2, W O
11-18 omm. Vatl f. 1v et Nea || 11 auwpwTépa B, H, V, W, &, N, |, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit):
anpupotépa X (O.): adpvpwtd™ P, Athol (vd. v. 61) || 12 ékuplomoev odlcas puvpla B, P, V, X
(Matrangae ékvBioToav oikai tribuit Miller), &, N, | (els fiv ékupl... H; Vatl f. 2r periit): ékuBlofncav
Ohkas pvplar (sic) W (2 M.): ékuvBfjomnoav (-om sscr.) éxkas puplar (sic) Athol: ékuBlotnoar Olkdoar
puptar (sic, cum syll. av in interl.) Vinl, Mon || 13-14 om. W (cuius scriba probabiliter ex antigrapho eos
praetermisit quippe qui in tres columnas sic distribuiti erant, ut a primo huius lineae, i. e. v. 12, ad primum
lineae insequentis, i. e. v. 15, oculum transposuerit; cfr. vv. 53-55) || 13 évavdynoav B, H, V, %, Vatl f. 2r, |,
Vinl, Mon: é&vavdynoev P, N, ®, Athol; abtavdpos P: abtavdpa Athol || 14 muhod (O.) Athol,
Bablms iNos B, H, P, V, W, X (cui codici falso é\tos tribuit Miller), Vatl f.2 r, I, Athol, Vinl, Mon:
Babimis IAlos N (0.): Badimis iMbos @ (20.) || 15 Tis &ykéhvos olke kall... H: 7. &ykeMos o. (sic) N
|| 16 kal T&v év ¢ploer spatio vacuo relicto om. Athol || 17 xdhala B, H, P, V, W, Z, ®, Vatl, N, |, Athol:
8dxacoa Vinl, Mon; oxvids H, V, W, &, Athol (Vatl f. 2r periit): kvl B, P, %, N, I, Vinl, Mon, Miller || 18
ouwdlws B, H, P, V, W, &, Vatl f. 2r, N, |, Athol, Vinl, Mon: cuvéins % Blov B, H, V, W, 2, Vatl f. 2r,
N, I, Vinl, Mon: yévovs P, ®, Miller: Toli BpoTdiv Blov spatio vacuo relicto om. Athol || 19 & om. X || 20-
54 vv.om. Vatl f. 1v et Nea || 201 épmapowvijs i TaN... Athol || 21 kaTaxpiovoa . Tds Tpixas B, H,
P,V,W, &, N, I, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): kaTaTpixovoa m. 76 odpa % (M.) || 22 ypa® P (cf.
v. 1); mdvtos H, P, V, W, &, N, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): mdumar B, |, % (M.): & ypads 686vTosl...
Athol || 23 mapaTpwyovoa B, H,V, W, %, &, Vatl f. 2r m?, N, Athol, Vinl, Mon: kaTaTpwyovoa Vatl f. 2r
m'||24€d ye B, H,V, W, Z, &, N, I, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2 r periit): dye (sic) P; apeirev B, H (sed
vix verbum conspicitur), V, W, 2, &, N, I, Vinl, Mon (Vatl f. 2 r periit): d¢rikev P: d[... Athol || 25
dpTiyévimTov B, H, P, V, W, ®, N, |, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): dpTiyévnTov Z (O.) (Matrangae
dvtuyévnTov tribuit Miller) || 26 ypdls B, H, V, Z (Matrangae ypads tribuit Miller), &, N, I, Athol, Vin1,
Mon (Vatl f. 2 r periit): ypads P, W; dxpd B, H, P, V, Z, N, |, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit), Miller: doxpa
W (ut mihi legere videtur, vel aliquid simile; fortasse scriba duas litteras metri causa exarare volebat, cum
ypatis monosyllabum haberet? an est w male conscripta?): ...xpots @ (littera prima vero mihi incerta visa
est): dxpls kdaul... Athol (ex antecedenti desinente); dipuubiow H, P, V, X (Miller probante), &, N, I, Vin1,
Mon: Yuppvdie B, W || 27 otadls B, H, P, V, 2, N, I, Athol, Vinl, Mon, Miller (Vatl f. 2r periit): otapdis
W (0.): oTadulls & extra metrum (M.) Sokijs B, H, V, W, 2, &, N, I, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit):
Sokels P || 28 kapapiva (parox. accentu praeditum) B, H, V, W, %, A, N, I, Vinl, Mon: kapdpwe P (qua de
lectione scribit Boissonade, An. nova, p. 91 adn. 1 «ad meliorem scripturam ducit Kapdpwa» [sc. pro
Thorlacii Kapapiva]): pakapiva @, Vatl f. 2r (0.) (cfr. xAapdda v. 89); pupiln B, V, W, 2, A, &, |, Athol
(Vatl f. 2r periit): pupidns H, N, Vinl, Mon: pepily P; mavTolws Athol || 29 Aemrtivys B, H, V, W, 2, A, ®,
N, I, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): Aemtivels P || 30 Anudoa B, H, V, &, X (Matrangae Avpdoa
tribuit Miller), Vat1 f. 2r m? ( supraot, g. v. postea), N, |, Atho1, Vin1, Mon: Anuudoa W, A (O.): hotu@oa
Vatl f. 2r m* Tds kbépas B, H,V, W, >, A, Vatlf. 2r, N, I, Athol, Vinl, Mon: Tals kbpais (sic) & ||
31 puoodioa B, H, P, V, W, 2, A, &, Vatl f 2r m? N, |, Athol, Vin1, Mon: purgca Vatl f 2r m': puocoiioa
Miller (qui Matrangae kal pro T6 tribuit) || 32 mo8aypwsoa B, H, P, V, W, Z (Matrangae vijoov pro véoov
tribuit Miller), A, &, Vatl f. 2r m? (yp. in interlineo), N, Vinl, Mon: modaiewoa (sic) Vatl f. 2r m:
TodapTiioa Athol || 33 AyLopa B, P, V, W, A, &, |, Athol (Vatl f. 2r periit): Nlyvopa H, X, N, Vinl, Mon
(0.): énpyaocpérn Athol || 34 8¢ H, V, W, A, N, Athol, Vinl, Mon: e P, &, Miller (Vatl f. 2r periit): 8¢
om. B, I, = dpBoupévn P, Miller: aidoupévn B, I, P%, V, W, A, 3, ®, Vatl f. 2r, N, Athol, Vin1, Mon:
yavpoupérn (Sic) H||35® . kai m. y. kol . y. . (sic) P || 37 pémets B, H, P, V, A, &, N, |, Athol,
Vinl, Mon (verbum in litura habet W; Vatl f. 2r periit): B\émeits X || 38 ddpodloia B, H, V, W, Z, A, d, N, I,
Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): dppodiotawwv P: d¢ppodloll...Jmvéers Athol || 39 kot pnv é&dv oe Athol;
owdetv B, H, P, W, 2, A, &, N, I, Athol, Vinl, Mon (Vatl f 2r periit): cwodidetv V (O.) || 40
mpootikovTols?) (sic) N; @ om. Athol || 41 ..lrpuyds kTA. Athol || 42 Spemdvmv B, H, P, V, 2, A, ®, N, |,
Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): Spémavov W: Spemdvm é. T. d. ¢épl... (sic) Athol || 43 xAén B, H, P, V, W,
%, A, @, 1, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): xpéa N; xpévw H, V, W, %, A, @, N, |, Athol, Vinl, Mon
(Vatl f. 2r periit): kpivw P || 44 dvaléer H, P, V, W, &, N, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): dua éeL
B, I,2: dvw éeu (sic) A (M.) | 45 wlbov B, H, V, Z, A, ®, N, I, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): mb0ov W:
mbov P, Athol; éE dkpacias (-ralas sscr.) Athol || 46 Matrangae ™y pro T4 tribuit Miller; kai bis
scripsit Athol || 47 éoxaTov B, H, P, V, %, A, &, N, |, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): eikéta W || 48
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ondpbvws B, H, V, W A, %, &, N, |, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): ebppdvws P, Miller || 49 kabuws
B, H (sed verbum vix conspicitur), V, W, 2, A, ®, N, I, Athol (Vatl f. 2r periit): kabd P, Vinl, Mon || 50
Matrangae mpoBfica tribuit Miller; litterae vero tamquam mpoprjcar mihi quoque visae sunt, sed fort.
flosculum tantum est in desinente || 51 Ty 8¢ Tpixa ¢Bdoaca ™y yepartd™y H, P, V, A, ®, N (ynp-),
Athol, Miller (ynp-): ™y &’ éoxdmyv ¢. T. ynpawtdm™y B, I, Z:kal ™y Tpixa ¢. T. yepartdTv W
(p8doacav), Vinl, Mon: Vatl f. 2r periit: Ty 8¢ Tplbya ¢. T. 7. ci. Boissonade, An. nova, p. 91 adn. 1
«cogito de legendo Tpirya, cum praecesserit comparatio vini» || 52 codici P falso ¢’ pro 8’ tribuit Miller; est
enim & celeriter exarata || 53-55 om. N (fort. quia scriba antigraphi lineam tripertitam, in qua versus erat,
praeteriit; cf. vv. 13-14) || 53 Matrangae éx\tovoa pro kkbovoa tribuit Miller; épuwvibev B, H, P, V, W, Z,
®d, I, Athol, Vinl, Mon (Vatl f. 2r periit): éppuwviwr A (0.); ex h. v. textum in mg. dx scriptum praebet
Athol || 550ls B, H, P, V, W, X, A, &, Vatl f. 1v, |, Athol, Nea (Vatl f. 2r periit): § (sic, i. e. §) Vinl,
Mon; vedni8es B, H, P, V, %, &, Vatl f. 1v, |, Athol, Nea (Vatl f. 2r periit), Vinl, Mon, Miller: vedvi8aL
W (M.): ved{ovoar A || 56 Matrangae 763 ¢OMe pro ¢ ¢ikel tribuit Miller || 58 ad h. v. carmen desinit in
Nea, quod excipit series VII versuum (vd. apparatus finem) || 59 Tétmi€ B, H, P, ®, |, Athol (Vatl periit),
Vinl, Mon, Miller: Témi& V, W, %, A, N (0.) || 60 ékmvoais B, H, V, 2, A, |, Athol (Vatl periit): Tals
mvoais P, W, ®, N, Vinl, Mon, Miller || 61 étaipikwtépav B, H, V, % (Matrangae octoAilel tribuit Miller),
A, N, I, Athol (ut puto, sed lectu difficile), Vinl, Mon: éTaipikwtdm™y P, W, Vatl f. 2r: épwTikwTdty & ||
62 opar Touvs SakTONous Mon (quippe qui ex Vinl maculato legerit) || 63 Taév Twas véwv B, H (fort., sed
verba vix legi possunt), V, 2, ®, N, I, Athol: Twas Tév véwv P, W, A, Vinl, Mon, Miller || 64 €l86vtas P ||
66 mpooeyyboar (sic) N: mpoceyyioas Boissonade, An. nova, p. 91 adn. 1 ex Thorlacio sed nullam variam
lectionem ex P exhibens, qui certe mpoceyyioaL praebet || 67 kdv el pipois wdTTovto B, H (sed verba vix
conspiciuntur), P (T in interl.), V, Z, N, I, Athol, Vinl, Mon: k. €. . wmdToito ® (0.): k. €. . WAGTTOLTO
W: kdv Tois pipols mAdTToLTo Vatl f. 2r; 70 mwdv capkiov (hoc in ordine) X: mdv 76 capkiov non
conspicitur in Athol || 68 ¢pdyor B, P (ubi vero vermis desinentes litteras partim exedit), V, 2, | (Vatl periit):
bdyn W, A, &, N: ¢paryfi H: verbum non bene conspicitur in Athol; pélTtl cupuyy kémpov B, H, V, W,
2, A, d, |, Athol (Vatl periit): p. o. kbmpov (sic) N: pél T ouppuyév kémpw P, Vinl, Mon || 69
xpvoomdoTw ouvluylj Sedpakiw B, H, V, 2, A, ®, N, |, Athol: x. ovluyel 8. P: xpvodmacTov OULLLYT
dehpaxiw (sic) W (2 M.; ouppeyii ex superiori versu irrepsit): xpuvocomdoTte oulevxdi Seddakin Vinl,
Mon: xpuoomdoTw culuyein Sépakt possis? || 70 AaBein P (...]\aBein H); kdv Te vodv kai Tdsl...
Athol || 71 & apoipewv Vinl, Mon; olde 1. 7. ¢. B, H, P, V, W, %, A, |, Vinl, Mon (Vatl periit): ola &
(M.): oi8ev 1 Téxvn oo N: ex h. v. carmen in mg. sn f. 225v scriptum, evanidum atque exesum praebet
Athol || 73 kdv N (ex priori versu irrepsit) Tpémous B, H, P, V, W, 2, A, &, N, |, Athol, Vinl, Mon: Aéyous
Vatl f. 2r || 74 doBdhots (0.) N || 75 TproBdhov (sic) N || 76 s B, H, P, V, W, 2, A, &, N, |, Athol, Miller
(Vatl periit): €ls Vinl, Mon: s perperam Romano; xpriolpos lows els &pov H, V, W, ®, N, Vinl, Mon
(Vatl periit): x. 1. ws &. P (Boissonade, An. nova, p. 91 adn. 1 non innotuit varia lectio ws, quod mendum
ferme occurritur: cfr. Germ. 11, carm. poen. v. 28 ed. meae ws Soliov B, Dapontes: els 8otdov N): x. 1. €.
Eowv A:x. 1. €. Epww B, |, 2: .. Mowos lows €lsl... Athol || 77 om. A; s H, P, V, W, X, &, N, |, Athol,
Miller (Vatl periit): €ls Vinl, Mon: fis perperam Romano; 8é\os H, P, V, W, &, N, Vin1, Mon (Vatl periit):
Bélos B, I, Z: yélws Athol || 78 kplmTov B, H, P, V, Z, A, &, | (Vatl et Athol perierunt): kpimTe W:
kptmTwr N, Vinl, Mon; kakfis B, H, P, V, %, A, &, N, |, Vinl, Mon (Vatl et Athol perierunt): kaXfis W;
dyywoTpidos N (O.) || 79 viv (alterum) om. & infra metrum || 80 o8¢V ydap d\o TG Xxpdvw TG OF
mpémeL B, H (sed vix verba conspici possunt), P (@\w excepto) V, W, %, A, ®, N (sed otdé praebet N), |
(Vatl et Athol perierunt):o. Tt v. d. 7@ 0@ xpévew . Vinl, Mon || 81H pd\ov H, P, V, W, A, N (Vatl
et Athol perierunt): kali uaMov B, |, 2, Vinl, Mon, Miller Biw B, H (sed verbum vix conspicitur), V, W, Z,
A, ®, N, |, Vinl, Mon (Vatl f. 2r, Athol perierunt): xpbvw P || 824\’ ob B, P, V, W, %, ®, N, |, Vinl, Mon
(vix conspicitur versus in H; Vatl periit): d\\" et A kal Bpdua B, H, P, V, W, 2, A, N, I, Athol, Vin1,
Mon (Vatl periit): 76 Bpdua ¢ (forsan articuli 76 compendio pro kat alicunde perperam lecto?) || 83
$0dpnoL B, P, V, W, X, A, &, N, I, Athol, Vinl, Mon (H et Vatl perierunt): $0dpnT. Miller (forsan falsa
Matrangae collatione fretus), Romano; kakdas P, V, W, A, &, N, Vinl, Mon (H et Vatl perierunt): kakois
B, I, Athol, ¥; 17 kaxlwv B, P, V, W, 2, A, N, |, Vinl, Mon (H et Vatl perierunt): ds kakiov ®:..Jkaxia
Athol || 85-87 om. W || 85 pfj om. N; péle B, P, V, 2, &, N, |, Athol, Vinl, Mon (H et Vatl perierunt):
wére A (O.); k&bov B, H (sed vix verbum conspici potest), P, V, W, 3 (ubi vero et kiiov, ut iampridem
Matranga, legere possis), A, ®, Athol, Vinl, Mon (Vatl periit): kéov N (vox nihili?) Tév pitov B, H, P, V,
2, A, N, |, Vinl, Mon (Vatl, Athol periit): Tov Blov & (vestigia tantum, sed perspicua et certa, litterae B
verticalis; haec lectio forsan falsae litterae u tamquam B horizontalis lectae debetur?) || 87 vekpdl.....Is (sic hoc
cum acc.) Vinl, atramenti maculae causa: vekpomopmdés Mon, ex infelici coniectura ex priori versu
deprompta; mpeoBirny Athol || 88 pfj om. N; pwée B, P, V, W, 2, &, N, | (...] pn8®’ &6 kpfis pivws H;
Vatl periit): uéxe A (O.) L. e LeoJpdvbu w. okbs . (sic) Vinl, ubi atramenti macula litteras pada
tegit: w. . pdvbu p. okvs . Mon (quippe qui ex Vinl maculato legerit): paSdv pal... Athol || 89
kpwolvtes B, H, V, W, Z, A, ®, N, |, Athol, Vinl, Mon (Vatl periit): kipvotvtes P;malawdv B, H, P, V,
W, Z, A, &, N, Vinl, Mon (Vatl et Athol perierunt): moAwav Miller (certe Matrangae descriptione fretus);
xAaudda P (cf. pakapiva v. 28) || 90 damopeite B, H, P, V, W, Z, A, N, |, Athol, Vinl, Mon (Vatl periit):
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dmopettar d: dmoprjte Miller-Matranga, Romano || 91 Matrangae kMvas et kuxviau tribuit Miller (mihi vero
amicoque Lorusso verba incerta visa sunt) d&. k. Bodow altal A. B, H, P, V, W, 2, A, &, N, [, (Vatl
periit; a. k. [..] abrai \. Athol): 4. k. kpdlovor alTai A. Vinl: 4. k. kpdlovol €avtal \. Mon
(verbum kpdlovowv e v. 93 fort. irrepsit) || 92 duws B, H, P, V, W, A, N, |, Vinl, Mon (Vatl et Athol periit):
S\ws Z: 6...klai) rasura inter duo litteras & || 94 Matrangae mapmélov pro mepmédov tribuit Miller || 95
mdfor—tOxoL H, P, V, W, A, &, N (Vatl periit), Miller: mabn—tixn B, I, Athol, 2, Vinl (sed supra n verbi
TUxn diphtongi ou vestigia apparent), Mon (qui vero TUx1j sic his cum accentibus scripsit, vestigia praedicta
perperam intelligens) || 96 map’ tuiv B, I, Z, A, Miller: map’ fuiv H (vix legi potest), V, W? (in interlineo),
N, Atho1 (Vat1 periit): map’ fiuev P, W', ®, Vinl, Mon, Romano;  i8lav (O.) Athol || 97 moai N «kal
om. W TpémoL B, H, P, V, W, X, &, |, Athol, Vinl, Mon (Vatl periit): TémoL A, N || 98 €ls H, P, V, X, A,
®, N, Athol, Vinl, Mon (Vatl periit): oils W; pd\oTta mpémer hoc in ordine % (hic B non concordat);
Tavm T kploev B, H, P (sed atramenti macula partim verba tegit) V, W, ¥ (Matrangae Tolatm Tij k.
tribuit Miller), A, &, N, |, Athol, Vinl, Mon (Vatl periit): Toia(m k. Miller et Romano || 100 Matrangae
ebBfvas tribuit Miller: atramenti macula verbum ei8tvas tegit, exceptis véuv P || 101 kat Tot (co. m®) .
obTw (sic) capkiov doTpakwbév P: inter olitw et doTpakwBév litterae duae apparent lectu difficiles Athol
oapki (sic) Vinl, Mon || 102 tg (sic, non 16) N

In cod. | f. 222r post v. 102 haec verba sequuntur: dv Tis 6 katd Twos é&ykinua, éxeivos &¢&
BaplTepor &ykinua dvlemdyn (fort. avtemdyn), 76 dvremevexbév, yuuvaotijvar xpen mpdTEpPOY,
BaplTepov ob;

in f. 222v sequitur Prodromi collectio vel alia carmina, ut mihi Matthaeus Di Giovanni refert, qui folium ipse
Londinii vidit (pBope xpdve, 86s oL Becatpiopa TV BnAvtépwy TV OBlwv).

In cod. Vatl f 2r, valde pessumdatum carmen a prima linea tripertitum scriptum manet, quod quantum valui
sic exscripsi:

I.5col. ov evovTL pukplov) eipl Tav ob Bpooipwy

I.7col.sn klai ?) ... ypappdtov ob mAeLGVwY

I.8col.sn év 7§ okéTEL ... SvvEVuE

I.9col. sn m.Belov 8...

1. 10 col. sn dxpnoTov ebpnoe ... mpds Evdoupylav

In cod. Nea f. 315v, post v. 58 carminis 140 H., sequuntur versus VII, quos hic describo:
~Dov elpls ovlapiy dépw plav

Lodpl.Jkal TO pw 8¢ kapklvous Sikny

okl Jravl.. Jeope TavTd mpoopévw

Jkepahul.. 0éyyopl.. kal méw

..JTis kedakfis dmoTipmbions mbw

Jypats, L BATTELs év epl..las év

& €Avka ..exa BLabeloa T kdpa, PITTL

TRADUZIONE

O vecchia lurida, sciagura immensa per gli uomini!
O vecchia lurida, pi1 anziana di Tucrito!
Ruga ricurva, putredine attempata!
O vecchia impudente, o impura anziana,
5 dissoluta, sempre in fregola, altezzosa!

O vecchia peripatetica, arcibaccante, menade selvaggia!
O vecchia lurida, tre volte vecchia e quattro volte!
Veneranda quintuplice cornacchia, putrida anziana!
Oceano Atlantico, profondita del mare Egeo,

10 Ponto, Propontide, bocca d’oceano,
distesa marina, completamente piui salata di questa,
in cui andarono a sprofondare mille e mille bastimenti,
in cui andarono a naufragare navi intere con tutto 1’'equipaggio!
O palude di fango e profondita di melma!
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o casa dell’anguilla e della rana!

Contaminazione della natura e degli esseri naturali!
O locusta, grandine, zanzara, tenebra,

e insomma rovina della vita dei mortali!

O vecchia canuta fino alle ciglia,

per quanto tu offenda la sventurata natura,
tingendo continuamente i capelli!

O vecchia senza neanche un dente,

che mordicchi solo con due molari,

che fece bene il tempo a non toglierti,

perché non ti si credesse un bimbo appena nato!

O vecchia pallida, anche se inganni con la biacca!
O uva passa, anche se sembri ancora acerba!

O cloaca massima, anche se ti profumi abbondantemente!
O cuoio conciato, anche se stiri la pelle;

cisposa, anche se il bistro e intorno alle pupille;
rugosa, anche se la cipria e intorno alle guance;
gottosa, anche se fingi (di non avere) la malattia;
capace di far passare la podagra per una lussazione;
gobba, anche se sembri dritta!

O vecchia, e ancora vecchia, e ancora vecchia e ancora;
scandalo antico, vetusta malizia!

Perché fai questo: pieghi di nuovo verso i desideri,
vai a caccia di amori, spiri aliti venerei?

Eppure dovevi saperlo prima

che ogni cosa ¢ bella a suo tempo!

A suo tempo vendemmi l'uva dalla vite,

a suo tempo porti la falce alla spiga;

il balsamo, il giglio, I'erba viene a suo tempo.

11 vino nuovo e pieno di forza ribolle

e spacca l'orcio con disordine:

essendo nuovo, gli succede quello che succede ai giovani;
ma verso la vecchiaia e I'ultimo tempo

si ferma in sé stesso con temperanza,

si contiene ed e savio come un vecchio.

Ma tu che hai superato tutte le eta,

che hai raggiunto il capello pit1 vecchio,

che sei giunta vicino alla porta della morte,

che odi il grido delle Erinni

e l'ululato del cane Cerbero,

ti occupi ancora di faccende da giovani donzellette
e impiastricci le guance di belletto.

Oh povera te e il tuo amore per i piaceri venerei!
Oh tu forsennata per la caccia all’amore!

Quando sta per morire, la cicala canta di piu

e tu, proprio vicino all’ultimo respiro,

indossi I’abito pit1 degno di una cortigiana;

adorni le dita di lacci d’oro,

per catturare qualche giovane preda

che guardi all’ornamento, non all’eta.

E qual giovane e tanto dissennato

da resistere ad avvicinarsi a uno scarrafone,



anche se si cospargesse tutto il corpo di profumi?
O chi mangerebbe il concio misto al miele,
o chi si unirebbe con un porcello cosparso d’oro,
70 se non fosse tocco di mente e d’intelletto?
L’arte non sa mutare la natura,
neanche se muovesse tutte le funi, come si dice,
ed escogitasse tutti i tipi di espedienti.
E un viso di vecchia pieno di fuliggine
75 uno assennato non lo comprerebbe nemmeno per due soldi.
Forse un tempo eri utile all’amore,
forse un tempo eri un’esca d’amore per gli uomini,
che celava l'uncino dell’amo maligno.
Ma va’ a fare la maitresse ora, va’ a fare la procacciatrice di donnine!
80 Perché nient’altro si addice alla tua eta,
o, per meglio dire, alla tua vita e al tuo carattere.
Ma, non vuoi? E va’ in pasto ai lupi.
Crepa tristamente, tu, pil trista dei tristi!
Va’ in malora, va’ al diavolo!
85 Non tardare, Cloto, recidi una buona volta lo stame!
Tu, che sei la guida dei morti, accogli la poverina!
Tu, che sei il nocchiero dei morti, traghetta la vecchia!
Non tardare, Radamanto, neanche tu, Minosse di Creta!
Su, venite qui a giudicare la vecchia meretrice
90 e non mancherete di testimoni che la accusino!
I letti stessi, le lucerne stesse lucerne gridano!
Stiano tuttavia lontano e letto e lucerna:
i segni impressi gracchiano come Stentori
e testimoniano la vita della decrepita!
95 Che pena potrebbe subire, qual rendiconto potrebbe sostenere?
Sono molte le forme di tortura presso di voi,
molti e diversi i modi di punizione,
ma uno solo si addice soprattutto a questo giudizio:
al prisco e vecchio Cerbero
100 la vecchia sia resa e a lui renda conto.
Pure con una pelle cosi dura come il coccio
si sfianchera anche la bocca di Cerbero.

NOTE

Metro: dodecasillabo.
Tradizione del testo: si rilevano alcune concordanze tra i codd. B e 2 (eccettuati i vv. 37, 67, 98).

Lo stereotipo della vecchia eroticamente ripugnante compare in poeti e prosatori greci fin dall’eta classica:
rimanderei anzitutto ad Aristofane Thesm. Critilla; Eccles. la vecchia che cerca invano di attrarre un giovane;
e PI. 1059 ss., un brano che sembra qui riecheggiato in parecchi punti; poi a quegli epigrammi dell’ Anthologia
Palatina che descrivono e deridono vecchie decrepite, specialmente XI 65-74 e, piu in generale, a tutto il libro
XI, caratterizzato da contenuti scommatici accentuati, ripresi anche nella SAt. 141 H.; poi all’arte figurativa
ellenistica (in primis la statua di vecchia ebbra).*

! Copia romana in marmo da orginale ellenistico del II s. a.C., cm 94, provenienza Roma, via Nomentana, S.
Agnese, 1620, ex Collezione Verospi-Vitelleschi, poi Collezione Ottoboni; ora a Roma, Musei Capitolini,
inventario MC0299. L’archeologo P. Moreno ha identificato la vecchia della statua con la Maronide di
Leonida di Taranto, AP VII 455 (epigramma giambico: ma non descrive le fattezze della vecchia). La statua
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Chiara anche la lezione di Psello (citati secondo I’ed. Westerink):

carm. XXI mpds Tov Zappaimy (vd. anche il comm. di Sternbach 1903; trad. it. in Romano 1999) in molte
imprecazioni simile al nostro;

carm. XXII In monacum lacobum

carm. LXIII 49

carm. XVII in Mariam Sclerenam

Christ. Mytil. In monacum Andream (ed. Kurtz; trad. it. in Romano 1999);

| passi del testo in prosa Anacarsi 0 Anania attribuito a Niceta Eugeniano (Chrestides 1984) sono prova della
lettura di Prodromo: troppe per essere casuali o poligenetiche sono le citazioni verbali e contenutistiche.
Imitazione di alcuni versi di questa satira si trova in Nic. Eug. Dros. et Char. 11 208-215, sp. nelle contumelie
di v. 208 contro una vecchia libidinosa pawvds, ocofds, Tdhaiwva, mpéoPa mapbéve.

1 papd: pud essere inteso anche in senso fisico (cfr. Xen. Ephes. Il 12 ywaika O¢6fivar pLapdv
ripugnante a vedersi); sez’altro € voce comica (e.g. Ar. Ran. 571). Incipit simile in Prodr. Tetr. in Vetus et
Novum Test. Gn 11a, 1 & wwapd xelp ToU Kdw kal kapdia e lo. Tzetzes Scholium in Historias VI 831 &
pLapé, mappiape kol kompwTd PLBMwv.

2 BouvkpiTov mahatTépa: € un vecchio ultrasettantenne menzionato in Luc. Dial. mort. XVI; ricompare in
Sat. 141 H., 3. Da Prodromo, oltre che dalla fonte originaria, lo avra certo ripreso Nic. Eug. (?) Anach. 396
Chrestides, come accade per molte altre voci ed espressioni, segnalate nel commento ai rispettivi passi delle
altre satire.

3 poikn): pelky, grafia concorde di tutti i mss., € vox nihili (non lemmatizzata né in Tgl, né in LSJ, né in TLG
on-line, dove con la stringa petk- si rinviene solo petkoupévdos, che suona come voce latina recurrendus?).
Tale grafia, nondimeno, dovrebbe provare almeno che ev era pronunciato senza dieresi, a dispetto del
dodecasillabo, e quindi omofono a ov = /i/ dell’originale poikds, che va tuttavia necessariamente ripristinato
con Miller. Quest’ultimo aggettivo, non piu compreso dai copisti, € forse stato pedissequamente copiato
(evento non raro per le parole inusuali, quando non siano state storpiate o adattate a forme pit orecchiabili),
ma senza verifica alcuna della grafia. Prodromo comunque avra senz’altro scritto poikéds, aggettivo non
frequentissimo (una settantina di occorrenze in TLG on-line), ma vistoso per la sua mente erudita. Il
significato non & piano né univoco; LSJ distingue secondo I’ortografia filologica moderna due poikds:

1- senza dieresi significa ricurvo e si usa specialmente per le gambe (vare o valghe, difficile da accertare; cfr.
Hp. aer. 20, 2, 8), ma anche per bastoni (Theocr. 1V 49 AaywBbdlov, bastone per cacciare le lepri; VII 18
koplva, clava);

2- con dieresi significa flaccido (Hp. aer. 20, 2, 14) oppure che soffre di flusso.®

Non so da dove LSJ ricavi questa distinzione grafica, ché i lessici antichi e medievali tacciono: anzi, riportano
solo il primo significato; potrebbe darsi anche I’inverso (con dieresi ricurvo, senza che soffre di flusso)? Una

ha proprio le caratteristiche fisiche della vecchia prodromea: denti radi e pelle vizza. Per i rapporti tra arte
ellenistica e bizantina e per la ripresa nella seconda di tratti non idealizzati ma realistici della prima, vd.
Kitzinger 1963, sp. p. 100 e tavv. 1-2 (confronto del maltese risanato da s. Paolo, Act. XXVIII 8-9,
rappresentato nell’eburneo dittico Carrand, Museo Nazionale di Firenze, eta tardo-antica/primo-medievale
con la statuetta di uomo macilento, Washington, Dumbarton Oaks Collection, eta ellenistico-romana).

In eta tardo-antica affiora la convinzione per cui una donna dalla bellezza sfiorita ha pur sempre qualcosa di
piu saggio da insegnare nell’amore di quanto non facciano i fanciulli nelle relazioni omoerotiche. Plut. Mor.
770c (amatorius) trova in questa affermazione I’implicazione moralistica a favore di una relazione
eterosessuale fondata sull’amore e non sulla lussuria, ideale non condiviso da Caricle in Luc. Amor. (49 Mcl.)
25, propugnatore dell’amore eterosessuale a tutte le eta e della sua componente meramente edonistica. Anche
alcuni poeti della Anthologia Graeca si attestano su questa medesima posizione (Filodemo V 112; Nicarco V
38; Paolo Silenziario V 258; Eratostene Scolastico V 277).

2 Del passo ippocratico mi limito a sottolineare I’assenza di chiarezza: i filologi hanno scelto di volta in volta
questa o quella variante, spostando la sfera di significato dall’ortopedia (potkds ricurvo) agli umori (poikds
flaccido?). Una soluzione univoca e netta &€ a mio parere impossibile: io opto per il primo significato, ma la
maggior parte degli interpreti, compresi quelli arabi, ha inteso la flaccidita. Nondomeno, anche accettando
quest’ultima tendenza, il passo ippocratico sarebbe I’unico a testimoniare il significato flaccido; tutte le altre
occorrenze dell’aggettivo da me controllate e non pertinenti il significato ricurvo vanno ricondotte
inequivocabilemte al flusso (vd. n. seg.).

® Le occorrenze di poikés che soffre di flusso (diarroico o mestruale) sono 18 in Dioscoride (Wellmann
1907-1914) e 1 in Oribasio XIII T" 3, 4 (Raeder 1929). Si noti, perd, che nell’edizione succitata di Dioscoride
solo 2 delle 18 occorrenze riportano la grafia dieretica poikds raccomandata da LSJ; tutte le altre, invece,
mancano della dieresi (I’apparato ad I. tace sempre).
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dicotomia semantica, comunque, esiste, come si desume anche dal controllo diretto delle circa 70 occorrenze
di pokés in TLG on-line. Quale delle due sfere semantiche intendesse Prodromo, si pud provare a
determinare. A favore del secondo significato (affetto da flusso) potrebbe andare la presenza della dieresi,*
come dimostra il computo delle dodici sillabe del verso; anche in questo caso, tuttavia, Prodromo potrebbe
essersi concesso la licenza di leggere con dieresi un dittongo proprio (cioé poikds ricurvo), evento non raro
nella poesia (specialmente omerica: e.g. il prefisso ev- letto separato in EukviuLdes ’Axaiot; e qui vd. v. 36
infra dpxaikn)). Tre dunque sarebbero le possibilita di traduzione: ruga ricurva (la ruga stessa sul viso e/o, per
metonimia, la vecchia rugosa curva nella schiena); ruga flaccida (se cosi interpretava anche Prodromo il
passo di Hp. aer. 20, 2, 14; ma dubito); ruga (metonimia donna rugosa) malata di flusso. Credo che la prima
sia la piu vicina al senso dell’originale: il significato ricurvo e testimoniato abbastanza bene, con passi
provenienti da Teocrito, autore ben presente alla memoria di Prodromo, come risulta anche dal suo romanzo
erotico; nonché dai lessici, compulsati frequentemente dagli autori tardo-bizantini, cacciatori di glosse e
parole peregrine. Degli altri due significati, invece, uno & troppo dubbio a mio parere, I’altro troppo
specialistico. Per gli hapax vd. comunque n. ad v. 6 wpbBaky ).

L aggettivo kpovikds indica figuratamente qualcosa che rimandi agli antichissimi tempi di Crono e significa,
quindi, fuori moda, antiquato, datato; cfr., tra i primi, Ar. Pl. 581 (cum sch.), Plat. Lys. 205c 6; Alex. fr. 62, 2
Kock = 63 K.-A. (ap. Athen. XV 44, 18); Com. Adesp. 1052, 1 Kock = 751 K.-A. (ap. Poll. 11 16 in un elenco
di kopika okdupaTa); nonché i lessicografi (Esichio, Fozio, Suda).

Interessante la comparazione con un verso esprimente una concezione completamente diversa delle rughe:
Greg. Naz. PG XXXVII, 1244-1246, v. 2 puTis ydp éoTL mpaypdtwy éumepla.

Zampla € termine che compare a partire dagli autori ellenistici: tra gli altri, nei LXX (dieci volte, di cui sei nel
libro di Giobbe); nella stessa sede metrica in Eug. Panor. XV 11 ¢tovoav abmiy ék pimov kal camplas.

4 ypais-mpeaBiTLs: Si noti la costruzione chiastica sostantivo-aggettivo/aggettivo-sostantivo; per mpeoBiTis
rimando al v. 8.

5 paxAcoa-yavpoupévn: il primo participio (paxA\adoa) si trova a partire dagli scrittori ecclesiastici (vd.
Lampe s.v.); cfr. il paxAds a v. 89 infra. Il secondo (kamp@oa) gia in Ar. Pl. 1024 (dal passo piu volte qui
menzionato); si confronti anche ps.-Archil. fr. 328, 15 West, un carme giambico, conservato nel Vat. Barb.
gr. 69, f. 104r (saec. XVII) e assomante in sé una serie di glosse, molte delle quali sinonime tra loro (ed. pr.
Tarditi 1961, p. 312, che lo attribuisce a un umanista del XVI sec.) Toryap kampdoa paxias dpdny
EppéTw, riferito a una prostituta. Il terzo participio (yavpouuévn), infine, tra le sue molte occorrenze, ne
annovera un paio vistose per Prodromo: Ez. trag. v. 268b ap. Eus. Praep. ev. IX 29, 16 Taipos &s
yavpoUuevos (tale autore sembra riecheggiato anche al v. 17). Cfr. inoltre yavptéw in Heliod. Aeth. VII1 6, 4
kal yavpldvy €l Aumotica: i romanzieri tardo-antichi sono lettura prediletta da Prodromo, come provano
molte parole da loro prese e impiegate in Rodante e Dosicle e nelle altre satire.

6 ooBds: € parola comica (Eup. fr. 373 K.-A. ap. Sch. in Ar. Pac. 812a ypaoobBai, dove si spiega coBddas
yap Tas mopvas Myouowv), interpretato da LSJ come femminile poetico di coPBapds impetuoso e quindi
insolente, procace; ma si trova anche in Filone Alessandrino, in alcuni scrittori ecclesiastici e nei lessici. Ho
preferito tradurlo come un sostantivo di valore attributivo, qual sembra avere nei passi citati, e secondo un
registro non troppo volgare, quale parrebbe avere anche il greco.

mpdBakyxe: la parola non ha altre occorrenze, se non Eur. Bacch. 413 mpdBaky’ elie, che pero e congettura di
Hermann per il tradito mpoBaicxrite.” L’occorrenza prodromea anzitutto potrebbe provare che si leggevano le

* Sull’impiego del trema, vd. Introd. Constitutio textus. § Spiriti ed altri segni ortografici. Trema, p. 39
supra.

® | codici a noi pervenuti che tramandano le Baccanti sono cinque: due non descripti del sec. X1V, cosiddetti
della “raccolta dei diciannove drammi” (ossia tutti) L (Laur. Plut. XXXII 2) e P (Vat. Pal. 287); e tre apografi
di L (Laur. Plut. XXXI 1, sec. XV; Paris. 2817, sec. XVI; e Paris. 2887, sec. XVV/XVI). Le Baccanti fanno
parte della cosiddetta “silloge delle dieci” (Hec. Or. Phoen., ossia una delle cosiddette “triadi bizantine”;
Hipp. Med. Alc. Andr. Tr. Rh. Bacch. con scoli) e a Costantinopoli dopo il 1000 tale tragedia doveva pur
circolare, se & vero che I’anonimo autore (Teodoro Prodromo? Costantino Manasse? vd. Premessa, p. 5, n. 1
supra) del Christus patiens reimpiegd parecchi suoi versi, talora con varianti diverse dalle lezioni a noi note
(specialmente quelli riferentisi allo omapaypés di Penteo e da lui trasferiti alla crocifissione di Cristo); e se €
vero che i copisti di L e P effettuarono la copia a noi pervenuta della “silloge delle diciannove” probabilmente
da un prototipo, confezionato prima del 1175 e in cui erano gia statate saldate meccanicamente la “silloge
delle dieci” e la “silloge delle nove” (dette anche drammi alfabetici: Hel. EI. H.f. Hcld. lon Suppl.[lket.]
Iph.A. Iph.T. Cycl.[Kycl.]). Anche la conoscenza dei drammi alfabetici prima dell’eta di Demetrio Triclinio
crea non meno problemi che la conoscenza delle Baccanti, perché le citazioni di prima mano da essi in autori
ante XIV sec. sono scarse e dubbie; tra le meno incerte, forse, quelle riconosciute in Eustazio di Tessalonica,
che concluse appunto nel 1175 i Commentarii in Homerum (sp. Cycl. lon, pit dubbiosamente Iph.A. Iph.T. EL.
Suppl.; vd. Pertusi 1957, p. 21 e Magnelli 2003, p. 193). Tale fenomeno viene incrociato con le citazioni
prodromee dalla stessa “silloge”, discusse nel ragionato e minuzioso spoglio di Magnelli 2003, che non esita
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Baccanti in qualche ms. anteriore ai gia pochi a noi pervenuti; poi che in tal ms. si leggeva la felice congettura
di Hermann; infine conferma senz’altro la smania per gli hapax e le parole rare degli autori tardo-bizantini. Il
significato che forniscono i vocabolari (in primis Tgl) non & uguale per entrambi i passi: per quello euripideo
guida, capo della processione delle baccanti; per quello prodromeo invasato dal furore bacchico (vd. LBG
s.v. = bacchantisch, con il nostro passo citato dall’ed. Miller |1, sotto il nome di Manuele File); ma questo
secondo mi pare dovuto a un processo di contestualizzazione. Data I’unicita del termine, manterrei il
significato originario, che certo include anche quello derivato (come dire arcidiavolo per cattivissimo, anche
se propriamente significa capo dei diavoli).

7 Tpls TO "ypais" kal TeTpdkis: evidente rovesciamento del makarismos omerico Tpis pdkapes Aavaol
kal TeTpdkis (e 306); cfr. anche Tzetz. proleg. in Lyc. 105 Scheer (= Hes. fr. 211.7, 10 M.-W. = 152.7, 10
Most). La variante ypds per il secondo ypads in P & solo un lapsus calami; € attestato perd un ypds, 1) come
variante di ypdoos (termine usato in Sat. 141 H., 4) in ps.-Zon. Lex. 453.

8 mevaTakdpwve-mpeoPiTLs: TevTakdpwros & rarissimo e della poesia epigrammatica; non solo, pero, nella
perduta iscrizione di Smirne, n. 81, 15 Grégoire ffkaTo kouptdlny amd ypads mevTakopwvov,® bensi anche
in una variante a noi tradita dal solo codice planudeo (quindi post-prodromeo) Ven. Marc. 481 dell’AP per
I’epigramma X1 67, 2 E€xels 8¢ oU Tous éviavTtovs/ 8is ToéooOUs, Tpudepr Adi kopwvekdfn. (Salm.:
Adl kopav ékdpn P (Palat. 23 + Paris. Suppl. Gr. 384, due parti del medesimo codice spartito per ragioni
storiche tra Germania a Francia e datato al X sec. ex., sec. Beckby a): Aaovtakbépwv €xkdPn Plan. a.c.:
TevTaképwy’ €kdfn  Plan. p.c.). Altri composti simili, che possono aver ispirato Prodromo,
indipendentemente dal fatto che egli abbia incontrato o meno nelle sue letture un mevTaképwros, SONO
TeTpakOpwros in Hes. fr. 304 M.-W. ap. Plut. Def. orac. XI 415, passo istruttivo anche sulla longevita delle
cornacchie (éwéa ToL {deL yeveds Aaképula kopwwm/ dvdp@dv HBdvTwy: Elados 8¢ TeTpakdpwros) e
Tpikdpwros in Alciphr. 11 7, 1; Anth. Pal. V 289, 1; e X1 69, 1. Fuori luogo la traduzione di Romano «cinque
volte ricurva».

TTpéoBa si trova gia nell’lliade, per lo piu come epiteto di Era, nel significato di augusta, veneranda, non di
attempata; anche nelle scarse occorrenze posteriori mantiene il significato originario; evidentemente, pero,
I’aggettivo subisce lo stesso slittamento dell’italiano venerando (cfr. y 452, riferito a Euridice che, in quanto
moglie di Nestore, proprio giovane non doveva essere). Tenderei, comunque, a considerare qui I’aggettivo
come sostantivato; come poi per il seguente mpeoBiTLs, pil frequente negli scrittori ecclesiastici nel senso di
signora attempata e rispettabile, I’impiego ironico ¢ palese.

9 dThavTkbév-Bdfos: I'idronimo Oceano Atlantico é frequente nella letteratura greca e forse Prodromo I’avra
rimembrato anche dai famosi passi platonici su Atlantide (Crit. 114a 17 e Tim. 24e 4); il Mare Egeo, poi, €
nominato con un’espressione che é chiara citazione di Eur. Tro. 1. Comparare una persona a distese marine
per offenderla non & comune, nondimeno presuppone che si intenda la sua insidiosa pericolosita e
mostruosita.

10 ITévTe-otbdua: il Ponto Eussino, oggi Mar Nero, era detto antifrasticamente e apotropaicamente “ospitale”,
mentre era temuto per le sue correnti insidiose; la Propontide, oggi Mar di Marmara, era notoriamente
pericolosa, specialmente per le Simplegadi, come riferisce anche la saga degli Argonauti; la bocca d’Oceano
sara, nell’ipotesi piu plausibile, lo stretto di Gibilterra (che anche Dante If. XXVI 107 chiama «foce stretta»),
famoso per essere il limite divino del mondo antico conosciuto e la porta verso I’ignoto proibito. Per la verita
le colonne d’Ercole non sono definite bocca dell’Oceano molto spesso: tra i pochi passi, il geografo Marc.
Peripl. Ty pév olv Ebpdmmy amd Ths ABims Siopider 1O katd TNddelpa oTdua Tob dkeavod,
Omep Hpdkherov kaholior mopbudy; Suida s.v. €pua, € 3022, 6; Tz. Chil. VIII 212, 609 ék Tob Cedipou
kal Suvopdv okeavol €v otdua,/ TO ék Tadelpwv. Quanto alla grafia dkedvelov con dittongo, non
sembra cosi diffusa nelle edizioni critiche (una ventina ca. di occorrenze), ma € senz’altro legittima, per via
dell’omofonia con il preponderante dkedwios;’ si rinviene anche in Prodr. Carm. hist. LX1l 50 H. e nel

perd sospettarle come «tutti esempi malsicuri» (vd. anche mio comm. ad Sat. 147 H., 53 10 ypaviov
kaTtéaye). Oltretutto il Ciclope doveva essere un ritrovamento recente nel XII sec. (Tz. De comoedia, red. I,
p. 31, 155 e p. 90, 113 Koster) e nel sec. precedente forse non ancora venuto alla luce, poiché nemmeno il
calcenterico Psello pare testimoniare effettiva lettura di esso e di altre tragedie alfabetiche, vuoi per diversita
di interessi, rivolti soprattutto alla filosofia, vuoi per reale mancanza dei mss.

Menzionava gia il passo di Prodromo Tgl, ma sotto il nome di File e dall’ed. Thorlacius.

® Peraltro datata al 1222-1223, quindi posteriore a Prodromo, secondo H. Grégoire, Recueil des inscriptions
grecques-chrétiennes d’Asie Mineure, |, Paris 1922 [rist. an. Amsterdam 1968], p. 22, n. 81 (che la pubblico,
diversamente dagli editori a lui anteriori, non dall’apografo settecentesco di R. Pococke, ma dal fac-simile di
J. Salter).

! Questa & peraltro la grafia raccomandata da ps.-Ael. Herod. Partit. p. 172, 22 Boissonade Ta 8¢ 4md
TOTAUGY AYovTwy €ls os Sud TolU idTa ypddovtar: olov: Neithos, Neihos pols: ITakTwhds,
TMokTdAos* wkeavds, dkedvios: moTapds, moTdptos: kal Td Opoia; grafia smentita qualche pagina
prima (98, 14 B.) da wkeavelov pedua (cosi almeno I’ed. Boissonade, che non segnala varianti in nota:

12



dialogo anonimo Timario 121 Romano. Non escludo nondimeno anche un riferimento ai giambi sulla donna
di Semonide, tramandati da Stobeo (IV 22, 193), sp. vv. 37 sgg., nei quali si paragona la donna al mare,
imprevedibile nel suo mutamento da calmo a burrascoso.
11 8dhaooa-aNuvpTepa: I’aggettivo, che implica anche il senso figurato, potrebbe essere riferito sia a
Bdhaooa (tu sei un mare piu salato di questo, cioé del mare), sia direttamente alla vecchia (tu sei un mare,
anzi no, tu sei piu salata di questo, cioé nuovamente del mare); onde la mia traduzione ambigua.
12 b\as pupta: come si nota dalla tradizione del verso, ha creato un po’ di problemi ai copisti il singolare,
in realta grammaticalmente corretto, perché collettivo (vd. LSJ s.v.). KuBwoTdw € detto in Omero o di uomini
che ruzzolano, fanno capitomboli (IT 745), o di pesci che si tuffano in acqua, escono e si rituffano (¢ 354); qui
dal secondo significato si pud derivare questo impiegato da Prodromo per le navi che affondano, ma
senz’altro il passo del romanziere Ach. Tat. Leuc. et Clit. 1l 4, 3, 1 Td 8¢ okddos éxuBloTa mepl Tols
ktpaoly dpxoltpevov dev’essere guardato come il modello principale. Fuori luogo la traduzione di Romano
«nel quale si getta in fondo a capofitto una nave».
13 atiravdpa: € aggettivo molto spesso associato alle navi, catturate o affondate con tutti i loro uomini a
bordo; frequente negli storici da Polibio a Cassio Dione, si trova poi in molti autori cristiani.
14 Té\ua mmMol: € una iunctura tautologica e ridondante, probabilmente sorta in autonomia nella mente di
Prodromo (TLG on-line fornisce come unico altro esempio Appian. Iber. 388, 2, che pero non credo esser per
forza il modello).

af iklos: L\0s € termine gia omerico (¢ 318; vd. I’altro omerismo a v. 12); con Babims
apparentemente solo qui.
15 Tiis-BaTpdxou: verita lapalissiana; in ogni caso mi piace ricordare i passi aristofanei sull’anguilla Ach. 880
ss. e Eq. 864-867, nonché la Batracomiomachia, tanto diletta da Prodromo, che ne ided una parodia nella
Catomiomachia.
16 Tis-¢ploeL: il primo sintagma, molto raro, compare in Gregorio Nisseno e in Niceforo Callisto Xantopulo,
con evidente connotazione religiosa a indicare il peccato del corpo; qui si avverte un po’ di forzatura
nell’espressione, che andra intesa nel senso di bruttura, aborto, mostro che contamina la bellezza della natura
e di tutti gli enti naturali.
Moblvopa € termine in uso negli scrittori tardo-antichi (e.g. Porph. Abst. 1V 20, 40), soprattutto ecclesiastici.
17 Bpotixe-okéTos: le offese ricordano le piaghe d’Egitto (LXX Ex VIII-X; cfr. anche la versione di Ez. trag.
vv. 135a, 142, 144, autore tenuto a mente forse anche al v. 5 q.v.). La grafia okviys si alterna a kvids gia nei
mss. dei LXX e degli altri autori che usano tale parola (vd. LSJ s.v.); qui tuttavia opto per la forma con o- sia
perché é tradita da V, il ms. piu antico e pit completo tra quelli Prodromei e spesso portatore di buone lezioni;
sia perché é quella maggioritaria dei mss. dei LXX (cfr. anche Ps CV [CIV] 31). Lo stesso dicasi per la grafia
Bpotixos anziché Bpoikos, eccetto che per i mss. prodromei, i quali qui non offrono varianti. Quanto al
significato delle due parole, mi sono attenuto a Tgl s.vv. (che a sua volta si appoggia ai lessicografi antichi;
ma vd. anche Ps cit. v. 31 ckviTes in coppia con kwbpuia, moscone, tafano; e v. 34 Bpodixos in coppia con
dxpis, cavalletta).
20 éumapois-ptoet: il significato & senz’altro di beffa nei confronti della natura, contro la quale la vecchia
si oppone, facendole forza e oltraggio, cercando di apparire piu giovane; fuori luogo la traduzione di Romano
«anche se ti esalti nell’ubriachezza, per la tua indole sciagurata.
21 Bagais-Tpixas: sulla tintura dei capelli e altri espedienti di ringiovanimento esteriore, vd. Sat. 146 H., 83
(= 5, 12 Migliorini) &BdiaTo wev Ty koéumv) e I’epigramma AP Xl 66 di Antifilo di Bisanzio (?), che
riporto qui per intero come prova di modello: kfjv Telims pakdevTa TolvTuMTOLO TapELTis/ Xp@Ta Kal
dBAeddpovs amas émavlpakions/ kai Aeuvknv Bddns pédawe Tpixa kal TupidrekTa/ PBooTplxia
kpoTddols obha mepikpepdons/ obdeév Tadra, yelola, kal fiv  &TL mhelova péEns. Stesso tema anche
negli epigrr. X1 370 e 374.

Il verbo kaTaxpiw € molto frequente negli autori medici, ma per indicare frizioni della testa affetta da dolori
piuttosto che tinture della chioma; cfr. il composto Tepuxplw al v. 56.

Un simile sintagma, impiegato pero per descrivere il colore di una veste (¢pdpos), in Prodr. Rhod. et Dos. IV
221 Bagais TepLTTAlS €UBAPBS KeXpwouévov.
22 68bvtos éoTtepnuévn: iunctura poco utilizzata, tarda, e talora presente nei lessicografi per spiegare
I’aggettivo vwsdos.
23 pobvoig-8o: in Ar. Thesm. 423 tre denti e Pl. 1059 un dente solo. I'opios & il molare secondo LSJ; ma
Suida s.v. y 373, 1 li definisce ToUs mpooblovs 0686vTas. In questo contesto non € necessario specificare;
altrove, invece, si (vd. Sat. 148 H., 80 e n.). Per 8o indeclinabile come dp.¢w, vd. I’uso omerico citato in LSJ
S.V.
25 dpTiyévmTov Bpédos: cfr. dpTiyévimTa Bpédm in NT Petr 11 2, 2, pili volte citato dai padri della Chiesa.

bisognerebbe controllare i mss.). Vd. anche Introduzione. Constitutio textus 8 Omofonia di dittonghi e vocali
secondo la pronuncia itacista, p. 40 supra.
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26 ypats-duurbiw: ypals, ypdidos per ypads non é della buona lingua attica, ma Prodromo pud averlo
ripreso, fra gli altri, da Charit. Aphr. VI 1, 11, da alcuni scrittori ecclesiastici, dai lessici e dagli scoli (sp.
Eustath. In Od. | 48, 5); ricompare in Prodr. Rhod. et Dosicl. VI 145.

Considero sottinteso al verbo mhavds un accusativo, che ho preferito non esprimere perché potrebbe essere
sia un geavumy (cfr. Sat. 141, 30 H. mhavds oeauvtdy), sia un Tovs dN\ovs.

Sul significato di pibov cipria bianca (ricavata dal piombo) contrapposto a ¢ikos belletto rossiccio
(ricavato dal murice) istruisce Polluce, in un passo circostanziato (V 102); la differenza mi par qui osservata,
ché si accusa la vecchia di voler confondere il suo pallore funereo con il bianco dei cosmetici (scambio dei
significati, invece, e.g. in ps.-Chrys. In Gen. sermo 111 PG LVI 535, 51 8ua {ipubiov kal €tépov épubpod
TAs mapelas émxpwoaoat).

La grafia dnp(p)i6lov con v anziché v nella seconda sillaba é accettata da diversi editori di altri autori,
specialmente medici, come variante grafica omofona affermatasi gia dai primi secoli dell’era cristiana (lo
stesso vale per la presenza di una o due pp);® lo accetto anche qui, per quanto il passo aristofaneo del PI. 1059
piu volte indicato come uno dei modelli di questa satira, presenti la grafia concorde (?) ¢sipt6ov (per lo meno
in Ravennas, da me controllato sul fac-simile di J. van Leeuwen, UB-Tuebingen).

e nelle edd. critiche? quanti sono i mss. del Pluto? tanti.

27 oTadis: lo stesso che doTadis per uva secca, uvetta (frequente negli autori medici). Accostamento degli
stessi termini in senso metaforico (uva acerba = giovane fanciulla; uva passa=vecchia decrepita) in un
contesto simile (I’amore a varie eta) presenta I’epigramma Anth. Gr. V 304 dudaE olk émévevoas: 67° As
oTapuN, mapémeuPw:/ pn ¢Plovéons Sodvar kdv Bpaxl Ths oTagpidos (in qualita d’ uva acerba non
desti I’assenso; quand’eri grappolo maturo, rifiutasti; non negare di dare anche un pochino dell’uva secca);
vd. anche V 19. L’aggettivo Lo € qui tautologico e ridondante. "Ouga& € gia inmn 125

28 Kapaptva: & sinonimo di afrore irresistibile (onde la mia traduzione con un corrispondente adatto), dal
nome della citta sicula presso Siracusa. Essa sorgeva, secondo un proverbio, vicino a un lago che i nuovi
colonizzatori volevano prosciugare; rivoltisi all’oracolo, ne ottennero il responso pr kivel Kapdpwvav,
dxivnrov yap duewov, che perd essi tennero in non cale. Essi furono pertanto colpiti da morte a causa dei
miasmi promanati dal lago stesso (cfr. Zenob. V 18, 2, CPG | 123 Leutsch-Schneidewin, secondo il quale era
una pianta dal nome kapdpwva a provocare il fetore; Suid. s. v. un «ivet Kaudpwway con lo stesso testo di
Zenobio, eccetto nel nome della pianta, kaudpnv secondo I’ed. Adler, che non segnala varianti; Et. Gen. a
152 attribuisce la causa al lago di Camarina).

Quanto all’accento parossitono, che ho accolto a testo secondo la grafia maggioritaria dei codici, esso
compare nelle edizioni critiche di altri autori in misura molto inferiore a quello proparissotono (quest’ultimo
tra I’altro confermato anche dal metro dell’oracolo proverbiale). Nondimeno ¢ variante attestata in alcuni mss.
di Zenobio (vd. ed. Leutsch-Schneidewin, non impeccabile e chiarissima nell’esposizione di tale problema); e
ricorre in altri autori secondo le rispettive edizioni: come particolarita grafica &€ degna di essere mantenuta
(non ho controllato chiaramente tutti i singoli passi sulle rispettive edizioni critiche, eccetto quelli degli scoli
pindarici: Ii Kapdpwa proparossitono indica per lo pil la citta e Kapaplva parossitono per lo pit la ninfa.
Non sempre, perd, come dichiarano i passi in cui il nome della citta ha I’accento parossitono Kapapiva.
Perché Drachmann ha accettato le due grafie? Si tratta o di tradizione maggioritaria o univoca del passo di
volta in volta edito o si tratta di svista?).

29 BupobBeppov-Aemtivns: secondo TLG on-line e LBG I’aggettivo BupooSéppwy compare solo qui (&
vocativo); in Schol. Tz. Ar. PIl. 1033 si trova Bupoo8eppdTivos, all’interno di un breve componimento in
dodecasillabi improvvisato da Tzetze e a noi tradito dal solo cod. Ambr. gr. C 222 inf. (sec. XIII). La prima
parte del composto & ben testimoniata, sin dall’aristofaneo Bupoodédms; la seconda & parte non molto
produttiva di composti (e.g. Eur. Iph. Aul. 227-8 moikiho8éppovas; Epich. fr. 52 K.-A. ap. Athen. VII 286b
TpaxvdéppLoves).

Sull’intervento di lifting, per cosi dire, vd. gia Plat. Symp. 190e 9-191a 3kal Tds peév dA\ds putiSas Tds
TOMAS éEeMave kal T omifn Sufpbpov, Exwy TL TololTov Bpyavov olov ol OKUTOTOMOL TepL TOV
kaldmoda Aealvovtes Tas TAY okutav puTidas; AP Xl 66, 1 (cit. in n. al v. 21). Curiosamente simile
anche un altro passo, benché ignoto a Prodromo per via indiretta, recentemente riportato alla luce da un papiro
(e pesantemente integrato): Simon. fr. 22 West?, 13-14 kai kev &ylo petd maldds év dvlelow &Bpd
TdfopLl/kekhpévos, Aevkas dapkidas ékTlos ENGVI

30 Mudoa-kdxAos: gli stessi difetti ha il vecchio Stratocle di Sat. 146 H., 162 sgg. (= 10, 11-12 Migliorini)
con commento; fuori luogo la traduzione di Romano «anche se passi la conchiglia sulle palpebre». Stesso uso
del bistro anche nell’epigramma citato in n. al v. 21; vd. anche v. 74 infra.

31 pvoo@oa: la grafia con il doppio o dell’aggettivo puoods e di tutti i suoi derivati & frequente nei mss. di
altri autori; viene scelta da diversi editori (e.g. Theocr. XXIX 28; in molti passi di Galeno e in alcuni di
lessicografi come lo ps.-Zonara). Qui a maggior ragione va conservata come particolarita grafica bizantina.
Puoodoa, grafia di 2, gid copiata da Matranga, non va corretto con Miller in pvocotoa (il verbo pvoodw

8 Vd. in proposito S. lhm, Der Traktat 7mepl Tav [0BéAwy Onpiwy kal SnAnmpiwy dapudkwy des sog.
Aelius Promotus, Erstedition mit textkritischem Kommentar, Wiesbaden 1995, p. 39.
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all’attivo non ¢ intransitivo, significando «corrugo» vd. LSJ s.v., né gli si deve sottintendere un accusativo):
essa conferma la glossa di Hesych. s.v. 5 puoois: pepuonkéol, yeparols, che attesta un’intransitivo pvodon
sono rugoso, forse come forma alternativa dell’attestato puoatvopat.

Non credo, infine, che la prima lectio di Vatl pum@oa tu che sei lurida (peraltro corretta da m?) sia da
preferire solo perché grammaticalmente pit piana: anche per il senso si addice di piu tu che sei rugosa (e
copri le tue rughe con il belletto, come fanno maldestramente Stratocle in Sat. 146 H., cit. a n. v. 30, nonché la
vecchia in Ar. Pl. 1064-1065 €l 8’ éxmhuvvelTar ToUTo TO Yrpbblov/ &fel kaTddnla Tol mpoowmov TA
pdxmn).

32 modaypLioa-véoov: il primo verbo &€ eminentemente medico; ma cfr. Prodr. Rhod. et Dos. VII 432
TodaypL@vTa kal dalakpdr TV kdpmy; il secondo ricompare con il significato in cui I’ho tradotto in Sat.
146 H., 84 (= 5, 14 Migliorini), al cui commento rimando.

33 Mrywopa-éEerpyacpévn: la prima parola & un tecnicismo medico; il verbo, poi, significa propriamente
portare a compimento, elaborare; qui vale come sinonimo di dwepydlopar (cfr. Xen. Symp. IV 60 ToLotTous
¢Eepydlebal Twvas farli tali, fare in maniera che diventino tali).

34 kupToluevn: anche questo verbo presenta parecchie occorrenze nei medici per indicare i difetti della
schiena. L’accoppiamento dei due verbi si trova in Xen. Mem. 11l 10, 15, 2 Tol owpatos W1 uévovTos,
AN\ ToTE &V kupToupévou, ToTé 8¢ Opbopévou.

35 ypatis wdALv: non ho ancora trovato paralleli per questa anafora insistita.

36 aloxos-kakta: sembrano due definizioni calzanti per il peccato originale, colpa antica come il mondo (e in
effetti & cosi in Anal. Hymn. Graec. Canon. Aug. XIX 20 Proiou-Schird év ool é&okfjvwoe/T0 TaldLdY
dloxos/kafdpas Ths ¢ioews detto dell’incarnazione di Gesu che purifica la Vergine dal peccato originale).
38 épuTornmTeis-mvéels: il primo verbo ricorre altrove solo in Const. Manass. Brev. chron. v. 529
Lampsides T¢) Pacliel mpoorveykav épwTolemToupévw; relativamente pid usato (una decina di volte)
I’aggettivo épwTdéAmTOS, la cui prima occorrenza & Procop. Hist. arc. | 18, 2. Il verbo, pur derivando da un
agg. verb. pass., ha valore attivo come altri composti in -\qmTéw (dkaTainmTéw nNon capisco, dvdpoAnmTéwm
catturo uomini, SwpoAnmTém prendo doni ecc.).

Cfr. poi v. 58 infra épwTonysia.

La seconda iunctura ha I’accusativo neutro dell’oggetto interno come in Eur. Andr. 189 mvéovTes peydha,
Pd. Ol. X (XI) 93 kevea mvetoars; Pyth. XI 30 xapnha mvéwv.

39 oundetv: sottintende il riflessivo oeavTg; la traduzione di Romano «c’era bisogno che tu facessi all’amore
allora» mi pare troppo libera, anche se potrebbe derivare dal significato del verbo sono complice di gcn (e.g.
in un affare amoroso); in questo caso, pero, si tratterebbe proprio di un’attivita di mediazione confacente
all’eta della vecchia, come si ribadisce al v. 79 infra.

40 mdvTa kald TG mpootikorTL xpdvw: trascrizione del detto, attribuito per tradizione a Salomone da molti
scrittori cristiani, LXX Eccl Il 11 olv Td mdvTa émoincev kald év kaip@ abTod (cfr. anche Sir XXXIX
16 Ta &pya ToU Kuplov mdvta &1L kahd odpbdBpa kal may mpboTaypa év kap@ abtod €oTal).
41-43 xpdvw-xpbvw: I’osservazione delle fasi della natura, specialmente della raccolta dei frutti, allude
all’inevitabilita di certi processi che non possono essere né accelerati né rovesciati, come invece pretende la
vecchia, nel tentativo innaturale di ringiovanimento; si veda lo stesso LXX Eccl Il 2-8, sp. 2 kaipds Toii
duTetoal kal kalpds ToU ékTidal TeduTeupévov; per un passo con simili termini, anche se in contesto
diverso, Greg. Nyss. De anima et resurr. XLVI 112, 13 Migne (= ... ... Jaeger; vd. anche ed. Ramelli,
Bompiani) mgis otv émdEel T Spemdvmy doTaxlwy Toud; mas 8¢ dmobMeL TOV BOTpUY KTA.
Xpbvw significa propriamente nel volgere del tempo, col tempo, cioé non subito (abbontante nei tragici); onde
la mia traduzione, in sintonia con il significato del v. precedente.

43 10 BdAoapov-f| xAén: perché Prodromo abbia scelto proprio queste due piante e I’erba, non é forse da
sondare; mi pare comungque che esse non si distinguano, come invece il grano e I’uva, qual segno del volgere
delle stagioni. Il balsamo €& una pianta pregiata; il giglio € comune; I’erba pud essere intesa nel senso di
qualsiasi fioritura verde, anche il grano giovane. Altre occorrenze dei tre termini insieme sono rare e non
significative all’intelligenza del presente passo; forse avra giocato in qualche modo un ruolo nella scelta la
reminiscenza del passo evangelico di NT Mt VI 28-30.

Balsamo puo essere o la pianta da cui si ricava il profumo o I’erba detta costmary in LSJ (la Balsamita maior
o0 erba di S. Pietro?).

Il verso & nominale.

44-45 olvos-dTaElas: sul vino nuovo in otri vecchi cfr. NT Mt IX 17, 1-4 0b8¢ Bd\\ovov owov véov els
dokovs mahalols: el 8¢ unfye, piyvurtal ol dokol kal 6 olvos é&kxeiTal kol ol dokol dmONVTAL
(cfr. Mc 11 22, 2-3; Lc V 37, 1-2).

La comparazione con il vino, che invecchiando decanta, non mi pare molto comune; sempre che non compaia
in qualche epigramma dell’AP.

CONTROLLA

’Ata&la e termine usato da autori filosofici per condizioni di instabilita politica.

50: interessante la comparazione con alcuni modi di descrivere i vecchi decrepiti: Ar. Vesp. 1364 s. & obTos,
Tudpedave kal xolplOAp,/ mobetv épdy T’ €okas wpalas cbdpov; id. fr. 198 Meineke = Dait.16.1 = fr.

15



206 K.-A. (ap. Galen. Gloss. Hippocr. XIX 66 Kilhn) &\’ €l copéln kal pbpov kal Tawviai; Anaxipp.
com. fr. 1, 41 Kock = 1, 41 K.-A. (ap. Athen. 1X 403; ma il testo sottolineato ¢ ci. Kock; vd. appar. K.-A.)
Stav &yyls B 16 8 N copds, dpTiw daxijv; Machon comicus fr. 16, 301 Gow (ap. Athen. XIII 43, 47,
579e-581a) 1dn TeMws fv dpoloyoupévws copds; Luc. Hermot. [70 Mcl.] 78 €melta és mooov ETL TOV
oumov xpdvor dmolaloels alTol, yépwy 7O kal TavTos Nidéos &Ewpos v kal TOV ETepov oS
daciv &v T copd E&xwv;; cfr. in lat. Plaut. Mil. 628 tam capularis? tamne tibi diu videor vitam vivere?.

51 Ty 8¢ Tpixa-yepartdTny: I’espressione avendo tu raggiunto il capello piu vecchio € un po’ forzata, ma
comprensibile in un autore sperimentalista come Prodromo; la variante Ty 8’ éoxdmv sara forse lectio
facilior, in quanto piu chiara nel sottintendere ™yjv fiAwkiav dal v. precedente. La forma yepavtdmv (anziché
yn-) si impone per ragioni oltre che di maggioranza testimoniale anche metriche, poiché la sede prevede un
breve.

52 s Bavacipouv mbAns: iunctura non comune, ma senz’altro sorta dall’omerico mohaL ’Au8do. (E 646; 1
312; £ 156), privato delle sue connotazioni pagane in NT MT XVI 18; cfr. anche ckétov w0 aL Eur. Hec. 1 e
vepTépwy mOAaL Hipp. 1447,

53-54 ’EpuwviwvKepBépou: che le Erinni vivessero negli inferi, insegnava gia Omero (cfr. | 571-572 mis &’
fepodoitis Epwis/ &chvev €€ EpéBecdy dueidyov fTop €xovca); ma che si distinguessero per il
grido, si deduce forse anche da Aesch. Choeph. 1054 cagds ydp aide pntpods kives.

La grafia con doppio v, non compare nelle edizioni di autori di eta classica; & accettata invece da diversi
editori per autori di eta imperiale (vd. Cornut. Theol. graec. ed. Lang), o dei primi secoli della Chiesa (vd.
Hippol. Refut. omn. haer. ed. Marcovich).

Gia nella prima occorrenza del nome di Cerbero si sottolinea la possanza del suo ululato (Hes. Theog. 311
KépBepor apnomy, ’Aidewn kiva xalkedpwvov)

56 Tas mapelas-mepixplets: cfr. lul. Or. VII 233b Ta mpdowma T¢ dpvdilw kexpLopévos; Prodr. Sat. 146
H., 84 (= 5, 13 Migliorini) éméxpwoe 8¢ duklew T mapeldv. Vd. kataypiovoa al v. 21,

57 pLradpodioias: stando a TLG on-line, solo qui.

58 épwtornyias: il termine, che compare dal X s. (Digenis Acritas), ritorna in Prodr. Rhod. et Dos. VI 445
Puxfis dlotons €€ épwtornylas; Nic. Eug. Drosill. et Charicl. 4, 253 4wd Zedipov Ths épwTorndias;
vd. v. 38 supra. | due genitivi sono esclamativi.

59 téTTL€: delle cicale racconta Plat. Phaedr. 259¢c dA\\’ dowTév Te kal dmotov €bbis ddewv, éws dv
TeheuTHOT; Ma non riferisce che cantino piu del solito quando si appressano alla morte, sorte toccante invece
al cigno (Plat. Phaed. 84e 3-85a 3); vd. anche Mich. Ital. Orat. XV, p. 147 Gautier, cit. p. 29, n. 4 supra.

61 oTony éTarpikwtépav: la figura etimologica otoMyy oToAiecBaL non € frequente, né significativa.
L’aggettivo al comparativo si pud intedere come comparativo assoluto, ovvero come comparativo vero e
proprio sottintendente «piu di prima».

62 odevdbrats: come termine tecnico per indicare il castone di un anello, vd. Eur. Hipp. 862; Plat Resp.
359, Hesych. s.v.; per metonimia qui anello, come in Sat. 149 H., 67 (Romano traduce bene qui nel
dodecasillabo con “anellini”, male nel testo in prosa con “fionda”). Ho tradotto liberamente con lacci (=
collana) per mantenere un gioco linguistico simile a quello che presenta la parola greca, il cui primo
significato ¢ fionda.

65 kol Tis ToooUTov ddpovéoTaTos: Stesso concetto espresso in Prodr. Amicitia exul. 153 H. Tis olv
dpovav  dvbpatos, elmé poi, Eéve,/ ToLdvd® doels, ENouto Toldude BAMmew/ Bdkxmy dTexvas,
dyplay, kal pax\dda;

66 kapTepfoaL-mpooeyyloar: il verbo kapTepéw regge nel greco classico il participio e significa “continuare,
insistere a fare una cosa”; qui, invece, con I’infinito, nel senso di “resistere, tollerare, sopportare, avere animo
di fare gcs.”, come bmopéve.

Kdvbapos come in italiano scarrafone (propr. meridionalismo per scarafaggio, ma spesso nel senso di
persona fisicamente ripugnante); qui pero, forse, piu che la ripugnanza della forma dello scarafaggio si vuol
forse evidenziare la sua caratteristica di insetto stercoraro (in primis vd. Ar. Pac. 1 ss.) e quindi il suo olezzo.
Confermerebbero questo anche la menzione dei profumi al v. seg. e quella del fimo due versi dopo; onde la
traduzione piu conveniente dovrebbe essere scarabeo stercoraro (o, se permesso, I’icastico toscanismo
ruzzolamerde).

67 capkiov: diminutivo gia in uso nei padri della Chiesa con connotazione spregiativa per il corpo nei
confronti dell’anima; qui potrebbe valere semplicemente per corpo (come gia altri diminutivi nel greco tardo
e bizantino valgono per il rispettivo sostantivo al grado normale e preparano la strada alle nuove parole del
greco volgare e moderno: e.g. pdtt < dppdriov).

Ripetuto al v. 101 infra.

68 pé\Ti-kémpov: la domanda € certo retorica; ma non sara forse un caso che essa finisca per divenire isceda.
Esistono infatti precetti medici che raccomandano I’applicazione (Gal. Compos. medicam. sec. loc. XII 954,
14 Kihn) o addirittura il gargarismo (ps.-Gal. Rem. parabil. XIV 574, 12 Kihn) con fimo di diversi animali,
compreso I’uomo, per la cura di diverse patologie.

69 xpuogomdoTw-8ehpakiw: un passo simile in Nic. Eug. (?), Anach. p. 253, rr. 829-830 Chrestides fjv &oxe

1

pév Tols ydpou vépols abtos 6 xpuodmacTos SENPAE, O kexpuowpévos kompwwv, che induce a non
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interpretare 8eAdpdxiov secondo il significato di alSotov yuvaiketov fornito una glossa di Esichio (non sicura,
tuttavia

72 mdvta-kdwv: cfr. Eur. Med. 278 éx0pol yap €Elact mdvta &Y kdlwv, parodiato qualche anno dopo da
Ar. Eq. 756 viv 81 o€ mdvTa 8el kdhww é&Eléval ceauTod.

74 d4oBobAns: con questo termine viene indicato pit 0 meno sprezzantemente il bistro, ossia quella polvere
nera finissima ottenuta dalla fuliggine del faggio e usata come antesignano del rimmel; vd. v. 30 supra. Tra i
passi paralleli, degno di menzione & un verso di Alessi (sui preparativi cosmetici delle etere nella commedia
Isostasion) fr. 98, 16 Kock (= 103 K.-A., ap. Athen. XIII 23, 20) Tds O¢pils muppds E&xeL TIS*
Laypadotow doBoAw. K.-A. in apparato confrontano Nicostr. mepl ydpov ap. Stob. IV 23, 62 (p. 594, 10
H.) $rpvdiov kal OPBaru@y Umoypadiis kal dAov xpwpatos {wypadoivtos Tas Ofels.

Prodromo adotta qui la forma doBoAn, benché doBoros sia quella raccomandata come tipicamente attica dal
grammatico Frinico (in Luciano in effetti € I’'unica che compare); in ogni caso anche N leggeva -ns, come
dimostra I’errore fonetico -ots. Il verbo derivato & in Prodr. Rhod. et Dosicl. IV 221 pikpés Tis Ty,
kdTioxvos, MoBwlopévos (detto di un buffone).

75 advhoarto-TpLwBbov: cfr. una simile espressione in Ar. Pac. 848 otk dv &t Soiqy TGV Oedv
TpLwBoAov; in Prodromo si ripete: 143 H., 68 6oa mplato kal TpLwBdiov; Sat. 149 H., 52-53 oxoNij dv éyw
TorwpdAov mpLalpny TololTols kaTopBoupévny dLlocopiav; Sat. 147 H., 262-263 axokij kai Tdv Svelv
moratpny TOv latpdv.

76 fis &pov: As per Aoba (ma non come dorismo) si trova anche nei LXX e nel NT; compare pero gia in ps.-
Plat. Ax. 365e e diventa abbastanza usuale nel greco tardo, per quanto bollato come solecismo da Frinico.

La forma poetica €pos, gid omerica, si trova nella variante €pwv in A: potrebbe trattarsi sia di un errore
ortografico (scambio di w per o), sia di una forma alternativa dell’accusativo singolare di épwTa, attestata e.g.
in AP VI 39 e comparabile con il yé wv pro yé\wTa in Sat. 146 H., 48 (= 3, 15 Migliorini).

77 &é)los: é chiaramente lectio difficilior rispetto alla variante Bélos; come variante di 8éeap ricorre molto
raramente a partire da Cassio Dione (Hist. rom. XXXIX 26, 1), Romano il Melodo (Hymn. XLIV 7, 3) fino a
Eustazio (in lliad. | 357, 19).

78 drykioTpidos: secondo TLG on-line e LBG, I’unica altra occorrenza del derivato di dykwoTpov (che invece
¢ gia in 8 369) e Prodr. Rhod. et Dosicl. V 318 uf ovykaTtaomdoolte THY dykioTpida. Su dykioTpov cfr.
poi Boissonade, An. nova, p. 91, n. 1 «Anonymus de S. Theodoro 147: &ykioTpov €lpov TOV HLACIOV
kapmilov/ 8élos mepimeiparl ToUTw TOV ofTov. Ibi Wernsdorf.»; PG IV, col. 577, r. 1 (Vita et
encomium s. Dion. Areop.) dykioTpw Tiis xdpLTOS.

79 moproBbokel: il verbo & poco frequente, ma pare esser stato caro ai comici: Ar. Pac. 849 e Poll. VIl 202,
8; lo stesso dicasi del sostantivo in Ar. Th.. 341 (cfr. Vesp. 1028 e Ran. 1078-1079).

81 pdMov etmetv: I’inciso & del greco tardo piuttosto che classico: cfr. ps.-Gal. Affect. ren. XIX 662, 2
Kihn; Porphyr. Harm. Ptol. comm. p. 151, 12 Diiring; ps.-Athan. Contra Lat. PG XXVIII 825, 22; Basil. De
Spir. San. VIII 17, 15 SChr.

82 Bpaipa-ytvou: forse ricorda anche A 4 éExdpra Telixe kiveoow (cfr. Orac. Sybill. X1V 42 d\\a kvoiv
pwéammopa kal olwvols Te Alkols Te/ &oceTalr).

83  ¢bdpnbi-kakiwy: I'imperativo aoristo passivo € rarissimo; un po’ piu frequente, ma non molto,
I’imperativo presente ¢pBelpov (tre volte in Aristofane). Il comparativo kakiwv per kakdTepos € gia in B 277.
84 &ppe-IM\ouvtéa: simile espressione in Prodr. Carm. hist. XVII 51 &ppe, Tlepodpxa BdpBape, péxpL
mubpévav “Awdov (cfr. AP VII 433, 5 &ppe, kakov okbAakeuvpa, kakd pepls, €ppe mob’ “Adav).
IMoutets € forma collaterale per TM\otrwv gia in Luc. Tragodop. [... Mcl.] 13 e nell’AP (e.g. IX 137);
ricompare in Sat. 147 H., 134.

85 Klwba: cfr. Sat. 146 H., 115 (= 7, 16 Migliorini) dSikets pe, & Khwboi, €EePbda, &TL TO vipa um
vmotépvouoa; cfr. anche Nic. Eug. (?), Anach. 795 Chrestides T§ 6é vye kdkwoT™ dmoloupérn
Siedotdopnoduny Khwbol o pi) Tov pitor komrolom kal T vekpomopBuel SL8olioy) vavoTolelobal
mpos KépBepov.

Sul valore di &Js¢ una buona volta vd. Sat. 146 H., 35 (= 2, 16 Migliorini) con nota.

MiTos nel senso di «stame della vita» gia in Lyc. 584.

86 vekpomopmds: I’epiteto, abbastanza raro (una decina di volte), é attribuito a Caronte in Eur. Alc. 441, ma
ad Ermes in Luc. Dial. deor. [... Mcl.] 4, 1 e Catapl. 1 [... Mcl.]. Preferisco riferirlo al secondo, sia perché
Caronte € nominato subito dopo, sia perché il compito di Ermes & propriamente quello di accompagnare le
anime alla navicella di Caronte. Prodromo avra senz’altro ricordato w 1 ss. Romano traduce con un generico e
fuori luogo «necroforo», cioé becchino.

87 vekpomopbuels: & Caronte (citato anche in Sat. 147 H., 66); il composto compare altrove solo nello scritto
Anacarsi cit. inn. a v. 85.

88 ‘Padduarfu-Mivws: Radamanto e Minosse sono, insieme ad Eaco, i giudici infernali (cfr. e.g. Plat. Gorg.
526b-c); nella Sat. Amaranto 146 H., 116 (= 7, 17 Migliorini si nomina Eaco accanto a Cloto e Ade.

89 payAdsda: femminile di paxAds, lussurioso, sfrenato, si trova, tra gli altri, in Nonno di Panopoli (tre volte)
e nei lessicografi; tra i bizantini Psell. Poem. 11 193 (per la peccatrice che unge i piedi di Cristo in NT Lc VII
36-50, confusa nella tradizione con Maria Maddalena e con Maria di Betania, sorella di Lazzaro, almeno sin
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da Hipp. In Cant. cant.); Prodr. Epigramm. in Vetus et Novum Testamentum (lud 108a 3 per Dalila; Mt 206b
per la sensuale danzatrice figlia di Erodiade, nominata da Fl. los. AJ XVIII, 5, 4 Salome; Mt 219a 4 per le
vergini stolte); id. Amicitia exul. 153 H., v. 190 cit. a n. 65. Per la ricorrenza in ps.-Archil. fr. 328, 15 West
vd. n.av.5).

91 kAvai-Avyviar: I'immagine dei letti e delle lampade che testimoniano a chiare lettere la sfrenata volutta
della vecchia costituisce parodia di quella ricorrente nei romanzi tardo-antichi e in alcuni epigrammi dell’AP,
dove tali oggetti sono presentati o invocati come complici dell’amore di due giovani: V 7; V 8; VI 162;

Mi sovviene anche Apul. Met. (Cupido et Psyche) V 23 hem audax et temeraria lucerna et amoris uile
ministerium, ipsum ignis totius deum aduris, cum te scilicet amator aliquis, ut diutius cupitis etiam nocte
potiretur, primus inuenerit.

AdTal potrebbe avere lo stesso significato che in neogreco (queste)?

Oppure sono i letti e le fiaccole della tortura che si impone agli schiavi? No, non credo.

92 dméoTw-Auyvia: vale a dire «non occorrono letti e lucerne (d’amore) a testimoniare i misfatti della
vecchia, ché a buccinarli in giro davanti a tutti bastano i marchi a fuoco (otiypaTa cioe i segni di proprieta
usuali sulla pelle degli schiavi; la vecchia come una schiava? o quelli che ella infligge alle sue vittime?)».
L’interpretazione della vecchia schiava sembra supportata dal v. 96 e sgg., in cui si propone una punizione
esemplare.

93 dvti XTevtbpwv: Stentore & il famoso personaggio iliadico xaikeépwvos (E 785; cfr. Luc. Luct. [... Mcl.]
15).

Sul neutro plurale con il verbo al plurale anziché al singolare, non raro in Prodromo, vd. Introduzione §
Constitutio textus. Soggetto neutro plurale con verbo plurale, p. 43.

94 meumélov: € aggettivo abbastanza raro ma vistoso per autori dal lessico ricercato come Prodromo:
compare tra gli altri in Licofrone (682 e 826), scoliato dai due Tzetze; nei lessicografi; in Prodromo stesso
(Carm. hist. XVIII 44; XLIV 182; Sat. 141 H. Contro il vecchio dalla lunga barba, 3 e 101) e in altri suoi
contemporanei (Eustazio di Tessalonica, Eustazio Macrembolite, Costantino Manasse). Tutti lo usano nel
senso di molto vecchio, decrepito; solo Hesych. s.v. m 1381 propone anche I’alternativa di linguacciuto,
chiacchierone, non molto pertinente.

96 map’ Luiv: credo che qui si debba leggere butv (per lo scambio con futy, vd. Introduzione. § Constitutio
textus. Omofonia di dittonghi e vocali secondo la pronuncia itacista, p. 00), altrimenti si perderebbe il senso
della battuta, riferita ai personaggi infernali, non a chi parla; non credo che I'jutv possa esser detto in prima
persona da loro stessi, ché cio implicherebbe uno scambio di battute inatteso in questa e nell’altra invettiva
prodromee. Fuori luogo il testo (rap’ fu@v) e la traduzione di Romano «io avrei molte idee sulle torture che
le potrebbero infliggere.

97 kolaoudv: kolaopds, avendo attestazioni posteriori a kdlaopa, pud essere interpretato come un
metaplasmo, accolto anche da Prodromo; ne condivide lo scarso utilizzo come variante di k6\acts e registra
una decina di occorrenze, di cui sei in Plutarco.

101 doTpakwBév capkiov: il verbo, nel senso di indurire la pelle come una conchiglia gia in Aristot. Prob.
869b 25; al passivo in Lyc. 89 kehupdvou oTpdBLlov @oTpakwpévny.

102 e&EaoBevvioer: verbo non appartenente alla buona prosa attica; compare nel corpus ippocratico, nei
trattatisti come Aristotele e Teofrasto e, piu frequentemente, negli autori tardo-antichi, soprattutto
ecclesiastici.
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Theodori Prodromi

textus 11
(141 H.)

Katd paxpoyevelov yépovtos SokoivTos €lvar Sid Toito codoi

TatatawaE THs Adpds yevelddos
bon kabeitar péxpl Tol mpokoAmiov
TQ TERTENW YépovTL camps OoukplTw.
TataTtala€ 'rﬁs' KLvdBpas', ToU ypdoov.
®ed TOU TOOOUTOU TS v'rr"qulg d)op’rtov
‘Oon pév ELS‘ &kTaaw, els etpos & dom,
am\ds 8¢ mdoas TAS BLaOTACELS ocn
Evtetfev, otuat KaTaKUTrTaCeLs‘, yepov

d>€p€Ls' 8¢ kal Kvp‘ru)ua kal o¢aipols pdxLv

n yap yevaas' TOV TpdyxnAév cou kAlveL,
TOA} TLs oloa kal Bapovs‘ ot pe’rpLov
Aelhate, kelpe ™y ummuiTwe Tplxa-
dO\e, Spwmdkile TA MpboWTA CTov,
xpficar Euvpots, Paliol, yvuvals divais,

omdfars, payxalpals, ovumapéote kal mplwv.

EXevbépacor v yévur Tob ¢opTiov,
éNevbépwoor Tol Pdpous TOV abyéva.
‘Opdg dTws KéKU(j)ev dbA\Los kdTw,

Kal oxmpatiouov ikétov deikvuol oo,
olpat, ATapEy aveenvaL TOU Bapovs‘
"EKKO(IJOV otlv, ua‘raLe v Tbéomy Tplxa.
Ei 8 obxl Tatmy ob Evprivar mpodBdoels,
Méwnrmos éyyls kal -ywwwokels TOV kbva-
vavtmykny etbnktov aEivmy déper-
XpNoeL yap Muly TolTor O yAukls Xipos,
€k TGV €avtol SeATlwy dmoomdoas.

Kal, Toi kuwos ¢pBdoavtos, olal ocoi, Tdrav:

ob yap puévmy cov TV UMMV ékTéNT,
dN\a Ebv atTi kal pépos TAV Oddpplwv.
H)\avds' oeauTov Kal pataidlets, yépov,
'rnv adpdéTnTa Tijs pakpds yevelddos
elval vouLva Setlypa ¢L>\000¢La9

"H yap Tov’ ABmbev dvdpa Tov péyav,
TO TGV Aoywv aiﬁxnua TOV BeoNbdyov,

TOV (IVTLK'.pUS‘ voiv, 'mv umep o oy,
TOV 1oV 'AploTwvos, ® kMjols TIAdTwv,
Kal TOV ¢PuoLKWOTATOV ’ApLGTOTE)«]v,

™Y Tav ZTayelpwv dkpav ebetnplav,

Kal Tov Tupds mdpepyov ’Epmedokiéa,
kal Tov Zdpwov T@ yéver TTuBaybdpav,

kal Tov amapévta Zwdppoviokw ZwkpdTny,
€l PN pakpds kabelvto kal yevelddas
kal péxpls alTav doTpaydlwv Lypévas,
kal Ths kwdfpas émveov kal ToU ypdoov,
doTpols 8’ dmelkdlovTo Tols Twywvlals,
boov TO TOU TYywvos, ol TO Tol ¢dovs,
olk dv cogols Edapev, ol P oabdovs,
otk dv 8ikalovs kal kalovs kal kooplous;
TL & dv Tis dvp, oukodpavTtias yépwv,
18etv pév aloxpéds, aloxiov 8¢ Tov Blov,
ddpwv, dpadns, d\os ’ApxLpLddns
omotov 6 TM\olTapxos LoTépnké mov,
Tywvos émiolTnoev dmelpov Tpixa,

118N codods kalolTo kal codos WEYAs;
Kal piy étowpos Pokiov &6 yevvddas
apgotv Aapéabar Tol MOAUTPLXWTATOU.
Einv otpamyds Pukiwv éywn véos,

I1

V, f. 100r

V, f. 100v
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ool T@ ka®’ Nuds éxbpos ’ApxLpLddn.
El ydap AaBolunv mijs maiapvaias, yépov,

60 Tdxa YL\ Seifarpr ™ AV yévuv.

AN elmé poi, OolkpLTe, MEVTAKLS Yépov,

TameTé, Kpbvie ™ Hiklav:

el Sotlos &NBoL SpaméTns, paoTLylas, V, f.101r
kal ™y ypl Pwviy dyvodv -Ndyos Ayel, I1

65 ¢opel 8¢ kal mWywvos dmeipou Bdpos,

Tlva kpwels éxetvov, &umelpov Adyov;
Tiis UPpews ¢t T@v cop@v pabnudTwv.
ANV, olos éoTl, pvds Tuxov mempapévov;
Thic UBpews ¢el ThHs Hakpds yeveLddos.

70 Aokels 6é poL cv ™ ¢PLAdoodov xdpLv
Tols dyeNdpxais Tpoovepely mAéov Tpdyols,
el TQ yevelw TOV Noyov mepLypddels:

Kal yap yevewdokovoww eils Bdfos Tpdyol.
AN obTe TG mhywvl Solpev Tov Adyov,

75 olte Tpdyous TdEaipev év PLhocddols:
ws yap ¢povotoy ol copds AyolTd TLS
Todiipes LdTiov évdedupévos,
| youv ém’ aitmis Lyvins élwopévos.

Olov TIMdTov &fwoTos év T@ xBEs xpdvw

80 péomy &m’ almiy ANBev ’Akadnpiav
kal Tols padbnrais Tolode Tols Adyous &¢m:

812 €l onuepov (woarto kal (wobels Méyol,
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95 al ovoTolal &¢ kal TapekTdoels Glai
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Test.: H, N, P, V, Atho1l, Vinl, Mon.

Edd.: Boissonade IV, pp. 430-435 (ex P, sed cum erratis in transcribendo).

Vers.: ital. Anastasi 1965, pp. 164-172 (sine textu graeco sed cum philologis adversariis, deterrimis vero, cum codicem
P vir doctus minime viderit, Boissonadei vero textu temere fisus sit); Romano 1999, pp. 290-295 (textus graecus e
regione, e Boissonadeo expressus una cum “emendatioinbus” Anastasii).

tit. Tob alTol k. p. y. 8. €. 8. 7. 0. P:T. a. k. u. 8. €. o. N (supra infraque cuius primam litteram T scriptum
apparet 6etov ¢@s): T. a. k. W. 8. €. 8. T. o. V (in mg. dx numerus vB appictus, i. e. LIl omnium in hoc codice
servatorum Prodromi scriptorum): To kupol BeoBwpov Tol Tpodpbuov k. pakpoyévous (sic) 8. €. 8. T. O.
Athol: Tot mpodpbuov k. . 7. vopllovtos €. o. Vinl, Mon: in H nihil conspicitur || 1-3 perierunt in H || 3
mewmélw €yyépovrti (Sic) Athol || 4 ...Jrob ypdoov H || 5 primum verbum in lacuna H || 6 8om pév els éktal... H; eis
8 elpos ®om Athol: ebpos Vinl, Mon || 7 ..Itas Swactdoeis dom H || 8 katakvntdlers H, N, V, Athol:
katakumTdoels Vinl, Mon: katakopmdleirs P, Boiss., Rom. || 9 odarpois pdxwv N, V, Vinl, Mon: oaipols
paxmv P (cdarpeis Boiss., sed dub. in adn. -ols; ambo vero solutiones dare possis, cum compendium ambiguum sit):
g¢...otsl... H: odarp@dv pdyw Athol || 10 ..Jas 7. 7. 0. k. H| 11 0d H, N, V, Athol, Vinl, Mon, Boiss.: Tob P || 12
Selhate H, N, V, P, Athol, Vinl: 8elhale Boiss., falso; ketpov Athol || 13 Spwmdkile H (primum verbum in lacuna), N,
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V, P (Boiss.), Athol: 8pemdavile Vinl, Mon (Anast., Rom.) || 16-17 hoc in ordine H, N, V, P, Athol: inverso ordine (i.
e. 17-16) Vinl, Mon || 16 ..loov T. vy. 7. ¢. H| 18 kékvpev H, N, P, Athol, Vinl, Mon: kékvdas V || 19
oxnuatiopdr tkétou H (..JuaTiopdv), Boiss.: . olkétou N, V, P, Athol, Vinl, Mon || 20 dveffjvar H, N, V, P?
(Boiss., Rom.), Athol, Vin1, Mon: dvadrva P! || 21 &kkoov H, V, Athol, Vinl, Mon: &komrov N, P (Boiss., Rom.),
perperam; téony V, P, Athol, Vinl, Mon: 8omv N: iy [...] Tpixa H || 22 Evpfivar N, V, Vinl: ..Ixt 7. 0. {upijva
. (sic) H: Enprival P (cui codici dx{ falso Boissonade in adn. tribuit): Evpficar Athol; mpompodddoets (sic) Athol ||
23 ywawokels H, N, V, P, Athol, Vinl, Mon: ywdokew Boiss. (compendio male lecto; quam lectionem codici P falso
tribuit Anast.) || 24 eténkTov H, N, V, Athol, Vinl, Mon, Boiss. (in adn.), Rom.: dénktov P || 25 xprioeL ydp Hulv
Totrov N, V, Athol, Vinl, Mon: ..ly. . 7. & vy. ..p. H: xpioeL pév kal ydp Tolro & vy. o. P (Boiss.): xprioeLe
kal y. T. 0. y. o. Boiss. (in adn., spondeo in sede secunda ablato) || 26 Tév €. SeAtiwv H, N, V, P, Athol: mis €.
deXtios Vinl, Mon || 27 Tdhav H, N, P, V, Athol, Vinl, Mon: Td\as Boiss., Rom. (quam lectionem falso codici P
tribuit Anast.) || 28 bmvmy H (evanidissimum verbum vix conspici potest), N, V, Athol, Vinl, Mon: tmelvny P;
éctéun H (prima duo verba in lacuna), V, Vinl, Mon: éktduny N, P (Boiss., Rom.; bis -ns falso scripsit Anast.):
éxtéper Athol || 31 ...lrfis poaxpds yevelrdSos H || 32 €lvar vopllwv Setypa ¢....... as H || 35 v articulus in mg. a
recentiori manu additus in Mon || 36 @ H, V, Athol, Vinl, Mon: ob N, P (lectiones inversis codicibus falso adscripsit
Anast.) || 37 primis duobus verbis in lacuna deperditis caret H || 40 primis tribus verbis in lacuna deperditis caret H || 42
pakpds kabetvto kal yevelddas H, V, Athol, Vinl, Mon: pakpds kafeivto kai yeveldbos N: pakpds kabrivto
kal yeveldSos P || 43 primis duobus verbis in lacuna deperditis caret H || 44 €umveov Athol || 45 Tols mwywvias H,
V, Athol: Tols Twywviows N, P (-vei- falso Boiss.), Vinl, Mon || 46 o H (prima duo verba in lacuna), N, V, P, Vin1,
Mon: kal Athol || 47 om. Vinl, Mon || 48 evanidus in H || 49 ...]Jp 0. vy. H || 51 dpx.BLddns (sic) H, N, P (Boiss.),
Athol: d\cuBLddns V: d\kifLddns Vinl, Mon, Rom. || 52 prima duo verba evanida praebet H || 53 dmetpov Tpixa H
(quamguam evanida), N, V, P (Boiss., Rom.), Athol: dmelpous Tpixas Vinl, Mon || 55 prima duo verba evanida habet
H || 56 Tob moAuTpLxwTdTOoU (SC. Tyywvos) H, V, Athol, Vinl, Mon: Ty molutpLxwTdtny (sc. Tplxa) H, P (Boiss.,
Rom.) || 58 &x0pos H, N, V, P, Athol: &xbos Vinl, Mon; dpxtfddn H (primum verbum in lacuna), N, P (Boiss.),
Athol: d\kuBLddn V: dkiBuddn Vinl, Mon, Rom. || 60 ¢saxfv H (paenultimum verbum sub macula praebens), V,
Athol, Vinl, Rom.: yuxiv N, P (Boiss.) || 63 €1 8. &Ndor V, Vinl, Mon: e. 8. &Ndy Athol: &6 8. &€xon N, P: €. 6.
&\l... H (madoris maculae causa) || 64 dyvodv Moyos Aéyer N, V, P (Boiss.): ..Jpwviw dl.Jovl...Jos Aéyel H: 4.
O\ws Méyew Vinl, Mon, Anast., Rom.: o0 voav Noyos Myel Athol || 65 ¢opet H, N, V, Athol, Vinl, Mon, Anast.,
Rom.: ¢pwvel P (Boiss.); dmelpov Bdpos H, N, V, Athol, Vinl, Mon (Anast., Rom.): dwelpov Bdpous P (Boiss.) || 66
extrema duo verba macula tegit in H || 67-70 in imo folio 159v P || 67-68 om. Vinl, Mon || 67 ...Jpel...Jov pabnudtev
H || 68 mempapévor V, Boiss., Rom.: mempapévos H, N, P, Athol || 69 pakpds H, V, Athol, Vinl, Mon: 48pds N, P
(Boiss.), Rom. || 70 okels N, V, P, Athol, Vinl, Mon: 8oket Boiss. (quam lectionem falso sic legit, cum in interlineo
littera o, quamquam parum perspicua, exstet; exinde codici P falso tribuit Anast.): ...Jmy ¢Ll\doopov xdpw H || 71-74
in imo folio 160r P || 71 dyehdpxats mpoovépew H, N, V, Athol, Vinl, Mon: dyeXNdpxots mpoovépots P (Boiss.); p.
h. v. al ¢drayyes dvioxupor Ppadty deletum habet Mon || 72 mepuypdders H, N, V, Athol, Vinl, Mon, Rom.:
mepLypddois P (Boiss.) || 73 prima tria verba evanida habet H || 75 Tpdyous H, N, V, P (Boiss., Rom.), Athol: TpdyoLs
Vinl, Mon || 76 as V, Athol, Vinl, Mon: Tois N, P (Boiss., Rom.): ...Ios A. 7. H || 78 om. H; iyvins V:iyvios N, P,
Vinl, Mon: ém” admy (s sscr.) i... élwopévos Athol || 79 olov H, V, Athol, Vinl, Mon: olos N, P (Boiss., Rom.) ||
80 péomy ém’ abmyy ANBev dkadnuiav N, V, Athol, Vinl, Mon: u. é6’ a. f. 4. P (uéoov falso Boiss., quem
secutus est Anast.): ...Jutav H || 81 &pn H, N, V, Athol, Vinl, Mon: AéyeL P (Boiss., Rom.): Aévous Romano lapsu
typographico || 81a MéyoLV, Athol: Myel H, N, Athol' ™™, Vin1, Mon: versum om. P (Boiss.), post 64 falso inseruit
Romano || 82 &v N, V, Athol, Vinl, Mon: fiv P (Boiss., Rom.): ...Jov H (sic desinit versus); BeAtiw Athol || 85-86 in
lacuna H || 86 metiols N, P, Athol, Vinl, Mon, Rom.: ma{8evois V (e. m.): versu in lacuna deperdito caret H;
ebhoywtdt V, P (vestigia enim el....}rdm, non dxl....Jrdn, ut falso Boiss. arbitratus est, qui dxpiBeotdTn in textu
scripsit), Athol, Vinl, Mon || 87 falso Barets in adn. legit Boiss., cum littera, quae ei v visa erat, 6 vero strictissima sit in
P: ..Jels kplow H || 88-102 desunt in H || 88 8i8ackd\wv Aoyou V, Athol: &i8ackdiou Aéywv N, P, Vinl, Mon
(Boiss., Rom.) || 89 kdv N, V, P, Vinl, Mon: ydp Athol || 90 ofis N, V, P, Athol: yfis Vinl, Mon; yoiv N, V, P, Athol:
ofis Vinl, Mon || 91 ékTtepéobar V, Athol : éktepetobar N, P, Vinl, Mon (Boiss., Rom.); kal mdAav D’Alessandro ||
93 ws N, V, P, Athol: kal Vinl, Mon || 94 capkiov N, P, Athol, Vinl, Mon: capkiov V || 95 édaw N, V, Athol, Vinl,
Mon : Aws P || 96 dkooutav N, V, Athol, Vinl, Mon, Boiss.: eUkooptav P; kakiar V, N, P, Vinl, Mon: kakiav Athol,
Anast., Rom. || 97 oUTw V, Athol, Vinl, Mon: obtws N, P (Boiss., Rom.) || 102 mapabpaioeias P (Boiss., Rom.):
Tapabpwoetas N, V (mapapa-), Athol, Vinl, Mon

TRADUZIONE
Traduzione in prosa Traduzione in endecasillabi
Diamine, che barba folta! Poffare quant’e spessa questa barba!
Quanta ne scende fino alla veste che copre il seno Quanta ne cade infino a la cocolla
al vecchio decrepito e marcio Tucrito! a’l veglio marcio Tucrito decrepito!
Diamine, che puzzo di caprone, che fetore di ascelle! Poffar I'afror di capro e di ditella!
Ohimé, che carico immenso della barba! Oh me, che carco immenso de la barba!
Quanta ce n’e in estensione, quanta in ampiezza! Quanta distesa, quanta ampiezza cuopre!
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Insomma quanta in tutte le distanze!

Per questo, credo, sei piegato in avanti, vecchio,

e porti la gobba e curvi la spina dorsale;

la barba, infatti, ti inclina il collo,

essendo molta e di peso smisurato.

Povero te, taglia il pelo barbuto;

sventurato, applica I'unguento depilatorio al tuo viso,
usa rasoi, cesoie, asce sguainate,

spade, coltelli; e sia presente insieme financo la sega.
Libera la guancia dal carico,

libera dal peso il collo.

Vedi come si & piegato in basso lo sventurato

e ti mostra portamento da supplice,

credo, che scongiura di essere sciolto dal gravame.
Recidi, dunque, stolto, la tanto abbondante barba;
ma se non ti affretti a raderti codesta barba,
Menippo e vicino e -conosci il cinico-

porta un’ascia da carpentiere ben affilata.

Codesto ce lo prestera il dolce Siro,

strappandolo dalle proprie pagine.

E, quando ti raggiungera il cinico, guai a te, disgraziato:
che non ti tagli solo la barba,

ma con essa anche parte delle ciglia!

Tu inganni te stesso e parli a vanvera, vecchio,

la foltezza della tua barba

credendo dimostrazione di filosofia.

Non é forse vero che I'uomo di Atene, quell’insigne,
il vanto dei dialoghi, il teologo,

quello che e tutto intelletto, che & la natura al di sopra della natura,

il figlio di Aristone, di nome Platone,

e Aristotele, ferratissimo nella fisica,

I’estrema fioritura di Stagira,

ed Empedocle, preda aggiuntiva del fuoco,

e Pitagora, nato a Samo,

e Socrate, seminato da Sofronisco,

se non avessero coltivato barbe lunghe

che scendevano fino ai malleoli,

e non avessero promanato grave olezzo di becco e di ascelle,
e non fossero stati paragonati agli astri con la coda,
per quanto concerne la barba, non la luce,

non li avremmo mai chiamati sapienti, né filosofi,

né giusti, né belli, né onesti?

E allora se un uomo delatore,

turpe a vedersi e ancor piul turpe nella vita,

sciocco, ignorante, un altro Archibiade,

del quale Plutarco racconto da qualche parte,

fosse stato ricco di infinito pelo barbuto,

sarebbe ormai chiamato sapiente e sapiente grande?
Eppure il nobile Focione & pronto

a prendere con ambo le mani quel barbone.

Fossi io un novello comandante Focione,

a te, Archibiade del nostro evo, nemico!

Se ti afferrassi per la barba assassina, o vecchio,
presto ti renderei nuda tutta la guancia.

Ma dimmi un po’, Tucrito, cinque volte vecchio,
Giapeto, antico come Crono per eta:

se venisse uno schiavo fuggiasco, pendaglio da forca,
che non sa il benché minimo bah -dice il proverbio-,
ma porta una barba infinitamente pesante,

chi lo giudicherai essere: uno esperto di ragionamenti?
Che oltraggio, ohimé, contro le sapienti dottrine!
Oppure uno svenduto forse per una mina, quale in effetti e?
Che oltraggio, ohimé, contro la folta barba!

Mi pare che tu attribuisca maggiormente

la grazia filosofica ai capri, guide delle greggi,

se circoscrivi la razionalita con la barba;
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Oh, quanta in tutte le distanze insomma!
Pero piegato credo te in avante,

che porti gobba e curvi la dorsale;

la barba, infatti, la cervice inclina,
essendo molta e smisurata al pondo.
Tapino te, recidi il pel barbuto,
l'unguento stendi che depili il viso;
rasoi, cesoie ed asce ignude or usa,
coltelli e spade; e sega fia da canto.
Dal carco sopra libera la gota,

la tua cervice libera dal pondo.

In basso mira com’ piego il meschino
e in atto supplichevol ti si mostra

di chi scongiura sciorlo dal gravame.
Recidi, adunque, stolido cotanta
peluria; ma se non t'avacci a farlo,
Menippo e appresso e -tu conosci il cane-
di carpentiere un’ascia affila e porta.
Ce '] prestera codesto soave Siro,
strappato da le proprie paginette.

E, giunto il cane, guai a te infelice,
che non ti rada solo via la barba,

ma pur di ciglia parte gia con essa!
Te stesso inganni e blateri, vegliardo,
il folto della lunga tua gran barba
tenendo di fisolafo per mostra.
Quell’'uom d’Atene, certo quell’insigne,
di dialoghi la gloria e teologia,
cerebro tutto e sopra la natura,

io dico d’Aristone il fi’, di Plato,

e 'l fisico superbo, Aristotele,
I’estrema fioritura di Stagira,
Empedoclés, di fuoco un’appendice,
Pitagora, che a Samo ebbe i natali,

e Socrate, pollon di Sofronisco,

se lunghe non avute avesser barbe
infino le caviglie discendenti

e non spirato lezzo di montone,

né a le comete il volto assimilito

si ne la barba, non nel coruscare,
sapienti non li avremmo mai nomati
o giusti o vero belli o pure onesti?
Che dire ancor? Se un uomo delatore
a vista turpe e in vita infin piu turpe,
un Archibiade stolto ed ignorante,

di che Plutarco ne narro I'imprese,

di pel barbuto ricco fosse stato

saria nomato gran sapiente ognora?
Eppur Focione nobile é gia pronto

a torre quel barbon con ambe mani.
Foss’io Focione duce redivivo,

a te inimico, al nostro Archibiade!
Che se tuo pel ghermissi scellerato
tua gota farei tosto tutta ignuda.

Ma dimmi, cinque volte vecchio Tucrito,
Giapeto, antico come il padre Crono,
se schiavo fuggitivo malfattore

qui ne venisse, ignaro d’ette dicesi,
ma seco il pondo di barba traendo,
giudicherai tu quello esperto savio?
Oh me, che torto ai dotti pensamenti!
O vero un uom da poco, qual e infatti?
Oh me, che torto al folto tuo barbone!
Tu mi ti mostri grazia sapienziale
pil tosto ai capri tributar nei greggi,
se con la barba il coto circoscrivi;
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infatti i capri hanno la barba verso il basso.

Eppero né concederemmo razionalita alla barba,

né annovereremmo i capri tra i filosofi.

Per i sapienti non si potrebbe dir sapiente uno
rivestito di abito talare,

ovver cinto proprio sopra il polpaccio.

Come Platone fino a ieri non cinto

si reco nel bel mezzo dell’ Accademia

e ai discepoli pronuncio questi discorsi;

se oggi si cingesse la veste e cinto parlasse,

non sarebbe migliore del Platone di ieri.

Non son le vesti, infatti, a distinguere i filosofi,

né il cambiar di cinto e di ciabatta,

ma una natura impetuosa e 'apprendimento dei libri,
una risposta e una indagine logicissima.

Barbe cosi lunghe non valgono niente a giudicare
I'intelletto dei discepoli e dei maestri I'intelletto.
Uomo, anche se tutta la filosofia

dipendesse dunque dalla tua barba,

bisognerebbe che tu la tagliassi vieppiu,

per sfuggire alla bruttezza che ne deriva.

Come infatti la bellezza delle membra deriva dalla simmetria
delle mani, dei piedi, insomma di tutto il corpo,
mentre le contrazioni e le espansioni completamente

pero che i capri il ciuffo han ver lo basso,
né raziocinio a barbe pur daremmo,
né tra i sapienti i capri schiereremmo.
Ché li assennati non direbber savio
quell’'uomo avvolto in tunica talare

o ver di sopra al poplite ricinto.

E qual Platon non cinto infino a jeri
recossi pure in mezzo a 1’Academia

e ai suoi scolari recito i discorsi;

se ancoi cignesse sé e cinto parlasse,
miglior non fora del Platon di jeri.
Sicché la vesta il savio gia non face,

né lo mutar di sandalo e di cinto,
sibben natura balda e apprendimento
e loica poscia indagine e risposta.
Barbe si lunghe a giudicar non vaglion
la mente de’ pupilli e de’ maestri.
Mortale, s’anco tutta la sapienza

da la tua barba dunque dependesse,
mestier che la tagliassi pit saria

per evitar la sconcia sua figura.

Qual 'ordine de” membiri fa bellezza
di mani e piedi e in un di tutto 'l corpo
-di contro membri attratti o molto espansi

portano disordine, come pure le bruttezze;

cosi la venerabilita della barba e data dalla sua simmetria.

La misura e la migliore di tutte le cose: discorso trito.

Ma, cara barba, cresci di pit,

fa’ progressi dappertutto, allungati, dilatati

e trascina git1 insieme con te la colonna vertebrale del decrepito,

disordine e bruttezza porteranno-,

tal de la barba augusta simmetria.

Che tutto la misura avanza, il dice

un vecchio detto. Pure, o barba, cresci,
avanza in lungo e in largo, dappertutto,
e giuso la dorsale del decrepito

finché tu non finisca per spezzarlo. strascina, infin che tu lo schianti a mezzo.

NOTE

Metro: dodecasillabo.

Tradizione testuale: si notano consonanze tra N e P (eccetto 65, 82, 90, 95, spiegabili perd come errori del copista,
piuttosto che come varianti desunte da altro antigrafo); Mon ¢ apografo di Vinl (il che non era stato ben dichiarato da
Anastasi), che a sua volta mostra ampie consonanze con il suo coevo H.

Il vecchio qui dileggiato rappresenta il prototipo del sedicente filosofo che si crede tale solo per I’aspetto e il contegno,
non per una reale mpoatpeois professata. Di questa figura, molto diffusa nei dialoghi di Luciano, ho gia parlato nelle
note a Sat. 146 H., con riferimento alle varie occorrenze in Prodromo; aggiungo Rhod. et Dosicl. VII 427-435, passo in
cui si mescolano difetti attribuiti in parte alla vecchia di Sat. 140 H., in parte al vecchio di questa satira: el 8’ dpa, pn
Botv mpoodépav Beols, &dn,/ AvbpwmoBUTE, XwAOY olv Buoldow,/ Tuphdv, kopllms Eumiewv, ymparéov,/
oampooKeNT, TpépovTta, KupTOY THY pdxwy,/ Mudvta, Tols O86vTas éEwpuypévov,/ Todaypldvta kai
dadakpdy THv kdpav,/ moXiTpLxov Yévelov éEmptmuévor,/ kal TolTo Aeukdy kal kiwdBpas ékmvéovy/ Tivos
8" &v atTdv ol Beol mpdoowTd Ye;

1 taTaTaldE: i primi quattro versi si caratterizzano per il lessico comico, in particolare aristofaneo, ripreso anzitutto da
Luciano. La grafia lataTald€ con un solo T & comprensibilmente bizantina (in TLG on-line solo nelle segg. edd.:
Herodian. Partit. p. 42, 7 Boissonade; Nic. Eug. Dros. et Charicl. VIII 197 latatawaE ThAs Tapolons fuépas, ove
Conca sottolinea che la grafia con un solo T & nei codd. e nelle edd. prodromei; Mazaris 1975 Il, p. 68, 4); laTTaTaLd
con due TT, invece, compare 20 volte in TLG on-line: ¢ la grafia di Ar. Eq. 1iaTtTaTtawdé T6v kakay (per Th. 945, R e
Suida hanno tarmamraia&, emendato da Bentley in tattaTtawd€); Alciphr. Epist. 111 4, 1, 2; Prodr. Catom. 193 7i TotiTo
ToUTO; et mamal, ¢ev pou wakw/ laTraTtardE, & wovwr lodépwy/ al di, lob lol, & kak@y wormudTwy;
I’ed. di Hunger non segnala varianti, ma solo loci similes in Prodr. Rhod. et Dosicl. V 271 lataTtal 1O mdos s
nA\uppbvaw e VII 236 tatatal TO kdMos atrols fAlkov); altre occorrenze in lessicografi e scoli aristofanei;

adpds yeveudSos: anche qui lo spirito cambia dall’atteso aspro al dolce a seconda della sensibilita pit 0 meno spiccata
del copista bizantino, che in genere non riconosce piu I’aspirazione; si mantiene I’aspro sia perché compare in due
codici importanti, sia perché ¢é la grafia corretta e pit rappresentata nei mss. anche non prodromei. L’aggettivo in coppia
con questo sostantivo non sembra ricorrere altrove.

I'evards € termine di derivazione poetica (sp. tragica) al posto dei prosastici Umyn e Tywv; viene ripescato dagli
scrittori atticisti tardo-antichi (non Luciano), anche ecclesiastici; in Prodromo sembra I’unica occorrenza, benché in
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questa satira si sprechi piu volte (vv. 10, 31, 42, 69, 90). Qui (vv. 72, 97 e 99) e altrove (Sat. 146 H., 162 e 177 = 10, 12
e 11, 14 Migliorini; Rhod. et Dos. 1V 222 e VII 433; Sched. muris | 41) compare comungue il sinonimo prosastico
Yévelov.

2 kaBeiTavr: costrutti lucianei e prodromei simili con lo stesso verbo (qui al pf.) ma con il sost. brmjvn ho gia elencato
nel comm. a Sat. 146 H., 123 (= 8, 3-4 Migliorini).

3 meuméw-OoukplTw: il nome di questo vecchio lucianeo anche in Sat. 140 H. Contro la vecchia lussuriosa 2; 1’agg.
méumedos anche in Sat. 140 H., 94.

4 kwdBpas: olezzo di becco (come in Luc. Bis acc. [... Mcl.] 2, 10) ovvero di uomo maleodorante come un becco (Luc.
Dial. mar. [... Mcl.] 1, 5); il verbo kwaBpdw in Ar. PIl. 294. |l significato di barba caprina come in Luc. Dial. mort. [...
Mcl.] 20, 9 (passo ben presente a Prodromo, come dimostrano i vv. 23-27 infra) non € qui pertinente, visto il successivo
vpdoos, nonché il v. 44. I'pdoos ha pit 0 meno lo stesso valore semantico, anche se Frinico distingue cosi: ypacés
(hoc cum accentu) Siadéper kiwdPpas. ypacds uev ydp éoTwv T TAV dvBpwmwr Suvcwdia, kivaBpa 8¢ 7 TAV
alydv kai Tpdywv; compare meno frequentemente: nei lessicografi (cfr. Ar. fr. 892 Kock = 923 K.-A., ap. Phot. Lex.
S.V. o p. 655, 12 £ni 100 campod kail p1) cuvopEckovTog: £0Tl 8¢ Gmokoupatikod Aekeldiov: yéBov yap kalodoiv:
"Aplotopdvng: TTAém ypdoov (t€) kal woBoiov kai pomov [ye] kai wohov: Aloydrog Ocswpoig) e in alcuni autori
medio-bizantini, come Tzetze, Eustazio di Tessalonica e Costantino Manasse.

6 els elpos 8 om: si noti la posizione della particella 8 dopo il gruppo prep. + sost. (e non dopo prep., come cambia
Athol), anche per chiudere la sillaba finale di elpos, allungandola; cfr. Sat. 144 H., 79 ém. 76 SvodmudTaTor &¢.

7 mdoas-SlacTdoels: in comparazione con la sintassi del verso precedente, si percepisce la mancanza di un eis, a
meno che non si ripristini emendando il Tds.

8 kaTakunrtdlers: il verbo non € lemmatizzato in TLG on-line; LBG (= sich biicken; ma vd. gia Tgl) lo registra come
varia lectio in Schol. Ar. Ach. 263b, In. 15 (Koster I 1b, 45, 15) 6 8’ ad ®PaXfjs kaTakvmtdlel Lh.

9 klpTwua-pdywy: i sostantivi appartengono alla terminologia medica; il verbo odaipdw & abbastanza raro, ma compare
in una significativa iunctura in Theocr. XXIl 46 ci6ea 8’ éodaipwTo.

12 vmyiTw: non lemmatizzato in LSJ né in TLG on-line; femminile dell’attestato UmmyiTns (come mpeoBimis di
mpeoBlms).

13 8pwmdkLle: il verbo, tecnicismo medico non diffuso (cfr. e.g. Gal. Comp. med. sec. loc. XII 799, 16 Kihn; Orib.
Eup. IV 7), ricorre, fra gli altri prosatori, in Arr. Epict. 111 22, 10 e Luc. Daem. [... Mcl.] 50. In Mazaris 1975 | p. 44, 11
gli edd. hanno lasciato a testo la grafia con o, ossia dpomakifeTau.

14 Yadior: la parola compare in un frammento delle Tesmoforiazuse I, Ar fr. 320 Kock = 332 K.-A., ap. Poll. V11 95, 5
all’interno di un elenco di oggetti da toeletta; una simile enumerazione in AP XI 368 (lul. Antec.) 8pemdvoloL kal ob
PaNBeooL kaprival.

20 A\mapdvBdpovs: Amapéw nel senso di scongiurare & gia nei tragici (e.g. Aesch. Pr. 1004); dvebijval Twos al
passivo deriva da usi con lo stesso verbo ma intransitivo quali Eur. Med. 457 ob 8° olk dvielrs pwplas; Ar. Ran. 700
m™s opyfis dvévtes; Thuc. V 32 dvetoar Tiis ¢dLdovikias; Dem. XXI [Mid.] 186 Tiis dpyfis dveivar nel senso di
cessare da una cosa, cessare di fare una cosa, smettere, interrompere una cosa, smettere di fare qcs, cessare dalla
condizione di, e quindi liberarsi da/di gcs.

21 Ekkogov: cfr. Sat. 140 H., 85 ur) péMe Khwbd, kdpov dfg¢ ToOv upitov.

22 Evprijvav: il passivo con accusativo & un ampliamento del medio con accusativo nel senso di azione compiuta a
proprio vantaggio (radersi, farsi radere; vd. LSJ s.v. Evpéw). Per la precisione, il verbo qui presente proviene dalla
forma collaterale E0pw, come denuncia la sua forma di infinito aoristo passivo, non attestata né all’infinito né in altri
modi in TLG on-line, ma giustificabile come costruita sul modello di oOpw-éotpnyv-ouprijvar; dalla forma principale del
verbo, infatti, ci si attenderebbe Evpnbrvar.

23-24 Méwrrmos: sul filosofo cinico ellenistico (111 sec. a.C.), vd. Introd. a Sat. 146 H. Qui Prodromo fa chiaro
riferimento a Luc. Dial. mort. [... Mcl.] 20, 9, dove si dileggia un filosofo barbuto, morto, pronto a salire sulla navicella
di Caronte. Ermes, nondimeno, gli impedisce I’imbarco, se prima non avra visto la sua esorbitante barba rasata via; e
Menippo, che accompagna il dio psicopompo, € pronto a svolgere la funzione di barbiere (Mévirmos otTool AaBmv
méNeKUY TGV vaumylkay damokdder altov [sc. TOv mdywva] émkdme T dmoPdbpa xpnoduevos = usando
come ceppo di decapitazione la scala di sharco).

Sintassi: ho supposto un éoTi sottinteso a Mévimrmos e considerato un inciso le parole yivmokels Tov kiva.

25 Jpos': stesso modo di citare Luciano in Sat. 149 H., 85 kata Tov Zlpov elmelv priTopa.

27 obai: obdu € interiezione derivata sp. dai LXX (e.g. Num. XXI 29).

28 ékTépny: continua la citazione dal passo summenzionato di Luciano, in cui Menippo chiede a Ermes, in riferimento al
filosofo barbuto: BolAer (ukpdy dpédwpar kal T@V dppbwv;. Tagliare le ciglia significa umiliare la superbia di
qualcuno; d¢pds, infatti, &€ metafora per orgoglio, disprezzo. La variante éktdur € congiuntivo aoristo ion. dor. epico
(vd. e.g. " 292); ma ho preferito la forma attica, non foss’altro perché tradita da V.

Ob ha qui valore di u? O bisogna addirittura restaurare urj al posto di ydp?

30 mhavds-paTardlets: si ripete il rimprovero di Sat. 140 H., 26, per cui i falsi atteggiamenti finiscono con I’ingannare
sé stessi, non gli altri. Matatd{w € verbo abbastanza raro (occorrenza importante per Prodromo in Luc. Luct. [... Mcl.]
16), le cui altre forme ortografiche presenti nei mss. di altri autori sono patdlw, patdtlw e patailew (vd. LSJ s.w.).
31-32 a8pdTnTa-PpLrhocodias: stesso concetto in Sat. 146 H., 120 sgg. (= 8 Migliorini) con note; vd. anche Luc. Dem.
[... Mcl.] 13 0¥ dmd Tob mdywvos dEois kplvesBal Tovs ¢Lhocodoiivtas; Pisc. [... Mcl.] 41; Philops. [... Mcl.] 4-
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5. Cfr. anche Plat. Leg. 732a 4-6 ék Taltol 8¢ duapmTpaTos ToUTOv kai TO THv duablay Thwv map’ alTd
Sokely coplay elvar yéyove mdouy.

33-48: il punto di domanda alla fine di questa lunga frase & giustificato piu che dal segno di interpunzione ; in coda al
v. 48 (segno peraltro di non univoca interpretazione; vd. Introduzione. Constitutio textus § 1) Punteggiatura), dalla
particella all’inizio fj ydp (vd. LSJ s.v. i sit not so? spesso da solo). Anche alla fine del v. 54 compare lo stesso segno
d’intepunzione e la domanda si attaglia bene al contesto.

34 Tov Beoldyov: i filosofi antichi furono definiti dai loro successori, per lo piu tardo-antichi, teologi a causa delle
indagini sulla causa prima, sul bene primo e, pill in generale, sulla metafisica (cfr. fra i primi Plut. Quaest. conv. 614c
10-d 2 6pgg yap 6Tt kai ITAdTev &v 1® Zopmooie mepl TEhovg 614.D StadeyOpevos Kol Tod mpdTOL Gyabod kai
6Awg Bcoroy@®v  obk Evreivel TAV amdédeiEv obd bmoxovigtar). Platone e Aristotele, in particolare, godettero
ampiamente di questa fama, non senza un’aura di divinizzazione delle loro stesse figure storiche, conferitagli soprattutto
dai neoplatonici, filosofi e commentatori (si ricordi che Proclo compose una Theologia Platonica; cfr. poi e.g. Ammon.
Alex. Interpr. p. 133, 16 CAG wpaitov pév vydp, ws & Tipatos [p. 27¢] fuds &didae kal adtds 6
’ApLoToTéNns Beohoydv dmodaiveTar kal mpd ToUTwv O Tlappevidns; Elias In Arist. Cat. comm. p. 124, 22 CAG
8Ld del O ’ApLoToTéAns Beoloydv Puololoyel, ®omep dvdmaly & IINdTwv del puoohoydy Oeoloyet). In
Prodromo I’associazione del verbo 6eoloyéw con Platone ricorre in Sat. 149 H., 9; a In. 86 della stessa satira € usato
invece in riferimento all’attivita filosofica di Diogene, come contrapposta alla sua occupazione materiale precedente di
cambiavalute; a Inn. 53 e 91 il sedicente novello filosofo platonico é apostrofato con I’epiteto di 8eoidyos, da lui
usurpato, in quanto ignorante di filosofia.

36 vov ’AploTwvos: la stessa denominazione in Sat. 149 H., 7; 43 6 ToU ’AploTwvros éketvos, 6 ’Abnvatos, Td
abxnua Tis mpeaButépas ’Akadnplas; vd. anche il dialogo filosofico n° 135 H. Senedemo, 281 (= Cramer IlI, p.
213, 26).

37 TOv duokaTaTov AptoToTéAny: cosi detto evidentemente per la sua Fisica e i numerosi studi naturalistici suoi o
confluiti nel suo corpus; la iunctura non & perd molto diffusa e al di fuori di Prodromo si ritrova in lo. Philop. Opif.
mundi p. 66, 1 Reichardt old¢ yap ToUs dvéuous, s €elmov 7dn, & PuokwTaTos ’ApLoToTéNns dépos elval
kivnow BolAeTar. Nel testo prodromeo n° 145 H. All’imperatore ovvero in favore del colore verde, 86 (Cramer Il p.
219, 1) 6 dvokadTaTos ob € apostrofato un ipotetico interlocutore, che si vanta d’essere allievo di Aristotele.

38 Tav ZTayelpwv-ebeTnplav: quest’espressione vuol forse dire che Aristotele fu I’ultimo, I’estremo e il sommo buon
prodotto di una citta che, da quando fu distrutta da Filippo di Macedonia, non diede piu altri frutti gloriosi. Del fatto
siamo ben informati da diverse fonti, tra cui le Vitae aristoteliche (e.g. Vita Arist. Marc. f. 276a fin. Rose ™y Te ydp
¢avtod maTplda XTdyelpa kataoTpadeloar Umd PuNmmov melBer TOV CANEavBpov SelTepov kTioal kal
Xwpas €Tépas almj kaTadidévar).

39 Tov Tupos Tdpepyov ’EpmedokAéa: cosi ironicamente detto perché secondo la tradizione si gettd nell’Etna, come
racconta Diog. Laert. Vit. phil. VIII 69 5; mdpepyov pud significare qui inezia in confronto al fuoco (in cui si precipito);
ovvero occupazione collaterale, svago del fuoco dell’Etna, che brucid Empedocle insieme con I’altra materia
magmatica.

Una simile iunctura in Prodr. Tetrast. in Vetus et Novum Test. 65a 1-2 Tobs OuuiadvTas év Eévw mupl, Eéve,/ Belov
Tupds Tdpepyov elmé pou BMmwv  (episodio di due figli di Aronne fulminati da Dio, per avergli sacrificato con
fuoco non prescritto da Dio stesso).

Interessante il confronto con Clem. Alex. Quis dives salvetur XXXII 3, 2 T1i ce AMBo. Siadavels kal opapdydor
ToooUTov €bdpalvovol kal otkla, Tpodh mupds T xpdvov malyviov 1y oewopot mdpepyor T UBplopa
Tupdvvou; (perché ti danno tanta gioia pietre trasparenti e smeraldi e una casa, che non sono altro che esca per il
fuoco, trastullo del tempo, occupazione collaterale/inezia del terremoto e manifestazione di superbia del tiranno?).

Per il significato di mdpepyov facile preda, bottino aggiuntivo Anastasi rimanda a Paus. X 27, 2 Tlplapov 8¢ otk
dmobavely &¢n Aéoxews ém T éoxdpa Tod Epkelov, dMA dmoomacbévta dmd ToU Pwpod mdpepyov TG
NeomToMw Tpods Tals Tis oiklas yevéabar B0pais. Lesche disse che Priamo non mori sul focolare di Zeus
protettore della casa, bensi che, strappato dall’altare, si aggiunse in piu al bottino di Neottolemo presso le porte della
reggia.

40 Tov Ydpov-TIvbaydpav: tra le numerose testimonianze della provenienza di Pitagora, cfr. quelle in D.-K, tra cui
e.g. Hdt. IV 95 e Isocr. Bus. 28.

41 omapévta-Zwkpdy: cfr. e.g. Plat. Alc. 1 131e 3 obTos dyammTés, Zwkpdms 6 Zwdpovickov e Luc. VH 11 17.
44: non credo che si debba intendere sempre puzzo di montone, bensi puzzo di ascelle puo andar ugualmente bene. Per
il gen. con i verbi di percezione fisica, cfr. anche I’it. letterario in C. Dossi, Note azzurre, ed. Isella, cit. in Nigro 2002,
p. CXLIV «la guardia Naz[ionale] ai funerali di Manzoni sentiva di canfora e pepe».

45 doTpos-Twywviats: (Gomip) Teywias € e.g. in Aristot. Mete. 344a 23.

51 *ApxLBLddns: vd. Plut. Phoc. X 1-2; la lezione AXkiBLddns & facilior (non si capisce perché Anastasi e Romano la
preferiscano, pur rimandando al passo plutarcheo). L’espressione cukopavtias yépwv del v. 49 riprende per la verita il
giudizio su un altro personaggio menzionato subito dopo Archibiade, cioé Aristogitone (CApLoToyelTovos 8¢ TOU
oukopdrTou ToNepLKOD pév BvTos).

53 moyawvos-Tptxa: la costruzione di mhoutéw € qui con I’accusativo dell’oggetto interno (vd. Luc. Tim. [... Mcl.] 48
con miotitor; Them. Or. | 17¢ 9 con ¢idovs, 267a 4 con ¢LAiav), non con il genitivo, ché altrimenti I’accusativo
resterebbe sospeso.
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55-56 dwklwv-modutpLxwTdTov: Archibiade era un facinoroso, dotato di folta barba, mantellaccio ed espressione
sempre corrucciata, come si addiceva a un filosofo cinico; Focione, allora, lo prese per la barba e gli disse che avrebbe
fatto bene a tagliarsela, volendo significare che non gli serviva a nient’altro che al contegno esteriore. Fuori luogo le
traduzione di Anastasi («la folta barba di entrambi») e Romano («le lunghe barbe di tutt’e due»), i quali misinterpretano
apgotr, buon atticismo con xepotv sottinteso.

59 s mahapvaias: sottintendo, secondo le traduzioni di Anastasi e Romano («quella sciagurata/disgraziata barba»)
Umvns, benché tale agg. accompagni o sottintenda piu spesso xeip (vd. Sat. 148 H., 53 tas malapvalas xelpas), per
significato qui meno attinente di “barba”.

60 BeiEavy: in attico ci si aspetterebbe dmodei&aut; comunque ha valore di rendere.

61 mevTdkis yépov: ricorda forse il mevtakdpwre di Sat. 140 H., 8.

62 'ldmeTe, Kpbvie: per IdmeTos vd. Sat. 146 H., 80 [ci.], 95 e 219 (=5, 9 [ci.], 6, 11 e 14, 5 Migliorini), nonché 140
H., 3.

63 8pamémns, paocTiyias: due parole tipicamente comiche; cfr. Ar. Ach. 1187; Eq. 1228; Ran. 501.

64 ypu: cfr Ar. PI. 17 cum schol.

66: in V il ; & posto dopo Bdpos di v. 65, mentre la sua collocazione adatta al contesto € in fine v. 66, dove V non lo
segna, perché si accontenta di quello a fine v. 68; lo segna invece Boissonade, che per la verita ne pone uno anche a
meta verso dopo éxeivov, dove lo ripete Romano e da cui io invece ritengo si possa tranquillamente togliere; qui V ha il
punto in alto, indice di pausa breve.

68 pvds mempapévov: cfr. Sat 140 H., 75.

70-73 Sokets-Tpdyol: cfr. Luc. Eun. [47 Mcl] 9 el yap 4amd mdywvos, é€¢n, Babéos kplveoBar oL Tols
dLhocodoivTas, TOV Tpdyor dv Swkardtepov mpokplbijvar mdvtwov; Gall. [... Mcl] 10 6 yolv Tdywr pdia
Tpaywkds Ty &s UmepBoliv kouptav («la barba era assolutamente caprina e abbisognava di un taglio decisivo») detto
di un sedicente filosofo; lul. Misop. 111 19 8i8wutL ydp altos THv alTiav domep ol Tpdyol TO Yévelov Exwv; .

Il verbo yevardokw significa propriamente far crescere la prima barba; occorrenze e.g. in Plat. Symp. 181d e Xen. Cyr.
IV 6,5.

77 modripes ipdTiov: simbolo di lusso; cfr. e.g. I’associazione di due fasti in Clem. Alex. Paedag. Ill 1, 1, 1 ob
xpvoogopdv obdE modnpogopdv. Sintagmi simili al nostro sono Eur. Bacch. 831 mémhor modnipets; Xen. Cyr. VI 4, 2
modnpns xLTav; Paus. | 24, 7 év xutéve modrpel e V 19, 6 évBebukws modnpn xiTtdva; Athen. XII 25, 2 xiTagou
TOSNPETL XPWLEVOL.

78 ém’ abmis lyvims élwopévos: fuori luogo la traduzione di Romano «cinto di peluria fino alle ginocchia»; qui si
parla non di barba, bensi di tuniche corte e lunghe, che distinguono due ben precise categorie di...

vuol dire che non basta I’abito lussuoso (lungo) o quello trasandato da Socrate-cinico (corto), per fare il sapiente?

La lectio isolata di V lyvims & difficilior, poiché ristabilisce un sostantivo della 1* decl., I’epico-ionico 1yvim, variante
del gia omerico iyvia, as (vd. N 212, Arist. HA 515b 8 et alibi; Plut. Art. X1 10 ecc.); iyvis, tos, 1|, invece, ricorre,
spesso come varia lectio della precedente: Hymn. Hom. Herm. (IV) 152, Arist. HA 494a 8 et alibi, Herond. | 14, Gal. X
902 Kiihn ecc. La parola significa propriamente la parte posteriore del ginocchio o, tutt’al pid, il polpaccio (vd. Tgl
S.V.).

Una ricerca combinata su TLG on-line di iyvim + forma flessa di {dvvupt non da esito.

8la ei-Myou: in questa sede ¢ tradito il verso dai mss. che lo riportano; I’ho contrassegnato con 81a per non turbare la
numerazione delle edizioni di Boissonade e Romano (quest’ultimo, tra I’altro viene fuorviato da un confuso
ragionamento di Anastasi, che parla del verso caduto in P nelle righe del suo commento al v. 47, riferendosi per giunta a
un’altra diversa lacuna postulata da Boissonade dopo il v. 64, a sua volta sensata, perd, solo con il testo corrotto di P al
v. 65; Anastasi traduce tuttavia il verso al posto giusto).

Sono incerto se considerare i vv. 81a-88 discorso diretto attribuito a Platone o discorso del poeta parlante; a favore della
prima ipotesi va Tolo8e Tous Adyous di v. 81; a sfavore vanno i verbi in terza persona, benché Platone possa parlare
di sé stesso come di un terzo, e I’assenza esplicita di un soggetto (il primo nominativo del segmento & BeATiwv).

83 ot ydp oTohai-Adyois: sulla falsa impressione esercitata da un elegante aspetto esteriore cfr. due circostanziati
passi di Luciano, Merc. cond. [... Mcl.] 25 e Herm. [... Mcl.] 18.

84 Bravtiov: parola del lessico comico; cfr. Ar. Eq. 889; ritorna in Sat. 144 H., 41.

87 Babeis-mirywves: cfr. v. 73 supra yeverdokovowv els Pdfos.

88 A\byov-Adyou: la scelta tra la lezione di V (e Athol) Adyov pafnTdv kal Si8ackdiwy Adyou e quella degli altri
mss. Aoyov pabnTtdv kal S.8ackdhouv Adywv potrebbe essere giustificata con argomenti parimenti uguali; opto per la
prima per mere ragioni di stile (il chiasmo & cosi completo) e perché Adoyos mi par qui meglio esprimere la razionalita,
piuttosto che un discorso specifico (ai dialoghi di Platone si sarebbe indotti a pensare con 8t8aogkdhov Adywv) .

chiasmo con simmetria completa del caso genitivo a-B / b'-A' (intelligentiae discipulorum et magistri
intelligentiarum); la traduzione di Anastasi, ripetuta da Romano, «il senno dei discepoli e del maestro» appiattisce a mio
parere la contrapposizione dell’originale, pur da essi seguito.

90 Tiis-yeveLdSos: simile espressione in Prodr. Rhod. et Dosicl. VII 433 moAiTpLxov Yévelov éEnpTnuévov.

93 ék ouppetplas: cfr. Plot. Enn. | 6, 1, 20-28 Henry-Schwyzer A&yetar pév 8\ mopd mwaviov, &g cimelv, &g
ovppeTpia TAOV e pAV npdg dAAMAC kol pdg 10 OAov T6 1€ TG €bYpPoing mpoote B8v TO TPOg TV Oyiv kdAAog
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notel kol EoTwv abrolg kel OAwg 7Tolg dAlolg ool 0 kaAolg elvol 10 ovupétpols koi pepetpn pévolg brdpyetv:
olg amAodv obdév, povov 8¢ 10 cbvletov EE avdykng kalov brapEel: 16 1€ OGlov Eotar KaAdv abTolg, T4 88 pépn
gxaoto ody EEel map’ avtdv 10 KaAd elvar, Tpdg & 10 BAov cuvtehodvia, vo KOAOV 1.

96 s kal kaxiai: kakiac € lezione dei codici poziori, mentre kaktay mi pare lectio facilior.

97 ot yevelou: ho scelto la grafia oltw senza o finale perché ricorre in V, codice tra i piu affidabili, e perché
corrisponde alla regola generale di omettere il ¢ davanti a consonante.

I"'éverov va tradotto con barba come ai vv. 72 e 99, non con mento, come fanno Anastasi e Romano.

98 mdvTwv-Aoyos: la sentenza, attribuita a Cleobulo di Lindo (e.g. in Diog. Laert. | 93 dmedBéyEato: uéTpov
dpLoTov) viene citata da parecchi altri autori, anche senza paternita come qui.

100 Swevpivou: verbo abbastanza raro (una cinquantina di occorrenze in TLG on-line); in Prodromo anche Rhod. et Dos.
IV 177 pny ™y éuny yolv kolNav Sievpiv.

101 ovykaTdoma: un buon parallelo in Luc. Nigr. [... Mcl.] 11 ive pf ovykatacndow mov mecwv TOV fipoa OV
broxpivopat.; in Prodromo Rhod. et Dosicl. V 318 e VI 12.

Per mépmedos vd. v. 3

102 wapabpaitioeras: la lezione mapabpw-, tradita fra gli altri codici da V, non ¢ attestata né in TLG on-line né altrove
(LBG, LSJ, Tgl): pud derivare da una banale falsa decifrazione di un av vergato in maniera molto simile a un w; oppure
da una pronuncia chiusa del dittongo (cfr. lat. cauda > it. volg. coda; causa > cosa), che va nondimeno contro I’attesa
pronuncia fricativa bizantina dell’ v. Il verbo non &€ comunque molto frequente (una settantina di occorrenze in TLG on-
line) e ricorre, oltre che una volta in Platone (Leg. VI 757¢), per lo piu in prosatori tardo-antichi, tra cui Galeno e i
neoplatonici.
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Theodori Prodromi
textus 111
(144 H.)*

Apabis | Tapd Eautd ypappaTikds? V, f. 50v

Mapcvav o8¢ el TS T]pETO TOV av)\n'rnv <<H0Tepa A ch)\e Mapaa, aKpog
dmg elval 'rnv ab Ty EmoThunY», 6 & «Kal mdvv pev otw», &dn,°> «&
dvBpote, s kal CATOMwvl ToTe Tepl  TalTMS 8Lapt)\>\noa06au> kal 0s
<<Mav6dvu) pHev kol TalTa», elmev, «® Mapola, ®S 8LapL>\>\n6€£ S ToTE Tepl
pouolktis T@ dkepoekd %m KCLL os al MOUO’CLL apcbow kaTakoloacal” T@ Oeq TNV
viknv €Trubn<bt0aw'ro Te oM )\)\a s loToplas dkolw kal Tas
émevexfeloas ool mapd TOU ’ATro)\)\(ovog TANYds kal s évTetber dmo TGV
alpdTer yévolto motapds kal amé cov mapovopacdeln.” EL 8¢ uf Adyos dMws
Talta pundé qu)\O‘erLa 1TOLT]TLKT], dye MoOL, TOUTOVL TOV aLAOV owekopusvog
&vdelEal»: kal aua ol Trapa Tals Xe é)O’LV éTlleL 1O Bpyavov, aﬂ€8€xou€6a av
TOU avepomov €l oUTws dkpLBoloyolTo” TOV atAnmiv; Kdv S pn pa&mg pev TA
kata TOV €k Mnbbpvms f kLOapwddy TapedéxeTo, TO Qopa ékelvo kal TOV
86)\d>wa V, f.51r
éketvov kol THY kawiw &’ Uypa'® immaciav, dMG kdakelvov m‘q av d\\ws éxeLv
TOV )\oyov 8Lapap’rvpouevou «Zepva pev ool kal TabTa, @ ApLu)V 2, ”)\Qlev
«&ym 8¢ olk ol dmws T@ Aoyw MOTEVELY ovxls olds Té eLuL el pn 1Tpo1'epov
€vadjau€vos' ™Y KLeapav TowoUTov  dqoats  Omolov  &ml This Trp(opas' TO
mukatTa». El 8 Talta éketvos dmjTel, mapa Olpas av olk dmavTtdy &86KeL
™ d\nPelq.

2ol 8¢ ypappaTLKG Solpev &voui ® N ETaipe, SLOTL ocavTd TV
¢motiuny émundilny, pndé dmarmioaper® dmwoTioby Tepl abmv évepyhoavTa
TO €ebSOkpov EmBeifacbar; 'ANG datéov kal éml oo TO «AbTOs Edar',
kafdmep éml TQ Zaple mdaL cod@; Kal pny el TavTa ToalTta, TL pn kdk TAV
ANV EmoTNUaY  Kal Texvay €auTdéry  ye  Tapovopdlels KAl [LOUCLKOV  Kal

! Test.: V, Barl, Bar 2, Matr2
Edd.: Iriarte 1769, pp. 388-391 (ex Matr2); Cramer IlI, pp. 222-227 (ex Barl et Bar2); Podesta 1945, pp.
242-250 (ex V, edd. Iriartei Cramerique collatis)
Vers.: ital. Pod. I. 1., Romano 1999, pp. 299-309
2100 abrov [sc. Prodromi] d&. § . &avtg y. V (v, 0; cfr. Pod., Rom.): yepivov &. | m. &avrov v.
Matr2 (sic De Andrés I, sed in imagine mea hunc titulum Graecum videre nequivi, sive in originali rubricatus,
cum lucis ope expressus sit, evanidus et paene invisibilis apparet, sive o in margine superiore posito imago
mihi invidet; in mg. vero Gemini an literarum rudis sit intra se Grammaticus latine scriptum manet): yepivov
4. i m é&auvtg v. lriarte: &. | m. €avtod y. HOrandner 1974, p. 51: titulum sub magna atramenti macula
Barl, nullum Bar2 ac Cramer praebent
% ¢ V: ¢pmy Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom., qui ambo vero recte vertunt; an omnes v
ephelcisticum falso credidere?)
* kaTakotoacar V, Barl, Bar2 (Cr.): katahoboaoal (Sic) Matr2 (Ir.)
® emnploawrto V, Barl, Bar2 (Cr.): émedmpioavto Matr2 (Ir.; sed in ms. e secunda supra pristinum t
rescripta apparet, aiv vero s. |. iacet)
¢ dm6Mwvos Pod. (Rom.): dmé\w V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.)
" mapovopacBein V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): mapowvopac®ein Matr2 (Ir.)
8 4medexbueba dv V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): dmodexoped’ dv Matr2 (Ir.)
® dkpLBoroyolTo supra pristinum dkpLBoloyetTo sscr. V
% 4vp6 V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): irypdv Pod. (Rom.)
1 SLapaptupopévov V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): SapapTopévou (sic) Matr2: Siapaptupouvuévou Ir.
2 3piwv V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): dpiov Pod. (Rom.)
3 oi)x V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): obx Pod. (Rom.)

Y pdyrrpas (litteris sic deletis) Matr2: mpwTépas (sic) Ir.
1 ’aomv Barl (Cr.), Matr2 (Ir.): 680|<T] Bar2

1 gmarmioaipev V, Barl, Bar2 (Cr.): dmnmioaper Matr2 (Ir.)
in mg. dx haec verba concernens scriptum mapowpia pragbet V
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LaTgLKOV Kal yewpé’rpnv kal doTtpovopov; Ti m‘] bmokplvy TOV Opacuuhdn:'® Ti

(Vhy| Xapwvday TOV €k Ka’ravng, Qv & pev SLT]VE'YKE TGV  AOLTGY ‘v

aya)\paTOTromTLKnv o 8¢ TT]V TTaNav kal 2ZikeNav ol piLkpd TCLLS‘ vouoeectats‘
22

adénke. Tl pun Ta Qdews?! opeTepldn ToU Minolov™ kal mp@Tos Ovopdln

kat’ éketvov codds; Td Te dMa kal 8TL Puxhy évTéBeike® TG MNékTpw Kkal TH

HayviTLoL.

AMG oV pév undev UmooTéENOU TGV ATdVTOVv, |n‘] ﬁfdypa, un Svopa
qbaet uovov Kal cbawov KaTa THY cbaow n undé ToUTO Ye, AN’ évevpﬁen'rt
povov €lval Ta TAvTa Kal €0'T] ° T4 mdvta. Eyd 8 ToooiTov obk dv TG
TOLOUTW Euv6€Lan26 SO’YU.GTL s ovde okuTéa padlws ovdéva elmoin’ av27, KAV T]
8Lopn8€Log dvdykn poL €émLKEOLTO EL([)EL TO peTacbpevov Tr)\n'r'rouevm el pn Ty
ouL)\nv ebPuas ava)\n(bat'ro ¥ kal TO KEVTT]’I‘T]pLOV Kal TO vTrOSmLa €l SudboLTo
Kal TT]V apBU)\LSa T€XVT]€VT(,\)S‘ pou,bOL kal TO PBhavtlov. Tis vydp he O'ULLTI’ELO’EL
)\oyo% as oUK Avv'rog pev ApLO’T€L8T]V IcanLav o¢ Anuoch)\og U1TOKpLV€T(1L
TTov® 86 otda €l Umd T keovm kal TdAv Ovos O‘YKT]O'GTaL kalL © pvs' YOV
e)\ey’éet ™My TénS vvucbnv kal ¢wvioas 6 kbpak TI'ELVT]O’ET(IL "H mére LS
Kal 1Tapa Tl Trv'prKbs‘ T]3 ﬂa)\aLoTpLKog mvopaoen, pn T ae)\ncag, uny T,
[Vhy 3€v qua YRy Iosepo [TéTe 8¢ Ty mitww f§ TO TéAvov eKopwa‘ro Tis 8¢
kal® TOV BeTTaNOV? eoTecbavu)oe Ho)\vSapcw'ra pn mpbTEPOV €V TaAYKpATLW
éﬂLSGL‘éapevov | Otk dpa obd¢ ool aTroxpwv EoTtar TO Myew elval V, f. 51v
ypaupa’rmw els &delEw Tol €lvar TololTw, PN kal SOKLuaGGEV’rL Ye TI'pOTEpOV
Tdxa yap N Audla éléyEer TO «kiBdnhov kai TO véBov O Phvos kal TOV olk
aeTdéa 6 MAos. 'H yolv dpvmtéor ool kal TO Ovopa, f} ToUTO WUN) APVOUULEVW
KaTadekTéoy TNV SOKLm’]v 0s €y Bpaxﬁ TL o€ kal ToUTO TGV év mpooLuiols
s T€XVT]$‘ KeLLEvY epnoopaL Elm¢ ydp pot TS Kal Texvgv 0 TeEXxvwoas
TiBeTq THY 'YpO.}J.}J.O.TLKT]V Kal qu’rapLav albs Taldmv opLCG‘ra HéTépOV 8o
TL6n93 elval hot TAs ypappa’rmas‘, dTeleoTépay Te kal Te)\emTepav Kal 'rnv
pev Ep.TI'ELpLaV 'rnv oe TEXVT]U ovopa(eoGaL aELOLg, "H kal dpdw 8L8(,0$‘ KaTd
uLds TA ovopa‘ra ws TavTol dvTos TEXVMS Kal €|J.1T€LpLaS‘, AN TéXVY eV
Kal emreLpLav olTe oU TadToHV, olpat Beins™, olT’ éyd ool Evveaunv eepevw
pnéxpls™ dv ’AploToTélous dkolw, €K  TONGY [HEéV PYnUaVy TNy épmelplav
Yevv@vTos, ék 8¢ Taltms TV ’réxvnv mpoBdMovTos. AéBolka 8¢ kal AMNwWS PN
avTipdoeL mepLmecoUual, TO alTO kal N €xeww Aoyov kal €xewv TLBépevos, elmep

8 @pacupridn scripsi (levissime ©paoiundn Pod.-Rom. corrigens): ®paciuridn V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2
(Ir)
Y pun  Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.): pfy ob V, ut mihi Podestague legere visum est (KapdwSav
Rom., typothetae lapsu)
2 yopobesials Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.): voubeotais V
2 Gd)\fms V, Barl, Bar2 (Cr.): 64 ew Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.)
2 mnotou V, Cr., Ir.: pexnoiov Barl, Bar2: pn\notov Matr2
28 ¢yTéBeke V: Evébnke Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.)
* ve V, Barl, Bar2, Matr2 (Ir.): Te Cr.
2 ¢om V: €oo Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.)
Evveemnv V, Barl, Bar2, Matr2 (Ir.): Ewwbetny Cr., Pod. (Rom.)
?"in mg. dx haec verba concernens scriptum mapotpiia praebet V
2 quanionto VP (a supra o), Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.): avaisorto V
2 *o'upm V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): pdaar Pod. (Rom.)
%0 o V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): mot Pod. (Rom.)
%! in mg. dx haec verba concernens scriptum mapoupia praebet V
% mewnoeTal V: movficeTal Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.)
% mdxnv V, Barl (Cr.), Matr2 (Ir.): m\dvmy Bar2
#1000t Pod. (Rom.): év iopol V, Barl, Bar2 (Cr.): &v io6u Matr2 (ou sscr.; Ir.)
8¢ kal V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): 81 kal 8¢ Pod. (Rom.)
*® geTTarOv et moluSduavTa V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): 6éTtalov et mouSapdvTta Pod. (Rom.)
¥ dpiLeTar V, Barl (Cr.), Matr2 (Ir.): {npileTaL (sic) Bar2
% r{ns V, Barl (Cr.), Matr2 (Ir.): Tifeis Bar2
¥ ¢umewptav bis scripsit, secundum vero delevit Matr2 (semel Ir.)
“0eins V, Barl, Bar2 (Cr.), Ir., Pod. (Rom.): bins Matr2
“néxpis V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2: péxp Ir., Pod. (Rom.)
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dloyov pev TpBny Ty éumelpiar €ldws kal IMdTwvos 8¢ dkolwy, pr) dEloltvTos
TéXVMY Kakelv O v c’i)\oyov 0, émeLta émrapiav Kal Téxvnv TavTloLpL.
AelmeTar  &m 'ypau}:LaTLK(IS‘ 8o  Bépevov €K(1T€pOV TGV ovopa'rcov €kaTépq
Trpocdd}aL ‘H pev otv uLa ¢oTL mou™ kal map’ Muiv, @ eavuacw Kal ﬁo)\vg 0
éx Tav'rng ﬂapwvouaouevog TAY YPULUATLREY opuaeog, ™Y 8¢ a)\)\nv evplokoLs
av'ros' AN olk OL|J.O.L 4K3ow puplov dvathains Tov kdpaTtov, €l p ool ch)\ov
olUTw TT]V 'ypap.p.aTLO'TLKT]V bdvopdlewv.

Ti* cwwnds 1TpOS‘ TaUTa, ypappaTiké, unde Ty dmoplav émAvels ’raxu
BolAev ooL TOUTO pev Evyxmpqowgev ETEpOV & TL TrpoBa)\wueea TGOV
elmopwTépwy; «Ildvu pév olv», eb old’ 8 epag Otkotiv aTrOpraL poL™, v
képulav® &é moTe® Trepte)\opevog ™S pwos, Tas ék Tob év Eévols dovedeabar
TOTOLS O Eevod@v MTuporoyndn® T@ makawg ocov; IIéTepor yap OLOTL kékAnTal
olTw, medbdvevTar; "H BLOTL meddvevTal, kékMTar; EL pév 1O mp@TOV
pLoavlpwtoL ol Tavlpwmy TO Ovopa Bépevol, €l SLd ToUTO pPéANoL Povelecbal ém’
dModais™ § Tooaltty éavTtols TGV dvopdTwv meviav | V, f.52r
TPOCELAPTUPAVTO, (S  €lakévar pev  TOv  Alopndn, Tov  Pepekidn, TOV

, \ s 54 \ > 7 \ > ’ v oo %
OeproTokAéa, TOv IlepikAéa,”™ Tov ’ApioTodnuov, Tov ’Alkivoov kal Oca  dA\a
TGV dvopudTwr oepvd, &m TO SuodnubTaTor 8> ToiTo kaThUThKéVOL TOV
Zevopavta. El 8¢ 8OLOTL medbdvevTar kéknTai, AavOdveL mpaTOV K'rwvi)uevogSG
kdTa TikTOpevos kal Ovoualdpevos. Eyn 8¢ kal ~evocbmv‘rOLs‘ pavﬁavw Tdvv
moAoUs, €l Pmn Ovelpw Tols PLBAols ECI)LO"I‘%LL wiTe &m aModarmfis>  pfTe
BLalws TO XPEWV ATONENELTOUPYMKOTAS, WOTE T acbaLpeTeov EKELvovs‘59 TO dvopa
und¢ Eevodavtas kalelobar dEwwTéov, (va pn TOV €TU|J.OV Kal a)\nﬁea )\oyov
ouuPyj OiadetdecBal, ’ANA TG ’rﬁxvucu) pév ftTov v 8d  Tadta  kal
ém’rqm’réov 'rl’movs*60 ydp bmodelkvieLy povovs e’rvpo)\oyuov Kal éuddoels ToUTw
TI'pOEKELTO ov HévToL PLhocodeiv 1T€pL TOUTWY TA TEAEDTATA.

ZOL 8¢, @ equov*rn're olK eTrL'ern'reov pévov opecos‘, aMa & kal
ko8O oUs? kaTd Kkbéppns EmiTpLmTéOy, OLS‘ TOV uev 'ypappa'rLKov emdmd)LCeoeaL
oauT@d kal TO €év Awdwvy xakelov Umepnxels TI'pOS‘ 8 poL TAS 1T€U0'€LS‘
Trn)\wog (IVTLKpUS‘ eo’rnKag dvdplds. BolleL cov™ kal TpLTOV Trveomeea | kal
TPOS oufro6 (ITI'OO'L(MTT]O'ELS‘ oUdeV e)\aég'rov «Ob pév otv, G\’ epm’ra» OLuaL )\e'yeL
kaTavetér™> cov TO kpdviov. Elmé™ Touyapoiv (ool yap kal TGV mTompudTwy 1

22511 mov kal V:&oTu kai Bar2 Matr2 (Ir.): éoti kal Barl (Cr.), Pod. (Rom.): éoTi Tov kai possis?

ypauua‘erLKﬁv V, Barl (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.): émplav TioTiknv (sic) Bar2
7{ bis Bar2
émlets Taxv V:EémAlels 6T TaxV Barl, Bar2, Matr2 (Ir.): amoitets 8. T. Cr., Pod. (Rom.)
“8 Eyyxwprowper V, Pod. (Rom.): Evyxwpficoper Matr2 (Ir.), Cr.: Euvxoptioopev Barl, Bar2
T mpoBadpeba V, Barl (Cr.), Pod. (Rom.): mpoBadéueba Bar2, Matr2 (Ir.)
“8 1oL om. Pod. (Rom.): accentus sic et V praebet
49 Képvc_:av V, Barl, Bar2 (Cr.): kévulav Matr2 (Ir.)
% wote V, om. Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.)
3 "rvu)\oyner] V, Pod. (Rom.): étupoloynon Barl, Bar2 (Cr.) Matr2 (Ir.)
215 mp&Tov V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): 7¢ mpTw Matr2 (Ir.)
> ’)\)\08a1ms* V, Barl, Bar2: dModamols Matr2 (Ir.)
* Tov meplkhéa om. Bar2
8¢ V, Pod. (Rom.), om. Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.)
% kruwvipevos V, Barl (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.): ktuvbpevos (sic) Bar2
> §\\odamis V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): d\\oBaols Matr2: -tois (Ir.)
84V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): § Pod. (Rom.); vd. comm.
EKewovg V (desinens non compendiosum simillimum ac f. 52v, |. 11 ols), Barl (utputo, sed evanidiss.),
Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): ékelvois Pod. (Rom.)
8 rimous V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): Témous Matr2 (Ir.)
% 5oL V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): ob Matr2 (Ir.)
82 ovdtidous V (sic plane desinens per compendium exaratum solvendum), Barl, Bar2, Matr2 (Ir.): kovdthoLs
Cr., Pod. (Rom.)
83 yahketov Umepnxets V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): xakkeiov imepapds fxets Matr2 (Ir.)
% gov V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): oou Pod. (Rom.), desinentem litteram male dispiciens
% katavedév oov Pod. (Rom.): katavetov cov V, Barl, Bar2 (Cr., -tov oo sic): katavetoar Matr2 (Ir.)
8 eime V: &mel Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.)
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125

kplols: Talbm ye &}L " kal TGV TOMTAV Tapd THS YPARUATLKRS EmTéTpamTal)
‘Opnpov aTrOSQ(n moinow 1 Howbdov; "H map’ dpdw Tw dvdpe dAov Tov;
Opnpov €0 old’ OTL AMyelrs kal peT’ avtov ‘Howdbou, €l pn mavtdmaoi
kaTagelSopal cov Ths kedpakfs, kal elye Tolels Tols GopwTdTOoUS TGV ENWY
UmepTLOépEvos ™. "Apa  yoiv'” kal Tols ToUTwy molipacwy éyyvpvdoais Tolus
véovs; Kal ToUTO p.é'YLS‘ kaTévevoas. TIMdTwy 8¢ dpa 6 ’AbBnvaios otk old’ 8Ti
Tabav  ov ovpdmcba T® MNoyw obde a8€)\¢a oo’ cbpovd b6s ToooUTOV THiS
OUMpLKhS KCLTG'YV(.OKG Ka\émms Gote kal Tov €l ﬁpocmcopevov TOANEWS PN AV
€vTefpddBar © ™) padwdiq VO}J.O@ETEL74 el U MpéMoL Tdons €l8wha kaklas
EvTetifev éveéua/og ™ (bvxﬁ, émeLTa kAl €auTd kal T TONEL  KAKGV
dvamedavial cu)pog ws obT’ dv dvdpelas olr’ dMnbelas | obre V, f.52v
owd)pocvvng obTe e)\eveepw’rn'rog ¢EbY ’r(o75 elvar dNws &émhapécdar, €l pn
TAVTATAOL TGV ‘Ounpov cmooxorro

Ti 8 ocov kai 6 éE "Aokpns Gocbog, Mavv pev obv xpnolpwTaTor €lval ol
TO é&mos €p€L$‘, A\’ ol TG ypapua’rmm Ye, @ NSOTE, TG VAUTIMNOUEVW O TONY
paMo’ra Kal T yempyovvn a yap el Scopu)v uev Too@VSe ﬁ79 apa’g’a ToLdde
€ TIs 1 UVVLS‘ kal el viv paz apntéov, viv 8¢ apo*réov kal el viv pev BeTéov
Umép Kamvol TO ﬂnSa)\Lov viv 8’ élkTéor T vailv els TT]V fd\acoav, €L P\ TIS
TEV vavTL)\)\opevcov elp®  kal yewpyovvrcov ‘Okva yap Myew s old¢ Tois
TOLOUTOLS‘ xpnmuevoa Ta Toddela, Tol WéTpou olov €TI'LTI'pOO'6T]|.LaTOS‘ TLVOS
TOLS‘ a’ypOLKOTépOLS‘ ™V SL8ackallav emm)\vn*rov*rog 2, Opag s €0d>a>\TaL ooL
Ta Tepl TT]V TGV Tgcs)mpa'roov KpLO’EV cog)co’ra’re Qg eymye el Kot BolAeL TO ovg
vTr€5X€LV omooovoiv, cquov)\évoaLuﬁv dv ool TrwaK%ov a\va Xelpas AaBévTL ,KO.L
és ypauua’rw’rov amévTt 1Ol TpWTOLS PEV TA  TpWTA  oToLXelols
TrpOGBLBaGGr]vaL elta kKhpaxndov® Tots Te)\emTépOLg éTravaBa’Lvew, (’ixpL av my
‘rns‘ ypapua’rmns‘ KaTa)\aan' aKpOTro)\w el 8¢ kal movwy ocol” avdvrTL SGT]O'GL
kal Trovow TGV ov ue’rptcov U1T€X€LV kdkelvols pdla yevvatmg Tol ol &veka
¢veka.”® Teloiov yap av €ln kal emeu«ng a)\oyov 01Tov8nv pEV TepL TA TALKTA
kaTaTlOecbaL, mepl 8¢ TA omoudala pr) ovxl TolUTo moLelv. "H 1Tv60v91 ,Hou TGOV
éml oknyiis omba0V bméxouoL TOV dydva, G dv abTols pamlbpevar®  Popety

" i V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): pév Pod. (Rom.)
%8 gmodéxn V, Barl, Bar2, Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.): dmedéxm Cr.
% YrepTIBéevos supra pristinum bepTiBaEY sscr. V
"% yoiv V, Pod. (Rom.): obv Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.)
71 ! Tobo V, Barl, Bar2 (Cr.): Tatrra Matr2 (Ir.)
2goL V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): cov Pod. (Rom.)
I ’V'r€6pa<,b6at Barl, Bar2, Matr2 (Ir.): évtpddbar (sic) V: évteTpddbar Cr., Pod. (Rom.)
™ vopobeTet V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): vopoBeTeiv Pod. (Rom.)
B eEby T V, Barl, Matr2 (Ir.): ¢é€ Svtwv Bar2, Cr., Pod. (Rom.)
7 ’1T00'x0LTo rescrlptum supra prius dméoxnTaL V
" TL vap V: Tl ydp pou Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.)
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8 bpds—mvdkLov, sequentibus verbis ém  mpootipaTos—<mucaimrovtas (sic), bis scripsit et in cancellis
posuit Bar2
% ¢s V, Barl, Bar2 (Cr.): eis Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.)
8 iapakndov V, Matr2, Cr., Pod. (Rom.): k\upakndov Barl, Bar2: khupaxt8ov Ir.
8 goL V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): kal perperam Pod. (Rom.)
8 quoévT V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod.: dviévar Rom.
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Pod. (Rom.)
L4 whlou V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): &mfov Pod. (Rom.)
pam(ouevaLV Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): pamobpevol Matr2 (Ir.)
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% maperal V, Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.): mapial Barl, Bar2 (Cr.)
%V, Barl, Bar2, Matr2, Pod. (Rom.): €l Ir., Cr.
% qugpevor V, Barl, Bar2, Matr2 (supra prius dmethobpevow sscr.): dmethdpevoy (sic) Ir.
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% 48pd kal polvm V, Barl (-G kal -vij sic Cr.), Matr2 (&- sic Ir.), Pod. (Rom.): ai8pd (sic) Bar2
% h.v.inmg. dx mepl THs ‘Hobéov Sadvodayias V
% rodaumwpdTaTe V, Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.): TaatmwpébTata Barl, Bar2 (Cr.)
97 818ackaketa V, Barl (Cr.), Matr2, Pod. (Rom.): 8idackalia Bar2: SidackaiéTate Ir.
% al BAnata V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): kal pa®hpata Matr2 (Ir.)
% abu{nuévwr V, Barl, Bar2 (Cr.), Pod. (Rom.): kabilopévwy Matr2 (Ir.)
10 ymokpivoto V, Rom.: bmokpivols Barl, Bar2 (Cr.): imokpivy Matr2 (Ir.), Pod.
" 1e yap V, Barl, Bar2 (Ir.) Matr2: ¢ e Ir. (compendio male intellecto)
12 eioéNdns V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.): elofi\eLs Pod.: eiofi\éns (sic) Rom.
3 mpokabicers V, Barl, Bar2, Matr2, Podesta (Romano)
Y yandoeis V, Barl, Bar2 (Cr.), Matr2 (Ir.), Pod. (Rom.)
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Pod. (Rom.)
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! Distinctionis signa, quae solum ab hoc scriba adhibentur, punctum medium, virgula, punctum et virgula
(semel non interrogationis signum), dicolum et uncum ad dexteram acuminatum sunt; ambigo quomodo
punctum medium a superiore distinguam, sed hoc tantum confiteri possum, quod in linea id magis medium
mihi stare videatur quam superius. Sunt autem maculae quaedam quae in imagine lucis ope confecta oculum
adeo decipiant ut satius sit codicem ipsum excutere. Lectori vero hunc locum prima facie legenti eius
significatio non ilico et immediate perspicua his cum posituris videretur, nisi palaeographus expertissimus et
is utrumque sermonen, graecum antiquum dico byzantinumque, satis callens foret.

% Hic et in linea 23 post verbum dmfTeL atque in linea 31 post verbum ZikeNav signum ad instar unci mihi
conspicere videor, de quo bene tractavit Perria 1991; verumtamen hoc non tale, sed simplicem virgulam
acutam puto.

® Hoc interrogationis punctum non interrogationem sed diastolen tantum hic signicat, de quo vd. Liverani
2001, pp. 192-196 in Eustathium.
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TRADUZIONE
TESTO III
(144 H.)

Lo stolto ovvero il sedicente maestro di scuola

Se uno chiedesse al flautista Marsia: «Caro Marsia, € vero che sei un bravo
flautista?»; e quello rispondesse: «Certo che si, signor mio, al punto che un giorno sfidai a
singolar tenzone persino Apollo in questa disciplina». E se l'altro ribattesse «Apprendo
anche questo, Marsia, che avresti gareggiato con il dio che mai si recide la chioma e che le
Muse, dopo avervi uditi entrambi, avrebbero decretato la palma della vittoria al dio.
Quanto al resto della storia, so anche per sentito dire che le prendesti da Apollo e che in
conseguenza di cio dal tuo sangue versato sgorgo un fiume che derivo da te il nome. E, a
meno che questo non sia una leggenda vana o un’invenzione composta per ambizione da
qualche poeta, suvvia, prendi quest’aulo e dimostrami la tua perizia». E se nel contempo
gli mettesse in mano lo strumento, approveremmo quell'uomo, se volesse mettere alla
prova in cotal guisa I’auleta? E se uno non accettasse facilmente cio che accadde al citaredo
di Metimna, ossia quel suo famoso canto, il delfino e la sorprendente cavalcata sul mare;
ma, anche se I’altro protestasse che la storia non sta diversamente, questo dicesse: «Arione
caro, questo ti fa onore; ma io non so come non riesco proprio a credere alla storiella; a
meno che prima tu non metta mano alla cetra e canti proprio come allora facesti sulla
prua». Se dunque quell’'uomo ponesse tali domande, non sembrerebbe in verita mancare il
bersaglio.

Or dunque, a te dovremmo concedere di farti chiamare professore di lettere, caro
compagno, perché tu decreti a te stesso il sapere, e non dovremmo reclamare affatto che
tu, esercitando tale sapere, ne dimostri 'onore? Bisogna invece dire anche sul tuo conto
ipse dixit, come per 'antico sapiente di Samo? Ebbene, se cosi stanno le cose, perché non ti
fai chiamare in base agli altri saperi e alle altre arti per lo meno musico, medico, geometra
e astronomo? Perché non fai il Trasimede? Perché non il Caronda di Catania? Il primo
eccelse sugli altri nell’arte scultorea; il secondo non fu di poco giovamento alla Magna
Grecia e alla Sicilia con le sue legislazioni. Perché non ti appropri delle conoscenze di
Talete di Mileto e come quello ti fai chiamare primo filosofo? Non foss’altro perché ha
introdotto un’anima anche nell’ambra e nella magnetite.

Ma tu non tacer niente fra tutte le cose, né fatto, né nome: parla soltanto e mostrati
come parli; anzi, no, nemmeno questo, bensi pensa solo di essere tutto e sarai tutto. Io,
pero, non sarei tanto d’accordo con questa opinione, cosi che neanche il titolo di calzolaio
darei senza problemi a uno -anche se su di me incombesse l'inevitabile sorte di Diomede
con una spada che mi batte le spalle-, se questo non prendesse in mano abilmente il
trincetto e la lesina e non sistemasse bene la suola e non cucisse da vero artista lo scarpone
e il sandalo. Quale ragionamento mi persuadera che Anito non fa 1’Aristide e Demofilo
I'Ismenia? Come faccio a sapere se sotto la pelle leonina ragliera di nuovo l’asino, se il topo
fara scoprire la gatta, lei che prima si atteggiava a sposina, e gracchiando il corvo morira di
fame? Oppure quando e presso chi uno fu chiamato pugile o culturista, senza aver prima
partecipato al pugilato o alle gare di lotta a Nemea o a Corinto? Quando vinse il
ramoscello di pino o quello di apio? E chi poi premio6 con la corona il tessalo Polidamante,
senza che quello avvesse prima dato prova di sé nel pancrazio?

Nemmeno a te, dunque, bastera dire di essere un professore per dimostrare che sei
tale, senza aver prima superato 1'esame apposito. Presto, infatti, la pietra di paragone lidia
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fara scoprire cio che e ambiguo, il Reno il bimbo illegittimo e il sole 'uccello che non e un
aquilotto. Tu devi pertanto o negare anche il nome o, se non lo vuoi negare, accettarne la
prova: bada che ti chiedero in breve anche cio che fa parte dei rudimenti della disciplina.
Dimmi un po’: come fa colui che da una formazione in un’arte a considerare la grammatica
un’arte e poi definirla una pratica empirica? Forse mi supponi che vi siano due
grammatiche, una piti incompiuta, I'altra pitt compiuta, e credi che 1'una si chiami pratica
empirica, l’altra arte? Oppure tu attribuisci entrambi i predicati a una sola delle due, come
se arte e pratica empirica fossero la stessa cosa? Ma nemmeno tu supporresti che arte e
pratica empirica sono la stessa cosa, né io sarei d’accordo con te, se tu lo supponessi, finché
mi atterro all'insegnamento di Aristotele, il quale da molte reminiscenze fa derivare la
pratica empirica, e da questa poi fa produrre l’arte. Temo tra l'altro di incorrere in una
contraddizione, supponendo che la stessa cosa abbia e non abbia razionalita, se per
I'appunto, pur sapendo che la pratica empirica e un’occupazione irrazionale e
attenendomi all’insegnamento di Platone, che non ritiene giusto chiamare arte cio che sia
irrazionale, identificassi poi pratica empirica e arte. Resta allora da supporre due
grammatiche e applicare un nome all’'una, un altro all’altra. L’'una, dunque, o mirabile
amico, esiste da qualche parte anche da noi e lunga e la fila dei professori che prendono il
nome da essa; I'altra, invece, ti auguro di scoprirtela tu. Ma non ci credo, sai, quand’anche
ti sobbarcassi all’infinita fatica; a meno che non ti piaccia tanto chiamarla grammatistica.

Perché taci davanti a queste parole, caro professore, e non ti sbrighi a trarti
d’impaccio? Vuoi che ci mettiamo d’accordo sotto questo aspetto e ne proponiamo un altro
piu risolubile? Sono certo che dirai di si. Forbisciti dunque una buona volta il moccio dal
naso e rispondimi un po’: come mai l'etimologia del nome “Senofonte” fu dal tuo antico
<autore> derivata dal fatto che quegli fu ucciso in luoghi stranieri? Forse dunque e stato
ucciso, perché si chiama cosi? Oppure si chiama cosi, perché e stato ucciso? Se e la prima
soluzione, sono davvero poco umani quelli che gli hanno imposto il nome, se a causa di
questo doveva essere ucciso in terra straniera; oppure hanno dato prova di una loro si
grande penuria di nomi, da lasciare <perdere nomi come> Diomede, Ferecide, Temistocle,
Pericle, Aristodemo, Alcinoo e tutti gli altri nomi onorevoli e da incappare in questo
malaugurantissimo nome di Senofonte. Se, invece, prende il nome dal fatto che e stato
ucciso, mi sfugge come abbia potuto prima esser stato ucciso, poi generato e chiamato.
Vengo a sapere, nondimeno, anche di moltissimi altri Senofonti, a meno che non me li
sogni io stando sui libri, che non sono defunti né all’estero né in seguito a violenza;
cosicché certo si dovrebbe togliere loro il nome e considerare sbagliato chiamarli
Senofonte, perché non succeda di ingannarsi sul vero e reale ragionamento. Chi e addentro
all’arte <grammaticale>, tuttavia, andrebbe rimproverato di meno per questo: si trattava
per lui di accennare soltanto a modelli e spiegazioni di etimologie, non discettare della
loro perfezione.

A te, invece, rintronato che non sei altro, non solo bisogna muovere un giusto
rimprovero, ma anche assestare qualche bel ceffone sul mostaccio, perché vai buccinando,
anche piu forte della statua bronzea di Dodona, che ti si decreti il titolo di grammatico.
Davanti alle mie domande, pero, stai fermo come una statua d’argilla: vuoi che ne te
poniamo anche una terza o starai parimenti zitto pure a questa? «No di certo, domanda
pure!», dice il tuo capo annuendo, come credo. Di’ un po’, allora, poiché a te spetta pure il
giudizio sulla poesia -qui per lo meno ¢ la grammatica che te lo affida: approvi la poesia di
Omero o quella di Esiodo? Oppure oltre a questi due uomini quella di un altro? Quella di
Omero, senz’altro mi dirai, e dopo di lui quella di Esiodo; a meno che io non m’inganni
completamente sul cenno del tuo capo; e fai bene a considerarli i piu sapienti al di sopra
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degli altri. Dunque eserciteresti forse i giovani persino nella poesia di costoro? Mi hai
appena fatto cenno di si anche per questo. Ma Platone 1’Ateniese, non so che gli sia
successo, per non pensarla né d’accordo con il discorso né in sintonia con te; egli, infatti,
ha tanto accusato la Calliope omerica da giungere a emettere questa legge: chi si accinge a
guidare una citta non sia stato allevato a suon di poesia rapsodica, a meno che,
introducendo da qui nell’anima le immagini di ogni tipo di malizia, non si appresti a
risultare poi per sé stesso e per la citta un monte di disgrazie. Perché uno non potrebbe
acquisire in altro modo né coraggio, né verita, né temperanza, né liberta, se non si tenesse
del tutto lontano dai versi di Omero.

E il saggio di Ascra, a che ti serve? Dirai che il suo verso e molto, molto utile; non,
pero, per il professore, ottimo amico, bensi per il navigante soprattutto e per il contadino.
A che servirebbe, infatti, <sapere> se il carro e lungo tot spanne, se il vomere e pressoché
tale e se ora bisogna mietere, ora arare, ora riporre il timone sopra il focolare, ora tirare la
nave in mare, se io non fossi un navigante o un contadino? Mi perito, infatti, di dire che i
versi di Esiodo non saranno utili nemmeno a tali categorie di persone, poiché il metro
nasconde l'insegnamento ai pitt indotti come se fosse un ornamento aggiuntivo. Vedi
com’e fallito, o sapientissimo, il tuo tentativo di giudicare i poemi? Percio, se vuoi
porgermi l’orecchio quanto piti puoi, ti consiglierei di prenderti in mano una tavoletta e di
andare dal maestro elementare e lasciarti condurre anzitutto verso i primi rudimenti, poi
gradualmente salire a quelli piu perfetti, finché non conquisti la rocca della grammatica; e
se fatiche ti faran mestieri nel tuo salire, e fatiche smisurate, ti consiglierei di sobbarcarti
molto coraggiosamente anche a quelle a causa della causa finale. Sarebbe infatti risibile e
veramente illogico metterci serio impegno nelle inezie e non fare altrettanto negli affari
seri. Oppure chiedi per favore a quelli che calcano la scena quanto si cimentano, perché le
loro guance, schiaffeggiate, si abituino a far strepito, la loro voce interpreti ora chi geme,
ora chi minaccia, talora chi e afflitto, e i loro malleoli e piedi ben dinoccolati e piegati
effettuino insieme con il cordace anche ogni altra danza.

Tu, invece, senza aver prima faticato ed esserti giulebbato la benché minima pena
insita nella virtu, poi ti credi di spuntare in vita professore come se fossi stato seminato. E
certo, caro amico, non dovevi protrarre il discorso fino a tal punto di disonore, cosi che il
fare apparisse acquistabile/dovesse essere acquistato a prezzo del solo volere: prima di
esso gli deéi posero il sudore, come dice il tuo Esiodo, a meno che non dobbiamo in certo
qual modo dire che anche tu sul modello forse di questo poeta sei stato reso sapiente dalle
Muse. Quello tuttavia fu reso sapiente dalle figlie di Zeus con la verghetta d’alloro,
secondo che racconta il mito; mentre per te, che sei stolto, avrebbero fatto bene a batterti
con un robusto bastone di melograno!

E tu in tali condizioni, uomo disgraziatissimo, ti immagini ancora scuole, cattedre e
tribune e una serqua di giovinetti non ignobili, dei quali alcuni stanno uno accanto all’altro
in file parallele, altri stanno seduti su sgabelli, altri te li concepisci bei giovinetti, che si
alzino al tuo entrare e poi ti esaltino con fischi d’approvazione?

Fin qui, dunque, per ora, ne sono certo, possa tu interpretare molto egregiamente la
parte del maestro: entrerai maestosamente e siederai con magnificenza e allungherai la
barba, allenterai il collo, ti foggerai come uno pensoso, poggiando le gomita d’ambo le
parti del seggio. Fin qui, tuttavia, non avremo il maestro; ma aprira alfine anche le labbra e
si rendera credibile nel nome con i fatti, assegnando agli uni questa parte del discorso, agli
altri un’altra, ad altri un’altra ancora. Ma tu, quando l'occasione ti invita a parlare, che
potresti dire nella tua stoltezza? D’altra parte nessuno ti consegnerebbe suo figlio cosi,
senza una prova; pensi, infatti, che noi, quando ci apprestiamo ad acquistare una pentola,
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non lo facciamo altrimenti, prima di aver saggiato con 1’occhio e battuto tutt'intorno con le
dita il coccio, perché non emetta un suono cattivo come nelle pentole incrinate? Mentre,
quando ci apprestiamo a guidare i nostri figlioli verso un discorso, pensi che non lo
facciamo senza aver <prima> messo alla prova il maestro? E il puledro pensi che lo
mettiamo accanto a un domatore non sciocco, mentre il bambino accanto a un maestro
stolto? E pensi che teniamo in gran conto gli schiavi, se mai la loro lingua fosse affinata
verso una pronuncia piuttosto greca, e consideriamo invece robetta da niente imbarbarire
e schiavizzare le lingue e le anime dei figli? Gli uomini non sono cosi stolti! Peleo non fu
cosi gonzo da consegnare il proprio figlio Achille a un porco anziché al centauro Chirone;
né Alessandro fu cosi babbeo da desiderar imparare con un maestro del tutto imperfetto
anziché con 'estremamente perfetto Aristotele.

Tu, invece, possa diventare acqua e terra, come dice il tuo poeta; a meno che tu non
sia gia impastato con entrambi, visto che sei cocciuto nella grammatica. Noi qui ti
abbandoniamo a pensare a te stesso, come tu voglia; e partendo da qui, cominceremo un
altro bel canto.
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Note al testo
Lo stolto ovvero il sedicente maestro di scuola
(144 H.)

Tit.: mapa éavTov di H. sara un refuso tipografico: da Iriarte, I’unico catalogo dei matritensi disponibile fino
a De Andrés 1987 (il quale pure ha éavTov), e da Podesta, una delle due ed. del testo fino ad oggi pubblicate
(Cramer, editando dai lacunosi Barr 1-2, mancava del tit.), si ricava mapd €avtg. Tale sintagma significa a
detta sua, a suo giudizio; bene le tradd. intra se (Matr2 in marg. e Ir.) e sedicente (Pod.), ovvero a suo modo
(Romano); cfr. LSJ s. v. che rimanda a Hdt. I 32 map’ éuol (in meinem Sinne, nach meinem Urteile, secondo
Stein ad loc., il quale a sua volta confronta Hdt. I 86 Tobs mapd odlol abroiol Sokéovtas ONBlovs elvar,
coloro chce sembrano a detta loro essere felici, ben confrontabile con il nostro titolo; IV 65 e VII 16; piu
definito in IIT 160 mapa Aapelw kpLTiH).

A proposito di ypappaTtikds, sotto il nome di Prodromo ¢ tradito un libro di EpomjuaTa (n° 138 H.; ed.
Gottling 1822).

IpappaTikéds indica qui il maestro di scuola, ma di ordine superiore (onde traduco spesso “professore™); il
maestro elementare ¢ il ypappatiomis (cfr. 1. 69 ypappaTtioTikiy e 118 ypappatioTod)

10 povfdve pév kal TadTa: una simile espressione narrativa in Ael. Hist. anim. 1 6 TAowkng Grxovo tfig
k10apwdol EpacOijvar kova.

13 mapa Tob ’AméMwvos: I’emendamento di Podesta mi pare la soluzione pil economica; la studiosa
confronta un simile errore nella tradizione di lambl. Viz. Pythag. XXVIII 136 Nauck. Si potrebbe tuttavia
pensare che ’ATOMw fosse una forma di genitivo che Prodromo attribuiva al teonimo, per confusione con
I’antroponimo *AToAGs (il cui genitivo compare e.g. nella lettera paolina 1Cor I 12 é&yay pév etpr Tlathov,
Eyn 8¢ ’AToN\G, éyw 8¢ Kned, éyw 8¢ XpioTob). Nondimeno contro tale ipotesi vanno il fatto che il
nominativo di quell’antroponimo era reperibile in Act. XVIII 24 ¢ che I’accento di ’AT6Mw in V ¢ sulla
penultima sillaba, non sull’ultima.

La storia di Marsia viene raccontata, tra gli altri, da Plat. Symp. 215b e Resp. 399e.

14 Moyos dMws: I’avverbio pare avere qui funzione attributiva (vano), come in Eur. Suppl. 127 képmor
pnaTmy.

22 évaduevos v KkiLBdpav: ¢ lezione sicura dei mss., ma un po’ dura, ché ci si attenderebbe con il verbo
tradito un genitivo (Tfis kbdpas), con ’accusativo tradito un altro verbo (e.g. avaxnddpevos, come a 1. 41
Ty ouliny elduds dvaxjarTto).

24 mapa O0pas—€ddieL: I’espressione mapd 6lpas dmavTdy non pare molto frequente; cfr. alcuni passi di
commentatori filosofici, ben presenti a Prodromo, assiduo lettore di Platone e Aristotele: Simpl. /n Cael. 7,
129 &k 6¢ Tav elpnuévav kal mdoal peév dbpbws di évotdoels adTod StaMélvwvTtar ws mapa Olpas
tmavt@oar (vd. anche id. In Ph. 9, 648 A& mapa 60pas, TouTéoTv €Ewbev kal ém’ dMas 0Dpas); id.
In Ph. 9, 652 mepl ’Ava€aydpav, dv kal mwapd 00pas dmavtdv éleyev; Olymp. In Gorg. 3,16 TId)os...
Tapa Olpas dmavtd; 3, 4 6 Tldhos mapd Olpas dmavtd... mapd O0pas dmévtnoe XaipeddvTi; 4, 16
Tolvwy Topylas mapd B0pas dmavTd («his response to the question is also beside the point... Polus misses
the point... Polus’ response to Chaerephon was beside the point... Gorgias’ reply misses the point» trad.
Jackson-Lycos-Tarrant 1998, p. 80). Anche se in questi passi il significato tende ad essere rispondere a
sproposito, conformemente al valore fig. di dmavTdw (rimasto in neogreco) qui in Prodr. sard meglio tradurre
piu genericamente con mancare il bersaglio. 11 dativo T d\nbela, poi, ¢ a mio avviso avv. = revera, a dire il
vero, come registra Tgl s. v., non oggetto di dmavTdy; invero un parallelo in Prodr. Epist. VI, PG CXXXIII
col. 1256a és TooobTov 8¢ Tapd 6Olpas dmavTav Ti Slayvaocer Ths Slabéoews indurrebbe a credere
che dmavTdw regge il dativo. Le traduzioni di Podesta («non mi parrebbe che si opponesse alle vie della
veritan) e di Romano («non credo proprio che farebbe un torto alla verita») sono a senso coincidenti con il
significato richiesto; non mi risultano tuttavia preferibili.

2500l 8¢ ypappaTik@ Solpev elvan: la stessa contrapposizione apparenza VS essenza di filosofo in Sat.
149 H., 50 g¢ & Tov kupaiov bvov 1) kavdAdv ye fulovov, ommuika 7@V TAATOUKGY TL SelTiwy
¢moaxdeins, kal TO Ths Phocodias €lOUs cwemodTTew dlwpa (e invece supporremmo che tu,
asino di Cuma ovvero mulo da basto, qualora ti carichi di una delle tavolette platoniche, carichi insieme pure
la dignita della filosofia).

27 attos Eda: ¢ il celeberrimo detto attribuito alla scuola pitagorica in riferimento all’autorita indiscutibile
del suo maestro (580-504 ca. a.C.); cfr. Diog. Laert. VIII 46 (= Suid. s.v. alTos &¢a) e, un po’ prima del 11T
sec. d.C., e.g. Diogen. Gramm. III 19, 1; Clem. Alex. Strom. 11 5, 24, 3, 3; Orig. Contra Celsum 17, 15.

30 vmokpivy TOVY Ppaciundn: la costruzione € comparabile con quella di Sat. 146 H., 138 Tov dvidpevov
UmrekplveTo; ricompare piu avanti a 1. 43.

La lezione ®paciundn va emendata con Gpacupnidn (Pod.-Rom. quasi giusto!), poiché del primo non si ha
notizia (I’'unico nome che gli si avvicina ¢ quello femminile della madre di Dedalo, secondo 1’unica fonte Sch.
in Plat. Resp. 529¢ Aaddrov. Aaidarog 6 Edmaidpov kol Ppacundng, dyoipatonowds Gprotog; sec. Tgl
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esiste anche un PpacLu’idng, ovs, 0, ma in un’iscr. di Rodi). Trasimede di Paro, un tempo creduto allievo di
Fidia, era figlio d’Arignoto e nativo di Paro; noto scultore e architetto del IV sec. a.C., eresse nel tempio di
Asclepio a Epidauro una statua seduta crisoelefantina della divinita con cane e serpente e con gesta di
Bellerofonte e Perseo sul basamento del trono, copia dello Zeus di Olimpia (Paus. 11 27, 2; vd. KP s.v.).
Caronda, poi, fu un leggendario legislatore di Catania, forse contemporaneo dello spartano Licurgo (VIII-VII
sec. a.C.), forse allievo di Pitagora, di certo anteriore ad Anassila di Reggio (494-476 a.C.), il tiranno che
aboli dalla sua citta le leggi di Caronda fino ad allora in vigore. Tali leggi, redatte in versi, furono in uso nelle
colonie magnogreche calcidesi, sp. Catania e Reggio. Secondo Aristotele (Pol. 11 1, 2 1274b 6 sgg. e 1297a
23) si trattava di norme poco originali e caratterizzate da spirito aristocratico; secondo Diod. Sic. XII 12-21
esse furono piu tardi imparate a memoria e recitate in occasioni di festa (vd. KP s.v.).

In V si vede abbastanza bene un segno prima del x di Xapawvdav: sembra un od, sul confronto del medesimo
segno dioby olTws di V, f. 53v, In. 1 (= In. 157 infra) ma non potrei confermare con certezza assoluta.

36 bmooTéNov: cfr. Dem. Or. XIX [De falsa leg.] 156-157 molAa Aéyovtoc €pol Kol Opvrolvtoc Aei, 10 pév
npdtov w¢ Av gic KooV yvdpny dmogoivopévov, petd talta 8 wg Ayvoolvtog S18dckovioc, TEleLTVTOQ
8’ wg Av mpog mempaxdTac altolc kal dvostmtérovg Avlpdmovg oUSEY UmooteEdlouévou.

33-35 OdAewspayviTidi: cfr. Aristot. De an. 405a 19-21 &oike 88 xai OaAfic B GV amopvnUOVELOLGL
KvnTIKév 11 TV yoxnv dnorafelv, ginep v Aibov £pn yoxnv Exewv, 611 TOV oidnpov xivel.

37-38 évbuunonTL...Td mdvTa: potrebbe essere un riferimento alla teoria dell’uno e dei molti di Eraclito, alla
sua teoria del divenire e dell’unita degli opposti, per cui tutti gli enti si trasformano, passando da un contrario
all’altro (vd. n. a Sar. 148 H., 160 infra). Non diversa, pero, la teoria di Empedocle sulla palingenesi (fr. 117
D.-K.).

O si tratta di un riferimento a Plotino? Enn. V 1, 2 évvpeiofow Tolvwv mpdTov ékeivo mdoa uxn, os
abm) pév {da mdvta épmvetoaca attols Lwfy.

39 Ewbeipmp: vd. 1. 59 Ewbelpmy.

40 SounBeros dvdykn: cfr. Plat. Resp. 493d (-ufiSera DF Schol: -€la A, iuxta ed. Slingsii); Ar. Eccl. 1029 (-
pdeta). I rispettivi scoli ai due passi raccontano una versione diversa; Prodromo segue quella dello scolio
platonico: f| Atwoundeia ktA. Aloundelog avdykm, mopoipia Emi TAOV kat Gvdyknv Tl TPOTTOVIQOV
gipnuévn, ao’ iotopiag towadtng, fic kol Apiotoedvng péuvnral v Batpdyolg (immo Eccl. 1029), dt1
Awopndng koi *Odvocevg 10 IMoArddov khéyavieg EE "ITAiov voktog Emovriesav Emi TOg vadg GEANVIG
broeaivovong, euLoTipodpevog & Odvoosdg abtod povov 86&at yevécBor TNV mPAELY EmExEipnoev 1oV
Awopndn petd 1od mad | maArodiov (sic) mponyoduevov velelv. O 8¢ kT TO THG GEANVNIG OAC TV KOT
abtod Osuodpevog Tod Emipepopévon Eipoug okidv, curldaufdvel 1€ Tov 'O8vocta, kol Tag yelpag ToLdE
oovdel, mpodyelv 1 kelevel, kol TOMTOV abTod mAotel T® Eiper 10 petdepevov Emi Todg “EAAnvog
nopoyivetat. La versione dello scolio aristofaneo (cfr. Hsch. s.v. SLopfi8etos dvdykn) si riferisce al Diomede
trace che costringeva i passanti a giacere fino allo sfinimento con le sue sorelle mépvaL, in altre fonti associato
invece alle {mmoL dvBpwmoddryoL.

41 dvaMybaLTo: per Iinconcinnitas bizantina dei tempi verbali, cfr. Introduzione. § Constitutio textus.

...) Omofonia di dittonghi e vocali secondo la pronuncia itacista.

AudBouto ¢ forma concorrente analogica di ott. aor. medio pro udfeLTo, gia attestata comunque per gli autori
post-classici.

Per oulin, cfr. e.g. Ar. Thesm. 779.

43 "Avvtos-AnuddLos: significa: sono certo che siamo nella stessa condizione in cui saremmo se Anito,
I’accusatore di Socrate (Plat. Apol. 18-36; cfr. anche Men. 89-100, dove ¢ rappresentato come nemico dei
sofisti -pur difendendo, ma sempre contro Socrate, ’oratoria popolare- mostrandosi, quindi, in contrasto gia
palese con Socrate), volesse farsi passare per Aristide, il giusto per antonomasia; ¢ Demofilo, implicato
nell’accusa che porto alla condanna a morte di Focione (319 a.C.; Plutarco lo cita pero senza notizie rilevanti
solo in Phoc. XXXVIII 2, 2; a meno che Prodromo non ricordasse male e volesse riferirsi all’accusatore
principale, Agnonide) e nell’accusa di Aristotele (cfr. Athen. XV 696b, Diog. Laert. V 5; cfr. RE s.v. n° 4),
volesse farsi credere un Ismenia (dei vari tebani che portano questo teoforo, sara da intendere il piu famoso,
messo a morte dagli Spartani nel 382 a.C., per aver finanziato I’impresa di Trasibulo contro i trenta tiranni;
fonte principale Xen. Hell. 111 5, 3 sgg.; cfr. RE s.v. n° 1). Sono contrapposti due personaggi, comportatisi da
falsi difensori della democrazia e veri calunniatori, a due uomini diversamente meritevoli e finiti nel gorgo
della vendetta dei rispettivi nemici.

Da notare il chiasmo dei nomi propri (nom.-acc./acc-nom.)

44 sgg.: favole esopiche: 1) 1’asino e la pelle leonina (CIC Hausrath-Hunger; cit. anche in Luc. Philops. [34
Mcl.] 5); 2) la gatta e Afrodite (L); 3) il corvo e la volpe (CXXVI).

47-48 miTw-géhvov: cfr. Plut. Mor. [Quaest. conv.] 676d sulle corone di pino e apio/sedano (le prime
assegnate ai vincitori dei giochi pitici, le seconde a quelli dei giochi istmici e nemei; vd. RE s.vv. Eppich,
Kranz, Féohre).

Di Polidamante parla Plat. Resp. I 338¢ (grafia ITouauddpas).

42



49-50 goL-ToLolTw: tutti i predicativi sono concordati al dativo con go.

51 Mdla... Pivos...f\os: sulla pietra lidia, cfr. Theocr. XII 35-37; in Prodromo anche Sat. 149 H., 82 olov
Yap Avslg TG Aoyloud; n® 145 H., 12 olov Mwsla 76 Myw.

Per storia e diffusione della leggenda sulla crudele ordalia dei germani, vd. Lentano 2006, sp. p. 110, dove si
ricorda che la versione secondo cui i neonati venivano immersi nelle fredde correnti del Reno, adagiati su di
uno scudo, perché ne risultasse la tempra e la resistenza e quindi la legittimita, compare solo dal IV sec. d.C.
in tre autori tra loro legati da rapporti professionali: Libanio (Or. XII 48), Gregorio Nazianzeno (allievo di
Libanio: Carm. 1, 2, 29, 221-222 ¢ 11, 2, 4, 141-143) ¢ Giuliano 1’ Apostata (pupillo di Gregorio: Or. II 81d-
82a). Per la leggenda dei piccoli d’aquila alla prova del sole vd. De Lucia 2006, p. 49, che riporta come prima
attestazione Aristot. H4 IX 34 620a 1-5; tra gli altri anche Luc. Icarom. [... Mcl.] 14 e Pisc. [... Mcl.] 46.

Vd. nel Manganeios-Prodromos XII 49 Bernardinello Tov ‘Pfjvov mepLéhapdar Tov kplvovta Ta védba.
55 6 Texvdoas: il verbo Texvdw & piuttosto raro e proprio della lingua filosofica; al medio in Nonn. Dion.
XXV 413 un TexvooaTo vale Texyfioato (purché TexvwoaTto sia la giusta lezione tradita); ma quello di
produrre con arte mi pare significato non attribuibile a questo attivo, né qui richiesto. Certo non tradurrei
come Podesta («come colui che esercita 1’arte grammaticale la pone come un’arte e poi la definisce
esperienza?») o Romano («come chi esercita la grammatica la pone come un’arte, e poi la definisce come
esperienza?»): non chi esercita un’arte, ma chi da una formazione in un’arte. Per questo non mi pare del tutto
peregrina I’ipotesi che qui si alluda a Dionisio Trace, inteso come fondatore della grammatica.

58 katd pLds: secondo me qui Td dvdpaTa S8b6var vale lo stesso che kaTnyopeiv, onde si giustifica il
kaTd + gen. in senso filosofico: dare entrambi in nomi, dire entrambi i predicati intorno a una sola, circa una
sola (sc. grammatica); ossia, ammetti che ci siano due grammatiche separate, che chiami rispettivamente arte
ed esperienza; oppure ammetti che la stessa grammatica comprenda sia arte sia esperienza?

Cfr. épetv, Myew katd Twos Plat. Apol. 37b, Protag. 323b e sp. nella terminologia logica aristotelica
kaTd Twos AyeoBal o kaTnyopelobaL essere predicato, detto come predicato di gcs Aristot. Interpr. 16b
10, Cat. 1b 10; kaTa¢dfjoal/dmodpfiocal TL kaTd Twos affermare, negare qcs intorno a qcs. in Metaphys.
1007b 21 ecc.

A meno che katd pLds non sia un’espressione avverbiale da intendere nello stesso momento (sott. Gpas? cfr.
katd Blov a vita, kaTd TavTds TOU alavos per [’eternitd); ma € soluzione che non mi convince molto.

61 ’ApLoToTélous dkotw: richiama il proemio di Metaphys. 980b 28 sgg. yiyveran 8 &k thic pviung Ennepia
Toig AvOpdmorg ai yap mollal pviipar ol alitol npayparog méic Epnsipiog sSovapy Aroterolow Kth.

66 1) pev obv pla &t mov: direi che ’accentazione di V (inequivocabile, ché ’accento, anche se posto
sopra il T ¢ non sopra I’e di €oTL, segue immediatamente lo spirito dolce ed ¢ acuto; se fosse su L sarebbe
grave, secondo ’uso di V) indirizza qui verso l’interpretazione di pla come pronome indefinito (l'una,

dunque, o mirabile amico, esiste da qualche parte anche da noi); del resto ad esso ¢ parallelo I’altro indefinito
Ty 8¢ dN\nv, mentre in attico basterebbe 1) pév... Ty &€. Per interpretare puia come nome del predicato
(l'una, dunque, o mirabile amico, é in qualche modo unica anche da noi), occorre accentare ol (copula,
come fanno Pod.-Rom.). Reinsch 2001, p. 38* testimonia che nei mss. medio- e tardo-bizantini di Anna
Comnena éotl compare perlopiu ortotonico dopo sostantivo ossitono, proparossitono, perispomeno e
properispomeno; il nostro caso con un parossitono a rigore non vi rientra. Nondimeno, a favore di un cambio
d’accentazione e dell’interpretazione di éoTl come copula interverrebbe il seguente passo, pertinente anche
dal punto di vista del contenuto: Aristot. Metaphys. 1003b 19-21 @navrog 3€ yévoug kai dicOneis pia €vOg kai
€motipum, olov ypapuarucf] pio oUoca maoog 0zopel Tag @ovég; cfr. anche Top. 142b 31 "En &i mpOg mheio
kayopsvou Tol0 Op1iopévov pn npOg navra Amodidmkev, olov &i THY ypaupaﬂknv Sn:w‘mm]v ol ypa\yul 10
Unayopsueav npocﬁslwl yup 611 kol Tol avayv(ovm oUdEV yup uu)ukov <0> 1ol ypa\ym A <6> 1ol uvayvo)vm
u_rroﬁoug @piotor, Wot’ 0UdETepoc, AL O Guoo Talt’ cindv, Enadn mhsiovg olk Evééyetar Taltol OplopoUg
SiV(ll.

La mia traduzione propende verso la prima ipotesi, che offre un senso forse piu orecchiabile.

69 ypappaTioTikiv: mentre ypappaTiky indica I’insegnamento di lingua e letteratura a un livello avanzato
(per noi contemporanei liceale-universitario), ypappLaTioTikY] potrebbe corrispondere all’abbicci, ai rudimenti
della lingua, all’insegnamento elementare; cfr. e.g. Phil. Congr. 148 16 ye pnv ypdoewv kol avayivookely
YPOUROTIKNG TNG Gteleotépag EmMGyyehpa, fiv TOPATPENOVTEG TIVEG YPAUUATIOTIKNV Kalobol, Thg 68
Tehel0 TEpag GvdnTuEic 1OV Tapd mountols te kal ovyypogevolv; Sext. Emp. Marh. 1 44-45 ypappoaticn
toivov Aéyetorl k010 Op@vopiov koivdg te kol idimg, kol kowvdg pév f) Tdv dnolVINROTOdV Ypou
pdtov €dnoig, &dv 1€ EAANVIK®V E4v Te BopPopik@®dv, fiv ouvidmc YPOUHOTIOTIKNV KAAODUEV,
idloitepov 8¢ f) Evte AN kail 1ol mepi Kpdtnro t0v MoArldtnv *Apiotopdvny Te kai ' Apictapyov
gxmovnOeioa; Them. Or. XXI 29, 9.

72 émNbels Taxo: la lezione di V non sembra molto soddisfacente, ma si puo pur sempre accettare; il testo
di Cr., evidentemente una tacita congettura, appare migliore, ma non da adottare necessariamente.

74 Ty kobpulav-péds: gli antichi, collegando il fatto di avere il naso gocciolante ai bambini non ancora
svezzati e incapaci di pulirsi da soli, potevano definire un adulto dal naso pulito per denotarne la saggezza;
cfr. Plat. Resp. 1 343a &1L Tou [sc. 1 TuTO] kopul{@vTd o€ meplopd kal olk dmopdTTer Sebuevov, in
cui Trasimaco rimprovera Socrate perché, pur essendo adulto fatto, mostra di aver ancora bisogno della balia
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che gli forbisca il naso come a un bambino; Socrate, insomma, non da prova di tutta la saggezza che dovrebbe
possedere. Vd. anche Luc. Alex. [42] 20 Tols l8uwTars kal kopi{ns peoTols THv piva; Hor. serm. 1,4, 8
Lucilius... facetus... emunctae naris, durus componere versus ¢ Phaedr. fab. 3, 3, 14 Aesopus... naris emunctae
senex. Per kb6pula riferita alla vecchiaia, vd. invece Prodromo Sat. 146 H., 87 ¢ il testo retorico 145 H., 122.
La frase del testo si puo dunque interpretare: dimostrati una buona volta adulto e saggio, anche se ¢ un po’
tardi per farlo soltanto ora.

‘OY¢ ToTe = sia pur tardi una buona volta (melegante «togliendoti tardo il moccio» Podesta; Romano
I’omette); cfr. Plut. Dem. II 2, 2 Oyé mote xoi moppo Tl Arkiag Aplapedo Popdikoig ovvraypacty
€vtuyyavewy; simile, ma senza woTe Sat. 146 H., 36

75 Eevodpav-T¢y malar@ ocou: il dat. ¢ d’agente: I’'uso, prevalente con il part. pf. pass. in eta arcaica e
classica, si allarga al passivo in generale specie negli autori tardo-antichi (cftr. e.g. Greg. Naz. Or. XXIX 11
ENmléobn Tols... kabaipopévols); avrei comunque gradito un sostantivo specificante accanto a TalaLd,
e.g. ypappatikg (che potrebbe essere caduto). Bene Podesta «dal tuo antico modello»; vago Romano
«anticamente» (con omissione di oov nella trad.).

L’etimologia del nome di Senofonte a cui allude Prodromo ricorre, a quanto pare, solo in un lessico del sec.
X1 (Et. Gud. 415 s.v. O &v 10ig Eévoig Tomolg @ovevdpevog); idem ps.-Zon. Lex. s.v. 1416, 5 ed. Tittmann e
Lexicon artis grammaticae s.v. ed. Bachmann I, p. 430, 6).

79 TooalTnv-mpooepapTipavTo: per mpoopapTipopatl nel senso di testimoniare, dimostrare, vd. LBG s.v.,
che cita Psell. Phil. min. 1 43, 22 Duffy; id. Theol. 1 16, 132 Gautier (passivo); Eustath. In Iliad. 1 151, 22;
Nic. Chon. Or. XXIX 6. 1l verbo vale quindi come variante grafica di mpoopapTupéw.

79 s elakévar—EevodpdrTa: si noti la seconda posizione di 8¢ dopo tutto il complemento éml TO
SuodnudéTaTor avvertito come parola unica in prima posizione, anziché immediatamente dopo émt; cfr. Sat.
141 H., 6 els €lpos 8 &om. Il verbo kaTavTdw ha solitamente per sogg. la cosa che capita e il compl. els +
acc. della persona a cui la cosa tocca (vd. NT 1Cor XIV 36 1} d¢” bpadv 6 Aoyos Tod Beod éEfiNdev fi els
buds pdvous kaTivTNnoeV); qui invece il sogg. della consecutiva all’acc. + inf. (come in Sat. 147 H. 366-367
0s dpmdoavTa... vikdy 8okelv) & Senofonte e il complemento ¢ espresso con éml + acc. (similmente, ma
solo per caso, al lat. nel senso di in aliquid incidere, alicui rei occurrere). Nel sign. di imbattersi in gcs. ci si
attenderebbe altri composti: dmavtdw con mpds TL (Dem. XXI 24; Isocr. 1 31), cwwavtdw + dat. (Eur. IT
1210) o mepimimTw + dat.

84 el pn—é¢plomnuL: lett. «<a meno che io non stia a studiare sui libri <come> in sognoy», ovvero ‘“a meno
che io non me lo sia sognato, leggendo sui libri”. Ennesima dichiarazione di studio soverchio.

85 TO xpeaw dmoledeLToupynkdTas: quest’espressione corrisponde a quella latina vitd defungi; vd. s.v. in
Tgl con esempi di Diog. Laert. III 99, Marc. Ant. X 22 (f] anofvfiokelg koi @medeirovpyneag), Prodromo (il
ns. passo cit. dall’ed. Cramer III, p. 225, 2) e di un non specificato glossario (dmokeLTovpyfoas defunctus,
emeritus); in LSJSuppl si aggiunge dmoretTovpyéw TOv Blov (PLond 1708, 29, VI sec. d.C.) compiere i
doveri di questa vita; LBG ha solo il lemma dmolevTobpynois Ableisten, Tob xpedv (= das Ableben) in Chr.
Papadopoulos 1935, B 100 [testo del XII sec.]. TLG on-line aggiunge i passi di Synes. Catabases, or. [ VI 17
kal ™y Juxnr dmolertoupyfioar pe 8et; Psell. Epitaph. in Michael. Cerull. p. 361, 9 Sathas kal admiyy
dmedeLTolpYNOE PAPTUPLKAS GS TG Bed TV Yuxv;

85-86 joTe fi—Bvopa: ’acc. ékelvous che leggo in V ¢ decifrato sul confronto delle ultime tre lettere con
quelle di obs (“orecchio”); a prima vista par di leggere -oLs, ma in genere V usa il compendio £ £ per questa
desinenza (& pur vero che anche per -ovs V usa in genere il compendio ( ); vd. e.g. V, f. 50v, In. 9 ToUs.

La costruzione di dparpéw ¢ in genere TL T, ma ¢ attestato anche Tivd Tu (vd. LSJ s.v.); e la successione
dei complementi parrebbe suggerire la seconda soluzione, benché piu peregrina. Lo fj dei mss. se fosse
disgiuntivo esigerebbe il suo corrispondente, ché altrimenti resterebbe sospeso; se invece tale grafia vale perfy
(vd. LSJT s.v. § I 2, expletive), come par logico, si tratta di grafia alternativa, che conservo. Lo § verbo essere
congiuntivo presente di Pod. (Rom.) ¢ senz’altro fuori luogo, sia per posizione in iato, sia per il modo.

86-87 (va pn—-diaPetdechar: secondo LSJ (no lemma in LBG) il verbo Siayedw nel significato di
inganno si trova in generale al medio con valore assoluto; al medio puo significare anche negare, smentire; al.
pf. e aor. pass. significa essere ingannato (in), essere defraudato di, con o senza complemento. Capendo il
soggetto della subordinata retta da oupp, si capisce anche il significato del verbo: se ¢ Aoéyov, va bene il
primo significato, con sottinteso un fuds generico; se invece il sogg. ¢ sottinteso (Tiva), Adyov diventa ogg. e
il senso migliore non ¢ smentire, bensi essere defraudato di, essere ingannato in, ovvero ingannarsi (come
kaTaPetBopar In. 98 infra), che pud reggere in accusativo di relaz. il complemento corrispondente (cfr.
Montanari 2004 s.v. con es. di Aristot. Pol. 1323a 33 oldels yap av ¢ain pakdpiov Tov... Ta Tepl TV
Sudvolay oltws d¢pova kal Siedevopévor domep Tu mawdlov i pawwduevov). Quest’ultima traduzione
¢ quella da me data.

91 kov8ldovs kaTta kbppns émTpimTéov: cfr. il carme in dodecasillabi giambici 143 H. (Versi di lamento
contro la Prowidenza), 62 kal viv pév évtplfelev atrols kovdilous; letteralmente significa logorare i
pugni su qcs., stampare un ceffone addosso a pen (qui sulla faccia, lett. tempia). Cfr. LSJ s.vv. kbpon e
k6vduhos. 11 dat. kovdllots di Cr. (che sia errore di decifrazione o congettura poco importa), copiato
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pedissequamente da Pod. (Rom.), ¢ qui fuori luogo. Prodromo ha fuso insieme due espressioni diverse come
risulta chiaro dal confronto dei sgg. passi: Luc. Prom. [... Mcl.] 10 i} kovévlovg évétpryav A katd kOppng
gndratav (cfr. anche Plut. Mor. 186 d 5-6 &vtpiyac altd kévdvlov a conferma dell’acc. tradito kov80Aovs; il
dat. kov80Aois di Cr.-Pod. (Rom.), sia esso errore o congettura, va invece confrontato con Dem. XXI 72 Otav
Kovdvrotc, Otav €ni k6ppng Talta kivel); émTplBw qui & variatio ovvero lapsus per évTplBo.

Per kaTd kbppns anziché éml k. il modello ¢ Luciano (accompagnato dal verbo malw o maTdoow; vd. anche
Gall. ... Mcl.] 30, Symp. [... Mcl.] 33, Catapl. [... Mcl.] 12, Anach. [... Mcl.] 40, Menipp. [... Mcl.] 17, Dial.
mort. [... Mcl.] 6 (= 20) 2).

91-92 ols-tmepnxeis: per ols = s cfr. Sat. 146 H., 24 (= 2, 1 Migliorini) con nota. “Bronzo di Dodona”
indica chi parla all’infinito: cfr. Zenob. VI 5 e Pausan. gramm. Voc. att. 8 30 (il proverbio ricorre fino a Suid.
s.v. 8 1445, Eustath. In Odyss. 11 73 Stallbaum). Sul suono del bronzo, cfr. anche Plat. Prot. 329a 5; Plut. Mor.
502d [de garrul.] e NT 1Cor. XIII 2 yéyova xaikos Ax@v § kOpBalov daidlov.

92 mpds 8é poL Tds meboels TMAwos dvTikpus €otnkas dvdplds: cfr. Sat. 149 H., 39-40 mj\wos
€omEn Tpds T épdTnow dvdpuds. Vd. anche Aristot. Met. 1035a, 32.

94 TowmudTov: in V, f. 52r, 1. 16 la parola non appare chiara come negli altri mss.; ¢ scritta infatti mouf(wv)
0 piuttosto ToLpG(wv): non riesco a decifrare con assoluta certezza la lettera dopo ., ma al confronto con la
parola molnols a 1. 18 parrebbe piti un o che un 7. Comunque sia, ¢ chiaro che immediatamente sotto il rigo di
lL si trova un 1 vergato in carattere piu piccino. In tal modo accanto a moLudT(wv) si potrebbe presupporre un
originario ToLo(€wv).

95 Tatm-émTéTpanTaL: intendo TalbTy avv. locale: «qui, in questo ambito della poesia per lo meno <il
giudizio> dei poeti viene affidato <a te> dalla grammatica», cio¢ ¢ compito istituzionale e legittimo della
grammatica studiare i poeti; e tu, che ti millanti grammatico, sei apparentemente abilitato. Non bene Podesta
«infatti pure il giudizio dei poeti viene usurpato dalla grammatica», ché ne vien fuori una frase negativa
contraria al ragionamento di Prodromo: egli non se la prende con la grammatica, anzi ’ha in stima (vd. 1l. 67-
68); bensi se la prende con i sedicenti grammatici. Generico Romano «anche questo ¢ uno dei settori che
comprendono la grammatica» (casomai il contrario: che la grammatica comprende). Kal Ta@v mounTa@v sa di
zeppa, ovvero manca del nomitativo 1} kplots.

L’avv. TalT puo corrisponde a un 8ta TadTa, come e.g. in Luc. Nigr. [3 Mcl.] 23; ovvero Talmn potrebbe
essere nominativo “erroneo”, analogico ai casi obliqui, al posto di aimn, come in Alexandre 1858, p. 2 n. 1
«Mon. 336, f. 1: 1) Bipros Talm (sic) éoTiv kThua éuod Anuntplov Paovh Tob KaBdkn ZmapTidTov
kal BulavTiov; alibi scriptum, "EN\nvés Te kal Opakds». Nondimeno sarebbe questa I’unica occorrenza
nel greco dotto atticista di Prodromo; condizione che mi induce a respingere 1’ipotesi.

96 Opripov-Horbdbov: I’eterna disputa a chi assegnare la palma della vittoria tra Omero ed Esiodo risale certo
a prima dei tempi di Platone (Ion. 531a wéTepov odv mepl ToUTwY kdMwov dv éEnyfoato & “Oumpos
Myer | & ‘HoloBos); cfr. anche il Certamen Homeri et Hesiodi, una delle vite tramandate nel corpus
biografico omerico.

100 uéyts katévevoas: la forma pédyLs prevale in Platone e nella prosa tardo-antica su poALs, che invece €
rimasto anche nel neogreco; Prodromo puo aver preferito una forma piu letteraria. In neogreco poAs Topa
corrisponde al greco antico dpTL, nuper, significato qui a mio avviso richiesto e forse trasferibile a poyLs,
solitamente invece valido per vix, aegre, hardly. Del resto anche I’italiano appena (propr. < a pena = a stento,
vix, aegre) racchiude entrambi i significati, temporale (nuper) ¢ modale (vix, aegre).

IM\dTwv kTA.: Platone viene chiamato in causa come autorita anche in Sat. 146 H., 306-307 (= 18, 5
Migliorini); qui sono echeggiati i passi di Resp. X 607a sgg. e Leg. VII 801c-802a.

103 évTeBpddOar: I'inf. pf. med.-pass. di (év-)Tpédw ¢ senz’altro TeBpddBar (cfr. LSJ s.v. Tpédw e Traut s.v.
TeOpddBar; sulla non operativita della legge di Grassmann in casi come questo di aspirate consecutive, vd.
Kiihner-Blass I, p. 278). La vox nihili évtpddfar di V si puo spiegare come aplologia di évteTpddOal, inf. pf.
med.-pass. di évTpémw. Ora, il verbo évTpémopar (cfr. I’attuale vTpémoplar) significa solo vergognarsi, e non
essere versato, come traducono Podesta ¢ Romano; ma ¢ chiaro che il contesto esige un significato piu vicino
a essere versato che a vergognarsi, soddisfatto dalla lezione (congettura?) degli altri codd. évtefpddOaL. Se,
dunque, si vuole ammettere un eventuale évteTpddOar nell’antigrafo di V, esso andra inteso come errore
ortografico per évteOpddBar. In altri passi (Plat. Gorg. 525a; Xen. Hell. 11 3, 24) in cui inequivocabilmente il
contesto esige TeOpddBal la tradizione ms. offre anche la variante TeTpd$Oar; in Xen. Cyr. VI 4, 14 compare
un owTéTpadbe (2° pers. plur. ind. pf. med.-pass.), che a quanto ricavo dalle edd. appare unanimemente
tradito e interpretato come proveniente da curTpédw (ma TéBpadbe < Tpédw in Plat. Leg. 625a,
apparentemente senza varianti; in Thuc. VII 73, 2 il necessario TeTpd$p0ar < Tpémw ha la variante TeTddpOar
(sic); ma I’inf. pf. med.-pass. di 0dmTw dovrebbe essere TeBdpOar). Che Prodromo abbia scritto un
EvteTpddBal per évTeBpddOar non stupisce allora eccessivamente, alla luce dell’oscillazione della tradizione
ms.; dal punto di vista fonetico, pero, lo scambio non ¢ giustificato, ché ancor oggi 6 /6/ si distingue da T /t/.
108 T{ 8¢ ooL-codds: la costruzione puod sottintendere un dpelos; ma vd. anche NT Ev. Io. I[1 4 7{ épol kal
ool, ylvav. [sic, con ool accentato].
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111-113 8dpwr kTA.: secondo lo scolio ad Hes. Op. 426 8@pa ¢ un’unita di misura equivalente alla TaAdoT
(lat. palma, it. spanna); fuori luogo quindi le traduzioni di Podesta e Romano («il carro di tanti doni, un carro
colmo di molti doni»). La parola ?v(vls per vomere o coltro (ploughshare, Pflugmesser) non ¢ di Esiodo, ma
degli scoli ad Op. 425, dove compare quasi sempre al femm. Su aratura e mietitura vd. rispett. Op. 479 sgg. (e
392 sgg.); sul timone Op. 45 ¢ 629; in Plut. Mor. [VII sap. conv.] 157f 10-14 e Mor. [De cupid. divit.] 527b-c
si conduce una disputa al riguardo.

114 clov émmpoofiuaTds Twos: LBG s.v. (= Abschirmung, Blende) registra questo solo passo di Prodr.
Comm. in carm. Cosmae etc. Stevenson 1888, p. 29, 16; si capisce come doppione di émmpbdotnots.

117 ovpBovAevoalpy: regge i tre infiniti mpooBLBacdivar, émavaBalvewv e vméxewv.

118 ¢s ypappaTtioTod: cfr. Plat. Ch. 159¢ év ypajppaTioTod.

119 wpooBiLBacbiivar: secondo LSJ s.v., il passivo ¢ in Luc. Philops. [34 Mcl.] 33 Tdxa yap &v kal o, &
Tuxd8n, dxobwv, mpooPLBacbeins mpos THv dNiBelav Tol SinyiuaTos, nel senso di essere persuaso
della verita del racconto (lett. essere avvicinato alla verita). LBG ha solo il lemma mpooBiBacTéov, man muf3
hinzufiigen, Procl. In Tim. 1 281, 16 qui tuttavia non pertinente e derivante invece dal significato gia registrato
daLSJsv. II1 add.

121 700 ob Eveka &veka: TO oU &veka ¢& la causa finale (cfr. e.g. Aristot. Phys. 194a 27). Senz’altro
sbagliato il testo di Podesta-Romano (e le rispettive traduzioni «ti consiglierei di sottometterti a questa [sc.
fatica] assai nobilmentey; «sarebbe mio consiglio di sopportarle [sc. fatiche] con grande dignita, per questo
SCOpO»).

124 7@v émi oxmis Omboov Uméxouar TOV dydva: il testo di V € un po’ duro; la mia traduzione
nondimeno ¢ piu soddisfacente di quella di Podesta («tu mi sai di quelli che son sulla scena che fatica
facciano...», sic!) e Romano («mi sembri proprio uno di quelli che stanno sulla scena, che fanno una fatica
orrenda...»), per nulla accettabili.

Il sintagma Uméxoval TOV dy@dva compare, secondo una ricerca combinata su TLG on-line di forme flesse di
uméxw + dyww, solo in loseph. Calothetus Or. contra Acindynum et Barlaam IV 906 mpos TOv Umeoxnuévov
atrols dyadva (sec. XIV); nonostante la sua rarita esso € comunque comprensibile sul confronto di pit noti
Uméxw dmmy, (muiav, Tuoplay (sostenere, sobbarcarsi a, soffrire una sciagura, una punizione, una
vendetta), ovvero 8lkny o Adyov (rendere conto, render ragione).

Il teatro di Bisanzio era piuttosto ridotto a mimo, almeno nei secoli che vanno dal tardo-antico a prima del
Mille, ereditato del resto dai gusti dell’impero romano; vigeva nondimeno anche il teatro liturgico, benché
questo, noto specialmente alla tradizione medievale europea occidentale con il nome di “mistero” o “sacra
rappresentazione”, non godesse di altrettanta diffusione; vi restano comunque irrisolte, per mancanza di prove
adeguate, questioni fondamentali inerenti al luogo di allestimento scenico (teatro antico diroccato? chiesa?
piazza?) e alla provenienza degli attori (chierici? dilettanti laici?). Non basta, infine, a rimpolpare il quadro di
una vitalita teatrale molto scarnificata, rispetto a quella di eta greca classica, la pur corretta affermazione
secondo la quale a Bisanzio liturgia e retorica erano molto teatralizzate, nel senso che prevedevano concorso
di persone parlanti e figuranti, gesti tipici, codificati, scenici, con accompagnamento di abiti e musiche
acconci, davanti a un pubblico riunito; si tratta infatti di un ben differente contesto il cui fine precipuo &
rispettivamente liturgico e oratorio prima che teatrale. Infine va sempre ricordato, come ho cercato di fare
anche nell’Introduzione, che Bisanzio non fu un’unita inconcussa lungo tutto il suo millennio, onde, anche in
assenza di prove evidenti, bisognera pur ammettere qualche cambiamento di gusto da secolo a secolo ¢ da
luogo a luogo dell’impero. Cfr. Kazhdan 1983b, pp. 129-137 (sp. p. 136 «cosi Bisanzio, rifiutato il teatro
antico, non si servi che di forme solo in parte drammatiche ¢ non cred un vero teatro autonomoy; stesse
informazioni in ODB s.v. «Theatre» a c. di A. Karpozilos e Kazhdan stesso); vd. anche il cenno in Wilson
1990, p. 63 n. 38. Sul BéaTpov Noywkdy, vd. p. 29 supra.

ALTRA BIBLIOGRAFIA PIu RECENTE?

127-128 1 duwvi—umokpivolTo: stesso uso del verbo Umokpivopar vd. In. 30 Umokpivy TOV Opacupridn
supra.

130 owbdiaokevdloev: il verbo regge, a mio parere, con il suo preverbio anche il dat.; mi risulta
athesauriston (no Tgl, LSJ + Suppl, van Herwerden, Sophocles, Dimitrakos, Lampe, TLG on-line).

Sul k6pSa€, danza lasciva, vd. e.g. Ar. Nub. 540.

PGSk voce attica; vd. Sat. 146 H., 135 e 165 (=8, 7 ¢ 10, 2 Migliorini cum adnn.; vd. Plato Phaedr. 228d;
Eustat. In Od. 1 129, 36-41 Stallbaum). D’ Alessandro propone I’emendamento $LAL T, per un gioco di parole
con il monms kal ¢LAoAdyos di Cos; congettura ingegnosa ma non necessaria.

131 os Tol Bollecbar pdvou awvnréov €lval molelv: la frase & abbastanza inelegante: classicamente si
sarebbe atteso almeno un —~«Td ToLelv e, forse, anche un AwmTéV: «cosi che il fare apparisse acquistabile a
prezzo ecc.» (si potrebbe pensare a uno scambio di -Téov/-ndus per -Tév/-bilis; in Kithner-Blass II, p. 289 ¢
pero testimoniato solo -Tés = -Téos negli agg. verb. di significato pass. gia in eta class.; forse in quella tardo-
antica si puo ammettere anche 1’ipotesi suesposta). Podesta traduce «cosi da affermare che col solo volere ci si
debba procurare il fare»; generico Romano «si da ritenere che il solo volere ¢ anche potere»; impossibile un
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«in modo da far si [ws...moLelv] che dovesse essere comprato a prezzo del solo volere», ché verrebbe a
mancare il soggetto della consecutiva.

Quanto al concetto per cui il solo voler apparire qualcuno non basta per essere realmente tale, cfr. Saz. 149 H.,
87 HBeL yap p1y dmoxpav €lvar TO BolAecBaL pévov év Tols ye TolLoUTOLS.

132 ob_wpomdpolBev-Oeot: cfr. Hes. Op. 289 THis & dpeTiis 18piTa Oeol mpomdpolferv E0mkav.

134 Sagvivy T pdPSw: si riferisce al proemio di Hes. Th. 30-32 xai pot okfjntpov &dov ddevng EptOniéog
dtov / dpéyacal, BNV, EvéTvevoov 8¢ pot abddnyv / BEcmy.

140 ollovTas: cfr. e.g. Plat. Resp. 564d 9-10 t0 & dALo mepl Td Prjpoto mpocifov Poupel.

141 1d4 uév olv dxpL TolTwy: stesso connettivo in Saz. 148 H., 106.

143-145 ya\doeis-€peLdduevos: ritorna come un Leitmotiv lo stereotipo del pensatore (qui non propriamente
filosofo, ma gli ¢ vicino; la statua moderna di Rodin, detta appunto i/ pensatore, esemplifica in qualche modo
I’immagine qui presente); vd. Saz. 141 H., 31-32 e Sat. 146 H., 123-125 (= 8, 3-5 Migliorini); Sat. 149 H., 32-
34 kal kabuldvers émi Tob ybévaTos kal TOV Txuv émepeidn T Tapelwd kal mavTolws TOV
dvayvyvdokovta oxnuatidn (detto del sedicente filosofo platonico).

Sulla compresenza di diversi tempi e modi verbali, vd. Introduzione. Constitutio textus. ...) Omofonia di
dittonghi e vocali secondo la pronuncia itacista, p. 41.

146 moTwoeTaL Tolwvopa: un medio per attivo; cfr. Saz. 148 H., 126 moTovTaL pibovs (conferma i
raccontti).

149 sgg. olel yap xtrtpav pév éwviiobar péN\ovtas kTA: questa infinitiva e le sgg. hanno come sogg.
NUds, che si ricava da loTopfoalpeV e mepLKpoUoaLey.

151-152 Noyw 8e-€upBiBdlewv: il verbo éuPLBdlw con valore tr., quale sembra qui avere, regge come compl.
di moto a luogo figurato o €ls + acc. (Xen. Oec. XIV 4 els Ty Sikatooctvmy Tous olkfiTas; Dem Or. XIX
els Ndyous) o, piu raramente, il dat. (Plut. Mor. 2, 416f Tols dvBpwmivols mdBeay Tov Bedv EuPLBdlew),
come par essere qui; non credo infatti che Moy sia da intendere avverbialmente (a parole), sia perché manca
il corrispettivo &pyw (di fatto) che solitamente lo accompagna, sia perché bisognerebbe di conseguenza
intendere il verbo o privo di compl. di moto a luogo fig., ovvero assoluto (imbarcarsi, sc. nell’impresa
scolastica? Ma cio comunque cozzerebbe contro Td waidla, difficilmente interpretabile come soggetto
concordato a senso con Lé\\ovTas maschile).

152 pny odxl Sedokipaopévws TobTo molelv: il segno di abbreviazione ( ) in fine di parola
SeSokiacp(év)(...) va interpretato senz’alcun dubbio come -ws, non -ous o -os. Le due negazioni pry obxi
sono diverse: una € soggettiva (pensi che non lo faccia), I’altra & oggettiva (non verificatamente).

152-157 kal TOv pév mEAov--TO mpdyua: a proposito dell’espressione mpos TO ENAnUK@TEPOV vd.
Georg. Pachym. (1242-1310) Hist. de Michael. Pal. V 8: 1, 360, 10-14 e comm. p. 561 parla di un vescovo
occidentale accolto con affabilita dall’imperatore, che lo fa letteralmente rivestire dopo qualche tempo mpos
TO ENNULKOTEPOV € gli dona il titolo di una chiesa a Costantinopoli.

La dove la polemica si indirizza contro gli dv8pdmoda, gli schiavi, contrapposti agli viol/viels, i figli, credo
che si possa intendere stranieri non acculturati e tuttavia favoriti nel sistema sociale anche come precettori,
come il ypappaTikdés qui bersagliato, contrapposti ai pwpaiol purosangue, ai veri eredi della tradizione
ellenica, come Prodromo, paradossalmente svantaggiati. Cio non significa necessariamente che nella Bisanzio
del XII sec. i maestri fossero liberti, alla stregua di un Esopo o di un Fedro; piuttosto 1’espressione vuol essere
altamente spregiativa nei confronti di una tendenza che indignava parecchio Prodromo. Come si ¢ detto
nell’Introduzione § Biografia ¢ § Ellenismo negli scrittori del XII sec. , in un’epoca di accentuata diglossia
(koiné atticizzante VS greco volgare) e filooccidentalismo (sp. di Manuele 1) il pericolo dell’imbastardimento
o addirittura della perdita delle radici elleniche era profondamente paventato da laudatores temporis acti quali
Prodromo; prova ne sono tra ’altro i trattati normativi linguistici epitomati o di bel nuovo redatti (p. es. il
Tlepl ouvtdEews Noyou di Gregorio Pardo di Corinto, XI-XII sec., € la grammatica di Prodromo stesso, per
cui vd. adn. ad tit. supra). Sul trattamento di favore riservato ai parenti ¢ ai servi (ovyyevels kat
OepdmovTes) rispetto ai senatori (oUvykAnTos Boukf) sotto il regno di Alessio I (in cui Prodromo
propriamente era nato ¢ aveva trascorso fanciullezza e adolescenza; cfr. Introduzione. § Biografia), vd.
Zonar. XVIII 29, 19-25, vol. 111, pp. 766-767 Biittner-Wobst, CSHB, Bonnae 1897 (ap. Magdalino 1983, p.
330)." Piu tardi Niceta Coniata lamenta la politica di Manuele I, fautore degli stranieri incolti a scapito dei
dotti Greci (Hist. p. 205 van Dieten).”

! Baotel 8€ mpdg tovto1g Kai A g Sikaootvig QpoVTIC Kol n v OnnKécov npounOsto kai 1 T@v modon®dv
NOQv 1ol nohrsvuarog mpnclg 0 5 us)mp(x pudidov 1 t@v Clpx(xwov €00V ysyovs g no?mswtg
ClMowacng, kol 10 uawMa&m talto Spyov Nv alt® cmovdaidtatov, ko Toic np(xyuacw on (Dg Kowolg oUs’
(Dg dnpociolg EKexpnto kal €0vtOVv oUK oikovopov fynto tovtmv, CIMG Sscmomv Kkal olkov oikelov Evo;u@s
Kol o.)vop(x(;s 10 Pacilewa. xai ToUg thig GDyKM]rov BovAfig oUte nul‘]g r]g gypiv Nélov olte npovoww aUt@®dv
€tifeto katd ro Ovakoyov udAdov usvml kol €omevoe tamev@doot rovrovg ax\’ oUs’ év Gmoot rr]v rr]g
dkatoovvng r]v mp®dv Apetiv- tavtng yap id1ov 10 100 kat’ dflav €kdot®) Staveunticdv: O € toic pév
ovyyevéot kal TV Bepomdvtov Ticlv Audéog Ohaig mapeiye Td Snudcio ypripata kol yopnyiog €ksivolc ASpaAg
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157 Oly obtws dvonTaivousww—AMEavdpos: i due nomi indicano perfetti imbecilli (Zenob. IV 58); cft.
anche Sat. 147 H., 302 &ya yoiv odk és TooobTor MelTidns dAv e€lny kal KbpoiBos; cfr. anche Nic.
Eug. (?) Anach. 260 Chrestides T{ 8¢ KoépoiBos paivdkns, kupatoméTpns Te kal mapddopos; ;e l. ...
kal ws pawwdny dMov mapaiémeTar KoépolBov; per Corebo vd. Callim. fr. 587 Pfeiffer (ap. Suid. s.v.
KépotBos); Men. Asp. 269; Luc. Philops. [34 Mcl.] 3 (solo Corebo); Amor. [49 Mcl.] 53 (Melitide, gia in Ar.
Ran. 991, e Corebo); Aelian. VH XIII 15; Diogen. V 56; Apostol. X 3 e XI 93 Leutsch-Schneidewin; Eustah.
In Od. K 552, p. 1669, 51 Stallbaum (solo Melitide); Erasm. Adag. chil. IV, cent. 4, ad. 69, p. 903 (fort. cum
mendis).

Xelpavos e xolpw formano un gioco di parole solo con la pronuncia itacista, chiaramente qui da presupporre;
gioco di parole ancora con dTeNis e ’ApLoToTéAns interpretato etimologicamente (eccellentemente
perfetto), come gia prima il nome di Senofonte (In. 74 sgg.).

160 pabnTidv: forme desiderative come questa sono tipiche della lingua comica: Ar. Nub. 183 (cfr. BunTidw
Ar. Lys. 715); ps.-Luc. Philopatr. [... Mcl.] 14; AP XV 38. 1l verbo regge il dat. semplice, anziché retto da
otv, da intendere comunque di compagnia, piuttosto che di mezzo, forse perché la costruzione ricalca quella
di cwetval, OuLAety, Staléyeobar.

161 ¥8wp kal yata yévolo: citazione da Omero (H 99 &AL’ Upelc pev mavteg Udmp xai yaio yévolsOe cosi
Menelao rimprovera i socordi Achei).

162 m)\wos: probabilmente dietro all’aggettivo sta un doppio senso, ricostruibile dal significato di TA\és
imbranato attestato in Com. Adesp. 890 Kock CAF (non recepito da K.-A.; apud Phot. Lex. s.v. TMAOS

€moiovg Amévelney, W¢ kol mholtov mepiBarécOon BadUv kol Ummpesiov €avtolg Amotdéon oUk ididroic,
a)a aoirelor katoAindov, kol ofiovg mpooktcocBot, peyéber pev moectv €otkdtag, mOAVTEAEIQ SE
Booiieimv Areotcdtac oUSEY Toic € Aowrolg T@v €U yeyovotmv oly Opoiay Evedeikvuto Ty mpoaipesty, iva
un L Erepov palrov Ep®, pedduevoc Tol Avpoc.

Oltre a questo al re spettava di curarsi della giustizia, provvedere ai sudditi e mantenere gli antichi usi della
vita civile. Ma per lui [sc. Alessio 1] l'interesse maggiore era adulterare le vecchie abitudini della vita civile,
e cambiarle era la sua occupazione piu urgente; dei mezzi, poi, si serviva non come se fossero comuni e
pubblici e considerava sé stesso non come amministratore degli stessi, ma come padrone e riteneva e
chiamava casa propria la reggia. I senatori, poi, non li riteneva degni dell onore dovuto né si curava di loro
in maniera adatta, ma piuttosto si dava da fare per umiliarli. D altra parte egli non rispettava la giustizia
nemmeno in tutti gli ambiti: di essa é proprio un atteggiamento per cui si assegna a ciascuno secondo il
merito, mentre egli procurava ai propri parenti e ad alcuni tra i servitori denaro pubblico a intere carrate e
distribuiva loro continue prebende annuali. In tal modo essi si circondavano di enormi ricchezze e
dispiegavano ai propri ordini una serviti che si addiceva non a privati e semplici cittadini, ma a re; e si
costruivano dimore simili a citta per grandezza, per nulla diverse dalla reggia per dispendio. Ai restanti
bennati, invece, [l'imperatore] non mostrava simile disposizione; ma non diro un’altra cosa cattiva e
risparmiero [ 'uomo.

2 Popaiovg yap Mc Kksuu(mctdg EKTpEMOpEVOC Elte L'moBksnéusvog ELavOavev EavtOv épamxpnudrovg
OXBLC(»\/ Bapﬁapovg xal gl moldv Gv6papw kakodoipova kol ol kord (pvcw xal mondsioy ypnotol Kol
motol npOg rnv avticepévny yvcounv toUg évdamolc kadiotlv, Enel kal 10 elg altoUg Kaxvnomov toU
Bochéag Exeivol yvapilovieg kal ¢ Ummpétar mhéov kal mpooywmyol Anppdtoy Arep doeodeic 10 & mioTv
KPWOLEVOL TOIC éGVLKng (ovvtdtrovion <yaQ> katd cHvévo éKnaun(')uavm i yolv wg napﬁopom Kal
napacatpm ol rl’]g apxfic Koyt@ovrm Gpuarog), 0 81arawyugvov uovov énoiovv Oepilovreg kai 680usvovr8g
W¢ Spdypoto 1A Képpata kal W i Ahova csuu(popoUvrsg 0V £mi ToAAMDV Kaetcwusvov €xeivov Kol
mheictov AoV ClvwE_,lov Pmuaw)v prouavov BapBapov 70 8 GAAa napsﬁk&nov fva pn) Aéyoyn (Dg Bacthel
uEv éviote Bpuxsa Kal olov Cl(pmpsuara v Orov slcm/sro 10 6¢€ mhelo Ekelvol mapevosilovto, Tol Gyaeou
kal motol napCl Bacthel Sovhov v npcotomg Eont® Vpovtog Eyicpueiog €k @V Alowpévay Top®y it’ olv
ypuciveov kal peténerta petadidovrog kal @) cuvapyovrt.

<Manuele I>, tenendo lontano ovvero in sospetto i bizantini come ladri, finiva senz’accorgersene per
omaggiare invece stranieri avidi di denaro, favorire omuncoli dappoco e mettere gli indigeni nella condizione
di pensare il contrario dell’onesta e affidabilita che derivano dalla disposizione naturale e dall’educazione. 1
bizantini, infatti, sapendo del sospetto del re verso di loro, ed essendo giudicati come servitori e procacciatori
di guadagno piuttosto che come fidati consiglieri -vengono infatti inquadrati con i forestieri, spediti a coppie,
oppure vengono tenuti in conto di compagni e affiancatori del carro del potere-, svolgevano solo gli ordini,
raccogliendo e legando in fasci il denaro e portandolo in mucchio come per cosi dire in un’aia a quel
barbaro preposto a molti e stimato valere come moltissimi altri bizantini messi insieme. Il resto, poi, lo
trascuravano, per non dire che al re venivano talora versate poche e, per cosi dire, scelte parti del tutto, il
piu, invece, se lo intascavano. E in questo modo il servo reputato onesto e fedele presso il re anzitutto
impastava per sé le pagnotte con il grano macinato, ovvero con le monete d’oro; quindi le spartiva pure con
il compagno di potere. (entrambe le traduzioni sono mie, controllate su preesistenti)
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obTos® vt Tob dvalobnTos €ls UmepBoM; cocciuto & I'unico agg. ital. che mi viene in mente, atto a
mantenere un gioco di parole tra un significato proprio, di coccio, ora non piu in uso, e uno traslato dalla testa
dura come un coccio). Cfr. In. 92 supra.

162-163 mapévtes—ocavTod: la trad. di Pod. («ma lasciandoti a meditare come vuoi su te stesso») € Rom. («io
qui ti lascio, come vuoi, a meditare su te stesso») non implica per forza che mapinut abbia la costruzione di
&dw con acc. + inf. nel senso di permettere a gen di fare ges; Suavoetofal, infatti, va visto come semplice
infinito finale e map{nue mantiene il suo valore di abbandonare. Si potrebbe, nondimeno, pensare anche che
Siavoetofal dipenda da ws dv &0MAns, subordinata non modale, ma finale (con dv e.g. Soph. OC 575 ToiT’
atto viv 8ldacy’, émws v ékudbw e Ar. Eq. 81 AA\G okoTeL, Omws dv dmobdvepey avdpikdTaTa).
163 d\\ov—detoopev: il fut. di §8w ¢ in genere medio in attico; forme attive, tuttavia, compaiono gia in Saffo
e nei mss. di Aristofane; diventa normale nella poesia tardo-antica (Nonn. Dion. XIII 47). Questa chiusa con
due esametri dattilici e il verbo non contratto sembra voler conferire un’aura poetica, certo canzonatoria.

¢ citazione di gcs.?
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O©CoO~NOUTR~RWN B

Theodori Prodromi
textus 1V
(148 H.)*

Afptos ) latpéds? V, f. 56r

«El &v v & (’ivepooTrog oKk av ﬁ)xyeev» o0 Kadés ¢now ’Lanc’)g kal Tls av
TAOpdTw émpepPelTar Ta KaLpLu)TaTa mepl ThiS avepumwng Kal 8Layvovn Kal
anod)nvauevw ploews; To yap avaLoenTov medukds €lval, €l &v Ay, TEs v kal
NA\yeev, elmep alofnud T TO dAynua kal aioBdavecHar TO dAyelv; AN TadTa
pev  ‘ImmokpdTous Ta  pjHaTa, EyYdAa  BLd LKAV  TOuTwUl®  cuNaB@V
a’wL‘rT(’)ueva -0molos €kelvos mOAUV Twa volv Kal y€watov OMyols émkalimTeLy
Tols Yypdupaow. ’Eyen 8¢ T@ )\oym mpooemBelpny kal TatTar el & MY O
avepumog, ovd” av Lgov A, 008’ dv dvbpwos EUV@ETOV yap €k mAebVOV TO
{gov kal {gov O avepumog Kdav 1w Solpev amid elvar, TolTou mOAU mpdTepov
dmookevaocatpefa ™Y LwdémTa- ol ydp Tou Alkior TIpdbkhol dNws TV dM\dkoTov
éxelvmy  TepaTelay émdewviTwoav, éumbpia poévws kal dépra {@a kal Tis
Aoumiis  Tav  oTolxelwv  18lg  duddos, ToUs  €auTdv AvamA\dTTOVTES Ol
KaKOSaLuowg 8aLpovag

Ei &v ﬁv ) avepumog, ok Av MAyeev: d\yel 8¢ mowkidov Te Ov kal ék
TONM@Y  kal évavtiov Euykeipevov, & dhwbévta T ¢loer kal els alTod
ouveNObVTA, TOV dpxéyovov E’)uwg otk Myvénoe moOAepov, AN TAS TraV'rOSaTrdg
dla TolTOU Snutovpyet TGV véoWV 8Lad>opo1'n’ras‘ El Tolvwv ava)wn'rov pev TO
€v Ta & €koTdvTa TOUTOU KATA Td ue’rpa 8n>\a8n S EKO‘T0.0'EOJS‘ Kal Tob
)\yovg neTeidnyev, ém mNov dpa TdvTov TOU €vos €Eéotry €yd. Kai ob
TETPAKTUS We pévn oTouxelwy, ws €olkev, dAN’ Oydods T Owdekas 7 kal Tu
mAéOV pdval ouvédnoe kal €(wwoev LMEp TAvTas ol pévov Avbpdmous, AAAG 8T
kal «doa yaitav émmvelel’ Te kal %pTreL» {Ga *rrpocee’mv 8 dv &yn «kal® kaTd
Ga)\accmg KUBLGTa»- vooalbpevov. | El yap amlotv T ava)wn’rov V, f. 56v
apa TO VOCEPWTEPOV CUVOETWTEPOV: OUTW T€paO'TLOV TL {gov €yu) kal dM\ats ¢&E

dAMwv Tols movnplats  Tol owpatos, s odalpa perpakiov  malévTwv,
TI'€pLKpOUO|J.€VOS‘

Ta uev olv éca TGV voonudTwv poxﬁnpta dlal™s 1) elbmabelq owpaTos
i d\Maits aloTiowodv  Tuxnpais wddoww Hpiv  émyxalalovTai, éExoipev  dv
avadépely Ta PEv €ls TO 0ddV MUWY dkpaTés, Ta 8 €ls TV ¢low, Ta & €ls
™My TOxmv: Td 8 o6mbéoa Muilv ol BavpacTol obtor ’AckAnmiddar -olTw ydp
a€otol kalelobaL ol mapdypamToL TG TAV taTpdv Ouilw- mpooemiTpifovoly, ols
Eevias Budkabov v kal ‘Immokpd™s kal Taknvéds, el mapficav, ol oTohilovTal
pnev kata latpols, fv & Tis dmodloas 181, okamavels elol kal PBadels kal
OKUTOSédJaL TOV yap ToU MiUBovu Ovov TolTo TO WéPOS AMOULUVOUTAL, UTO T
AeovTj TaS O'YKT]O'ELS‘ 8n6€v kpumrTdlovTes.

TTéoov’, ® TI'(IpOVTES‘, olecbe )\oyov elval aqbnynenvaL Eyw pév, ovverwv
elmety, €TrLBov>\ovs' Setv olpar attovs dvopdlewv Tiis dvBpumivns Uyelas kal
payelpovs dtéxvovs ToU kaf’ MHuds owpaTos kal dmavbpwmous Snulovs kal
a\mnplovs Tiis ¢loews kal émapdpar abTols dANO eV oUBEV TEV Sewvdv M Tats‘
op@V €auTav éumecetobal xépo’w oUTW yo‘tp av  kal Ka'r€pya06a€v ‘raxv
éudthov atTols ToU Oeol TOV moONepov émeyelpavtos. Eavtols ydp olToL kal

! Test: V

Edd.: Podesta 1947, pp. 12-21 (ex codd. V et 0)

Vers.: ital. Pod. . I., Romano 1999, pp. 311-325

2 post tit. in mg. dx. litteram k (i. . numerum XX omnium in V contentorum scriptorum) praebet VV

® rouTwwt Pod. (Rom.): TouT.wi V (inter T alterum et v littera spissa rescriptaque non bene distinguitur utrum
oanw sit)

*p. h. v. non necessarie adiecit ol Pod. (Rom.)

> ¢mmvelel V: émavéer Pod. (Rom.), perperam

®p. h.v.Td kard Pod. (Rom.), sed non necessarie

" mboov-Adyov V: mbaov-\dyov Pod. (Rom.)
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TOV MooV mapapeTpotvtes dvBpwmov kdvTetfev molooTol TO TnAlkouTor (@ov
fiyolpevor dEwov, obdév T@Y dTomwTdTwv elpydobar vopllovol, kdv el® Séka A
mevTekaideka Glovs dvBpas Umd TG €autol Euplw Siaxeipifoito €kacTos. Os
dyafols (’ipa ol vépoL” TolTOUS Tals moONeoww éméotTnoav kndepbdvas: ol olk dv
<b6dv0Lev1° UTo wy od@y auaetag“ olklas &\as dmokevolvTtes albnuepdv,
‘rov'rovs' Kal avovompovg amavTwv TL6€uaL kal kakomolelvy Sefjoar copols:
KoLvol yap OVT€$‘ avepum(ov moAéplol  kal Tds Tmahapgvalas xeipas mdow
¢mavaTelvovTtes, ol ddefi’> Ty MBny émdyouvow o’ dmeplokdmmTov, AN’ obs
uev katd xelpa | Sedlacw, TolTous mepl Ta mpds pauny clhvepya V, f.57r
TGV uop'Lcov )\vua'wovow oi‘;g 8’ UmoTpépovol KaTdA o'r(')pa kal Thv )\oyLKhv
apE'rnv TOUTOLS‘ 1T€pL TO OTOHA TAS ENETONELS enayovow Kal 'rnv y)\mooav A
TOUS‘ oSOV’rag 1 Ta xeL)\n Tro)\LopKovoL TO pév olv qxov LO'(.OS‘ obxlL ToLoUTOV,
Téws Ye UMV Tepl abTols kdpol Tols 0686vTas Tols AvidTpols O TONEUOS. AN
& por Tl mdbw; Tol mdbous yap avepvnony kal uvmoTplleww pev Tous OdbvTAS
KaTd TGV dlaoTépwy Bollopal, dunyxavs &€, Tav Wév épol SLaceceLopévwy, TGV
8’ dmewopévov mavtdmaol. Budlopar ™y yAdooav évepyfjoar Thv dpuvvav, A’
olk &xev TL moT’ dv kal kaTtampafeltar TO TAKTPOV, KaTAKAACHELOGY TEV
xopd@v. "AyeTe 8H oL xelpes TOV UmEp TAV ovyyev@v O8bvTwv dvadéEacde
moepov pla ydp, katd TOV elmbévTa, Ta mdvta Elppoia, pla Edumvoia, TA
Tavta Evumabéa. "AyeTé pov xelpes -vuds yap émBwoTpovpar,® R Tas &E
‘ONopTov Motoas &  MéMTos-  dvTioTpatetoaode'®  Tals pakelukais al
PLNboodpoL kal kaTd ToU Talapvaiou owdfpov TOv 8bvaka MMEate kai TA ThS
Bulavtias Taims USpas makpduiill SiakéPaTe kdpnva. "EmeNde 8¢ pou kal o,
0 Tohews ‘Tmmokpdtns, T@ éud~ ouwéplbos Hpakdel, Tas dkepdlovs Mdn Selpas
EmKdwy.

Kal {va pf Tis 70 ¢llept Ka’raB)\acc[mpom TOU )\oyov omotol Twes ToUs
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opyavov elvar Puxts aoeevovg aoeeveg mAéov B¢ 1T€pL ™V Kecba)\nv €TI'Lpp€L TO
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damelpaTtos écecbar ToU kakol, AAN’ éTrELoécbane O 14 mpdTa pév mepL  TOUS
mpooblovs, peTa &8¢ kal mepL TOUS yoquLovs' 0 mOAepos kal TV  UOLKTV
ave“rpa,lm woAnv, plavy Tav dinBouvodv €1Tweuncapevos* Edyouat, @ dvdpes, pn
Telpa vpas‘ atobéobar Tol mdbovs, AN\ év (1)\>\OTpL(1L$‘ ch)\ooocbew ovucbopaLs‘
Eyo pév olv aVTLKpUS‘ TQ kakg €éBavdTov kal s old TS Bols oloTpw
mAnyetoa, ToUs dmavTtaxii mepuelr &fjbev ’AckAnmiddas kal TepL THs ouudopds
avTols ékowoloyolunyv. "Huv 8¢ 18etv épwv olToL opkpdv év alTols: oL WeEV yap
KaTa TV GAeBEV TupavvikwTepov €BoulelovTo, ol 8¢ TOV kauThipa OLékaov kaTd
ToU OTds, €lol 8 ol T PBotdvmy émjroww TO Tipebpor -ToUs yap BN
P oTLpoTéPOUS €@, ol pou kal THY ocenralar O\nv  katdfew 80 Empdiic
EmMYYENOVTO, OUTw AAPTPOTATOV pou Tols OBoloL TOv laTpOv KATATERTOVTES.

€t V: 9 Pod. (Rom.)

®pépo V: véupol Pod. (Rom.), non necessarie

10 p8dvoer Pod. (Rom.) : pOdvorar V

1 dpabias V: dpabelas Pod. (Rom.)

12 dyovoTépous V: drovoTtdTous Pod. (Rom.)

3 38e7 V: a8enj Pod. (Rom.), perperam

Y emBwoTpodpar V, sed v bis rescripta supra priori littera quae nunc vix conspici potest
5§ Pod. (Rom.): i V

1% dyrioTpatetoacte VP dvtioTpaTtetoacbal V

Y makeuii scripsi: makpdud V: makpdud Pod. (Rom.)

¥ éng V, Pod. (Rom.): épol coniecerim

¥ gvaitiovs V: évavtiovs Pod. (Rom.)

2 tmeLaédpnke Pod. (Rom.): Emetomipnke (an legendum emelafipnke?) V
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Télos Tukvas ékelvas OMkds kal meplodkas™ 6 dOMos ol oTé€as dSols
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mpodnhov, TO pévtor adipa PBAOCor ToTaundov Tous mepl TOV adMnmiv Mapoiay
moToUTal pibous Tovs Opwvipous TrOTapoiJg ¢k TGV ocapkdv dmoppeloavTa
Otk ﬁpKwe | TatTa 'rn aTravacoTrm €K€Lvn d)vxn, o0de 8L€X€La TLS V, f. 58v
68061] o |J.O.K€>\>\€La TraV'rn 8¢ KAKOV KaKG €0"I"T]pLKTO eLmev av “Ounpos: ms' yap
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2 \ouobs Pod. (Rom.; mpakTikds Vero perperam): hotmov V
22 8okotv V : Sok@v Pod. (Rom.)
3 xpﬁoa're V: xphoTtaTe perperam Pod. (Rom.)
# gaBallw Pod. (Rom.): cafuliv V
% & V: om. Pod. (Rom.)
% kxaptov Pod. (Rom.): k\dptov V
8la Ths &m TV scripsi: 8l TGv ém Tis V, Pod. (Rom.)
%8 3- ego: ’A- Pod. (Rom.)
2 guatoptis V: émopfis Pod. (Rom.)
% Iev V: €lev Pod. (Rom.)
¥ al meplokkds V, om. Pod. (Rom.)
%2 motay procul dubio legitur in V (desinens celeriter conscriptum?)
% dmoppetoavta Pod. (Rom.): dmbppevota V
% 686vTos V: d86vTa perperam Pod. (Rom.)
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%5 &M\ V: d\o perperam Pod. (Rom.)

% dmavlpwrias V (per compendium): dmabeias perperam Pod. (Rom.)
¥ khemt@v V (sic in ms., non AewTa@v, ut nos credere inducit Pod.)
% ctvopotpevar k\ndetev V: ebvoupolpevar mAnBeiev perperam Pod. (Rom.)
¥ \omodiTas V: \emodiTas perperam Pod. (Rom.)
0 \wmoduTodiol V: AwmodLTovol perperam Pod. (Rom.)
1@y laTtp@y Pod. (Rom.): Tob laTtpa@y V: Thy taTpdv possis
*2 olkelokTovolvTes Pod. (Rom.): olkelokTevotvtes V
* duadias V: duabetas Pod. (Rom.)
“ o8¢ secl.
® SLapapTtiay V: 8¢ dpaptiav Pod. (Rom.)
“ 1@ V: Toi Pod. (Rom.)
7481 mpotagas V: *AwdL mpoidias perperam Pod. (Rom.)
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oluaL Kal av*rog ‘g’vveao TG )\oyu) el 6¢ pn, G\’ &oTw kabamep dv daipoto KaL
ToUTo, Kal dmiTw Tds amdoas émawéoas Téxvas 6 Eévos. Ti 8¢ 1 mONS, €d’ ©
un  TOUS O.)\LTT]pLOUS‘ vuds )\mefeoeaL4, )\L}J.OJ(EGLTGL TAV €auThis TONTGV; Qs‘
amélotobe dpa kakol Kakds, oL oupdopds PEV kal Nmas €€ €auvTdv fuiv
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“® 11 V, om. Pod. (Rom.)
“ MpdEecbar V: MphEeatar Pod. (Rom.)
%014 V, om. Pod. (Rom.)
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TRADUZIONE
TESTO IV
(148 H.)

Boia o medico

«Se I'uomo fosse un’entita unitaria, non soffrirebbe», dice il medico di Cos; e chi
potra biasimare 'uomo che compie le diagnosi e le dimostrazioni pili opportune nei
confronti della natura umana? Cio che e per natura insensibile, infatti, se fosse un’entita
unitaria, come farebbe a soffrire, se € vero che la sofferenza & una sensazione e il soffrire
un sentire? Nondimeno queste sono le parole di Ippocrate, che alludono per enigmi a
grandi significati tramite queste piccole sillabe qui; come e bravo quell'uomo ad ammantar
sublime e nobil concetto sotto picciol verbo! lo, comunque, vorrei aggiungere al
ragionamento anche questo: se 'uomo fosse un’entita unitaria, non sarebbe un essere
vivente, tantomeno un uomo; ché l'essere vivente e composto di molti elementi e 'uomo e
un essere vivente. E, se a uno concedessimo di essere semplice, finiremmo molto prima
con lo sbarazzarci della sua natura di essere vivente: dimostrino pure in altro modo i Lici
Procli quella prodigiosa ciurmeria, per cui ci sono esseri viventi da una parte fatti
esclusivamente di fuoco e di aria, e dall’altra, separatamente <da questi>, fatti della
restante diade degli elementi (sc. di terra e acqua); poveri diavoli, loro che si foggiano ad
arte i propri... diavoli!

Se 'uomo fosse un’entita unitaria, non soffrirebbe; soffre, pero, poiché e vario e
composto di elementi numerosi e contrari che, riuniti in reciproca concordia dalla natura e
convergenti nello stesso punto, non ignorarono tuttavia la guerra primordiale, ma tramite
questa producono tutte le possibili differenti malattie. Se dunque l'entita unitaria e
immune da dolore, mentre cio che se ne distanzia partecipa anche del dolore, ovviamente
in ragione della sua distanza, allora io sono quello che piu di tutti si distanzia dall’entita
unitaria. E quanto a me, non la sola tetrade di elementi, come sembra, bensi I'insieme di
otto ovvero di dodici o qualcosa di maggiore a dirsi mi lego insieme e mi fece essere
vivente, malato al di sopra di tutti gli uomini, come pure di tutti gli animali «che respirano
e sulla terra strisciano» -e, aggiungerei io, «che nel mare guizzano ». Se, infatti, cio che non
soffre e semplice, allora cio che piu e soggetto alla malattia e pii composto: si prodigioso
essere vivente sono io e percosso dappertutto, come una palla, quando i bimbi giocano, ora
da alcuni mali del corpo che constano di alcuni elementi, ora da altri che constano di altri
(provenienti da una parte, ora da altri provenienti da un’altra?).

Da un lato, dunque, tutte le malattie che o per cattiva alimentazione o per
cagionevolezza del fisico o per qualunque altro sventurato fortunale si abbattono su di noi,
potremmo ricondurle parte alla nostra intrinseca debolezza, parte alla natura, parte alla
sorte; dall’altro lato invece ci sono ancora tutte quelle che ci appioppano codesti mirabili
Asclepiadi -cosi infatti stimano opportuno farsi gli iscritti all’albo dei medici- che financo
Ippocrate e Galeno, se fossero al mondo, perseguirebbero per appropriazione indebita di
cittadinanza; personaggi che si vestono da medico, ma se uno li spoglia e poi li guarda,
sono villici, tintori e conciatori. Essi, infatti, imitano a loro volta 'asino della favola,
nascondendo cioe i ragli sotto la pelle di leone.

Signori ascoltatori, a prezzo di quante parole pensate che debba aver luogo il
racconto? lo, per dirla in breve, credo che si debba chiamarli cospiratori contro 'umana
salute, cuochi inetti del nostro corpo, carnefici disumani e rei contro la natura; e
nessun’altra terribile maledizione auguro loro se non di cadere nelle mani di sé stessi: cosi
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si distruggerebbero in fretta, se il dio instillasse in loro una lotta intestina. Costoro infatti,
commisurando a sé stessi anche ogni restante uomo e di qui stimando degno di
pochissimo si grand’essere vivente, non pensano di fare cosa sbagliatissima, anche se
ciascuno di loro si mettesse a maneggiare col proprio bisturi dieci o quindici uomini tutti
insieme. Che competenti questi custodi che furono imposti dalle leggi alle citta! Io, pero,
quelli che per la propria ignoranza inevitabilmente svuoteranno intere magioni in un sol
giorno, io li considero piu stolti di tutti e bravi quando c’e da compiere il male; poiché,
infatti, essi sono nemici comuni degli uomini e stendono su tutti le proprie mani assassine,
arrecano un danno che non puo non essere spaventoso né passare inosservato. Ma quelli
che essi temono per la mano pesante, questi li danneggiano nelle parti che contribuiscono
a dar forza; quelli che invece essi paventano per la parola e la valentia intellettuale, a
questi portano intorno alla bocca le macchine da guerra e assediano loro o la lingua o i
denti o le labbra. La mia situazione, dunque, forse non &/era tale; certamente almeno fino
al momento in cui anch’io <non> faccio/feci guerra con questi non-medici proprio per i
denti. Ma, che mi succede? Ho ricordato la sofferenza e voglio digrignare i denti contro
quei flagelli, ma non ci riesco, perché alcuni mi sono stati sconquassati, altri del tutto
estratti. Costringo la lingua a effettuare la difesa, ma questo plettro non sa che risultato
mai otterra, poiché le corde sono state spezzate. Su, mie mani, sobbarcatevi alla guerra in
favore dei denti vostri affini; perché, secondo le parole del nostro, tutto € una sola comune
circolazione, una sola comune respirazione, una sola comune sofferenza. Su, mie mani -voi
infatti invoco, come il figlio di Melete <invoca> le Muse d’Olimpo- voi, le sapienti,
combattete contro le macellaie e affilate il dardo contro il ferro omicida e tagliate le teste
rinascenti di quest’idra bizantina. Soccorrimi anche tu, o Ioleo-Ippocrate, scudiero al mio
Eracle, bruciando i colli ormai privi di teste.

E perché nessuno rinfacci al discorso il tono contenzioso, come fanno certuni
prontissimi ad accusare gli innocenti, partendo di qui svelero la banda di ladri contro i
miei denti innati. Tutto il mio corpo nel suo complesso sembra essere debole strumento di
una debole anima; ma il pit del male scorre intorno alla testa, che la natura ha imposto
come fastigio all’intero corpo e ha reso anche come dispensatore di tutte le sensazioni. E
contro siffatta mia rocca che le malattie nemiche muovono per lo piu i loro attacchi: e ora
assalgono gli occhi, ora gli orecchi, talora financo il naso. Nemmeno la chiostra dei denti
doveva restarmi intatta dal male, ma la guerra dapprima aggredi gli incisivi, poi i canini, e
sconvolse la mola naturale, devastando una di quelle che macinano. Vi auguro, o uomini,
di non intender per prova dolore, bensi di riflettere filosoficamente sulle sventure degli
altri. Io, dunque, a causa del male desideravo senz’altro morire e, qual vacca afflitta da
estro, facevo il giro, pensa un po’, degli Asclepiadi dappertutto e comunicavo loro la mia
disgrazia; ed era possibile vedere una non indifferente disputa tra di loro: alcuni
deliberavano piuttosto dispoticamente contro le vene; altri invece arroventavano il
cauterio contro l'orecchio; altri ancora decantavano le proprieta dell’erba del piretro -
tralascio infatti i pit ambiziosi, che mi promettevano di tirar git la luna intera con un
incantesimo, spedendo gili ai miei denti si luminoso medico. Quel che ne segui erano
offese reciproche numerosissime e salti e grida e ciascuno lodava la propria trovata, cosi
che la mia sofferenza muto persino in riso. Alla fine, un uomo ardimentoso e urlatore piu
di tutti gli altri, balzando in mezzo a loro, disse: «E allora? Sciocchi! Non avete mai udito il
detto “Ti duole un dente? Toglilo!”?». Cosi diceva quegli, 'assemblea approvava e io ci
credevo. Perché infatti non si doveva credere a un uomo d’eta cosi venerabile, che
testimoniava di aver ottenuto in sorte insieme con la sua canizie una grande esperienza e
che supponeva di non avere ad impedimento della conoscenza il non corto tempo per la
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lunga arte? Egli dunque si arma contro i miei denti: non e certo un Macaone o un
Podalirio, anzi senz’altro un Echeto e un Falaride. E io stavo seduto, visto che sembrava
opportuno cosi, mentre si annunciava che era gia arrivato 'uomo carnefice: ammesso che
il racconto sia per qualcuno credibile, quanto a statura egli era di poco differente dagli
atomi di Democrito o dal punto geometrico; portava, pero, sul braccio un mostruoso e
veramente maiuscolo ferro, con cui avrebbe cavato senza alcuna pena persino i denti di
elefanti interi e di cinghiali. Pertanto era un prodigio strano e davvero insolito a vedersi, o
racconti, un peso siffatto sostenuto da quel punto senza dimensioni.

Fino a qui la situazione fu un guazzabuglio di dolore e di riso; ma da qui in poi,
prestatemi i denti per parlare: io, consegnatomi tutto alla sorte, me ne stavo tranquillo
come un animale sacrificale, mentre quegli non so a che divinita o a che nume immolava la
mia bocca, per trarre forse da li dentro il vaticinio sulla propria ignoranza, non piu dalle
viscere e dal fegato, come facevano alcuni antichi indovini, né dall’ascolto di auli e di
timpani, come facevano i Coribanti e i devoti di Sabazio e i sacerdoti della Gran Madre
Cibele, né bevendo acqua, come fa il sacerdote di Apollo Clario a Colofone, né stando
seduto sopra le aperture nella terra, come fanno le profetesse di Delfi, né al modo degli
alfitomanti e delle sibille dei Branchidi. In che modo, allora? Tramite il taglio della bocca e
degli alveoli dei denti: li incise da parte a parte con un coltello da macellaio e, scoperti i
denti, prendeva le misure e, dopo aver saggiato tutto del paziente, orbene finalmente,
dunque, e a fatica, dopo aver mirato bene, tirava, o Asclepio e Ippocrate, e strattonava qua
e la lo sventurato. Quando pure quell'uomo stravecchio alto una spanna mi parve essere
un centimano e un centibraccio, allora rimasi persuaso che anche 1'icneumone, piccolo
animaletto, riesce a far morire gli anfibi coccodrilli e che il piccolo porcellino riesce a tener
testa alla mole dell’elefante.

Alla fine, il povero dente, non riuscendo piu a resistere ai continui tiri e strattoni, si
fende in due; e quanto grande sia il dolore e chiaro almeno a quelli che non sono
completamente insensibili. Il sangue certo che scaturisce a fiumi conferma il mito di
Marsia, che fece traboccare dalle sue carni i fiumi che da lui hanno preso il nome. Questo
non bastava a quell’anima disumana, né fu concessa interruzione allo strazio, ma in ogni
dove sciagura a sciagura s’aggiunse, direbbe Omero. Come se non bastasse, infatti, la
tirannide, di cui noi dicevamo e voi sentiste parlare, egli prese pure ad arroventare il
cauterio sul rimanente. Ebbene questo era quel nobil uomo, mentre a me sarebbe bastata
per difendermi da quello scarto/avanzo di galera, se non fosse stata abrogata quella parte
della legge mosaica, ossia strappare dente per dente e occhio per occhio. Ora, tuttavia,
questo che propongo e il soccorso del fico, come si suol dire, ossia i ragionamenti contro
chi non ragiona. E poi la citta mantiene tali tipi ed essi -oh temerital- stimano giusto
ricavare un guadagno della loro disumanita, come se si vergognassero di essere cattivi
gratis, e se la godono a spese della nostra ingenuita. E poi uno non si comprerebbe mai
una spada per mettersela sopra la testa, né ammetterebbe in casa un cane rabbioso dai
denti aguzzi; questi tali, invece, noi li assoldiamo di buon grado contro noi stessi e ci
compriamo a caro prezzo, senz’avvedercene, la morte in casa. Sono state stabilite, poi,
leggi severe contro i ladri, ed e stata stabilita mano punitiva contro il saccheggiatore; e le
citta non potrebbero essere chiamate ben governate altrimenti che con la punizione di chi
sbaglia. Costoro, tuttavia, che sono sia ladri sia malfattori -infatti depredano i corpi umani
e rubano il titolo di medici- vengono non solo rilasciati senza punizione, ma anche onorati
con quanti pitt benefici. E cosi il toro che uccide gli essere estranei al suo genere sembra
compiere un gesto crudele e illegittimo, mentre quelli che uccidono il proprio genere non
sono ancora considerati fuorilegge. Eppure quanto questo comportamento e pilt empio e
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illegale di quello! Ma il nostro proprio agire sembra oltrepassare persino l'insensibilita
spartana, perché andiamo spontaneamente incontro a quelli che non solo ci torturano, ma
anche ci fanno morire; e supera la follia dei cinghiali, allorquando, portandosi verso il
ferro sguainato, vi corrono incontro insieme. «Si», dice, «ma tu accusi ingiustamente il
medico per una sola cattiva riuscita: nemmeno il calzolaio o il pentolaio o chi prende il
nome da una qualunque arte o scienza uno potrebbe ritenerli inetti, per quanto una sola
volta uno abbia cucito in orlo il sandalo e I’altro abbia piegato il bordo della pentola cosi a
caso; talora, infatti, nemmeno la natura ignora il grave errore e i volti umani nati da buoi
di Empedocle lo testimoniano, ma non esattamente per questo la natura e un architetto
ignorante». Bisognava, o uomo, che anche nella medicina tu fossi tale, quale sei nelle
obiezioni contorte: avresti avuto persino una qualche scintilla d’arte. Occorreva, tuttavia,
che tu fossi sapiente e che non solo studiassi attentamente la filosofia di Empedocle, ma
anche conoscessi certi principi di quelli di Eraclito e questo per lo meno prima degli altri:
uno per me sono diecimila, dice il filosofo, cosicché anche se credi di aver offeso uno solo,
sappi nondimeno che ne hai offesi diecimila. La faccenda infatti non va provata piu per la
quantita che per la qualita; e se i filosofi dicono che 'uomo e un grande cosmo in piccolo,
poiché uccidi gli uomini potremmo persino perseguirti per cosmicidio. Tralascio di dire
quante anzitempo all’Orco generose travolgesti alme d’eroi, tu novello necroforo, quante volte
colmasti di morti la navicella di Caronte e procurasti grane a Eaco, che faticava a tenere il
conto a causa della massa. Questo lo sanno le donne lasciate vedove, le madri depredate
dei neonati, quelle private in altro modo di familiari e affini». «Bene;», risponde, «ma
perché emani decreti sul nostro conto, novello legislatore? Soffriremo la fame e il freddo,
andremo in giro senza calzari d’inverno, perché noi non siamo esperti in nessun’altra arte
se non in quella che chiami arte del ladro». O ragionamenti, o apprendimento, o libri!
Questo empio continua a delirare in modo intollerabile! Chiami arte quella di uccidere gli
uomini, o stolido, e cosi chiamandola non arrossisci? Dimmi un po’: se un bramano o un
britanno o uno che beve le acque del Tigri o che si lava nelle acque del Nilo o che vive i
territori intorno al Bize e al Borbize venisse tra di noi e chiedesse il nome di ciascuna arte; e
se noi allora gli dicessimo che per noi una e quella di fabbricare statue, un’altra quella di
levigare la pietra —bisogna infatti tralasciare le arti retoriche e matematiche-, una quella
edilizia, un’altra quella di conciar pelli, e le altre una e tale e l'altra e tale; e se alla fine
aggiungessimo l'arte di uccidere gli uomini, non pensi che quest'uomo brontolerebbe
davanti alla parola e se ne andrebbe deridendo tutta la costituzione del nostro stato? Cosi,
credo, tu pure dovresti convenire con il ragionamento; e se no, sia pure come tu lo
preferiresti, e lo straniero se ne vada lodando tutte le arti. Perché allora la citta sara
affamata dei propri cittadini, a condizione che voi colpevoli non moriate di fame? Possiate
morire voi malvagi in malo modo, voi che ci siete larghi da voi stessi di disgrazie e dolori,
e poi vi sforzate nell’altrui disgrazie di guadagnarvi dolori personali: a ragione anche
Platone vi confino fuori del suo stato. Se dunque questo fu detto a pro tuo, o nobilissima
scienza medica dei corpi umani, e vostro, o luminari dell’arte, tu Callicle Nicola, anima
realmente dignitosissima e sapientissima in tutto, e tu Michele ottimo tra i Lizice, biasimo
dei non-medici, gloria invece dei medici, sarebbe compito vostro provvedere a questo mio
debole corpo qui e a mio vantaggio stritolare questi rei.
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Note al testo
Lo stolto ovvero il sedicente maestro di scuola
(148 H.)

Tit.: MpLos, nome di per sé gia sprezzante nel suo accostamento a medico, puo implicare un ulteriore gioco
di parole con medico pagato a spese pubbliche, medico condotto (general practitioner, praktischer Arzt),
professione presupposta dalle 11. 51 sgg. ws dyabovs dpa ol vépoL TolTous Tals moOAeow éméoTnoav
kndepdvas e 1. 137 €lta oitilel Tods TololTous 1) mOMs kTA. In effetti, stando al Codex Theod. XIII 3, 8
e al Cod. lust. X 53c, 9, si evince che da tempo antichissimo in Oriente i magistrati locali facevano eleggere
dai cittadini medici pubblici. La diffidenza degli antichi verso i medici si ritrova anche nella letteratura latina
arcaica: Cato Maior, De medicina ap. Plin. NH XXIX 14 iurarunt inter se barbaros necare omnes medicina,
sed hoc ipsum mercede faciunt, ut fides iis sit et facile disperdant.

Va inoltre ricordato che fino alle soglie del sec. XX alcune attivita, oggi affidate a medici e tecnici
specializzati, venivano espletate da mestieranti tuttofare, forti della sola esperienza manuale: il barbiere, detto
anche cerusico, estraeva denti, praticava salassi e altre piccole operazioni chirurgiche; la conoscenza della
teoria, d’altra parte, non era garanzia di miglior riuscita degli interventi, per ragioni facilmente intuibili che
hanno a che fare con il progresso della medicina.

Vd. anche Hippocrates: quae medicamenta non sanant, ferrum sanat; quae ferrum non sanat, ignis
sanat (Schiller, Die Rauber, Exergo)

La scarsa stima che Prodromo nutre nei confronti della corporazione dei medici riprende un topos gia
consueto nella Seconda Sofistica.

Un contemporaneo di Luciano, invece, compara, secondo un modello stoico diffuso, la filosofia alla
medicina, riconoscendo ad entrambe 1’utilita nella cura dell’uomo, rispettivamente nella sua parte corporale e
in quella spirituale: Marc. Aur. Ad se ipsum 3, 13 domep ol Llatpol del Ta &pyava kal oudpla
mpdxeLpa €xovol mpds TA aldpvibia TEV BepamevpdTov, obTw TA SbyuaTa ob ETolpa €xe mpds TO
Ta Oeta kal dvbpumva €idévar; cfr. anche Cic. Tusc. III 6 est profecto animi medicina philosophia. Gia
Platone, comunque, nei suoi paragoni tra filosofia e medicina, presupponeva che quest’ultima fosse utile.

7€l &v Ay 6 dvbpwmos kTA.: vd. Hippocr. De natura hominis II 10 sgg. (vol. VI Littré) Eyd 38 onui, €l
gv fiv 0 Gvlpomoc, obdénot’ Gv Thysev- obdE yap Gv fiv e’ Otov GAynosiev &v Edv- €1 § odv kal
arynoesiev, avdykn kai 10 ibpevov &v givatl: vovi 88 moALG TOAAA Ydp EGTIV EV T ohpoTL Evedvia, 4,
ok6tav b GAMAQV mapd ebowv  Beppaivntal Te kal yoyntar, koi Enpoaivinrai 1€ kal bypaivnTat,
vobooug Tikter (Gote moAloi pev 1déor TdV vovonudtwev, moAAN 3¢ kel f| inoiwg obtéwv kotiv. La
citazione letterale effettuata da Prodromo si limita alle parole da me poste tra virgolette; il resto ¢ parafrasi,
benché poco dopo ricompaia, forse per eco inconscio, la forma non contratta fiyeev.

8 émpepdeltar: questo e altri futuri dorici, ossia sigmatici e contratti nel contempo (In. 64 katampageiTa;
In. 186 ApwEeiTar) non sono noti dalla tradizione grammaticale attica; si tratta forse di forme analogicamente
ricostruite da Prodromo, nella convinzione che conferiscano una patina atticizzante. In attico ricorrono
soprattutto sette forme al medio di tale futuro, proprio dei verbi che possiedono anche il regolare futuro
sigmatico (khavoobpat, vevoodpal, marEodat, TAcuoolpal, Tvevoolual, pevoodpal, dpevEoljal); ma si
trova anche in Omero (éooelTar, B 393), Aristofane (xeceloBar, B Vesp. 941) e Teocrito (Baoceduat, B II
8); le iscrizioni in dorico, poi, testimoniano che i greci occidentali usarono pure la forma attiva.

Psaltes 1913, pp. 216-217 §335 non segnala nulla a proposito di tale formazione analogica.
cfr. Kithner e Schwzyer

12 bmotos: vale un olos (cfr. il celebre olos TexviTns dmdMwpar detto da Nerone, secondo la versione
greca di Dio Cass. Hist. Rom. LXIII 29, 2 epitomata da Zonara).

14 mAedvwr: non va considerato necessariamente uno ionismo, benché s’incontri sovente in Omero ed
Erodoto.

16-18 oL ydp Tou Atkior Tlpbkdor-Bud8os: Lici Procli ¢ un plurale generalizzante: persone come Proclo di
Licia; altri plurali del genere in Sat. 149 H., 53 @ mpds Tav Auvkiwv cov Tlpbkdwv, dmdkpivar (e 15-17
"Ayapal ocouv...Tols kalols Paidpouvs ékeivous, Tous PfTopas ékelvous Topyias, Tols OGeartToUus,
ToUs ’A€ldyous, Tols Moumobs TIMdTwvas); Sat. 147 H., 327 ta {moSlokoha TalTta kai Sewds
BapBapLka €Enyoluevos kdMov 1 8hov ITpdkdol TolUs ’ANkiBLdSas kal Tovs Tipaiouvs.

Secondo che racconta Marin. Vita Procli 1. 150 Masullo, Proclo nacque a Costantinopoli da genitori
provenienti dalla Licia; onde per transitivita fu detto anch’egli licio.

Sui principi divini composti di fuoco, cfr. lambl. De myster. VII 2; Procl. In Plat. Parm. VI 31 e Theol. Plat.
IV 39; nonché piu in generale la teoria eraclitea del fuoco come dpxn (fr. 30 D.-K. ap. Clem. Strom. V 105
(vol. II 396, 10 Stahlin; cfr. Plut. De animae procreatione in Timaeo V, 1014a kéopov tévde, TOV abTOV
andviov, obte TIg OsdV obte avBpodnmwv Emoincev, AL fiv del koi Eotv kal £otar ndp adeifwov,
antépevov pETpe kKol anocPevvopevov pétpa). Sui corpi sovrumani d’aria e di fuoco, cfr. Aristot. De mund.

60




398b 33 10 & Aéplov EEapBev €x yilc petdpotov oiyfoetar metdpevov, wdc thc mpdtg aitiog nlow
anodovorng thyv oikeiav eUndpeiav; Psell. Or. for. et acta I 603 Dennis (I 249, 252 Kurtz-Drexl) ta 8€ aifépia
otepedpata kol T0v Ekmdptvov volv kol 1Ov amaé Enékeva kol TOV SvadikOv 00V kal Ayvorcat oiopot ToUg
GvmBev tic eloePeiog pootaywyoic.

Sulla diade, vd. Aristot. Metaph. 1081a, 14; Alex. Aphr. In Aristot. Metaph. 58, 12 Hayduck.

Sui quattro elementi primordiali (fuoco, aria, acqua, terra), vd. la nota storia della filosofia presocratica in
Aristot. Metaph. I (A peilov) 4-10.

Per il gen. di materia (Tfis AoLms... Sudbos) con il verbo “essere”, qui sottinteso, vd. LSJ s.v. elpl C 11 b.

Diversi invece i quattro principi di Emped. fr. 6 D.-K. ap. Aét. I 3, 20 [A 33 1 289, 14]; Sext. X 315 téccapa
yAp mhvtov Piéoduata tpdtov Akove/ ZeUc Apyng Hpn te pepéoPioc NS’ Adwvedy/ Nfjotic 07, 1} Saxpvoig
Té€yyEL Kpovvoa BpoTetlov.

19 ol kakoBalpoves Baipovas: gioco di parole tra I’aggettivo (disgraziato) e il sostantivo (démoni, spiriti
incorporei); ho cercato di renderlo con la parola diavolo (in it. povero diavolo significa per 1’appunto povero
sventurato). Nell’affermare, poi, che ciascuno si forma le immagini di démoni che piu si confanno alla propria
mente, si puo ravvisare anche un’allusione al famoso fr. di Senofane (15 D.-K. ap. Clem. Alex. Str. II 400, 1
St. AL &l yelpag Exov Boeg <immor T°> AE Movtee/ A ypayan yeipeoot kal £pya teelv Gmep Gvdpeg,/ inmot pév
0> inmowor Boeg 8¢ 1€ Bovoiv Ouoiag/ kai <ke> Bedv idég Eypagov kal chpat’ Emoiovy/ 1016’ olov mep
kaUtol dépac ehyov <€xaoctor>.

21-22 pLhwbévTa--mdAepov: chiaro richiamo alla teoria di Empedocle, per cui il mondo si evolve nella
continua alternanza di due principi, pLAa e velkos (qui mOAepos); per il verbo pLddw, cfr. anche Sat. 146 H.,
274 éavtols 8¢ €xaoTa $LAlotv con comm. Obk Tyyvénaoe ¢ all’aoristo perché allude al tempo originario
in cui si verifico il veikos.

26 TeTpakTUs: € termine pitagorico per indicare il numero quaternario, cio¢ il 10, formato dalla somma dei
numeri 1, 2, 3 e 4; cfr. ps.-Pythag. Carmen aureum 47 Young (carme di tradizione diretta, conservato e.g. nel
Vindob. philos.-philol. gr. 314, saec. X, e in parte indiretta); Luc. Laps. sal. [... Mcl.] 5; ps.-Luc. Philopatr. ...
Mcl] 12 ufy T TeTpakTOv ¢ns v ITvBaydpa 1) Ty OyBodda kal TpLakdda.

28 8oa-€pmeL: parte dell’esametro P 447 maviov, O0ccd 1e yolav €m mvsict 16 kal Epmet (probabile
interpolazione in ¢ 131). La grafia separata di €m. (anastrofe) yoiav degli edd. omerici sarebbe quasi
certamente da ripristinare anche qui; ma Prodromo, ovvero lo scriba, ha confuso con, ovvero trovato in
qualche ms. omerico, il verbo émméw, che tuttavia nel suo significato di soffio su ¢ inadatto al contesto.
28-29 kai-kuBLoTd: non € citazione di nessun verso in particolare (non vi si riconosce nemmeno un
andamento metrico), ma puo ricordare ® 353-354 teipovt’ &yyélvéc te Kol ixBvec of katd divac,/ ol katd keaAd
péebpa kvPictov EvOa kol EvOa.

29 dpa: nonostante il non raro scambio di accenti in etd medio- e tardo-bizantina, specialmente in parole
omografe, escluderei che questo dpa sia da emendare in dpa interrogativo; per dpa conclusivo all’inizio di
frase e, in particolare, di apodosi, vd. gia LSJ s.v. D, che cita passi neotestamentari (Mt. XII 28; Rom. X 17)
oUTw TepdoTiév TL: sento la mancanza di una particella o congiunzione dopo oitw (cft. in effetti poco sotto
1. 38 obTw ydp dEiotiol)

35 05 odaipa perpakiowv marlbévTwv: riecheggiato in Nic. Eug. (?), Anach. 1. 88 eUkotoappdvnov yap pe
T0€ic kal oeaipav marldviav psipokiov Gviikpug ArokadioTdc.

cfr. Ps. LXXX 7 du machst uns zum Spielball der Nachbarn (cosi la Einheitsiibersetzung; non pero i LXX, Ps.
LXXIX 7 €0ov Audc eic Gvtiloyiav toig yeitootv Au@v; Vulg. ibid. posuisti nos contentionem vicinis nostris;
Lutero 1545, Ps. LXXX 6 du setzest uns unsern Nachbarn zum Zank; Nova Vulg. Ps. LXXX [LXXIX]
posuisti nos in contradictionem vicinis nostris);

33 émyalalbw: sulla coniugazione in -ow di tal verbo, vd. Sat. 146 H., 54 kaTekard{woas.

3474 & els Ty TUOXMV: sulla sorte incolpata come causa delle malattie, vd. e.g. Plut. Mor. [de trang. an.]
475exal yap T TOxn Shvatar véow TepLPalelv.

39 Totito TO pépos: € un accus. avverbiale, in una forma un po’ insolita, perché contente anche il
dimostrativo, e significa pro virili parte, a loro volta. Negli autori di eta classica o atticisti in genere la forma
consueta ¢ ToULOV pépos, TO ooV pépos, TO €kelvou épos ecc. (per parte mia/tua/sua ecc., a mia/tua/sua
ecc. volta), ma si pud trovare anche ellittico & pépos, come in Thuc. I 74, 3 Eweodioapey pds Te TO
pépos kal Mpds adtovs eIl 67, 2 8mws pi)... T ékelvou mOMY TO pépos BAddwoir e Dem. Or. XIX
[de falsa leg.] 82, 367, 5 oltw Siébnkas adrols, olpat, TO pépos ol (TO watd cavtdrs S iuxta app.
Dilts). cft. un’ed. crit. di Demosth.

Quest’uso viene ripreso anche da Luc. lupp. Trag. [21 Mcl.] 5 ouvevplokeTe ydp kal abTol TO pépos
trovate anche voi a vostra volta insieme con me la soluzione.

40 Um0 T Aeovti--kpumtdlovTes: ¢ la favola esopica n® CXCIX Hausrath-Hunger. Il termine 8yknots ¢
molto raro: Ael. Nat. anim. V 50 e 51; Ann. Corn. Nat. deor. XLI 11 Lang; Nic. Eug. (?) Anach. 1. 63
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Chrestides (all’interno di un passo che ricalca il nostro: toUc yap Gvev 1@v c@v Pabpoudtov tfi drectopiki)
kal pddota mpocavafaivoviac clond, ol okamavelc OV R okvtodéyor Tuyydvovies foTpicly cToM|V
neprtifevron OV tol woBov Ovov Amoppovpevor kal Urd i) Acovifi 1dc Oyxnoeic, NdHTepa S€ mepl Apidwmv
Anepevyduevol kol cuvormg einelv NSeloy oAV éviote StatpiPrv mapexduevol «taccio infatti quelli che
senza 1 tuoi fondamenti crescono vie pit di numero nell’arte guaritoria, i quali forse contadini o conciatori si
ricingono della veste di medico, imitando 1’asino della favoletta e i ragli sotto la pelle di leone, ma vomitando
pero piu dolcemente intorno a pitali e insomma procurando talora un gran dolce passatempo»).

41 T1600v... oleoBe Moyou etvar ddnynorvar: lett. «di quanto discorso pensate che sia il raccontare?» con
gen. di prezzo, costruito figuratamente; significa «quanto lungo credete che debba essere il mio discorso per
raccontare fino in fondo le loro malefatte?». Fuori luogo le traduzioni di Podesta («quanto credete che sia
giusto stimare costoro?») e Romano («quanto andrebbero stimati dei simili individui?»), che non han capito la
costruzione e han creduto il verbo a¢nynéijvar passivo.

42 guvedaw eimelv: in attico ¢ ovveddvuTL (y) elmetv/ddvar (e.g. Xen. An. III 1, 38 ecc.; cfr. Kiithner-Gerth
I, p. 424 einem, der die Sache zusammenfasst; 1’espressione ne fonde due insieme: 0s €elmelv e cuveNdVTL);
qui al nom., come in Thuc. 170, 9 e Il 41, 1 Eweldv; Luc. Phal. [... Mcl.] 1 6 cuveNdvTes Ta év péow.

43 payefpovs dTéxvous: vengono tirati in ballo i cuochi e non altre categorie, per echeggiare la distinzione
platonica tra esperienza culinaria, che non ¢& arte, e arte medica: Plat. Gorg. 500 kai €ti0nv T@v pév mepi 1ag
Ndovdg v payepikhy Eumepiav AL oU tévny, v S€ mepi 0 AyadOv TNV iotpich|v tégvny (vd. gia 464-
465, dove viene chiamata diomoLik1|, anziché pLayeLpLkry)

45 oUTw ydp dv kal kaTepyacbelev Taxv: il verbo kaTepyd{opar ¢ medio-passivo e pass. al pf. negli
autori classici; qui il passivo si estende anche ad altri tempi.

46 éudilov... mOAepov: ¢ concetto storico, abbastanza caro, tra gli altri, a Polibio (e.g. I 71, 6, 1 noiepov
avarappéavovrsg Eugoliov ecc.; ma cfr. gia Aesch. Eum. 861-863 uit’.../ €v toic £uoic Actoicty idpHonic
Apn/ Epeotov e kol TpOg AAAALoVS OpaciHv).

51 kndepdvas: richiama ironicamente i custodi della citta platonica (Resp. 412¢) e non va tradotto con
sanitari come fanno Pod.-Rom.; tutt’al piu kndep@v puo significare patrono, come in Ar. Vesp. 731 ed e.g. in
Mich. Ital. Orat. XV, p. 147 Gautier (cit. in Introduzione, p. 29, n. 4 supra).

52 ok dv ¢PBdvolev--dmokevoiivTes: il costrutto ok dv ¢bdvols/-oLTe + part. pres., che piu spesso
esprime un ordine, serve qui invece a dare un’idea di futuro (vd. LSJ s.v. IV 2b, con esempi di autori da
Demostene in poi); non del tutto corrette le tradd. di Podesta («non mancherebbero di ecc. ») e Romano
(«gente che non esiterebbe ecc.»).

La forma di ottativo pres. p8dvorav (con inequivocabile compendio finale per -av ad alambicco in V, f. 56v, L.
20) anziché ¢p6dvoLev, non ¢ testimoniata nelle edd. digitalizzate in TLG on-line; si pud giustificare come
confusione con la forma alternativa dell’ott. aor. (pdoarev/Ppddoerar), indotta dall’identica pronuncia itacista
del dittongo precedente la desinenza -eLay /ian/ e -oLev /ien/; non so se esista per altri verbi.

53 avouvoTépous: sec. Podesta si tratta di un lapsus calami del copista, che nel suo archetipo avrebbe
scambiato I’abbreviazione per -TdTous con quella per -Tépous; certo cio non si pud escludere, ma dire che le
due desinenze siano paleograficamente «molto simili», mi par eccessivo. Oltretutto il comparativo in luogo di
un superlativo ¢ abbastanza bene attestato sin da Omero, autore ben presente alla mente di Prodromo (cfr.
Kiihner-Gerth I, p. 22, 3).

kakomoLely Berjoav: Podesta («e necessariamente sapienti nel far del male») e Romano («e certo sapienti nel
far del male») non hanno capito la costruzione (vd. anche Sat. 147 H., 90-91 8ioketewv Betioav
YUULVAOTIKOTATOS).

55 otk 48efi-dmepLokdmmTov: 1’agg. dBenis (< 8€os) significa che non ha paura, impavido, sicuro, che non
teme (la pena) > impune; ma anche, con valore causativo, che non fa paura. Podesta coglie nel segno:
«portano danno non certo irrisorio e non trascurabile» (Romano omette gli aggettivi: «non pochi malanni
arrecano»); danni che non sono per nulla spaventosi possono essere definiti insignificanti o risibili. Un
emendamento in &8afi (< VSaf danni non ignoranti > studiati) non ¢ necessario.

’AmepLokbéTMTOS € registrato in Demetrakos come voce della Suida (ma TLG on-line non fornisce nemmeno
la stringa) e degli autori medievali; vale come doppione di dmeplokemTos (non esaminato; sconsiderato) e
ameplokomos (uguale al preced.). LBG s.v. (= nicht behlitet) cita Zepos 1931, I, 304 [a. 1082]; (= unbedacht,
uniberlegt) cita il nostro passo dall’ed. Podesta.

56 kaTd Yelpa-kaTd oTédua Kal Ir‘]v NOYLKTY dpeTrv: sono complementi di relazione (per kaTd xeipa
cfr. Plut. Philop. VII 9, 3 AopumpOg Nv 0 dhomoipny, w¢ oUte xotd yeipa T@v véwv Tvog olte cuvécel TV
npecPutépov drolewmdpevog). Temibile kaTd oTéwa & chiaramente Prodromo, abile nell’arte retorica.

58 éNembeLs: dall’epiteto eschileo (Ag. 687) derivo il nome della macchina da guerra inventata da Demetrio
Poliorcete (Diod. Sic. XX 48; Plut. Demetr. XXI; cfr. anche ps.-Hippocr. Ep. XI 40 (I’epistolario spurio ¢
sorto tra I a.C-1I d.C.; vd. Smith 1990).

59-60 TO pév olv &udv-6 méAepos: le forme del verbo essere sottintese sono solitamente la terza sing. e
plur. del presente indicativo; in casi piu rari anche forme dell’imperfetto, come par esser qui (vd. Kiihner-
Gerth I, p. 41 n. 2 con esempi da € 477; Plat. Resp. 503a); si potrebbe anche sottintendere il presente con
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valore di pres. storico? Bene Podesta: «quanto a me, forse le mie condizioni non erano tali, finché proprio per
i denti anche per me fu la guerra con questi falsi medici» (idem Romano «io non ero poi in tali condizioni,
finché questi sedicenti medici non portarono guerra ai miei denti»). Intendere la frase come interr. diretta
(«non ¢ forse tale la mia situazione?») esigerebbe almeno una particella interrogativa d’introduzione diversa
daiows, che solitamente ¢ affermativa. Infine, dvidTpoLs mi par essere il dat. di svantaggio retto da moAepLos,
come se fosse morepllw o pdxouat.

’AviaTpos compare in Hipp. Praec. VII; Aristot. Phys. 191b, 6 (vd. anche Tgl s.v.).

614\ & pou Tl wdfw: tipica imprecazione tragica, acconciamente seguita dall’eschileo dAdoTopes.

61 vmoTpilew ToUs 086vTas: la iunctura, che esprime un sentimento di rabbia, compare in TLG on-line
solo due volte: in un testo del IX sec. Methodius 1 Conf. et Patriar., Encomium et vita Theophanis (e cod.
Mosg. synod. 159 Vlad.) XVIII 5 Spyridonov O &€ yoyyvou® tol dmoteictar d6&etv Unotpilwv ddoloty
nfjer kol Sevrepov Avoilag kai BpacihTepov Opy1opevog T Tpo pkpol gavey maven Gropov eUBUG vopusa
@épov eldev, W¢ suoTaiivon Tapékminkrto ; € in uno del X sec. Vita sancti Pauli Junioris in monte Latro XI 8
Delehaye Umotpilovteg ToUc G86vtac. (uno dei versi emessi dai demoni che assalgono il santo penitente nel
deserto). Il verbo tmoTpilw, a significare un verso animalesco (stridere, cinguettare) ¢ per giunta alquanto
raro (9 occorrenze in TLG on-line, tra cui Ael. Nat. anim. VII 8, 32; Nonn. Dion. XI 219 e XXV 47); ma si
rimandi almeno all” brooTiykpadlw di Sat. 146 H., 175 infra.

63 Brdlopar--dpuvay: libera la trad. di Podesta «mi sento costretto a usar la lingua a difesa»; casuale quella
di Romano «mi posso difendere solo con la lingua».

64 xaTampafelTar TO WAfkTpov: per il fut. dor., vd. n. 8 supra.

La lingua come plettro pare similitudine/metafora degli autori cristiani (una dozzina di volte in TLG on-line),
e.g. lo. Chrys. In S. Romanum PG, L 611, 37 d$arpefévTtos Tol mAkTpou, Tis yAwoons Aéyw; Theod.
Stud. Epigr. X 4 Speck kiveL 8¢ cov Ty yAdoocar s TAAKTpov ¢épwy; interessante anche il confronto
con la metafora dell’arco Nic. Chon. p. 24, 18 van Dieten &v 1® ta ygiln teivelv ka1d vevpav koi Tovg
b686vTag (oel TOEov dratiféval kEpaoty apuolouevov.. .

65 dryete 81 poL xeipes: cft. le parole di Medea (Eur. Med. 1244) &y’, @ téhawa yelp €un, AaPE Eipog.

66 kaTa TOV elmdvTa: ¢ citazione a memoria Hippocr. De alimento XXIII &oppola pio, Evpmvola pia,
Evpnoféa mhvta. La mia punteggiatura segue qui V, sicché pla precede solo EpmvoLa.

Katd Tov elmbvra, privo di nome comune o proprio, compare a partire da Origene, in riferimento a citazioni
di detti di Cristo; poi molto frequente negli scrittori ecclesiastici, anche riferito ad altri parlanti.

68 N-MénTos: 6 MénTos, cioe il figlio di Meles/Melete, fiume che scorre a Smirne, ¢ Omero, come
tramanda il Certamen Homeri et Hesiodi 11. 53, 75, 151 Allen e, fra gli altri, Suida s.v. “Ounpos (o 251, 1); da
non confondere con Méxntos, -€Tov, ’accusatore di Socrate (per il quale vd. Prodr. n° 143 H. Versi di
lamento contro la Provvidenza 105-106 Anpet MéN\Tos, kal Suddokel Zwkpdms/ kal {ff MélTos, kal
TeleuTd Zwkpdns; qui V presenta inequivocabilmente la grafia itacista). Si sarebbe comunque atteso un 6
Tod MéNnTos.

Lo 7 di Podesta per il tradito f§ & paleograficamente verosimile (vd. Introduzione, § Constitutio textus. 2)
Accenti); ’uso del pronome relativo f) in qualita di congiunzione modale/comparativa resterebbe tuttavia di
gran lunga inferiore in Prodromo rispetto a olov, ds, Gomep. La congiunzione disgiuntiva fj, invece, sarebbe
spiegabile cosi, senza grande cambiamento di significato, ma con minore consequenzialita sintattica: «io,
Prodromo, invoco le mie mani -ovvero il figlio di Meleto <invoca> le Muse».

68 émPBuoTpovpar: regge ’accus. come nell’unica attestazione di Montanari 2004 (Theocr. XII 35, v.l.
émpPaTar), ma qui al medio, forse per quella tendenza negli autori tardo-antichi a rendere deponenti verbi
attivi. In V si nota bene che il dittongo ov ¢ reso non con il tipico nesso intrecciato (), bensi per esteso, e che
la v ¢ ripassata sopra una precedente lettera, non intelligibile.

70 Tis BulavTlas Talms ¥8pas: Prodromo non fa trasparire mai elementi riconoscitivi della societa del
suo tempo; una delle poche allusioni, per altro vaghissime, che si concede ¢ di chiamare alcuni suoi
personaggi abitanti di Bisanzio: non usa il pwpalos corrente, né il kwvoTavTwoutoAlTns, ma I’antico nome
della citta, a motivo del preziosismo ellenizzante. Altri passi: Sat. 147 H. Vendita..., (2 volte; la seconda ¢ per
i tempi antichi di Demostene); dial. phil 136 H. Senedemo 5 ¢ 55 (a 1. 32 il nome della citta, Bu{dvTiov). Su
“bizantino”, vd. Introduzione, p. 19, n. 5; I’agg. compare anche in Sat. 147 H., 30 ¢ 384 ¢ nel dialogo
filosofico 136 H. Senedemo, 5 e 55 (11. 32 e 47 il nome della citta).

70 malpduii: per ’emendamento, vd. Introduzione, § Constitutio textus. 6) Metaplasmi. L’immagine
dell’Idra, tolta principalmente da Luc. Amor. [... Mcl.] 2, ricorre 5 volte in Niceta Coniata (Hist. p. 160, 322
e 334 van Dieten; Orat. VII, p. 59 van Dieten; Epist. VIII, p. 213 van Dieten).

71 763 éug ouvéplBos ‘Hpakel: nota la fatica dell’eroe panellenico, pitl volte ricorrente nella letteratura
greca. Grammaticalmente, il dat. 7§ éu@ ‘Hpaxdel potrebbe significare il presente discorso (Ippocrate, vieni
in soccorso con i tuoi scritti al mio!); oppure, con piccolo emendamento (vd. app.), si avrebbe un testo forse
pit piano («o Ioleo-Ippocrate soccorri me Eracle-Prodromoy).
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73 10 Pldept kaTapraodnuoln Tol Adyou: costruito come kaTaylLyvaoke T{ TLos (non bene Podesta
«biasimi I’aggressiva pugnacita del discorso» e Romano «muova rimprovero all’eccessiva mia aggressivita
verbaley).

74 &vbev €Now: la iunctura compare nel romanziere tardo-antico Caritone di Afrodisia (I 7, 6, 1; V 7, 10, 1;
VIII 7,9, 1), il quale a sua volta la tolse da Omero (6 500; € 74).

75 owpdTiov: per il diminutivo con ugual valore del sostantivo di grado normale e ripetuto a 1. 195, vd. Sat.
140 H., 67 cum adn.

77 kndaXiy... kodopava: sull’importanza della testa nel corpo si puo rimandare, anche se la corrispondenza
non ¢ perfetta, all’apologo paolino di 1Cor XII 12 sgg. (il corpo mistico della Chiesa, di cui Cristo ¢ il capo).
78 dxpdmolr: per la testa come acropoli del corpo, tra i passi (una trentina, sec. TLG on-line) forse piu
presenti alla mente di Prodromo cito Long. De subl. XXXII; Plut. Quaest. conv. 647 ¢ 10; Synes. Calvitii
encomium XII 15 Terzaghi; Psell. Or. hag. Ia 334 Fisher; altri in Crisostomo; tra le riprese post-prodromee,
interessante Nic. Eug. (?) Anach. 1. 1295 Chrestides e sp. Nic. Chon. Hist. p. 38 van Dieten e Or. XII, p. 115
van Dieten, che ambo le volte se ne serve per descrivere un accesso di febbre). La metafora dell’acropoli
utilizzata per il cuore, invece, ¢ in Aristot. De part. an. III 5, 670a 25.

816 Tdv 086vTwy BpLyyds: la perifrasi riecheggia I’omerico €pkos 086vTwy (e.g2. A 350) e ricorre solo
(stando a TLG on-line) in ps.-Hippocr. Ep. XXIII 24 hahfig pftnp yA®osa, yoxfic Gyyeloc, moiwpeloa thy
yeUow, Oyvpolg 036vTmv Optykoict teppovpnTan (epistolario gia cit. supra n. 61 Exemérels). OpLyyds & forma
tarda (da Strabone in poi) per OpLykés (gia in Omero), che ¢ propriamente il corso superiore di pietre o
mattoni in un muro di cinta (pit 0 meno la merlatura medievale) e, per sineddoche, la cinta stessa.

82 Emeroédpnker: in V, f. 57v, 1. 2 leggesi inequivocabilmente émelonpnkev; idem in Petit 1902b, p. 12, L.
188 (= W, f. 46r nescio lineam, per cui I’editore propone in app. la correzione émeLocédppnke di Kurtz; la
lezione da Petit messa a testo émeloéppnke, Sic, € un errore di stampa ripreso dall’ed. di un excerptum del
medesimo testo trascritto da Papadimitriou). Anche Maiuri 1908, p. 530, 1. 22 (=V, f. 79v, In. 5 accetta la
stessa congettura per ’identico émelonpnke (in realta Maiuri scrive Utr- sia a testo -ovvero trascrivendo da V,
che in effetti presenta una lettera ingannevolmente simile a un ¥, ma a ben vedere priva del trema che porta
invece 'UmémAews di tre 1l. piu sotto in V-; sia a pp. 519-520, dove si riferisce erroneamente con U~ all’
émewonpnkev di Petit) e giustifica a p. 520 «evidentemente nell’archetipo di V e W, a cui aggiungerei M, il
nesso e¢p era coartato a modo di np». La spiegazione paleografica potrebbe anche quadrare; la congettura per
giunta € ghiotta. La parola € cara a Euripide (come gia Opiykds; cfr. El. 1033 Aéktpoig T Emeicéppnke, Kol
vopga 8V0); vd. anche Xenoph. Cyr. IV 5, 14, 2; Hesych. € 1120, 1 e 3815, 1. La reggenza di émelodpew,
tuttavia, ¢ per lo piu il dativo, non mepl + acc. Un presunto composto emeLoalpéw invece non ¢ attestato, né
esiste eloaLpéw né Emaipéw.

83 youdiouvs: il fatto che qui si nominino distintamente i wpdobiol (incisivi) e i molari (qui woAn mola,
macina -cfr. il napoletano mola = dente molare- anziché pilos; d\ffovoar ¢ partic. pres. da dABw = dMéw
macino) e I’etimologia yopdlos < yéuos (bullone, chiodo, cavicchio) potrebbero indurre a propendere per la
traduzione canini (canine teeth, Eckzéhne). Va tuttavia evidenziato come tale deduzione cozzi con il
linguaggio medico, ove il termine tecnico per canino ¢ kwwddovs: cfr. Galen. De ossibus ad tirones, I1 753 sg.
Kiihn (= p. 58 Garofalo, BL 2005). Da qui si evince che yopdlos significa molare: 086vteg 8 €€ Kol deka
Undpyovot ko’ Ekatépay Y yévov, Eumpocbey pev éocapes, oi Topels Ovopalopevor, povoppiiot mavtes:
€petiic 8€ altdv Exatépwbiv eioty ol kuvodoviee, povoppilot kai altoi- €0’ ol yop@iot [sic] Tovtov EEAC
ExatépmBey mévte, Tpippriot L€y ol €v ti] v yévui, Svoiv 8& Pr{@v ol €v i xdTw.

Cfr. anche Athen. X 1, 411 (= Eustath. In lliad. 870, 10)’ Exiyappog puév &v Bovoipidt Aéyav (p. 223 L = fr.
21 Kaibel = 18 K.-A.): apdtov pév ai k° &c0ovt’ idoig viv amoddvols./ Bpépst uév 6 @dpuyg &vdod’, apofel
& & yvdloc,/ wooel § O yopoiog, tétprye & 6 kuvédwv,/ oilel 88 taig piveoot, kivel § obata.

84 émwepnodyevos: sec. Montanari 2004, aor. sigm. poetico per émevepduny (vd. Eus. Caes. Vita Const. V
22,2).

85 Eya pév olv dvtikpus TG kakd €BavdTwv: mi ricorda Sapph. fr. 94 V. Tebvdvmy 8’ 486lws 6w
(ma ha trad. indir. oltre alla membrana Berolinensis?)

L’avverbio dvTikpus vale certamente, senza infingimenti; cfr. pit avanti altre 2 volte; poi Satt. 144 H., 92;
146 H., 282; 147 H., 356; dialogo filosofico n° 135 H. Senedemo, 66; carme n°153 H. L’amicizia in esilio, 21
¢ 202).

86 &s old Tis Pois: il riferimento & al mito di lo, raccontato e.g. nel Prometeo eschileo.

81Bev: vale forsooth (= non mi dire), onde 1’ho tradotto con pensa un po’.

87 Av 8¢ i8eiv-abrols: cfr. Petr. Satyr. XLVII 2 nec medici se inveniunt.

90 mipebpov: le proprieta di questa pianta

vd. RE

90 oeknvalav: “tirar giu la luna” & un detto...

per la forma alternativa di oehfjym, vd. e.g. Ar. Nub. 614; Luc. Vit. auct. [... Mcl.] 6.

92 Mowdoplat: manca una particella connettiva, come pure dopo il TéAos di In. 94 e quello di In. 126.

93 yélww: per quest’accus., vd. Sat. 146 H., 52 cum adn.
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94 Moimols: malgrado la lezione ben leggibile di V loumédv, il tacito emendamento di Pod. (Rom.) &
senz’altro sensato.

96 066vTa movels; EkTidov abTdv: il detto rassomiglia a quello evangelico Mt V 29 el 8¢ 6 &¢pBauds
oov & Beflds okavBallel oe, &Eele adTOv kal Pde 4Amd ocol.. kal el SeEud cou xelp
okavdaNiler oe, &kkofov abTiy kal Bdie dmd cod.

97 émjver 8¢ TO ouwédplov: cfr. A 22 &’ dNoL pév mdvtes émeuvdnunoav ’Axaiol. La parola
ouvéSpLos forse parodia il contesto del racconto della passione di Cristo, a cui Prodromo molto velatamente e
senza blasfemia potrebbe alludere.

97 mpecfuTikg olTws dvbpwmw: 1’agg. ¢ anche in Sat. 146 H., 179.

98 moMy Twa Tv melpav ouvelhnxévai-Tj moAd: il verbo ouNayxdvw compare e.g. in Plat. Politic.
266¢ tavipamivov fiudv Guo vévog cuvelknyog kai ovvdedpounkog yével 1® T@V 6viev YEVVONOTET® Kol
Gua ebyepeotdr®.

99 TOV ob Bpaxiv xpdrov-Téxrn: memoria del detto ippocratico (Aphor. IV 1, 1 Littré), citato anche in Sat.
147 H., 229.

100-101 Maydwv-®dAaprs: vengono nominati i due figli di Asclepio, Macaone e Podalirio (B 732), nonché
due personaggi che anticipano la definizione di carnefice caratterizzante il cerusico: Echeto, re dell’Epiro,
noto perché mutilava i suoi schiavi (o 85, 116; ¢ 308); Falaride, tiranno di Agrigento, noto per la tortura del
toro a cui ha dato il nome (cfr. tra le altre fonti il libello di Luciano Phalaris [1 Mcl.]).

106 8okoiv: che possa essere un errore di trascrizione del copista di V per un originario 8ok@v, come postula
la Podesta, ¢ sensato; benché, infatti, la lezione ov di V mi paia sicura, se confrontata con il yolv precedente,
ci si potrebbe tuttavia sforzare di leggere w, se lo si confronta con I’ @ di Aakwwikny V, f. 58v, 1. 18.
Nondimeno, non escludo che Sokotiv vada interpretato quale accusativo assoluto, analogico all’aoristo 86Eav,
il quale ultimo € piu comune in attico; ipotesi da me preferita nella traduzione «visto che si decideva cosi»,
perché tradurre un oUTw Sok@V «con questo pensiero» (cosi Pod. e pedissequamente Rom.) non mi pare
meno strano. A meno che, infine, il SokoUv non nasconda un’errata decifrazione di un precedente Soketv, inf.
assol. (benché lo si trovi per lo piu nella forma ws Sokelv éuol ovvero ws épol Boketv come io credo; dal
punto di vista paleografico I’infinito ¢ talora compendiato a guisa di due veloci SS allungate sopra 1’ultima
lettera espressa) .

103 v pev fakiav-Sievnroxws: la stessa modalita espressiva e per giunta concernente un medico ricorre
in Prodr. Epist. VI, PG CXXXIII, col. 1256a mpocetEave 8¢ v vbéoov kal dTexvos latpds, THY pév
NAklar Bpaxt 7L TGV dnuokpLTelwy dTépwy, | Tob onuelov Tob yewpeTplkol BLevnroxos.

107 d8waotdTy: 'aggettivo significa anzitutto continuato, non interrotto; poi senza dimensioni; non ¢
rarissimo e compare da Filone Alessandrino in poi.

109 Td pév olv dxpL ToUTwy: stesso connettivo in Sat. 144. H., 141.

110 xpfioate poi. 686vTas elmetv: cfr. Charit. Aphrod. V 7, 10 xprijocaté po. kdv els Ty 8lkny
Xaipéav.

112-118: sono elencati sei diversi modi di predire il futuro

vd. RE

114 kopuBavTiléuevor-XaBaliw: Coribanti e Sabazio (= Bacco; cfr. e.g. Ar. Av. 875 sgg.) sono divinita
barbare rispetto al pantheon ellenico, come appare anche in Luc. Deor. conc. [52 Mcl.] 9. La grafia di V
Zapilio puo essere un lapsus calami dovuto ad assimilazione scrittoria regressiva dello L.

115 Khaplou: ¢ epiteto di Apollo, venerato a Claro, santuario presso Colofone, sulla costa settentrionale del
golfo di Efeso; I’epiteto ¢ gia in Call. Hymn. Apoll. [II] 70, Sch. Lyc. 1464, mentre le fonti letterarie che
menzionano la sorgente da cui il sacerdote-profeta del dio beveva 1’acqua che lo induceva al vaticinio sono,
tra le altre, Sch. Apoll. Rhod. I 308, Anacreontea 11, Clem. Alex. Protr. 2, p. 10 P., Porphyr. Ad Aneb. III 33
(cfr. RE s.v., col. 549)

116 8w Tiis ém TEv oTopiwv kaBéSpas: I’ipotesi per cui la pizia s’inebriasse con emissioni sulfuree dal
sottosuolo ¢ gia in Plutarco (De defectu oraculorum...); ma ¢ stata smontata dagli scavi archeologici
vd. NP ¢ OCD

117 d\dLTopdvTels: indovini che compivano i loro vaticini per mezzo della farina d’orzo (Iambl. Myst. III
17).

117 év_Bpayxlor: discendenti di Branco, figlio di Apollo, appartenevano a una famiglia che svolgeva il
servizio sacerdotale presso il tempio e ’oracolo di Apollo Didimo a Mileto (Hdt. I 46; Luc. Alex. [... Mcl.]
29).

118 dpaTtviwv: 7O ¢aTviov € tecnicismo medico (cfr. Gal. II 754 Kiihn).
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121 &¢ yoiv kai pdhs: alla fine dunque e a stento.

124 ¥A\\os: animale ricordato in coppia con il porcellino in Pisid. Hexaem. 965-970, come uccisore
dell’elefante.

vd. ed. Gonnelli 1998 (gia Hercher).

va identificato con lo i xvelpwy, una specie di mangusta che mangia i serpenti anche velenosi, su cui vd. e.g.
Physiol. XXVI;

Plin. NH VIII, 35-36, 37 descrive il modo in cui I’icneumone sconfigge i serpenti, da lui detto simile a quello
con cui ammazza i coccodrilli.

Sul porcello che intimidisce 1’elefante vd. anche Plut. De soll. anim. 32; Aelian. HA T 38; VIII 28; XVI 36.
{oipLov ¢ diminutivo peregrino (vd. TLG on-line; attestazioni singole o doppie in vari autori, e.g. in Gal. VI
666; Athen. V 210c; Eustazio di Tessalonica 28 volte nei Commentaria).

125 &ledavTiatov: forma alternativa dell’aggettivo éxepdvTeLos, non attestata nei lessici da me consultati
(LSJ, Tgl, Demetrakos, Kriaras, Sophocles, Lampe), né in TLG on-line.

126 Téhos mukvds: 1’assenza di una particella connettiva (e.g. 8€) si puo forse tollerare sul confronto di In.
94 Télos Bpactis.

2téyon nel senso di resistere ¢ uso ellenistico e della kouw| (vd. LSJ s.v.).

128 moTaunddv: avverbio in -8dv come kALpaknd6v in Sat. 144 H., 121.

129 moTottar uitbous: il medio con valore att. in Sat. 144 H, 146 moTwoeTar Tovopa.

129 Tovs buwvipous moTapols ék TV ocapkd@v dmoppetoavTa: il participio con valore causativo
(ovvero con acc. dell’ogg. interno ToTapols) costituisce la soluzione pit economica di decifrare il compendio
di V; un dmoppeticacdaL (con formazione di un’ oggettiva epesegetica: e cioe che i fiumi che da lui presero il
nome cominciarono a scorrere dalle sue carni) ¢ paleograficamente meno verisimile, ma sintatticamente non
impossibile. Senz’altro leggere solo ’apparente dmdppevoTa riesce piu difficilmente esplicabile (lettura non
raccomandabile, anche perché o e T non sono in neso, onde vanno lette separate).

131 pakeMeiq: in LSJ attestato pakeMetov; LBG s.v. Gemetzel con cit. del solo nostro passo.

131 kakbv—"Opnpos: cfr. T 111.

135 kampynfn: il verbo kaTapyéw ¢ di uso per lo piu neotestamentario (cfr. LSJ s.v.; di leggi abrogate dicesi
in NT Gal. III 17). La legge del taglione a cui si allude ¢ espressa in LXX Ex. XXI 4

136 viv_8¢ dN\J: per questo sintagma connettivo non usuale, cfr. Prodr. Monod. n° 83 H., ed. Majuri 1908,
p. 531; ed Eustat. De capta Thessalonica, 120, 3-5 viiv 8¢ dN\a pikpol 8éov ol mAelovs Tols T@v
MUKWV KTA.

2uklvn émkouvpla, per indicare un aiuto inutile, ¢ in Hesych. Lex. s.v. olkiwvos; ma cfr. ’aggettivo nel
significato di inutile gia in Theocr. X 45.

139 TiskaTaTpuddoL: il gen. potrebbe essere di prezzo o causale; il verbo ¢ ellenistico (VT Ps. XXXVI 4, ¢
11).

140 omdOny: riprende il mito della spada di Damocle (diverso invece quello citato nella Sat. 144 H., 40 kdv
N Swoundetos dvdykn pou émkéolto Eldel TO peTddpevor mAnTTORévw. Il cane rabbioso dai denti
aguzzi potrebbe essere Cerbero; ma non necessariamente.

147 611._moANd: cfr. Sat. 147 H., 9 cum adn. &1L mToA\ot.

148 6 pév Tatipos EevokTovav: riferimento probabile al mito del minotauro?

Poco piu avanti un cenno “etologico” sui cinghiali, tratto da...

Multe inflitte ad animale che uccida o ferisca un uomo sono in Plat. Leg.

11 verbo EevokTovéw ¢ relativamente raro: Tgl s.v. hospites occido, eadem forma qua dicuntur quum alia, tum
dvbowmorTovd, Eur. Hec. 1247; Diod. IV 18; Athen XII, p. 516b; Luc. Dial. deor. III 1, 18. Podesta-Romano,
pero, traducono il verbo nel senso di “uccidere un essere non simile a sé stesso”, significato non attestato ma
deducibile, se si contrappone la prima parte del verbo Eevo- a quella del successivo otkero-. LBG non ha il
lemma.

149 olkeLokTovoivTes: la lieve correzione degli edd. mi pare palmare e doverosa (ché altrimenti la radice
kTev- rimanda a un qui inopportuno kTets). Il verbo, di comprensibile formazione, ¢ attestato secondo LBG
(= die eigene Art tdten) qui e in Nic. Eug. (?) Anach. 375

157 Suehb€woe: LSJ registra il verbo semplice AoEelin come variante tardo-antica (Liban. Descr. XXX 18) di
Mo€bw e il composto Slalofelin (Liban. Descr. XXX 16), a sua volta verbo della retorica tarda.
158 Bovyevij-dvBpbdmpwpa: cfr. Emped. frr. 60-62 D.-K. (tramandato, tra i primi, da Aristot. Phys. 198b 32).
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164 €ls yap épol puploL: cfr. un simile accenno in Amicitia exulans 153 H., 41-42 kal Tds TooaiTas
TAV dvw puplddas/ els &v ocuwdmte kal plav celpav mAékw.

Cfr. Heracl. test. I 99-103 D.-K. [Anth. P. VII 128]: ‘HpdkAeitog &yom: ti p' dve xdte Eiket’ duovcoty
oby buiv Emdvovv, Tolg & & EmoTapévolg/ €ig Epol dvlpenog Tplopiplol, ol & avdpldpor obdeic. tadT
abd®d xoi mapd Pepospovny; fr. 49 D.-K. ap. Gal. De dign. puls. VIII 773 Kiihn [cfr. Symm. Ep. IX 115,
Theod. Prodr. Ep. p. 20: cuius editionis? Lazeri?] <glg &pol popior, gdv dpiotog fr>. Vd. anche fr. 10 D.-K.
[Arist.] De mundo V 396b 7 t0 mopd tdt okoteividt Asydpevov "Hpaxdgitol: <2cuvdyieg Ao kai oby
6L, ooppepduevov Slaeepd PEVOV, cuvaldov daidov, kai ik mdviwv Bv kol EE Evog mavre>.

172 kdv koopokTovias ce SBiwkdboipev dvbpwmokTovotvTa: qui come altrove il kdv € nella apodosi, onde
non significa anche se.

KoopokTovia € neoconiazione prodromea (vd. LBG s.v. = Totung der Welt, con cit. del solo nostro passo
prodromeo), benché in Pisid. Exam. 1821 compaia gia koopokTévos.

168 Yuxas didv mpbiadas: cfr. A 3, onde ho tradotto echeggiando la classica traduzione italiana di V.
Monti.

169-170 Xdpwvos-Aiakd: Caronte € citato in Sat. 147 H., 66; Eaco in Sat. 146 H., 116.

11 verbo 8uohoyloTéw (non -6w, come afferma Podesta) significa giusta LBG beim Berechnen Mihe haben
(cit. il nostro passo soltanto).

170 ot8aoi: proloaot nei codd. di Hdt. I1 43 e Xen. Oec. XX 14.

173 dvumd8eToL: la grafia con €, anziché n, ricorre in mss. e iscrr., ma & stigmatizzata dall’atticista Frinico
409 (PS p. 27B).

175 pelayxold: lo stesso verbo anche in Sat. 147 H., 356; 149 H., 27 e carme 153 H. Amicita exulans, 21.

vd. gia Ar. Av. 14, P1. 12, 366, 903; Plat. Phaedr. 268e.

175 dmodwAie : compare da € 182 in avanti.

177 Bpaxpdv: i bramini sono sacerdoti indiani (cfr. Dio Chrys. XLIX 7; Luc. Fug. [... Mcl.] 6; Diod. Sic.
XVII 102; Strab. XV 712 sgg.; Philostr. Vita Apoll. T 18); al singolare la parola ricorre in Nonn. Dion.
XXXIX 358.

Insieme con i britanni a settentrione, i mesopotamici che vivono lungo il Tigri (cit. e.g. da Hdt. VI 20), gli
egiziani lungo il Nilo e gli abitanti Ta mepl TOVv BO{my kai Tov BomPi¢{ny, i bramini possono indicare
popoli periferici del mondo allora conosciuto (nel XII sec. di Prodromo non si riscontrano rilevanti progressi
geografici rispetto all’eta tardo-antica), ovvero non civilizzati (per lo meno non tanto quanto i greci). Cid
richiama il mito del non civilizzato Anacarsi (vd. Plut. Conv. VII sap. e Luc. Anach.).

L’inequivocabile articolo maschile davanti a BO{nyv e BopBi{nv fa pensare, piuttosto che a un errore per THv,
a nomi della prima in 1, BO{ns e BopBi{ns; cosa indichino, pero, se etnonimi o toponimi, & arduo definirlo.
RE, Tgl e Pape-Benseler non forniscono i lemmi (in RE esistono un Bi{as, eroe eponimo di Bisanzio, ¢ una
BO{n ap. Anton. Lib. 40; in Pape-Benseler esiste una Bépula, citta persiana sul Ponto, Hecat. fr. 1a, 1, F166
ap. Herodn. Pros. cath. III 1, 251).

177 Movbpevos ToU Nellou: hovegBar con gen. & costrutto omerico (cfr. e.g. E 5 domip... Aedovpévos
"Qreavolo).

182 émpidEavTa: verbo iliadico (A 20, © 457).

183 kaTaxaykdoavTta: kaTakayxd{w ha attestazioni in Agath. in AP V 216, 6 e Suid. s.v. dvaTeLvdjevos.
186 é¢’ & pi) Tols dMtnpiovs Duds MpoEecbar Mpofeitar T@EVv €autiis moAT@V: il verbo Aipdicom
¢ generalmente intr. (LSJ “to be famished, to be hungry”); di conseguenza se la prima delle due qui presenti
occorrenze ¢ intransitiva (affinché voi non moriate di fame), ci si attenderebbe che anche la seconda lo sia. La
traduzione di Podesta (affamera i suoi cittadini) e Romano (deve ridurre alla fame i suoi cittadini), che solo
apparentemente ¢ logica, in realta non rende conto del genitivo T@v é&auTiis TOATGY, che € piuttosto
modellato sul gen. part. di éo6lw “essere affamato di”; cfr. Tgl s.v. con esempio di Theoph. Sim. Epist. X 13-
14 Zanetto A\uoLTeA@ds ALpwTTeL xpvool TO dvBpwmvov yévos, ZwolmaTpe (esurire aurum).

Oscillo tuttavia tra il significato “la citta avra fame dei propri cittadini”, ossia “divorera i propri cittadini”, e
“la citta morira di fame per mancanza di cittadini”.

Muow€ettar fut. dor., vd. n. 8 supra.

€d” @ pn... \poEeoBar ¢ costrutto consecutivo espresso all’accus. + inf. con negaz. pr secondo la regola;
cfr. Hdt. T 22, 4 petd & 1| Te Salayf opL &yéveto ém @ Te Eelvous dMHlool elvar kal
Euppdyovs.

187 s dmbdrorobe dpa kakol kakds: cfr. Sat. I v. 83 ¢0dpndL kakds TGV kak@dv 1) kakiwy.

188 ¢éE €auvtdv Mulv xapllduevol: interpreto é€ €avT@v come un é€ VUGV alTdv ossia compl. di moto
da luogo fig. (a partire da voi stessi, spontaneamente, w6 Tob alToudTov, ékovoiws, ultro); non credo che
vada riferito a cuppopds e Aimas.

188 é&v dMoTpino-BiaTewvduevol: citazione quasi totalmente letterale da Hipp. Flat. VI 90 (§ T 2) Littré,
ricorrente anche in Sat. 147 H., 212 é&v dA\\oTpinor cupdopijor idlas kapmolipar Abmas (q. v.).
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La traduzione di Littré suona «et dans les malheurs d’autrui son coeur est blessé de chagrins particuliers»; in
tal modo il senso di kapmoUpat ¢ guadagnarsi, vale a dire un male per contatto con i mali altrui: una sorta di
oupmdOera, come risulta chiaro sia dal passo di Ippocrate, sia dal contesto di Sat. 147 cit.. Vanno dunque
escluse le traduzioni traggo profitto da dolori personali (cosi Podesta tendendo a far fruttare i vostri mali
nelle disgrazie altrui; Romano per sfruttare i vostri mali sulle spalle degli altri) oppure godo di dolori
personali (cosi Montanari 2004 s.v. kapmobjat); colgono nel segno invece Malato-Marsili Feliciangeli 1962
ad Sat. 147 cit.

189 Sikalws-€EwpLoev: riferimento a Plat.

192 KaMiklets Nikbhae: Nicola Callicle era archiatra e professore di medicina reputato, nonché
epigrammista, alla corte di Alessio I, come racconta Anna Comn. Alex. XV 11 (vd. Romano 1980). In
occasione della malattia mortale che colpi I’imperatore, Callicle rimase in minoranza rispetto agli altri medici
nel dare consigli di cura piu sensati ed efficaci. Viene citato anche in Ptochopr. Carm. I1I 415.

193 Aulikowv dprote Mixani: i Lizice dovevano essere una stirpe che aveva dato i natali a diversi
personaggi eminenti. Michele era medico e amico di Prodromo, ma non va identificato con il Lizice retore
destinatario di due epistole prodromee (vd. Introduzione, p. 16, n. 1 «Gautier 1972, p. 51»); a detta di Gautier
1972, p. 51, ¢ piu probabile I’identificazione di questo medico Michele Lizice con il medico eunuco Michele
che assistette I’imperatore insieme con Callicle (Ann. Comn. Alex. XV 11 lo menziona per terzo; i mss.
tramandano purtroppo il patronimico in lacuna tpeilg pdv yap ficav ol kopvgaior tdv iotpdv, & 1€
brepeunig Nikdrhaog 6 KoilkAflc kai Tig &tepog Miyonh 6 ITaviey[vicl &k yévoug Tiv &movopiav
Aayxov kai 6 ...A1Bog MixanA 6 &xtopiag.

vd. anche ed. Reinsch).

195kal poL Tols dMTnplovs TolTous cuvemTplBeLv: il pou € semplice dat. commodi, non il corrispettivo
di bpéTtepov (ci vorrebbe un éuév; vd. errata trad. di Podesta-Romano “e mio [sc. compito] bollare questi
malvagi”). Sunepitrivbw compare in Xen. Anab. V 8, 30.

Per owpdTiov vd. 1. 75.
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Theodori Prodromi
textus V!
(149 H.)

PLOTAATWY A okUTOSéPMS? V, f. 53v

Elev, & mait ’AploTwvos, kakds pév €l kal copds kal mpds dmacav policar kal
dmay €18os ocodlas TAV &1L pdhota Sewdv kal mwepldeElwy: vépous ypddels,
moNels  oikilels, MOwkeln, ouokeln, Oeoloyels kal dploTws dmavTa: potica
‘rvyxdvag TOIS  LOUOLKOLS kal ¢Obyyos dppovwﬁ‘ra'ros', TPWTN Tols dpL@}J.OﬁO’L
povds, n)\Log Tols ao’rpovouovow ellela TOLS YEWPETPOUOL YPAUT, Kal ovvo)\(og
TOLS‘ ape’ emc’mu EmMoTHiUY  TAV TI'€pL emo’rnv 76 kd\\ioTov* H)\a*rcovog TA
ém, II\dTwvos ol 8La)\oy0L IM\dTwvos 1) mdoa 8annp€vms' pT]TOpLKT] kal 1 mdoa
albis <bL)\ocod>La Kal T] dLNboOdOS cvvnppevws‘ pnTOopLKN Kal 1 pn’ru)p ch)\ooocha
"Ayapal ocov Tov mepl Puxis daiSwva’, KaTaTr)\n’rTopaL oov TOV TEpL d)Uce(ug
Tipatov, ToUs Ka)\ovs' daidpovs ékelvovs, ToUs PNTOPAS EKELVOUS‘ FopyLas', ‘rous‘
®€aLTT]TOU$‘, ToUS A‘g’Loxovs‘, TOUS )\om‘rovg H)\a’rmvag MMepl pév olv Tatira kal
Ta ToladTa 86&09 €l kal SEELwTaTos‘ ye amavtov, & ’Abnvate Eéver od piw kal
YV@ow éumvéely éNaxes Tols €k TpwTms, O ¢aow, dpeTnplas meAdoaol ocou
Tals BiBrots, kAv €l ABos Tl’)XOLev (’5VT€§ Me\mopévny pév yc‘tp Kal Ka)\)\LéTrnv
Kal T€p([)LXOpT]V T]|.L€L$‘ Te (IKOUO|.L€V kal ol TmemAolTnkas polUoav kal éoa dA\a
TGV OVopdTwV TNV €évvedda ToUTwV ouvaﬂapTLCa AEKGTT]S‘ 8 Twos potons
éumvevolldyov olf’ fuels moTe dknkdapey Svopa obTe xdpwy TINATwy émlolTnoe:
mds yap Tis | pfite olons unfTe yeyevnuéms; Elta va ce, T\dTtwv, V, f. 54r
Toapa\Twy €m TOov UBpoTiy ocou This BiBlov Tpdmwpai, kal Tmpos adTOV
amoTtevolpar TOV Adyov.

Ol mapamatets €d  pdha  ob8¢  pelayxolds, dvBpdmwr  amdrTwv
TANALTTOPWTATOS, €L° mavTdmaoLy due)\ﬂﬁ’rmg Exov pn OTL ye TS kaTad
Mdateva ¢dvar PpLrocodias —lva lém ooL Ka'ym ovpﬂapacbepomnv ToLaTa Anpdi—,
aMa kal Tjs kata Tmpoowdlav® alThs dvayvwoens kal ov8¢ TalTns TS
éVTpLBﬁs‘, ¢meLTa TO TAATWVLKOV c’waﬂ'rvocag BLB)\LOV kal ToUTo KaTA Kedxl)\ﬁs‘,
vy TOV ovpavov Kal KaeLCaveLg ¢ml Toll ybvaTtos kal TOV TiXwW é&mepeidn 1]
TapeLd kal ‘ITO.VTOL(J.)S‘ TOV avayLvacKowa oxnpa'ru:n ols Te UMOYMAAELS® TO
XEL)\n kal ols Td PMpapa Evyxards kal eoucag Y€ <aUTOL§> TolS LSLcouaGL S\ov
(ITI'OTp(,O'YELV Tov TIMTwva;” Kdv Tis mpoowww é€poltd o€ <<TL$‘ TOTE, O d)L)\e
€Tatpe, dva xapag ool BLB)\og ﬂ)\aTmVLm,», €l 018 OTL dmokpLiiy: el 8¢ Kal
Trpooeag <<aya6n TUXT]» ¢mépoLTo «mepl & 8¢ goi, & avepcoTre TAY TAATOVLKEY 1
mapolioa TS ava'yvmcemg ﬂpoeemg,», ﬂn)\wog ecr'rn n 1Tp05‘ ™Y epco’rnow
avdplds. AN oV pév, (oya6€ 'raxa av kal émmipnions T¢ IIMTwve €oTwv ol
™S ypaqbns‘ Kal s Kp€LTTOV olTws A éxelvws EEevmuéxbar T MEw épels, 4
mov kai dmofécels pev Ta ékelvov 8Mfev apapmiuata, dvteyypddels© 8¢ TA
umé oov TG PBBAMw kawovpyiuaTa. Kal Tat®’ vmothaln dv mabov mapd couv O

! Test.: V (v, 0).

Edd.: Podesta 1947, pp. 4-10 (ex codd. V et 0).

Vers.: ital. Podesta I. I., Romano 1999, pp. 327-335.

2100 abtod ¢. | o. V (in mg. sn numerus appictus 6, i. e. XIX omnium in hoc codice Prodromi
contentorum operum)

® patdwva V: dpaidova perperam Pod. (Rom.)

* elmep vel ) coniecerim

® mpoowdlav V: mpoowdias breviato male intellecto Pod. (Rom.)

® ¢mepeldn V: émepeldels perperam Pod. (Rom.)

T oxnuati{y V: oxnuatilels perperam Pod. (Rom.)

8 ymoymMeLs V: tmroysé\eLs perperam Pod. (Rom.)

® ante Tots adiectivum <abrots> addere possis, cl. airois loTiots In. 76
% interrogationis signum posui

Y emrpfons V: émripfioels coniecerim: émripfoetas Pod. (Rom.)

12 hic partuculam dv addere possis

B avreyypdiers V: dvtuypdibels perperam Pod. (Rom.)

69



Tob ’AploTwvos ékelvos, 6 ’Abnvailos, TO abxnua Tis mpeoBuTépas ’Akadnulas,
Swcalws;™® TL ydp dvofTols obTw xepol kal TO &\ov ¢dvar  pokeNkals
éumeceiobar  mMréoxeto; Hpels 8¢ olx ovTw kopO{ns dpxalas Tas pivas
o’wawﬂr)\ﬁoueea Kal TS, dﬂopv*r’ro{)ons‘ kat’ alTov ékelvov ¢dval 8€6u€6a
TiTOns, OoTe &vov pev el L80Lpev ™Y Opcbewg emoeoayklevov Npav, f§| TOV
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mapotplq Sokel: o€ 8¢ TOV kupatov dvov 1) kavbhioy ye fjplovov, | V, f. 54v
omuika TAY TAATWVIKGY TL SeATlwy émoaxﬁeins‘, kal TO TS cbtkooocbias' S
owemodTTely  dElopa.  Zxohj dv  éyn  TpLwBolov TrpLaLunv TOLOl’)TOLS‘
kaTopBoupévny dLiocodiav. AN\’ epmpat o€, O 660)\0'}’6 kal poi, ® Tpos TAV
Avklwv oov eoorc)\wv o’LTr(’)KvaaL 7L moTé ool apa kal PoUAeTaL TO Ka’rexav
KaTa Kedxi)\ng TO BLBMov, kal & daol TAd dvw KaTco TOLETY; HOTepov ol cauTE
pLAaA\ov n 16§ &Eevavtiov'’ ool KaGLCnpevm 1T€pL1TOLT’| T ava'yvmow "H 76 xkal
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Y Akadnuias; dIds> Swaiws; addere et interpungere velit D’ Alessandro

1 bwas‘ avamem\opeda V: pivas dvameminkdyeda perperam Pod. (Rom.)
18 kedpaiis V (utputo): kepakriv Pod. (Rom.)

Y ¢kevavtiov V:EE évavriov Pod. (Rom.)

18 mepumoLt V: mepLoLels perperam Pod. (Rom.)

Yal ool (sic) V:kal ool possis

2 raiaviéa V: maravéa perperam Pod. (Rom.)

2 To{mov V*® supra lineam, Pod. (Rom.): Totrov V*
2el kal V:kal tantum Pod. (Rom.)

2 &Bddov V: éBdANov VPe

24 V: 9 Pod. (Rom.)

% oi)pavorro)\(fw Pod. (Rom.): otpavomor@v vel obpavomovay Vel obpavomoddv V (vd. comm. ad loc.)
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% sive katopois (cl. In. 53 supra kaTopfoupévmy dLrocodiar) sive avayLyviokels vel Myels vel aliquid

simile desiderat D’ Alessandro, nisi ironice émtdTTels dyelv subaudiendum vel potius (etyvus (Il pers. ind.
sing.) quod aplologiae causa praetermitti poterat.

T alet V: det Pod. (Rom.)

% giknrats V: oknvij Pod. (Rom.)

2 raurtais V: Tadm (sc. T pepldl) D’Alessandro

O gonhdy 1y kapBativa; V: BouNdtny 1) kdpSos Tivd; perperam Pod. (Rom.)

31 dvakekpdEn V: dvaxekpd¢n perperam Pod. (Rom.)

2 1qvde 8¢ V:Tav 8¢ Tis Pod. (Rom.)
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TEODORO PRODROMO
TRADUZIONE
SAT.V
(149 Hor.)

Il simpatizzante di Platone ovvero il cuoiaio

Bene, figlio di Aristone, sei bello e sapiente e in ogni arte e forma di conoscenza sei
tra quelli pit bravi e abili a parlare. Scrivi leggi, fondi citta, disserti di etica, di fisica, di
teologia e sei tutto nel grado piut eccellente: Musa e suono piacevolissimo per i musici;
prima monade per coloro che fanno conti; sole per coloro che studiano il cielo; linea retta
per i geometri; e insomma sei cio che esista di pit bello tra gli elementi di ciascuna scienza
per quelli che la praticano: Di Platone le parole, di Platone i dialoghi, di Platone tutta la
retorica distintamente e poi tutta la filosofia e la retorica filosofica unitamente e la filosofia
retorica. Ammiro il tuo Fedone sull’anima, resto sbalordito di fronte al tuo Timeo sulla
natura, di fronte ai famosi bei Fedri, ai famosi retori Gorgia, ai famosi Teeteti, agli Assiochi,
ai restanti Platoni. Riguardo a questo e a tali argomenti sei bravo e il pit bravo di tutti, o
straniero di Atene; non ottenesti, tuttavia, in sorte di ispirare anche la conoscenza a quelli
che si approcciano ai tuoi libri sin dalla prima linea di partenza, come si suol dire: se poi
per caso fossero come pietra... Noi sentiamo dire di Melpomene, Calliope e Tersicore e tu,
<Platone>, ti sei arricchito della cultura propria di una musa e di tutti quei nomi che
completano il gruppo di queste nove. Ma di una decima musa che ispiri la parola noi non
abbiamo mai sentito il nome né Platone fu ricco della sua grazia; come puo essere, infatti,
se quella né esiste né & mai nata? Poi, perché io tralasci te, Platone, e mi volga a colui che
offende il tuo libro, contro di lui prolunghero il discorso.

Non sei forse un bel po” pazzo e dissennato, sventuratissimo tra tutti gli uomini?
Infatti, pur essendo del tutto privo di esercizio non gia della filosofia, secondo che la
definisce Platone -affermo cio, perché anch’io non sia traviato insieme con te in tali
chiacchiere-, ma persino della stessa lettura secondo gli spiriti e gli accenti -anzi, financo
dell’esercizio di questa-, sfogli poi il libro platonico e per giunta, santo cielo, capovolto, e ti
siedi sul ginocchio e appoggi il gomito sulla guancia e ti atteggi in tutto a lettore, sia
perché balbetti con le labbra sia perché allenti le palpebre e sembri, almeno, divorarti
Platone intero con tutti i particolari. E se uno ti venisse incontro e ti chiedesse mai «Qual
libro platonico hai per le mani, caro amico?», senz’altro sapresti rispondere; ma se quegli
aggiungendo «Buona fortuna!» ti chiedesse «Riguardo a quale degli elementi della
filosofia platonica ¢ il presente proposito di lettura?», resteresti di princisbecco (lett. come
una statua di argilla) a questa domanda. Ma tu, caro mio, forse pure rimprovererai a
Platone talora la scrittura e dirai quanto sarebbe stato meglio che la frase fosse stata
espressa in questo piuttosto che in quel modo, oppure cancellerai di certo i suoi errori e
sostituirai le tue novita nel libro. E ti par giusto che sopporti questo, subendolo da te, il
famoso figlio di Aristone, 1’Ateniese, il vanto dell’Accademia Antica? Perché, infatti,
tollero di precipitare in mani cosi stolte e, a dirla tutta, da macellaio? Noi, per parte nostra,
non abbiamo il naso cosi pieno di moccio inveterato e non abbiamo bisogno della balia che
ci smoccichi, per dirla con quello, cosi che, se vedessimo un asino carico della lira di Orfeo
o dell’aulo di Timoteo, non supporremmo mai che 1'asino sia Orfeo o Timoteo, il quale
asino sembra non solo che canti al suono della lira, ma anche che la ascolti del tutto
secondo il proverbio degli inetti; e invece supporremmo che tu, asino di Cuma ovvero
mulo da basto, qualora ti carichi di una delle tavolette platoniche, carichi insieme pure la
dignita della filosofia. A stento comprerei per due soldi una filosofia corretta con siffatti
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espedienti. Ma lascia che io ti chieda, o teologo, e rispondimi, in nome dei tuoi Lici Procli:
che cosa significa mai per te il tenere il libro sossopra e, come si suol dire, il capovolgere?
Forse non fingi la lettura per te stesso piu che per chi ti e seduto di fronte? Oppure vuoi far
indovinare con quel gesto li che anche il tuo cervello e stravolto e che si trova nei calcagni,
calpestato, come dice l'oratore del demo di Peania? Oppure nessuna di queste due? E
invece mostri nella forma esteriore qualcosa di piu saggio e di piu elegante? Che e mai
allora questo contorcersi su sé stesse, vale a dire le cose che concernono Platone, per
I'affinita con l’intelletto e con il dio, ovvero in altri termini <questo> esser varia la
conoscenza di queste e per cosi dire contorta per la comprensione? Ma né questo esiste -
semplice, infatti, e la storia della verita, anche se noi umani vi fossimo condotti in modo
vario- né tu te lo mettesti mai in mente; I'intento infatti & piu saggio di quanto non sia
secondo il tuo modo di vedere, 1'azione invece completamente un errore di ignoranza e
non un modo di sistemazione spaziale.

Una volta io vidi pure un rubino rosaceo, pietra bella e maestosa, appeso alla narice
di un porco, e un anello d’oro al dito di una scimmia e una veste di porpora intorno al
corpo di una gatta; e vedendo cio mi dilettai parecchio dello spettacolo e scoppiai a ridere
molto sonoramente a quella vista. Hai le immagini, tu che sei il Prassitele d’orzo: riconosci
dunque il prototipo; hai le definizioni, tu che sei il Platone d’argilla: imponi allora tu stesso
la conclusione logica. Non sei forse infatti ridicolo, anzi molto ridicolo, tu che dal viso e
dalla restante forma e in tutto il resto sei presunto essere uomo di campagna ovvero di
mare molto prima che padrone della ragione, tu che hai messo da una parte la vanga e la
zappa e sul camino invece hai deposto affrontati il remo e il timone, ovvero hai
considerato attentamente il bue che va di tralice, come dice Esiodo, e la ricurva nave con
tutte le sue cinghie del timone e le sue vele; tu che tuttavia fai il filosofo con i sandali e
cerchi di ingollarti tutti i Platoni e, invece di lavorare la terra, ti occupi di speculazioni
celesti? «Si», ribatte, «ma anche Diogene il cinico cambio dalla professione di cambiavalute
alla filosofia e non fu per questo oggetto di diffamazione ovvero di stupore; infatti,
sfregando col ragionamento ambo le vite come delle monete con pietra lidia, dopo aver
visto che quella del cambiavalute e falsa e di piombo, passo a quella filosofica come se
fosse d’oro». Bella la tua argomentazione, caro amico, e per nulla da scaricatore di porto né
eminentemente balorda come un tonno, per dirla col retore siriaco; ma non ti sei accorto di
questo, benché dovessi accorgertene almeno prima del resto, che la disposizione naturale
in Diogene, anche nel pieno della professione di cambiavalute, era filosofica; la tua, invece,
anche in mezzo ai libri, & piazzaiola e artigianesca. E poi Diogene non intraprese la
teologia immediatamente venendo dalla piazza; sapeva infatti che non sarebbe sufficiente
soltanto la forza di volonta in casi siffatti, se non ci liberassimo <prima> dai fermagli della
conoscenza, e per giunta di piombo, e non preparassimo 1’anima e l'intelletto ad accogliere
le visioni piu divine. Per questo preferi la filosofia cinica che e pit1 popolare. Tu, invece, sei
diventato subito platonico da venditore al minuto che eri e teologo da bovaro; e tu, che ieri
ordinavi di condurre il bue per I'aratura sotto il giogo ovvero -per tutti i ragionamenti!- tu
stesso lo aggiogavi, <leggi/aggioghi> oggi la famosa frase «ieri scesi al Pireo con Glaucone
figlio di Aristone». Eppure, in quanto platonico, non avresti dovuto certo ignorare la frase
«a chi non e puro non sia affatto lecito toccare cio che e puro». «Si», ribatte quello, «<ma non
si deve confutare il poeta con falso ragionamento, il quale loda I’apparenza, benché essa
sia lontana dalla verita».

Ohimé, che ebbrezza ti deriva dai libri, 0 uomo, come vomiti fuori giare intere di
ragionamenti! Ma io ti ripetero un po” d’incantesimi contro il vomito e forse ti guariro; e
come ricompensa della mia cura sia stabilito che tu in avvenire non insolentisca piti contro
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i libri di Platone. Ora, dunque, ascolta il mio incantesimo: io affermo che non sempre e per
tutti né per ogni bisogno sono a disposizione le sentenze dei poeti, e soprattutto dei tragici;
poiché essi affermano quel che affermano non per sé stessi, ma per scene e personaggi che
suddividono I'opera tragica. Varia poi € a un dipresso la differenza di personaggi: maschi,
femmine, giovani, vecchi, della sorta che ¢ pit1 nobile e piu fortunata e di quelle sorte che
si contrappongono ad esse, cioe alle qualita di codesti; e confrontando(ne) le sentenze, noi
le giudichiamo. Lo stesso faremo anche nel caso di azioni, tempi, luoghi e nel caso delle
restanti circostanze; e cosi ci serviremo delle sentenze, ovvero tutto al contrario <non ce ne
serviremo>. In tal modo, se fosse introdotta in scena una donna giovane e che parla
coinvolta in mezzo a disgrazie, non sia concesso di dire questo pure a un uomo molto
vecchio: a lui, quando vive nella prosperita pure durante la vita «s’accompagna la
speranza, dolce badante della vecchiaia», come dice Pindaro, la quale gli nutre con cura il
cuore. Pertanto nemmeno da te stesso fu preso a proposito il detto euripideo <di prima>; e
d’altra parte bella la falsa opinione, la dove pure falsamente opinare sia possibile. Ma tu,
che accumuli su te stesso tante denunce di falsita, a chi almeno potresti sembrare filosofo,
se non fosse anche colui un vecchio barbogio come te? O forse non ti denuncia qual
lottatore contro le onde la pelle da cui non fu lavata completamente «la salsedine che il
tergo e 'ampie t'avvolgea spalle»? Non ti rivela forse qual rematore la mano che per
questo s’e rivestita per cosi dire d'uno spesso strato di cuoio, oppure qual bovaro la scarpa
di pelle? Eppure almeno queste cose superano per voce tutti gli Stentori, cosicché anche se
salirai su un colle e griderai molto nobilmente: «signori, io sono amico di Platone»,
nessuno ti ascoltera affatto, senz’altro, essendo costui rintronato prima negli orecchi da
tutte queste denunce qui.

Amico, tu possiedi in pienezza la cura, ormai il tuo vomito e stato curato; rendimi
anche tu la paga, rendimi la tariffa delle cure, metti git dalla mano il libro, si, in nome
della navigazione propizia e della spinta dei venti, mettilo git;; ma se non volessi deporlo,
oltraggia pure il libro, anche se non in presenza di molti; pure, per parafrasare il detto
omerico, «in silenzio tra te e te, affinché Platone non venga a sapere». Ovvero Platone
nient’affatto, perché a lui da lunga pezza «I’alma le membra lasciando in volo, nell’Orco
discese»; piuttosto di codesti suoi compagni uno che, prendendosela assai per la faccenda,
ti strappera il libro di mano e ti riempira di pugni sul mostaccio.
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COMMENTO TESTO 149 H.
Il simpatizzante di Platone ovvero il cuoiaio

tit: all’epoca di Prodromo gli studi platonici erano tornati in voga, soprattutto grazie all’opera di Psello; anche
Michele Italico, uno dei maestri di Prodromo, viene definito dall’allievo stesso pipnis 1ot TIAdTwvos kal
pet’ é&ketvov IIAdTwv (Miller, RHC, I, p. 771) e ¢hocopiav 8 dmacar kal pnroplkniy, Kal
owdedepévws dpudw kal douvwwdéTws, kal mavTa Adyov, TOV Te fpedamov kal Tov O0pabev, Tl dv
Ao 1y TTakkg ye kpitéov; (n° 136 H., ed. Tannery 1887, p. 111 = Heiberg 1920, p. 215; entrambi i passi
cit. in Gautier 1972, p. 17).

CONTROLLA anche Praechter 1910 sul classicismo di un discorso di Prodromo per Isacco Comneno.
Vd. su Psello anche Introduzione. Il milieu storico, sociale e culturale.

7Elev, & mai ’AptoTwvos: Platone era figlio di Aristone: vd. Olimpiod. Vita Plat. in Westerm. Biogr. 382 e
Diog. Laert. 111 1, 4, due autori ben noti a Prodromo (il primo come commentatore di Platone; il secondo in
quanto biografo, del quale troviamo chiara prova di lettura, almeno per la vita di Democrito ed Epicuro, anche
nella Sat. 147 H. Amaranto); vd. anche Platone stesso in Apol. 34a, Rep. | 327a, 11 368a; e Sat. 141 H., vv. 36
TOV Wov ’AploTwvos, @ kMjois TIAdTwv.

Questo incipit & simile a quello del dialogo filosofico Senedemo n° 135 H., 5 Elev, & mat ’ApioTdvdpov,
riferito all’interlocutore reale Senedemo, mentre qui Platone & interlocutore ideale.

9kal dploTws dmavta: ho preferito sottintendere qui un €l (ovvero Tuvyxdveis dv), interpretando d&mavra
come nominativo neutro plur., in funzione di nome del predicato, piuttosto che unire il sintagma a quanto
segue («e sei in tutto e per tutto musa ecc.»; vd. Podesta «e ottimamente sei in tutto musica e ecc.» e Romano
«e nel migliore dei modi sei Musa e ecc.»), interpretando dmavta come accusativo di relazione (0 neutro
avverbiale, che si rinviene a dire il vero maggiormente con mdvta).

10 dppovweTaTos: I’agg. appdvios sembra attestato a partire da LXX Sap. XVI 20 dptov... mpos mdoay
appovior yetiow e vale lo stesso che appodios nel greco classico, kaTd\nios nel greco tardo-medievale-
moderno, ossia adatto e, quindi, piacevole (vd. Tgl e Demetrakos).

13 Ta &mm: nella prosa attica €mos generalmente non significa parola come in Omero o discorso come in
Erodoto; vi si preferisce o pfjua o qualche perifrasi al neutro pl. (e.g. Ta Tot TIAdTwvos, Ta Tod TINdTwVrOS
Aeybpeva, Td bmd To IMAdTwvos elpnuéva ecc.); casomai puo significare verso, epos. E certo, perd, che
qui Prodromo si rifa all’uso omerico esteso alla prosa con un intento nobilitante e straniante, poiché sta
parlando del divino Platone (come se in italiano si dicesse, con termine dantesco, di Platone i motti). Non ¢
escluso che egli si sia fatto forte di questo significato per la prosa anche considerando I’idiomatismo
prosastico ws &mos eimely, ut uno verbo dicam, per cosi dire (vd. Tgl).

13-14 | wdoa Sunpnuéves fmToplkn) kal 1) mdoa alfs dLhocodla kal H dhdoodos cuvnuuéves
pnroplkry kal | piTwp  dhooodia: Platone € il filosofo che ha concepito la filosofia come dialettica,
identificazione molto apprezzata da retori filosofeggianti come Psello; negli avverbi dwpnuévus e
ownupérvws, pertanto, non mi pare fuori luogo riconoscere la teoria del Fedro secondo la quale la dialettica &
I’arte di ricondurre il molteplice all’uno (ouvwaywyn) e nel contempo di dividere I’'uno nel molteplice
(Bualpeots).

15 Tov_mepl YPuxtis Paldwva: i titoli dei dialoghi platonici sono nominati insieme con il sottotitolo che ne
delinea I’argomento, dimostrato essere presente, almeno sin dall’eta alessandrina, con I’epigramma
callimacheo XXII1 Pf. (suicidio di Cleombroto); vd. Carlini 1999.

18 & ’Abnvate Eéve: probabile riferimento all’anonimo protagonista delle Leggi, dietro al quale si cela
Platone stesso.

19éx mpumns ddetnplas: sul modo di dire cfr. Schol. ad Ar. Eq. 1159 e Lys. 1000.

20kdv €l NBos TOyowev &vtes: la trad. di Podesta «tanto piu se hanno la durezza delle pietre» non mi pare
avallata dalla congiunzione kdv €1, per quanto si adatti al senso della frase meglio di un “anche se”
concessivo (che invece induce al significato contrario). La costruzione mi risulta essere questa: kdv introduce
un’apodosi con il verbo omesso; €l introduce una protasi; quindi: «se poi fossero di pietra [sc. quelli che si
avvicinano alla tua filosofia], <riusciresti a ispirar loro ancor meno conoscenza>». Sul periodo ipot. con I’ott.,
vd. LSJ s.v. dv D. Il. Oppure: «se poi anche/tra I’altro/oltretutto fossero di pietra...», con apodosi del tutto
omessa e lasciata all’immaginazione del lettore.

28 ol mapamaiels €V pdha oddE pelayyords: cfr. Luc. Dial. mort. [... Mcl.] 27, 9 mapamalets, @
Yépwv, kal pelpakieters. Qui significa: «vuoi forse dirmi che non sei completamente pazzo, se € vero che tu
fai questo e quello?». Non mi pare corretta la traduzione di Podesta «tu non te la prendi e non ti rattristi». Alla
fine del periodo (quindi subito dopo TINdTwva), diversamente da Podesta (Romano) -i quali per giunta
pongono punto fermo dopo évTpLBris e scindono il lungo periodo in due frasi- ho messo punto interrogativo,
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che mi pare conferire maggior senso; nella traduzione italiana, tuttavia, per mere ragioni di chiarezza, non ho
protratto la domanda fino alla fine, ma I’ho limitata al primo periodo.

291va unf ool kdyw ocuumapadepoiuny: cvpmapadépopar = una transversus auferor, una abripior (Tgl)
ovvero sono deviato, erro insieme con; mi pare che il verbo mantenga il significato fig. di mapadépopar =
perperam agor, perperam moveor, rapior, abripior, pessum eo, erro, aberro (Tgl), aggiungendo soltanto
quello della prep. otv che regge oot. Inappropriate le traduzioni di Podesta «affinché io non sia paragonato a
te» e Romano «affinché non mi si paragoni a te», forse dovute a una confusione con cuugépopar (che
comungque non ha propriamente il significato di sono confrontato a quale ha e.g. cupBd\opad, bensi quello di
sono d’accordo, corrispondo in qualcosa con/a gcn.).

kai oU8é: si traduce, come al solito in greco, e nemmeno; la frase significa «sei privo non gia dell’esercizio di
lettura prosodica, che sarebbe anche troppo da pretendere da te, ma della benché minima capacita di leggere
correttamente», ossia sei quasi analfabeta. Cfr. anche infra r. 105 otk alel kal mdowv, dove olk nega il
nesso aiel kal mdolv. Podesta traduce con nonché, Romano con e; ma non ho trovato esempi di significato
positivo di kal ol5é.

31 kata kepalis: significa a testa in gil, a capofitto e si riferisce al libro letto storto dal quasi analfabeta
filoplatonico, non alla posizione di questi, seduto invece nella postura subito dopo descritta. Gli esempi del
detto sintagma non provengono dall’attico standard (V-IV s. a. C.), ma da autori posteriori, specialmente
ecclesiastici, che tendono all’atticismo (eccetto Plutarco e Luciano, che infatti hanno sempre ém kedpany
pimTewy ovvero wBetv): Dion. Hal. Ant. Rom. 19, 8, 3 &1L 8¢ abTol Myovtos oL TAVY KAKGEV aiTlol
ouNaBOVTES alTOV KkaTd kedalis éEwboliow €k ToU BedTpou; Fl. los. AJ 19, 71 doar kaTd kedakiis
lo precipito giu; Eus. Hist. eccl. 3, 1, 2 dveokolomicbn [sc. s. Pietro] katd kedakiis; Greg. Niss. Encomium
in s. Stephanum prot. PG 46, 729, 41 fiflov [sc. s. Pietro] yap kata kedpalfis kpepachijvar vmd TGV
oTavpotvTwy; lo. Chris. Eclogae i-xlviii ex diversis homiliis [Sp.] PG 63, 811, 31-33 kal TIéTpos... kaTd
kepalis é&kpepdTo; Liban. Progymn. 12, 13, 2 ‘HpakXiis ’Avtalov alpel peTéwpov, alpel 8¢ katd
kepalis @B@v éml +yfv. La conferma del significato del sintagma si trova anche in Suid. s. v. k 1109, 4
kaTokdpa: ot CATTikol U’ Ev  dvaywdwokouowr. CAploTodpdims: elmep €k TOBAV  KaTwkdpa
kpéparto. AvTl ToU kaTd kedpalis. TO ém kepatv meoely kaTwkdpa AéyeTar Tapd ’ATTLKOLS.

kal kabildveis—Tij maperd: la postura qui descritta € quella tipica del pensatore, come si ricava anche da
Sat. 144 H., 142-144 cepvis Te yap €eloéNdns kal mpokabicels Aapmpds kal xaldoels pév Ty
vmvny, xaddoms 08¢ TOv abxéva kal oynuartion TOV pepuuvavTa, ékatépa TAY TOoU Opdrou
TAEVPGY TOV THiXVV €mePeLdOUEVOS.

35 kdv Tis mpoowwv—mAaTovikny: Simile modo d’esprimersi nel dialogo filosofico Senedemo n° 138 H., 179-
180 8MN" €l p) pdmmy pou év xepoiv», v 8 &yw, «mavtdmact TO BLBALYO KTA.

37 mepl d—mpdBeois;: mpdBeols & propriamente I’atto di porre qualcosa in vista a qualcuno (esposizione di
un morto, presentazione di cibo sacrificale ecc.); quindi € termine retorico per indicare quella parte del
discorso in cui si presenta I’argomento, ossia si narra il fatto, di cui si vogliono successivamente addurre le
prove; infine € il proposito, I’intento che uno ha in animo di compiere (vd. Tgl s.v.). Pertanto la traduzione
corretta mi pare essere la mia, non quella di Podesta «intorno a cosa ¢ la protasi [sic!] di questa tua lettura di
libri platonici?» e Romano «Qual & I’argomento di questa tua lettura platonica?»; tanto piu che il gen. Tav
TAaToVk@V Si riferisce non ad dvdyvwols, che si trova in posizione attributiva e quindi isolata e chiusa, ma a
mepl 6.

38 mAwos éomhEn Tpos T épdtnow dvdplds: cfr. Sat. 144 H., 92 mpos &€ pou Tas meloels
™Awos dvTikpus €otnkas dvdplds.

39-41 Tdxa Av-dvTeyypdyders: la particella &v puod reggere anche I’ind. fut., come dimostrano non tanto i
pochi esempi omerici, dove si potrebbe parlare anche di cong. a vocale breve, quanto piuttosto gli esempi,
comunque isolati, di Plat. Ap. 29¢c s, €l Sadevéoluny, fidn dv tudv ol viels Siadbapricovtar; Xen.
An. 2,5, 13 molq Suvdper xpnoduevor pdMov dv koldoeofe; id. Cyr. 7, 5, 21 dtav 8¢ kal aioBwvtar
Nuds &vdov Ovtas, moAU Av &TL pdMov dxpetor &oovTtal. Si potrebbe normalizzare il primo cong.
facendone un fut. come i due seguenti, anche in considerazione del fatto che la pronuncia bizantina
conguaglia n ed €L a /i/ (inequivocabile, pero, il compendio per -ns di émmiunoes e la legatura -ei- di
dvTeyypdidets). L ottativo di Podesta (Romano) si giustifica forse come adeguamento rispetto all” dmoTAaln
dv della frase successiva, ma non si capisce perché I’emendamento non sia stato esteso anche agli altri futuri.
43 70 adxnua Tiic mpeoButépas ’Akadnuias: cfr. Sat. 141 H., v. 34 10 Tav ANoywv adxmpa (riferito
ugualmente a Platone); vd. anche Luc. Macrob. [... Mcl.] 80.

Il successivo 8ikalws viene tradotto da Pod. e Rom. come riferito ad atiynua («quell’ Ateniese che fu detto
giustamente vanto dell’antica accademia»; «che giustamente fu detto vanto ecc.»), mentre io lo intendo
avverbio che modifica Umothain, posto in posizione enfatica a conclusione di frase

45 fuets—TiTOns: la successione obx—kal di questa frase, invece dell’attesa ol(k)-o08é pud essere mantenuta,
se si intende la negazione ampliata anche a kat; cfr. Kihner-Gert I, p. 291 m con i seguenti esempi: A 602
o8¢ TL Bupds €deleTo Sartos Eloms/ ol pév ¢dpuryyos mepikaiéos, fiv €x’ "AmdAwvr/ Movodwy

76



Te invece che obdé; Eur. HF 1104 &\’ otmL Zwolderov eloopss méTpov/ TMolTwrd T’ ol8¢ okfimTpa
AfunTpos képns; Thuc. | 23 olite yap moAets... olite Puyal Tooalde dvbpimwy kal ¢bévos. In verita
questi passi sono un po’ diversi dal nostro, in cui katl unisce non due soli nomi retti da un verbo gia negato,
ma due proposizioni distinte. Per salvare il testo tradito non trovo altra spiegazione.

Sul detto dell’'uomo emunctae naris, cfr. Sat. 144 H., 74 cum adn.

48 imeLAndévar : significa “supporre” (bene Podesta), non “tollerare” (male Romano).

48-50 dv-Bokei: la frase € un po’ contorta, ma comunque positiva; pessima la trad. di Podesta «esso che
nonché canti al suono della lira, ma nemmeno che I’oda, sembra secondo il proverbio che riguarda gli
ignoranti», perché involuta e negativa nel nemmeno, che non c’e in greco (uf) &Ti... AN\ kai significa non
solo... ma anche); sbrigativa quella di Romano «tollereremo [sic! v. n. prec.] che... e che sappia cantare con la
lira [sic, invece che al suono di]. Esso non I’ascolta neppure, come si suol dire circa gli ignoranti». Il
proverbio dice il contrario: gli ignoranti ascoltano la lira, segno non di comprensione, ma di beota stupore:
bvos mpods Nbpav, dvos Alpas dkpoaTrs. Cfr. anche Luc. Merc. cond. [36 Mcl.] 25 7l yap kowdv, ¢act,
Npg kal Svw;

Vd Suid. s.wv. o 390-391 "Ovog €ig¢ Kvpaiovg: imi tdv nopaddéwv xai onaviov. didtt mapd Kvpaiolg
£80kel @oPepog €lval 6 Ovog. kai kaTd TOvLTOLGL TOvg Kolpovg mdavieg foav Koupaiol, cetopod xai
YOAAENG @oPepdtata elval TOv Svov fiyodpevol. 8TL 10 W 6vov @&pslv Tvd YOuvov TOV aTyudv f
peyiotn Iapbvaiolg vevopiotot.

“Ovog Aopag: Mévavdpog Wooeodeel. 1) 8 OAn mapoipia, dvog Adpag fikove kai odAmiyyog Uc. Aéystor Emi
TV uf ovykatatfepéveov pnde Emaivodviov. 6Tl TAppeviavd @ ypappatik® ooppéfnkev Svov
kekTiio0al, coping dkpoativ. kai {ftet &v 1@ ' Appoviavdc.

Kavéihos & detto il mulo che porta il basto con i kavéfj\ua, grandi gerle per il trasporto delle merci; vd. LSJ
s.v. con i passi lucianei citati; in Luc. lup. trag. [... Mcl.] 31 significa anche testone, stupido. Vd. Suid. s.v.
Bpadis vofjcal.

49 kal Npav S\ws dkolewv: il verbo dkolw qui con I’accus. & una reggenza non strana, ma certo non tipica
del verbo di percezione, solitamente con il genit.; la lezione di V Aopav del resto & certa (compendio finale a
guisa di 6, a meno che il copista non I’abbia confuso per quello v scioglientesi con -as).

50 o¢ &€ kT\.: riprende il ragionamento svolto nella Sat. 144 H., 25 sgg. ool 8¢ vypappaTikad Sotlpev
€lvar kT, in base al quale non basta I’apparenza per essere a buon diritto chiamati con il titolo di una
determinata categoria.

52 TpLwBblou: cfr. Sat. 140 H., 75 old¢... dpovaiv Tis dvioarto kdy TpLwBoIov con commento.

53 &pwpat: si tratta di congiuntivo aor. esortativo, sottinteso un verbo del tipo €a, dye 81; alla prima pers.
sing. attestato con minor frequenza che alla prima plur.; non credo si tratti di scambio di o per o di V (vd.
Introd. § Constitutio textus. ..) Omofonia di dittonghi e vocali secondo la pronuncia itacista, p. 41).
Ipotizzare che la forma sia presente, &€pouar pro elpopat, pare meno appropriato; trattasi di formazione sul
tema aoristico ricorrente probabilmente solo in Cert. Hom. et Hes. 37 u” &peav yevenp (per simili esempi in
Prodr., vd. Introd. § Constitutio textus. 7) Indicativi presenti formati su temi aoristici, p. 42).

Beoldye: epiteto di Platone (vd. Sat. 141 H., v. 34 cum adn.), attribuito per isceda al suo sedicente estimatore.
& mpds T Avklov oov TIpdkdwv: il nome di Proclo viene ripetuto da Prodromo, e per giunta al plurale,
in Sat. 147 H. 329 €0 vye molels, @ Adyie, Td UmMoSlokoha Tadta kal Sewds BapBapikd
€Enyolbuevos kdMuov fj 8hou TIpdkdor Tobs ’AMkiBudSas kal Tols Tipatous; Sat. 148 H., 17 ol ydp
Tou Atkiol TIpdkdol dAws Ty dM\dkoTov ékelvmy Tepatelav émbelkviTwoav.

54 kata kepakis: in V, f. 54v si legge un archetto accanto a A, non seguito da altro, difficilmente
interpretabile con un singolo n ovvero con ou (cfr. ¢nov in V, f. 55r, In. 2, dove I’archetto per -ou porta il
trema); sembra dunque mancare la consueta nota tachigrafica per -ns (), che compare chiara invece nel
kaTa kedpafs di In. 33 (= V, f. 54r, In. 7). Il segno é forse dovuto a eccessiva velocita scrittoria e va sciolto
per analogia con I’altro.

55 éEevavTiov: cosi sta scritto in V, dove non compare né spirito sopra -evav- né v in fine di parola, come
invece lesse Podesta; trattasi di preposizione composta, modellata su é€évavt. ed éoaiifs (q.v. in Sat. 147
H., 368).

57 Tov &yképarov-remratnuévor: cfr. Dem. Or. VII [de Alonneso] 45

elmep Uupels TOV é&yképalov év Tols kpoTddols kal pf év Tals TTéprals KaTamemaTnUéVOY
dopetTe.

CONTROLLA

59-62 motov—mepLvoiq: in genere wotov 8n introduce un’interr. diretta, il che presuppone la punteggiatura da
me introdotta. La trad. di Podesta (Romano), invece, tratta moioy come un olov, liberta un po’ eccessiva.
63-64 obre ov katd vobtv €Bdlou moTé: il verbo BdMopar unito a (€v) Buud, év ¢dpeot, év va, els volv
piu un accus. compl. ogg. significa mettersi in mente, pensare qcs.; qui il sintagma katd voiiv pud essere
visto come variante degli usuali complementi di luogo fig., piuttosto che significare il solito secondo il
proprio desiderio, secondo il proprio gusto.
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Intenderlo invece come variante di kata Adyov razionalmente (per cui vd. Tgl s.v., VI col. 370D), implica
ammettere che il semplice BdMopar valga lo stesso che BdMeoBar é¢’ €avTtol pensare tra sé e sé; forzatura
un po’ eccessiva.

64 coduiTepov-oikovoptas: il congiuntivo f di Pod. (Rom.) non & emendamento necessario. La traduzione di
Podesta presuppone pero I’ # («il pensiero & piu sapiente di quello che tu creda, e questo fatto [sc. del tenere il
libro capovolto] € davvero un errore di ignoranza e non uno speciale modo di comportarsi»); quella di
Romano, invece, & conforme al testo di Podesta (3)), anche se mutila dell’ultimo pezzo («la verita & che il
pensiero dev’essere per te assennato; questa cosa invece & solo un errore della tua ignoranza»). Si noti che
olkovopla, non avendo mai, secondo quanto ricavo da Tgl, il significato di carattere che le attribuisce
arbitrariamente Podesta (forse interpretando quello di humanitas, ossia offerta di vitto e alloggio a un ospite),
mantiene quello di ordine e disposizione spaziale degli elementi costitutivi di un tutto, derivato chiaramente
da quello originario di amministrazione, dispensazione, distribuzione, e si riferisce quindi alla distribuzione
nello spazio del libro, cioé al suo capovolgimento.

67 odpevdbvmy: propriamente € il castone in cui e incastonata la pietra preziosa; quindi per sineddoche pud
indicare I'anello stesso (errata la traduzione fionda di Pod.-Rom.); cfr. Sat. 140 H., v. 62 xpvoals &¢
koopels opevBovals Tols BakTilous, dove peraltro Romano traduce correttamente anellini.

68 kamupdy olov: il costrutto dell’acc. neutr. di un aggettivo retto quasi come un ogg. interno di senso
avverbiale ricorre altrove in Prodromo (e.g. Sat. 146 H., 187 mayyélolov UmeoTLykpwkds); il sintagma
kamvpby (lett. “che manda il suono di un legno secco schiantato”) + yehdw ricorre in AP VII 414; Long.
Soph. 11 5; Alciphr. 111 48. Olov funziona come un 8cos rafforzativo dopo un aggett.

CONTROLLA COMMENTI

69 kplbwos TIpaELTéAns: Prassitele d’orzo, ossia Prassitele finto, taroccato, non genuino. Secondo Hermog.
De ideis Il 11 (= vol. Ill, p. 384 Walz ; vd. Tgl s.v.), I’aggettivo fu affibbiato all’oratore Dinarco: ka8éiov ¢
O avijp Epeatvopsvov £xel mWOAL TO ANUOGOEVIKOV 810 T0 TPaXD kal Yopyov kai ceodpov, Mot 1fdn Tt
Tvég kol mpoomaifovieg abtov obk dyoapitwg kpibivov Anuocdivnv eipfikeot. Dal passo sembra di capire
che I’impetuosita demostenica dello stile di Dinarco gli abbia guadagnato I’attributo di Demostene d’orzo,
forse per indicare una brutta copia, un surrogato di Demostene (come dire “caffé di ceci” anziché “caffé
vero”). Una tale spiegazione risulta confermata dallo scolio ad loc., posteriore a Prodromo, di Massimo
Planude (vol. V, p. 560 Walz): kpiBuvor Anpocdivny ToutéoTi vobov, ob oiTivov.

70 TIndomAdTawv: il composto era I’epiteto attribuito al sofista Alessandro secondo Philostr. Vitae soph. 11 5, 1
(570 Olearius). Entrambi gli epiteti sono in Psell. Poem. XXI [In monachum Sabbaitam] 93 kpifive piirop
xai miéov TInAomAdrtav, poema che, come s’e gia visto, & riecheggiato anche nella Sat. 140 H. La nota ad
loc. Sternbach 1903, p. 24 compara un passo di Seneca pater Rhet. XXVI 2 in cui hordearius rhetor significa
inflatus, levis, sordidus.

717 +ydp: con ydp solitamente la particella interrogativa porta I’accento circonflesso; ma anche la trad. ms. di
altri autori oscilla verso la grafia con acuto. Vd. In. 116 infra e Introduzione. Constitutio textus. 2) Accenti,
supra.

74 opwwvimy: sulla grafia con v geminata, vd. Introduzione. Constitutio textus. 5) Consonanti geminate.

75 &nka Boiv: il significato dell’epiteto € discusso: dalle corna ritorte; dal passo storto/dall’andatura
ondeggiante; oppure persino nero, che sembra essere il significato accolto da Theocr. XXV 127 (tadpot...
kimuapyol 0° é\kés Te; cfr. Callim. fr. 290 Pf.; vd. lo stesso significato di nero prospettato da Sch. ad M
293 Erbse éMEw péhaowy, fi €idolion ToUs wo6Sas év T7j mopela). Probabilmente Prodromo era al
corrente di tutti e tre i sensi, in quanto lettore sia d’Omero, sia d’Esiodo, sia di Teocrito con i rispettivi scoli.
Poiché pero il passo di Esiodo da Prodromo citato & Op. 452 &\ TéTe xopTdlew €lkas Pbas évdov
&bvtas, e poiché il suo scolio recita éakoeld@ds kal TLKUKAOELSGS Tous mo8as ellotvTas kal
cvoTpédovTas, scelgo arbitrariamente di tradurre qui con dal passo storto, che va di tralice.

75 Letryhars atlTals: LetlryAn € la cinghia del timone (cfr. Tgl con Eur. Hel. 1552 m8&d\d Te (elyharol
mapakableTo; Romano «con tutti i timoni e le cinghie»), non il giogo (Podesta), ché non si capirebbe qual
parte della nave dovesse essere. Si noti infine il chiasmo con attols loTtiots.

77 TI\dTwvas Shous kaTamivewr: modo di dire ricorrente anche nel dialogo filosofico Senedemo n° 135 H.,
234 Tov Topdplplov pepdkiov katamémwkas. Cfr. Luc. lupp. Trag. [21 Mcl] Tov Evpurnidny Slov
KATATETOKALEY .

77 obpavomod@v: avendo la mente intenta negli argomenti celesti, verbo lemmatizzato in Tgl, Lampe e LBG
(tra gli autori, lo. Chrys. Exposit. in Psalm. LV, col. 345, 25 PG 816, 81 1obt0 kai T1g 609dg Eheye, Tod
c0Qob ol dpbaApol v T KEPUAT abTod TOVLTECTL, TOV KAT® TAvVT®V dmfAlaktal, kai obpovomolrel, kai
petéopa  oavtdgetor; Chron. Pasch. 275, 4 &6 xapal Badllwv kal os mvelpa peT’  dyyélwv
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obpavomorav). Nel ms. mi par tuttavia di leggere una lezione che oscilla tra mougv e mov@v?: la prima non ha
senso, riferendosi all’atto di creazione del cielo che piu si addice a una divinita (Tgl attesta solo il sost.
obpavorolia Diog. Laert. Il 77); la seconda pud essere dovuta all’eco di yewmovely immediatamente
precedente nell’orecchio del copista, ma crea una parola che, oltre a non essere attestata, mal si attaglia al
contesto.

78 Awoyévns & Kiwv: cfr. Sat. 141 H., 23 Méwitrmos éyyls, kal (ywdokels Tov kiva).

79-80 olov-Blovs: che la pietra lidia costituisse pietra di paragone, si evince da Theocr. X1l 36 sg. Avdiy Toov
Exew méTpn oTéua, xpvodv Omoly/ melBovtar, N ¢aitlos, EmTupov dpyvpapoiBol; cfr. anche
I’encomio retorico n° 145 H. (All’imperatore ovvero in favore del verde), In. 13 ed. mia BewpnTéov olov
Mwdla 1@ Myw Tavti mapaEécacwy (noi dobbiamo osservare, dopo aver sfregato questi colori qui con il
ragionamento, come con pietra lidia, ecc.).

81 poMBoiv: I’agg. € attestato in autori dal 1 s. d.C. in poi; si spiega come derivante dalla grafia epica
woALBos per woéAuBSos (compare una sola volta in Omero, A 237, stando alle edd. crr.).

83 Buwv@des: I’agg. compare in Luc. lupp. Trag. [... Mcl.] 25, 6uwvides TO évBlunua, con lo stesso
significato. Luciano &€ denominato per antonomasia il Siro anche in Sat. 141 H., v. 25 xpfijoeL yap mMuiv
ToUTOV O YAUKUS 2Upos.

87-88 7BeL ydp pi) &moxpdv €lvai-el pfy dmolvbeinpev...mapackevdoarpev: il periodo ipotetico ha
I’apodosi nell’oggettiva (che non sarebbe sufficiente la forza di volonta), la quale quindi non puo essere
all’ottativo per rendere bene la simmetria con la protasi; € altresi priva della particella dv, che in genere
compare; la protasi, poi, & costituita da due coordinate per asindeto (la cornice Te... kal intorno a
mapaockevdoatpev coordina solo i due complementi oggetti). Si tratta di due mancanze sintattiche che
possono parer rendere lo stile grammaticalmente inferiore rispetto al modello generico attico, mentre in realta
vanno giudicate come forma di sperimentalismo di Prodromo, imitatore non sempre pedissequo, né sempre
perfettamente memore delle regole.

88 Tav Ths yvwoews dykthpwy kal poABdivwr: I’aggettivo poMiB8uros (grafia con v anziché con v,
ricorrente e.g. in Paul Aeg. VI 25) va riferito, a mio parere, al precedente sostantivo, di cui rafforza il
significato con un kat con valore simile a quello di un kaitou (cfr. latino idque). Non preferibile, a mio parere,
la traduzione di Podesta («se non ci liberiamo dalle maglie e dai pesi plumbei del ragionamento»; Romano
ripete: «ma bisogna deporre i fermagli della conoscenza, e i pesi di piombo»), per la quale mi attenderei
almeno un T@v dopo kal.

[lvaols connota un procedimento conoscitivo migliore, superiore a quello ottenibile tramite 86Ea, perché
capace di oltrepassare la mera esperienza dei sensi, al fine di giungere alla conoscenza razionale; nondimeno
secondo Prodromo occorre liberarsi anche di questo per giungere alla conoscenza delle visioni divine. A meno
che non si debba intendere «liberarsi dei fermagli della conoscenza» con «liberare la conoscenza dai
fermagli»; ma non mi par soluzione decisiva, ché verrebbe a mancare la specificazione del tipo di fermagli.

93 tiuepov <. To kTA.: che manchi il verbo principale, mi pare ipotesi molto credibile; ma quale
precisamente manchi, si puo solo congetturare, non ricavare con certezza. L’integrazione di D’Alessandro si
rifa all’atteggiamento emendativo che Prodromo attribuisce ai filosofi dell’ultim’ora, come il nostro
Filoplatone, nella I. 54 oxokiji dv éy® TpLwBolov mpLaipyny TololTols kaTopbBoupévny  dLrocodiav.
Podesta aggiungeva tacitamente nella traduzione «oggi pronunci» (Romano «oggi reciti»), due verbi piu
generici, ma no per questo meno verosimili. Quanto alla posizione della lacuna, preferirei individuarla
kaTépny, non dopo ’ApioTavos con D’Alessandro, a maggior ragione se il verbo caduto € kaTtopfois, il cui
prefisso identico a quello di kaTéPnv potrebbe aver causato una sorta di saute du méme au méme.

96 M\’ ob mapadoyLoTéor TOV mownmiv: il verbo mapatoyl{opal pud essere transitivo (inganno, confondo
qualcuno con falsi ragionamenti) ovvero intransitivo (ragiono falsamente, conduco un ragionamento falso;
anche mediale mi inganno con un falso ragionamento); inoltre, anche se deponente, pud avere significato
pass., cosicché nella forma dell’agg. verb. 2° corrisponde a un gerundivo latino, concordato con il sogg. della
proposizione (nom. in principale, acc. in infinitiva). Nondimeno, a differenza del lat., il greco puo usare I’agg.
verb. 2° anche al neutro sing., cioé con valore impersonale di si deve fare gcs. In quest’ultimo caso, pero, la

1 | dubbi generati dalla lettura sul ms. o, meglio, su stampa da mcf. da cui leggo, della parola in questione
dimostrano come talora la ricostruzione della lezione originaria sia complicata, piuttosto che risolta,
dall’intento di voler rimanere aderenti alla grafia del copista: qui, se la lettera poco perspicuatral’ o e I’ w di
obpavoto...@v viene decifrata come v, esso appare vergato molto piu frettolosamente degli altri v circostanti;
se invece essa viene decifrata come , esso appare avere forma diversa dagli altri contermini (del trema su ¢
non si deve sentir mancanza ché in dittongo esso non viene quasi mai segnato, salvo che per indicar la
dieresi); se infine la lettera famigerata fosse decifrata come N\, ugualmente si potrebbe notare la sua
dissomiglianza con gli altri \ vicini. Pertanto, essendo le tre decifrazioni parimenti incerte, mi par piu
economico leggere quella che crea meno problemi lessicali, non quella che pit soddisfarebbe la paleografia.
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costruzione non & sempre meccanicamente traducibile; e un verbo mediale come questo pu0 dar adito a due
traduzioni del suo agg. verb. 2° impers.: sia «bisogna ingannare» sia «bisogna ingannarsi». La persona che
deve compiere I’azione, poi, solitamente al dativo con il costrutto dell’agg. verb. 2° personale, pud anche
essere espressa all’accusativo con I’agg. verb. 2° impersonale, per analogia con la costruzione di 8et. Pertanto,
in un contesto che puo significare «smettila di rimproverarmi come sedicente filosofo: dice anche il poeta che
& meglio apparire piuttosto che essere», le traduzioni potrebbero essere le seguenti:

1) con il verbo transitivo, rispettivamente al gerundivo personale e impersonale (le due traduzioni finiscono
con il corrispondersi):

«ma il poeta che loda I’apparenza, benché essa si discosti dalla verita, non deve essere ingannato con un falso
ragionamento» (qui tuttavia ci vuole la costruzione al nominativo); oppure «ma non si deve ingannare con un
falso ragionamento il poeta che loda I’apparenza;

2) con il verbo intransitivo, nella costruzione impersonale:

«ma non bhisogna che il poeta che loda I’apparenza, benché essa si discosti dalla verita, si inganni con un falso
ragionamento» ovvero «non deve darsi il caso/non pud essere che il poeta, il quale ecc., ragioni
erroneamente» ovvero «e necessario che il poeta, il quale ecc., non sragioni».

Il problema del verbo transitivo sta forse nel significato, modificato da Podesta («ma non bisogna smentire il
poeta») e Romano («non bisogna rimproverare il poeta»), senza il sostegno di adeguati paralleli, ma non senza
un totale fondamento di verita, giacché «ingannare gcn. con un falso ragionamento» pud essere interpretato
come «dimostrare a qcn. il falso» e, quindi, «confutare gcn. con un falso ragionamento». Similmente sembra
fare LBG, che lemmatizza mapaloyioTéov con un significato parimenti non attestato ma forse derivabile man
mul der Lige bezichtigen Twd, Prodr. Sat. 8, 16 (cioe il ns. passo nell’ed. Podestd), il che corrisponde a
tradurre «non bisogna incolpare di menzogna il poeta».

Il problema, invece, della costruzione impersonale sta forse nel fatto che riposa su paralleli minoritari, ma non
meno attici, quali Plat. Crit. 49a 4-5 {ZQ.} Obdevi tpém® eaudv Exévrag adikmréov elvar, f| Tvi pdv
adikmtéov Tpoéme Tivi 82 ob; («affermiamo noi forse che gli uomini non debbano commettere ingiustizia in
nessun modo, oppure che in qualche modo debbano, in qualche altro no?» ovvero «affermiamo noi esser
necessario che gli uomini non commettano ingiustizia in alcun modo, oppure esser necessario che la
commettano in qualche modo si, in qualche altro no?»).

Da tutti questi ragionamenti ricavasi come 1’agg. verb. in -Téos esprima necessita che un dato caso si avveri o
meno, non senza pero un’idea di possibilita.

Forse & preferibile la traduzione con costruzione impers. e verbo trans.

La sentenza, infine, del poeta a cui si allude é tratta da Eur. Or. 235-236 {Op.} pdhota- 36&av yap 168
byielog &xer- kpelocov 82 10 dokelv, kv aAndeiag amfjy, non da Androm. 184 sgg. (come propone
erroneamente Podesta e ripete, senza aver verificato, Romano).

99 mbdkvas: € termine attestato a partire dal 111 s. a.C. (Ar. Pl. 546 e Dem. Or. XXX [Contra Onetorem] 28)
OMya dtTa katemdoopal Tot épéTou: il verbo é gia in Plat. Gorg. 483e e Menon 80a, in entrambi i casi
con I’acc.; qui sembra costruito con dat. commodi, acc. dell’ogg. interno e gen. retto da katd contro (come
dimostrano i passi forniti da TIg s.v. Greg. Naz. In pentecosten XXXVI, col. 448, 27 PG Tobto ©0 ITvebuo
-00pMTOTOV Ydp kal @uiavpomdtatov-, 4v mowéve AdPy, WAATNV TOLEl, TVELUATOV  TOVNPAV
kxotengdovta, kol Pacihéa Tod ‘Iopand dvodeikvuoiv «questo Spirito -esso € infatti molto sapiente e
benevolo verso gli uomini- se prende un pastore, lo rende salmista, capace di incantare gli spiriti maligni, e lo
rivela come re d’Israele»; riferimento alla vita di David; e Suid. k 958 1) &¢ kaTemdSovoa cuvexds Tob
BaoMws Ty Tod Kaloapos és abtov elvoiav, Taxy pdia SiaBélyouvca Tov Baciiéa Tols Adyols
maTtpds és TOV ’lovhov Budbecw évéduoev TA Paocthel. kal peTd SoTikiis). Cfr. anche il dialogo
filosofico 135 H. Senedémo, 302 Ti &v d\\o olkeLbTepov kaATETATALLLL.

L’acc. oe dipendente da idoopal si ricava dal cov precedente.

104 oknvais-cudiarpotor: la lettura del dat. pl. oknvais, invece del sg. quale decifro Podesta, mi pare
suffragata sia dal confronto con il segno tachigrafico finale di parole contermini (I. 113 Tals yvdpas e l.
114 ovudopats; si tratta di un doppio apostrofo sopra I’ultima consonante precedente la desinenza) sia dal
contesto; interpreto infatti il cuv8LawpotioL come part. pres. dat. pl. concordato con i due dativi cknvais e
Tpoowmols, non come indic. pres. 3° pers. pl. (che & invece la trad. di Podesta «poiché infatti non dicono per
sé quello che dicono, ma compongono il lavoro parte per parte per la scena e le maschere»; sciatta e mendosa
imitazione della traduzione in Romano «non dicono, quel che dicono in apparenza, i tragici, ma scrivono per
la scena e per i personaggi»). Secondo la mia proposta viene salvata la contrapposizione obx éavTtols... dA\A
oknvals: «dicono quel che dicono non per/a vantaggio di sé stessi, ma per scene e personaggi che
suddividono in parti I’opera teatrale»; I’assenza nondimeno dei rispettivi articoli davanti a oknvais e
TpooWTOoLS PUd suscitare perplessita verso la mia alternativa e, per converso, propensione per I’ind. pres. «...,
ma suddividono I’opera tragica in scene e personaggi». Questo complemento distributivo, tuttavia, mi
suonerebbe meglio se espresso con un katd + acc.; e mi suona inoltre poco coerente con la contrapposizione
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non per sé stessi, ma...». La negazione non precede il verbo, ma il pronome; e anche a tradurre il cuvSLatpéw
come fa Podesta, la soluzione mi par tirata per i capelli. D’ Alessandro propone di intendere i dativi non come
dativi commodi, bensi come 8. €aut@v (per sé stessi = attraverso/tramite sé stessi), rinvenendo il punto della
battuta nel fatto che gli autori tragici non parlano in prima persona, non parlano per se, ma con il tramite della
scena e degli attori.

Qualunque sia la traduzione, mi pare che il passo riservi sempre alquanta controversia.

TToinpa nel senso di 8pdpa potrebbe denotare I’ormai da tempo avvenuto passaggio della tragedia a opera di
lettura, non piu di rappresentazione.

110 péoars kdToxos oupdopals: péaars , che si legge inequivocabilmente in V, con il segno tachigrafico
per -ats, ricalca un modo euripideo di esprimersi alternativo a uéoos predicativo; cfr. Eur. Bacch. 259 kadfic’
Gv kv Pdxyaiol déoptog péoaig e 688 1 on 8¢ prtne @AOALEEV kv pécaic/ otafeloa Bakyaig EE bmvou
xwvelv dépag; ripreso poi nella prosa atticista tarda, e.g. Plut. Crass. VII 4, 3 &v péoaig del 1ol omovdalc
avaoTPEPOUEVOS.

111 TpuryépovTL: stesso agg. in Sat. 146 H., 85.

112 «é mis-ouvaopet: € il fr. 214 S.-M. di Pindaro, citato da Plat. Resp. 331a; cfr. Sines. De ins. 13.

116 kpLopténs: vd. Sat. 146 H., 77.

117 xvuaToudyov: LBG s.v. Kdmpfer gegen die Wogen, con cit. del solo nostro passo dall’ed. Podesta; cfr.
kuuaTopaxotvtas in Prodr. Carm. hist. XVI 35.

117 d\unr_duovs: é citazione da ¢ 225.

119 BonAdmy: compare in AP XI 176; come agg. gia in Aesch. Suppl. 307; a errore paleografico va attribuita
la lettura di Podesta.

kapBativa: LSJ (no lemma LBG) attesta kappdTivos, kappativn, kapBdTwov. = di pelle (detto di casa, in
Philo Mechanicus [IlI-1l a.C.] Belopoeia ? 101, 31 Wescher); e kapBdTwatr, al = scarpe di pelle non
conciata, Xen. An. IV 5, 14; Luc. Philops. [..... Mcl.] 13 e Alex. [...... Mcl.] 39. Con I’accento proparossitono e
la desinenza femminile perd la parola si scosta alquanto dall’ 1) kapBaTiva che si legge in V; a meno che esso
non sia da emendare inal kapBdTivar ovvero kapBativn.

Il testo di Podesta (Romano) non ¢ attendibile, ché il grosso punto pieno sopra il sicuro B (non quindi 8) di
kapP ha I’aria d’essere una macchia d’inchiostro piuttosto che un o, segno tachigrafico per -os; inoltre kapB
non porta accento ed & seguito prima del Tiva da una lettera che assomiglia proprio ad a (cosi la decifro anche
Podesta, a quanto si evince dal suo apparato « kdpdos: kapdoa cod. correxi»). Donde poi Podesta abbia
ricavato il significato di pungolo per il suo kapdos (cardo, carciofo spinoso) ignoro; Romano I’ha ciecamente
e pedissequamente ripreso.

124 améxews v latpetav: il preverbio non ha qui senso negativo, come insegnano gli esempi di Tgl s.v. (Il
col. 1303D-1304; sono esempi tratti soprattutto da Plutarco e dal Nuovo Testamento, ma risalenti indietro
almeno fino ad Eschine; ripetuti anche in LSJ s.v. IV have or receive in full); in tal modo la proposta di
D’Alessandro (G\\’ &xeLs) diventa meno cogente.

125-126 kaTtdBou-kaTdbou: probabilmente I’'imperativo katdfou veicola I'immagine dell’ammainare la vela
(T0 totlov kataTiBecbar) €, quindi, del vento propizio; come a dire: se vuoi continuare a navigare senza
problemi, tira giu il tuo libro come tireresti giu una vela, affinché non si strappi al soverchio soffiar dei venti.
127 kv yolv un ém moMav, éviBplle: il ufj non regge a mio parere I'imperativo, anzitutto perché in
mezzo ¢’ ém. moA\Gv; in secondo luogo perché I’attico suole costruire I’imperativo negativo con pyj + cgtv.
aor. (uty évuBpioms). Scorrette, pertanto, risultano le traduzioni di Podesta («almeno non oltraggiare il libro
presso molti») e Romano («anche se non fra molti, non disonorare il libro»), che non si accordano altrimenti
con il detto successivo.

éviBpule @ PLBMw: cfr. Sat. 146 H., 189 évuBpidwv T@ xdpTy.

128 ovyf-wibnTar: vd. H 194 sg. Té6¢p’ tuels edxeobe Al Kpoviowr dvakTi/ ouyfj €é¢’ tuelwy, tva pn
Tpiés ye miBwvTar. Prodromo ha costruito, almeno nel numero di sillabe, non nella corretta quantita di
ciascuna, un esametro.

129 1) Puxn-BeBriker: riproduce, con leggera modifica metrica (sinalefe un po’ forzata in ) Pux éx) IT 856
guxn 8’ €k pebéwv mTapévn” Ai8dode PePrikel, riferito a Patroclo morente.
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O©CoO~NOUTR~RWN B

Theodori Prodromi
textus VI
(146 H.)*

"Apdpavtos f) yépovtos EpwTes? V, f.59v/ G. p. 427/ Th. p. 109

[1] ®IAOAAOZ? Kal iy €wbév oe, & Eppdklels, *Abirmot meplepévoper, Eyd Te
kal Aié¢pavtos ovToot.

EPMOKAHZ Nal 8fta kal adtds Hobnuai, & Puadlews, Ofialtepos Hkwv A
Evvebépuny.

®IA. Tlavv pev olv, GoTe SLKaL(og dv oe kal aLTLacaLp€6a ™S HeEMNOEWS.

EPM. Otk epe coyaee TOV 8é pou kfjmov éketvov, Os €wBwoV pe THUEpPOV
amolaBwv émil 1T€pL‘ITaTOJ O\ovs E)\OJ1T08UTT]O'€ Hov TouS oqua)\povs'

®IA. Tlamal, os 6Ebxelpd Twa TobTOV, u) ETaLp€ Nyels TOV Kfjmor kal TO Olov
‘Eppoti pa/@n’rnv, [G. 429] €l kal atrots? ool Tovs dpBalovs éEoplEas €Nade.
EPM. TIlaileis é&xwv: dtap éym TV dudpav é€TL meplewgt kal TolU vapkiooou
OLyydvw kal ToU vakivBou Tpuyad.

®IA. Hpeis 8¢, & Abpavte, évTatbd mou évopilopev €otdvar TOv ‘Eppokiéa
peta Napkioowv dvta kal Yakivbwv. |[Th. 110]

ATODPANTOZ Kal Ti Tolito kawdv, & ®NOAews, €l pn v Eppokiis ye Sokel
VoUW TAvToy OvTwy Kal €Terj undevods, €l TL umn Tob Sudackdlov émeXrioueba
AnpokpiTou;

(2] EPM. Me’ya)\nv bonv ool ocb)\m Xapw vr] TT]V n80vnv R ALocbaV're oIs‘ e
AmprL‘rov a%pvnoas', 0s €y(o Kal VUKTOS‘ olK aya/vas' TO.S‘ ‘ITpOS‘ éketvov
8oy aV'erpnGELg kal viv otk Av dmooTalny pm mpdTepov, s Av olds Te B,
TOV ékelvov é€eléyEas dNjvadov.

®IA. dMjvados yap oou Ta AnpokpiTou, @
EPM. Ma Al’, ob yap d\ws. |[Th. 111]
AIO®. Otkolv otk dv ¢Odvols €punretowr MUY kal OTws ool Ajpos SESokTal
Ta TOLAUTA.

EPM. Ov cbeavom dv.

®IA. Bpaxéa pévrto,, mpos ToU ’Emkolpou, ¢dOLc kal pr oOmota xBés év
’ApLGTOKpaTovs‘ ndovds Twas kal ow'roporrot5 Gaua T® AOyw TrapELGKUK)\mv I .
[V, 60r] &te kai/. [G.430] %80 Eunpekds pet’ abtis oov Ths® NSoviis GEnxeng
TolU oupmootov.

EPM. Aiel Tp(IXUS‘ s ﬁcea kal EmTipnTikds, & \goTe, &yn 8¢ BpaxiTepa kal
TGV oGy’ ATOopwY elmolp’ dv.

®IA. "ApEar & olv &f¢ kal cxo)\n

[8] EPM. Elotew 70 €wbuwov év 7@ kimw meptmaThowy...

®IA. "ETL yap pepvion Tis mpaoids; |[Th. 112]

EPM. Kal é'rpt')ynoa név (’)qbea)\pq”) TO Kp’wov, &TL Aevkdv...

®IA. OU yap eKBamg Ose 'r"r]v aLpaGLav

EPM. Ewpaka &¢ c’roua’rL TO Wijlov, OTL 'y>\UKU

®IA. "Eowkds poi, o ‘Eppdkiels, pn av tpepov Ty pbéavy i ™ pupplimy
amoAlTety.

‘EppokelBlov;

! Test.: V.

Edd.: Gaulmin 1625, pp. 426-467; Du Theil 1810, pp. 109-127; Mercati 1970, pp. 162-164 (Anacreonticos
versus tantum edidit, i. e. Il. 305-320).

Vers.: lat. Gaulmin 1625, pp. 427-467 (textum graecum e regione exhibens).

Zinscr. Tob abtod [sc. Tov Tpodpdpov] A. # v. & V, Th. || iuxta titulum in mg. sn. numerus appictus est
Ka, i. e. omnium Prodromi in V servatorum operum XXI opus: Kvpoti ©eo8upov Tot ITpoSpdpov SLdroyos
ALy y. & G

$ PuNdNaos in rubricis plenis, du\brews in textu V, edd.; quam variationem servavi

*postel kal atrols add.yé edd.

® abrépata V, Th.: dkpodpaTa coniecit G.

6 Tis om. G.

"oev om. Th.
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EPM.® Alobéobar 8¢ TobTwy Sols kal Tol's Ew ¢&pol -XdppLTrTrog & 7w 6
Meyapevg kal 6 4dmd Zdpov ALOSmpog Kal epavog d\os oTods kal ’Akadnulasy
KaTa €l 'Y}\UKU TO pn)\ov Kal AEUKOV TO KpLVOV TuBdpevos  kal <<N(1LXL )
Eppokhels» dmokpvapévwy dkotoas, Emikovpor pév &bavpacduny ols eva Te
kal €0eTo dyafov €kdoTovu ‘rT‘]v ﬁSo/vnv |[G 433] AT]}J.OKpLT(J.) 8¢ TS 1T€9L Tas
apxas‘ (Lkpoloylas 6776)\av otk éxwv Goov €eikéds, TOV ékelvou ye)ww €l olov Te
v | [Th. 113] xpfjcal pov élmmodumy, os av 8ia Blov Tols vépouvs kal TA
KEVA KAl TAS ATOUOUS YEAGLL.

AIO®. Kal pv, €l pun Ta AnuokplTou yedv éml AnupokplTw mematvorm, olk €ls
pakpav oipdén Ta HpakkefTov éml  ocaut@d: TA ydp AnpokpiTov éMéyEew
éTrayya)\duwos‘, elta Ty pév émayyeMlav kaTevoTion, 8\as 8¢ OKwPPATWV
Vipddas ToU ch)\ococbou kaTexardl{waoas.

<I>IA AN el ) mdvu  péNhoLTe xa)\ETraLveLv €l pdia padlos olpar meloew
buds® Ta Emikotpou Trp€GB€v€w 1Tap61/‘ras' AnpdkpLTov.

EPM. 008’ v 8\ovs”Abws, o AgaTe, ’rns* Kopvdmg jLoL Ka’ra)\a’g'evmg

[4] ®IA. TepdoTie Zel, ovTos 86 TLS‘ 0 omoudj 1TpOO'L(,0V (us* npag, Ovx o
AenvaLos' "ApdpavTos; AUTOTO.TOS‘ 10 o ¢ldar Motpat, kal Nuty €ktéov ToU Adyou
UmO TAkoUTe StawTnTd. Xaipe, O )\({JO'TE ApdpavTe,/ [G. 434] kal Omws épol kal
TouTwl Eppokiel Tas mepl Puolk@v dpxav SLalloels dpdlopfnmioels: AnpokplTov
8¢ pe malar pabov €xels kal ’Emikolpouv Tov Eppokiéa.

AMAPANTOX ’AN\G dulocodla pev kal SudieEis 1@ yotv Téws, @ dvdpes, | [Th.
114] dvaBepModwr. Eyon 8¢ vutv H80 T kal dpa yelolov Sinynoduevos, 7@ pev
TOv Emkolpelov TG HB€l, T@ 8¢ TG yelolw Tovs AnuokpiTeiovs SeElmoaipny.
AIO®. ToiTo &, pa AL, ’Apdpavte, otk év €Udpopw Oelpuny dv, el ToocoUTOV
pukThipa  katalxéas [V, 60v] fudv, EpuokNis oblTool dvéleyktos olkade
BadietTat.

AM. "EotaL pév ool kal Tadta katd kaipdy, & Audpavte. Niv 8¢ mpds Puliov,
UTo Taan"L wl mAaTdvy SeiTe kabLinkdTes, ddnyrooual uév atTtés, dkoloeobe
8¢ Upeils: ws eymye 114 e V)| ekenoav*reg em’rped;n’re ™Y acbn'yncw 'raxa av
kal 8Lapayu) otk &éxwy OTws kal KaATAoXw TOV awepmyn’rov Yéwv ékeivor kal
boa év Z’rpa’rox)\eog €ldov Tol PLhocdPov Tapd TG ovpﬂootw

(5] EPM. Tov umép Ta bySonkovTa ZTpaTokAéa )\eyas', TOV KpLOpUEnv

AM. Ob yap d\ov, @ EpuOK)\GLS‘ |/ [G 437; Th. 115]

EPM. ’ATtdp Tiva eop’nlv dyov eloTla UUds;

AM. T'duovs wpalovs, & AgoTe.

SIA. "H mov Buyatépa Twva T@V €avTod T evya’rpLSnv ¢Eedidov vupdlw;

AM. Ok, & <I>L)\o)\eoog Kdpol yap TalTa €30KeL, 1Tva av ocbea)\pco moTetow' T
mpdypa. To &€ oy ov*rcog elxev: Eautd yap €L0'T]'}’0.'Y€TO ™My vipdnv.

®IA. Tlamal ToU dkolopaTos: ZTpaTOK)\ng dptL  vuudlos, O IaTre'ros‘ 0
TpLyépwr, 6 kopulav; THs moAlds kal THs Muns > kal Tis puTiSos O Kpovo)\npog
&EeldbeTo;

AM. Otk, a\\’ eBoubaTo Hév TT]V Kopnv Kal Ka)\auLGKotg TrepLe)\L’g'ag ¢vémie€ev,
éméxpwoe 8¢ Pukiy TV 1Tap€L(1V Kal TOV Uelpaka, oS olds TE My, €oo¢Loa‘ro

6] ®IA. TI6éTvia ©éut, Tol yélwTos: Goos TpeaBlimns dvbpwmos kal ¢LAdTodos
okmuikd dtta'® kal kawa Empoppdletar mpbowma | [Th. 116] kal kaTtd TaS
cb)\ava‘répas‘ TGV €Tapldov ¢ukle Te ™Y PLAdCOPor ddxpav TepLalpelTal Kal UTO
KATOTTPW Tnv mohlav e€lBeTileTal.

AM. Kal pfy, €l Tav &Efis émBainy, ToNG mAéov €D old’ 8Tl yehdoeobe.

8 EPMOKAHZ> add. edd.

° buds scripsi (cfr. vers. G.): fiuds V

9 gtréTaos scripsi (cf. vers. G.): atrépatos V
1 pLoptEny scripsi: kpvoptEny V

12 guyatpu8ijv scripsi: Buyatpldhy V

B moTtetow V: moTetoal G.: moTtetn Th.
“lameTés G. (in adn.): tatpés V, Th.

= Miuns G.: Apns v

1 &4rra Th.: drra V
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®IA. MYy o0 ve, & mwpds Ths / [G. 438] TeAeThis ékelvns kal TGV ydpwy
‘Apdpavte, AN\’ dvwbér  Tobev  kal €k mpoolplwy ap’éat s &unynoens:
€U1TapaKO>\OUeT]TOT€pOS‘ yap dv oltw kal 6 Aoyos ool kal fuiv O yélws mpoPain.
AM. Qs aouevog oo, @ €TaLp€ melfolpny T 8Rynow  dvakopudwoachal
aEotvTtL ob 8¢ Tl moTe pndev &TL dpapévov éEeyéhacas pdia mAATY;

®IA. Ny Al événoas!” &mws pév mpoodépecbar Epelker 6 ’IaTr€T(‘)s‘ ™ viudn
mepl TV ONav, émws 8¢ mpoomalleww capdwveldy TL EMLYEAESV Kal TeEPLEAKELY
oS €auTov dkkllopévmy kal dvaivopévny TO GlAnua;

AM. T'edon pév kal TalTa: viv 8¢ ) poL €mexe THS SINyNoews THV Opunv.
SIA. Aéye, & ’Apdpavte, s Eywye | [V, 61r] d¢wvés cou Tod Aoumod
dkpoaTns kabedovpal kal oUd¢Vv avdpLdvtos pévov AkolovTos SLEVNIoXOS.

(71 AM. EUVT’]GT] HOL TG KATA TOUTOWL TOV vvucboyépov*ra R o”tv8p€s‘, Ao TE BvTL
kai ToD éE CL'YXLO'TEL(IS‘ yevovs‘ ol Toppw, Kal aMu)s‘ 8¢ T@dv év dLhooodlq TolTOU
8LanLBwv olK an&ns‘ kaTakoboavTl. OavpacTds ol Td Te dMa €86keL pol o)
dvnp kal pdAloTa Omou 'rng Noucis qu)\ooolchag | [G. 440] Tepl c(mbpoovvng TUXOL
Sebudv, Seopdr Te TOV ydpov dvopdlwy kal 1T€8nv dppnkTov Kal This Tdw STy
GempLag K(o)\vmw kal «E(Be», Mywv, «® Tékva, kal TouTL ’ro popTiov

dmeokevaoduny», TO | odGpa [Th. 117] {modewkvis, «dva Tols olol kabapdis
€mBaTebely poL €£€?’€V€TO. TiL 8¢ 8etl éml T@ Seoud Seapot kal ¢Ppovpds éml T
Ppovpdy>.  Eml ToUTOlS TOMA TG yuwalkelw Sialoldopolpevos PNy,
ovyYeVels Te (IO'TI'LS(IS‘ kal <yvnolas éxidvas TalTas dmokaddv, Td 7Ye kaTd
K)\v‘ravaﬁoTpav dvaplpviokev kal kab’ ‘E)\évnv kal Ooa pév da  Paildpav
Twmbivtos, doa B¢ Be)\}\epocbov*rng 8L "AvTelav kal ouwd\ws €lmely ®s 'YUV(ILK€S‘
Spapava Te Kkal Trompa'ru)v TOV BLov evew)\noav Kal Tooolito mBavos T]V Ta
TolwalTa d)L)\ocoqb(ov ws €pé ye moTebovta kol THY unTépa Tod Aoimod kal TAS
oupaipovs abTas vTroB)\eTreceaL Tattd Te olv &Neye kal <’ASikels pe, @
KAwBol», e‘g’eBoa «E€TL TO VApA M1 UTrOTepvovca undé 1@ Alak@d mapadidoloa,
kal / Tapa [G 442] TOv ’Aidwvéa méumovoa, dAN’ €Twolov axeog ™ Y
kaTakelmovoa kal olov SeuTépw BLco d)v)\a“r'rovoa Tt yap, ® Oeol, kal ddikhoas
éTL TG oopaTt évtebagopar TOUTw Kal POVOS  ATAVTOV a1T0‘r€1')£opaL s
évTetifev ékev@ep’tag ».

8] Tatta 6 pev éleyev: éBavudlopev 8¢ T]|.L€L$‘ Kal epaKapLCopev Kal TQ OvTL
evdalpova eKa)\ova T Te ObackaNqg TAV dTwr olov €£aprouuev0L -
dewbdTaTtos ydp elmelv 6 dvp: kal TH 18éq moTelovTes: 1| Te yap UMM
kafeiTo péxpL kal éml ybévatov” kal O Tpdxn)\og émpoﬁ’ro kal ouvvéomaoTo 1
ocbpvg kal 7 u)xpa 1T€pL€1T)\ava'ro TO Trpoc(m'rov kal TO Olov elmely qu)\ococbov
atTov kal Tols ayvooch TO 61809 €KT]pUTT€V AN ) xbés, @ PpuNdTs, TO Te
Spdpa UpetheTo kal TepleideTo THY oknuiv kai TO dAnBés éEembdpmevoev. ‘Eyw
pev yap mepl TO Umep|keipevédy [V, 61v] pou Tol olkov kabuléumy SwpdTiov-
dved)'yacL 8 év avTg moAd Bupdlwv oTédpaTa, %’g’w Tov Trep‘L T"hv )xemcbc’)pov
xacpwpeva kal TOov mapd IIMdTwvl ‘A&loxov obTw Tu)OV aveyLyvmoKov Kal
ékaknyodpow €V T Trpu)'ra TOV dvdpa ols pikpobyxws dyav kal dyevvds
amedelN\a TOV OdvaTov kal T | Tedeumiy [Th. 118] dvavdpws époppoliTTeTo./
[G. 445] ’Efailpalov & ols ¢éoloTepov admiy & Tabmv kal dmebdpongoe,
HAAoTa 8¢ TOV ZwKpdTny KATETMANTTOUNY, TooaUTny mpoPeBAnuévor kal olTws
anTTToV TNV TeELOW.

9] TavTa 1TepL0861’)uw TQ VQ, (‘)p(ﬁ TIas  TQV olkeT@r ZTpaTokiéos?! pe’rd
Xatprjpovos ToOb ovao)\aLoypacbov 0s T(IXOS‘ mod@v 0detovTas. EKaTncha 8¢ 0o
Xatpjuwy kal Td moMa UmeoTévalev: éwkeL yap ayvoav €’ @ kal kaloiTo.
ALaenKnv 8¢ ypadjew oluaL Ka’rec“roxa(e“ro kdvTedBer ®s Tapd TebvnEbUeVOY
amaev TOV dAUIOpEvor UmekplveTo, ws kdpé Siatapaxbévta mpos THY O kal
TavTor O kal Xapuwv UmomTeuvkdTa, «Qs Eolkev», elmelv, «f) Khwbo Ths

7 ¢yénoas V: événoa edd.

18 1évor om. Th.

181 V: 8¢ edd.

2 ybvaTa possis

2 Srpatokhéos V2 Zrparokhéovs V, edd.
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ZTpaTokhéos Gpds kaTakoloaca UTrE’quE’ro oL TO Viila, kal dpa, «ded This
Cmuag» n)\LKov otov (IVCthCt'YOT(I var Te as av'rovs‘ kal muBéobar ToU olkéTou
Ta kata TOv ¢LN6oodov Kkal OTou Ye €veka TOV OupBolaloypddov KopLCOL Kal
bs, é&mel TEGOpUBT]pEVOV Te (8oL pe kal Ty Umévoiav €JJ.TI')\(1V(,0LJ.€VT]V €TL Tols
TPOCWTOLS exowa AN pévy, elmev, «elmov av obdév? Npepa TI'pOS‘ TO oi;g
émkias, «ood 8¢ olk aTI'OKpUdJOp.aL TO AmbppnTOV». <<A€y€>> nv 8 éyw, «mpos
Xapitov, & Epuwvidiov». Kal & «I'duouvs», &dn, «muepov éEoptdlel por &
deomdéTs»./ <«"H mou, [G. 446] édmy, <<’Ayau€vovs' ToU UlBoU;>* TolToV yap
Noew yduov wpatov. <«’Ayapévovsy», 1n 8 05 kal dua ﬂecbv)\ayu@ov TL Kal
UTeoUYUéVOY éyé)\aoev Eyketpévov 8¢ pov T@ Aoyw, 6 &€ «IleputTdr», Edn,
«{nTetv &€ npmv a c’)cbea)\poi oe Ooov oUdémw Si8dEovTar», kai ('iua
’raxwurrépoug fikew 1kéTeve -Tas ydp pou meloels UmoTépecbal Tu ToU kalpol-
kal fuels melobévtes elmbueda TG ‘EpumVLSn omeSOVTL.

[10]' Qs 8¢ év ZTpaTokAéos é)\eovres‘ ™y Te aliewov UmepPainuev kal ws TOV
Gd)\apov o’waBa’muev Tru”)s* oo, ® GNOTS, TA EvTeibev SLT]'YT]O'aLp.T]V KabfjoTo
HéV O KaAAO S vvpcbtog éketvos, xpvoco TE o)\og KATATAoTOS KAl TolS vvuchKOLg
émbépaow®, & kal pdhoTta aloxpbtepov abTov &8elkvv Tii mapabéoel, | peTd
[V, 62r] Tév xpvoiwv kaTabBedpevov. ‘H mapera 8¢ Tois pév é€eotnkéol Tiis
puTiSos kal Tols KupTwpaol xA\wpd BamTopévn T ¢lkel, Tals 8¢ elooxals kal
KolNlals This dpxalas @xpas TO mAéov évamoowlovoa, ATE TG OCUUMELUKOTL TEV
oldnudtwy | N [Th. 119] katadlvar mpds TO kotdov Tijs Padis s
ovyxwpovpgérns, mayyélodry  Twa  plEw  dameTéhel  @ypokok/kivov. [G. 449]
EvoOhioTo 8¢ ﬁ kéUn kal éﬂvppia TO TAéov 8¢ TOU yeve’tov Evp@ 1Tp(‘)s‘ TO
TepLPePES Trepu]pn“ro kal 1 kopn  KOXAW 8Lepe)\aw€ro ToUT6 Ye otk _ alolov
cv)\)\oywauﬁvou TOU ch)\ococbov wélavos vyap éketfev Tol TS AAUNS % Uypod
KaTappéovTos, olK ELS‘ Hakpav TO cod)wpa e’ée)\n)\eyKTo

[11]’Eyw 8¢, pa Tov dlhov, ovde ava'ychooKeLv etxov TOV dvdpa kal ToL
mpdypata &oxov kikh\w ToUs OdOaluols Teptdywy kal Ti Ofel TOV olkov
dlepewwpevos, €l mov kaTtapdfoigl TOV Siddokarovt & & dMNA kal éyyuTdTw e
diehavfavev @v. Tlod +yap av kal Oiéyvwy TOv moAdy, TOV UMMMy, TOV
’re’raué’rptxa TOV |7L€V TNALkoUTOV  dmookevagdpevor moywva, Eavlor 8¢ Thv
Kopnv KaGLCnuevov Kal oiJ)\Odenvov o éyn ye)\omc’rﬁv Twa TO TNYLKatTa
elvar onny TGV pweov ounlbvTLY ws' Ta ovmroma kal OPfoloU TuxOov 1 Svolv
TOAOTVTOV odds eav'rovg, Kat 'raxa av kal émudduny ToU” TGV ﬂapeo'ru)'rwv
Bev Mutv evpeeem outos 6 uipos, €l U Trpoatceopevog ™y mevow éketvos, kal
ool ye)\w‘ros' alTQ KaTaVTnOOL TO Tpdyua, 1Tpoo€d>66y'g'a'ro Te mayyéoLov
UTeaTLYKpokWS kal «Qs els kaipov Muiv», €én, Tov odllov mpoobépevos: xbes
eV yap MOTEVWY TG TOYwVL, TOU TEKVOU UTEMLUVOKETO Kal TOV maida ékdAel
kal Tov uvov / mpoocedbéyyeTo, [G. 450] Tuepov 8¢ TG yevelw kal al MEeis
owelvprifncar kal viv 6 HAME kal & d8ehdds kal O Plhos dvTl TAV ocepvEv
€kelvav kal TpeaBuTik@Y OvopdTwv.

[12] TatTa ddpevos mpds éué kal 8n mpos TOV cupPolatoypddov éTpdmeTo Kal TO
Sokolv dmav s TO €lkds Umoonunvduevos kal <«Tod yapPpold mukvdTEpOV
LEUYNO0» ETELTOV WS THY VOGNV o)xeTo, €l Téppa ol TA mepL TNHY CTONV €xol
dlepevvnodpevos: kal €kddnTo TNV yuvalka YEWUETPGY TepLepydleTd TE TO
TPOOWTOV Kal S Ol KAAGS T (’)cbpﬁg Badeln Tais vvud)ooTc’))\OLg é)\OLSOpetTo Kal
dvafdmTewy adToOS éﬂexe’LpEL 'rnv | Bacbnv [Th 120] atmoauevog, T6 Te
TepLdéppator Tols SakTUNOLS €1TT]pX€TO kal kaTd kéapov éTiBeTo Tols Opulokous.
‘O 8¢ Xapuov kabijotd mou kai albTds éml Twos okipmodos yapairlMiouv, mpolél
kal wwmoTais | [V, 62v] émadoleoxav kal Tov yapBpov Bapd TG Adyw

22 ovdev scripsi: obbey V

2 ¢mbépaoy V: EoBhpaoty coniecerim

# GuNoyLoapévov edd.: cuNoyLoapévn V

2 \juns G.: Mpns V

% EeNiNeyKTO edd.: EEeNfekcTO V

T EaBdv 8. T. k. kabunuévor V:EaBdv 8. T. k. kabulopevov vel EavBiy 8. T. k. kaeipévov possis
% 1ov om. Th.
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TopeLoKUKAGY. Emel  6¢ moTe «kal mavbeln évuBpllov T6 xdp’m kal &
vvuc[)aywyog Te? apa kal vvpdnog e’g’e)\eot TOU yvvamwvos‘, kal &M TO ypauua 0
Xatppwy €ém ToU ouveSpLov U1T(1V€'YLV(,00'K€ Tav uev olv dNwv €kacTos
Eka\ipatd Te TO oTOHA kal VMO TG lpaTtie éyélacev, éue &€, pa ™Y Oéuw,
kal O yéws émélme, kaTavootvta / [G. 453] TOv ZTpaTtokAijy, oOmmyika ToU
yapBpol dkoloelev, évBovoL@vTa Trpbs' TO prina kal PBakyxevdpevov, Wikpol &€ mou
kal duoTdpevor katadlNjoar THY xelpa ToU oquo)\aLoypacl)ov Kael poytg
ékelvos avaywwokav ématoaTto, «T( &8¢ SLGMG)\}\OMGV €Tl Kal ol Tpds TOV Vewv
dmuev;» dpdpevos O vuudlos, o’weo‘rn0€ Te TdvTas kal ws TO ‘loelov aﬂnauw
éTépcoeeV 8¢ 1 m')pcbn kal av'rn pe’ra ™S K(IGT]KOUO‘T]S‘ TI'pOT]EL TOUTS kal TO
A% oupa IS 1Tp05‘ eav'rnv €TEOTACATO" €ELXE YAp (1TI'€pLT]'YT]TOV Twa 'rnv
opav TO 'YUVGLOV bonv T ¢loeL kal T TEXVT] Trpoceé_f(oypacbncev WoTe kal o
2TpaTok\ijs olk &Nabé TL kal e(n)\OTUm]ng TI'pOS‘ TO Trpayua

[13] EPM. Elev: a4\ Tis moTe kal Tlvov oloa TO kbdplov, & ’Audpavte, TG
kpovoMjpw TouTwi &E€860m;

AM. @vya'rptov ) ‘EpMOK)\eLs‘, AvTikNéos TOU Kmmpov ﬂo)\vo)\BLcoTaTn pev m
Ala, TO kd\\os, Tevig 8¢ kal évdelg TAV TpoOs Avdykny ‘ITETI'(JJ)\T]}J.EVT] TOV yauov
EPM. ‘HpdkAels, ’Apapavm Tob kakol. IIdvta OBoulelel TG mMAOUTW, mTAvTa
vmélevkTalr TG xpuog. ITémpatar kal kdMos ¢loel élelBepov. Qs éuo’L ve €ls
8dkpvov AvTLTEPLiNGeY O Yéhws EvOuumbévTL Tds pev dré€eTal TAV TPOUOANEWV
éxelvav TrepLTr)\OK(ﬁv n yo, s 8¢ / [G. 454] Tas dndels TGV xeWNéav évéykm
av*rqm)xorcag Kal Kopvé_f(m/’ra TOV vvucbtov | [Th. 121] ©| TalaiTwpos dmopvEet.
Qs dpa kpetTTOV f]v aU'rn, TG TranL TOV KIjTOV OUWTOVOULLEVT), WETA TGV
vak{vBowv méveaBar kal peTa TAV plpTwy Tewdv kal Tals dndéoL ouvvdSewv Kkal
umo  Tals boats‘ kal Tals puplraits®™ vmvolv N peTa ThAS Xpuvoéas KOTPou
devmvely kal TQ apyvpu) BopRopw cvyKa'raK)\weoeaL

[14] AM. TatTa ey 08¢ mm kal &xel, @ Epudkdets. To TT]VLK(IUT(I 8¢ Tav
KaGnKOV‘r(ov32 'rn TOLO.UTT] TENeT TeheoBévTwv, €Efelper Tod vew, Tols VU}J.CI)LOLS‘S3
as TO €lkbés épmopmetovtes. ‘H pev olv Mipi\a -TolTo vydp ékdlouvv TV
vuucbnv- O'KUep(.OTI'T] Te | [V, 63r] mporeL kal Ka'rncbng, 0s dv Tis €elkdoele Ty
otk &ml ydpov, d\\’ éml OdvaTov oTelou 3;Le -0 B¢ ’Iaﬂe’r(‘)g ETpa’rOK)\ﬁg ™V
vopdny o)\nv els €auTdv pe’ren)\aoa’ro Tag TE ocbpvg avatelvwr kal TOV
TpdxMmAov amev Kal Bpaxv Tas BAeddpas a%wyvvs' kal TO xethos ocuvdynw Kal
TepLodlyywv. "Avwlev 8¢ 6 GT€¢aVLoKog ™Y cba)\aKpav TrepvaeeLg ﬂ)\nouban ™Y
oeXnvalav KaTE'ypacbev WoTe oUB¢ KkaTéxeww €TL TOV YéANWY olol Te TUEV, AN
dMos d\\o TL pépos Tol TOHTOU BLalaxdOvTes, TGV KAYXAOUATwY €vedopolpeda.
Epol 8¢ Tov ’Adpoditns kal ‘chato'rov /  [G. 457] ydpov oupPav TmuikatTa
émyxaptevtioaoBar: «Olkolwv», elmery § ypappa’rLKc‘)g Awoviolos, elbwvupos
Tapabénv pot, «ovd’ évtaifa dav ’AnyoaL Kal ”Ap€€g EmALTToLEY>>.

[15] TadTa )\eyovrag elxev nuag 0 vuudor kal TOUS‘ pév vachovg il TI'C(O'TC(S‘
UTESEXETO, npas‘ &’ npa/ 1'rpos' T Tpaméln eomvaopévn 1Tp0$‘ TO aBpO‘r€pov Kal
€V€¢opovp66a wey TAv &Por, d TOMNMA Te kal molkila TI'pOK€OLTO emvopa/ oe
ToUs dploTous T@V olvwy, vnowwTtas dua kal ATELpWOTAS, EKTOUATA TE TOAA
xpuvool kal dpyvpol kal  doa opapdydiva kal ocampelpiva TG ouumooiw
évemappnoldleto. O &8¢ Tpwkdpwros vuudlos éketvos, Omuika ™Y dLdny
émopexBeln, ob mpdTEpOV, o0 pa TOV...”, | Tpls PNjoar TO kdpLov ToU olvou
¢ppdda. Ev TobTols émkifas pou mpds TO ols & Meyapels | [Th. 122]

2 e scripsi: 8¢ V, edd.

%0 kal del. Th.

plvas V: pupplvats Th.

% kabnkévTey om. G.

¥ rois vuudlots V, Th.: Tobs vupdlovs G.

¥ Mv... oTelovpévny scripsi: Tv... cTe)\)\ovuevn ) (sic) V
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TEODORO PRODROMO
TRADUZIONE
TESTO VI
(146 Hor.)

Amaranto o amori di un vecchio
[1]1 FILOLAO Ah, ecco! Ti stavamo aspettando, Ermocle, ad Atene sin dall’alba, io e il qui
presente Diofanto.
ERMOCLE S;j, certo: io pure mi sono accorto, o Filocle, di essere giunto piu tardi di quanto
avessi convenuto.
FIL. Proprio cosi: avremmo ragione a rimproverarti per il tuo ritardo!
ERM. Non devi rimproverare me, caro mio, ma quel giardino che oggi mi ha trattenuto
durante una passeggiata mattiniera e mi ha rubato gli occhi per intero.
FIL. Oh oh, un giardino mano lesta, a quanto racconti, e degno discepolo di Ermes, se e
vero che ti ha strappato via persino gli occhi, senza che tu te ne accorgessi!
ERM. Continui a scherzare; ma io sto ancora facendo il giro del fossato, toccando il narciso
e cogliendo il giacinto.
FIL. E noi, Diofanto, che pensavamo che Ermocle si trovasse qui da qualche parte, mentre
stava coi Narcisi e coi Giacinti!
DIOFANTO E che c’e di strano, Filolao, se Ermocle, pur non essendo piu in mezzo a loro,
crede di esserlo, dal momento che tutte le cose esistono per convenzione, ma nessuna
esiste realmente? O ci siamo dimenticati del maestro Democrito?
[21 ERM. O santo piacere, ti ringrazio infinitamente, Diofanto, per avermi ricordato
Democrito! Io pure, persino di notte, concepivo obiezioni non assurde da muovere contro
quel filosofo! E ora non potrei ritirarmi prima di riuscire a confutare le ciarle di quello con
tutte le mie forze!
FIL. Ti paiono ciarle le teorie di Democrito, o Ermoclino?
ERM. Nient’altro che ciarle, per Zeus!
DIOF. Sbrigati dunque a spiegarci come mai ti sembrano tali!
ERM. Mi sbrigo, si!
FIL. In nome di Epicuro, sii conciso; e non come ieri a casa di Aristocrate, quando,
infilando inaspettatamente nel discorso piu e piu volte piaceri ed elementi spontanei,
vomitasti e fosti cacciato fuori dal simposio tu e il tuo piacere!
ERM. Sei sempre stato un tipo aspro e offensivo, o mio carissimo! Ma la mia narrazione
sara anche piu breve dei tuoi atomi!
FIL. Comincia allora una buona volta e con calma.
[3] ERM. Stavo entrando, durante la mia passeggiata mattutina, nel giardino...
FIL. Ci farai ancora menzione dell’aiuola?
ERM. E colsi con 'occhio che il giglio era bianco...
FIL. Uscirai una buona volta dal muro di cinta?
ERM. Vidi con la bocca che la mela era dolce...
FIL. A quanto pare, Ermocle, oggi non tralascerai il melograno o il mirto!
ERM. E feci in modo che anche i miei compagni avessero percezione di essi —c’erano
Carmippo di Megara e Diodoro di Samo e altri discepoli della Stoa e dell’Accademia- e
chiesi loro se la mela era dolce e il giglio bianco e li sentii rispondere: «Si, Ermocle». Poi
ammirai Epicuro per il fatto che riconosceva e poneva qual bene di ciascuna cosa il
piacere. Non riuscendo, pero, a deridere a dovere le sofisticherie di Democrito riguardo ai
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principi <della natura>, cercavo di vedere se mi si poteva prestare il riso di quello per
dileggiare a vita le leggi, i vuoti e gli atomi <della sua dottrina>.

DIOF. Ebbene, se non la smetti di ridere il riso di Democrito contro Democrito, tra non
molto verserai le lacrime di Eraclito su te stesso! Infatti hai promesso di confutare i
principi di Democrito, ma poi te ne sei infischiato della promessa e hai scaricato tutta la
tua gragnola di beffe contro il filosofo!

FIL. Ma, sempre che non siate sul punto di arrabbiarvi, penso che vi persuaderd molto
facilmente a lasciare Democrito e a onorare le tesi di Epicuro.

ERM. Non riusciresti a scolpirmi tutti i monte Athos dalla cima, bello mio!

[4] FIL. Zeus prodigioso, chi e costui che avanza di gran carriera verso di noi? Non e forse
’ateniese Amaranto? Proprio lui, care Moire; ed e con un tale arbitro che noi dobbiamo
proseguire il discorso. Salute a te, insigne Amaranto, e vedi un po’ di risolvere le
controversie mie e di Ermocle riguardo ai principi naturali! Sai bene che io sono
democriteo, Ermocle invece epicureo.

AMARANTO Rimandiamo per il momento filosofia e discussione, o signori; io, invece,
vorrei raccontarvi un fatto piacevole e ridicolo e cosi accattivarmi la simpatia dell’epicureo
con il piacevole e quella dei democritei con il ridicolo.

DIOF. Ma, per Zeus, questo non lo riterrei tollerabile, o Amaranto, se il qui presente
Ermocle se ne tornasse a casa non confutato, dopo averci rovesciato addosso le sue
numerose derisioni!

AM. Ebbene, a suo tempo avrai anche questo, Diofanto. Ora, pero, in nome di Zeus
protettore dell’amicizia, sediamoci qui sotto questo platano e io vi raccontero, voi invece
ascolterete; perché, se non mi accorderete la misericordia di raccontare, prima o poi potrei
scoppiare, non riuscendo a trattenere quell’indescrivibile riso e quanto vidi a casa del
tilosofo Stratocle durante il simposio.

[5] ERM. Vuoi dire "ultraottantenne Stratocle, quello sciocco caprone?

AM. Proprio lui, Ermocle!

ERM. Ma a che festa vi ha invitati?

AM. A belle e mature nozze, carissimo.

FIL. Forse ha dato in sposa una delle sue figlie o nipoti?

AM. No, Filolao: anch’io pensavo questo, prima di credere ai miei occhi. Ma le cose non
stanno cosi: e lui stesso che ha preso moglie.

FIL. Santo cielo, che sento! Stratocle novello sposo, il matusalemme, lo stravecchio, quello
che ha la goccia al naso? Si e dimenticato della canizie, della cispa e delle rughe, quel
chiacchierone incartapecorito?

AM. No, anzi: si e tinto i capelli, li ha arricciati e intrecciati; si e cosparso di cipria le gote e
ha contraffatto I'immagine giovanile come ha potuto.

[6] FIL. Veneranda Temis, che ridere! Un uomo cosi vecchio e filosofo che si foggia certe
maschere da scena e per di pili mai viste e come le meretrici piui fatue elimina il pallore del
filosofo con un po’ di belletto e si acconcia i capelli allo specchio!

AM. Eppure, se continuassi oltre, ridereste senz’altro ancor di piu!

FIL. No, in nome di quella cerimonia di nozze, o Amaranto! Comincia piuttosto dall’inizio
e dal prologo della narrazione: il tuo discorso sara cosi piu facile da seguire e noi ci
sbellicheremo dalle risate!

AM. Con gran piacere, o amico, seguiro il tuo degno consiglio di risalire all’inizio della
vicenda; ma tu, perché sei scoppiato a ridere di gusto senza che io avessi detto alcunché?
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FIL. Per Zeus, hai mica pensato a come quel matusalemme si sara comportato con la sposa
nel giacersi con lei, come avra scherzato col suo riso sardonico e come l'avra tirata a sé
piena di smorfie e riluttante al bacio?

AM. Riderai anche per questo; ora, pero, non mi impedire di iniziare il racconto.

FIL. Parla, Amaranto: io me ne staro zitto zitto, seduto ad ascoltarti, per tutto il tempo che
resta, né piu né meno di una statua che ascolta soltanto.

[7] AM. C’¢ una certa familiarita tra me e il vecchio sposo, signori, perché gli sono amico e
parente non lontano; e poi perché ascolto con piacere le sue controversie filosofiche.
Quest'uomo, dunque, mi pareva straordinario tra gli altri aspetti soprattutto in quel punto
dell’etica in cui gli capitava di spiegare la temperanza: chiamava il matrimonio catena e
ceppi infrangibili, nonché impedimento alla speculazione della realta e diceva: «Magari,
cari figlioli, potessi disfarmi di questo carico», e accennava al corpo, «cosi mi riuscirebbe di
compenetrare gli enti senza toccarli! Che bisogno c’e di una catena e di un carcere oltre alla
catena e al carcere gia esistenti?». Oltre a questo, subissava di contumelie il gentil sesso,
appellando le donne aspidi parenti e vipere legittime; e ricordava le vicende di Clitemestra
e di Elena e quelle subite da Ippolito a causa di Fedra e da Bellerofonte a causa di Antea e,
insomma, come le donne avevano riempito la vita di eventi degni di drammi e di poem:i!
Ed era cosi credibile nell’esporre tali principi filosofici che io finii per credergli e per
guardare con sospetto da quel momento in poi mia madre e persino le mie sorelle. Questo,
dunque, egli andava dicendo e gridava: «O Cloto, che torto mi fai! Non hai ancora reciso il
mio stame, né mi hai consegnato ad Eaco, né spedito da Ade, ma mi lasci qua come un
peso inutile per la terra e mi conservi come per una seconda vita! Che male vi ho fatto, o
dei, per meritarmi di restare sepolto in questo corpo? Saro l'unico a fallire nell’acquisto
della liberta da questo mondo?».

[8] Questo egli andava dicendo; noi lo ammiravamo e lo chiamavamo beato e
realmente felice, appesi, per cosi dire, per le orecchie al suo insegnamento -1"'uomo, infatti,
era bravissimo a parlare- e fiduciosi nell’apparenza esteriore: la barba scendeva fino alle
ginocchia, il collo era ricurvo, il ciglio aggrottato e il pallore ricopriva il volto; insomma, la
forma declamava anche a chi non lo conosceva la sua essenza di filosofo! Ma la giornata di
ieri, o amici, ha svelato la commedia, ha eliminato la messinscena e ha buccinato il vero. Io,
infatti, me ne stavo seduto nella stanza al piano superiore di casa mia, le cui numerose
finestre si aprono fuori verso la strada, e leggevo cosi per caso 1’Assioco che si trova tra le
opere di Platone; e vituperavo il protagonista per come temeva meschinamente e
ignobilmente la morte e per come paventava non virilmente la dipartita da questo mondo.
Ammiravo pero come alla fin fine egli si facesse coraggio proprio di fronte a questa; e
soprattutto restavo stupito di Socrate, il quale proponeva una cosi grande e cosi invincibile
persuasione.

[91 Mentre percorro tali pensieri con la mente, vedo alcuni schiavi di Stratocle con il
notaio Cheremone camminare di gran carriera per strada. Cheremone era abbattuto in
volto e soffocava i suoi gemiti: sembrava che non sapesse per che cosa veniva convocato;
credo che fosse diretto a scrivere un testamento e per questo, come se andasse da un
moribondo, simulava un atteggiamento triste; tanto che io, turbato in volto e nutrendo lo
stesso sospetto di Cheremone, dissi: «A quanto pare, Cloto ha ascoltato la preghiera di
Stratocle e ha reciso di nascosto il suo stame»; e nel contempo come gridavo «Ah, che
danno!», e andavo da loro e chiedevo allo schiavo la situazione del filosofo e perché avesse
fatto condurre il notaio. E quegli, avendomi visto sconvolto e incupito in volto dal
sospetto, disse chinandosi un po” verso il mio orecchio: «A un altro non avrei detto niente;
ma a te non nascondero il segreto». «Dimmelo, Ermoniduccio, in nome delle Grazie!»,
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ribattei io; ed egli riprese: «Oggi il mio padrone festeggia le nozze». «Forse del nipote
Agamene?», dissi, sapendo che era in eta da matrimonio. «Di Agamene?» e accenno un
sorriso accorto e smorzato. Ma poiché io lo incalzavo con il discorso, quegli riprese: «E
superfluo cercare da noi quello che gli occhi apprenderanno come non hanno ancora
fatto». E pregava di andare il pit veloce possibile, perché le mie domande avevano
sottratto un po” di tempo. Allora noi gli obbedimmo e lo seguimmo nella sua corsa
frettolosa.

[10] Quando fummo giunti a casa di Stratocle ed avemmo varcato la porta del cortile e
fummo saliti nel soggiorno... Come potrei, amici, raccontarvi il seguito? Quello sposo
magnifico sedeva tutto cosparso d’oro e di ammennicoli nuziali; il che lo rendeva anche
piu brutto al confronto, lui che guardava dall’alto in basso in mezzo a tutti i suoi ori. Le
guance, un po’ impiastricciate di verde belletto nelle sporgenze e nelle rientranze delle
rughe, un po’ conservanti la maggior parte dell’antico pallore negli avvallamenti e nelle
cavita della pelle, poiché il belletto non riusciva a penetrare nella sua interezza nei solchi
della pelle a causa del combaciare dei rigonfiamenti, conferivano un ridicolissimo colore
misto di ocra e scarlatto. I capelli, poi, erano ricci e rossi, mentre gran parte della barba era
stata rasa via, fino a rendere il viso bello tondo, e le palpebre erano nere di bistro, ma
senza che il filosofo avesse calcolato cio opportunamente: poiché da li colava giu il nero
umore cisposo, in breve il trucco era stato scoperto.

[11] o, per Zeus protettore dell’amicizia, non riuscivo nemmeno a riconoscere 1'uomo
ed ebbi certo problemi, girando gli occhi intorno e indagando con lo sguardo la casa, se
mai riuscissi ad accorgermi del maestro; ma quegli mi stava vicinissimo, senza che io me
ne accorgessi. Come avrei potuto riconoscere il canuto, il barbuto, il capelluto in uno che si
era sbarazzato della barba cosi lunga e che stava seduto la biondo e riccio di capelli, che
fino a quel momento avevo creduto un buffone di quelli che frequentano i banchetti per
denaro e si vendono per uno, forse, o due oboli? E forse ’avrei chiesto anche a uno dei
presenti, da dove ci fosse stato pescato questo mimo, se quello, accorgendosi in tempo
della domanda e dell’esito per lui ridicolo della faccenda, non mi avesse salutato,
gracchiando con suono alquanto acuto e ridicolo, e non mi avesse detto: «Sei giunto da noi
proprio al momento giusto», aggiungendovi il vocativo “amico”. Ieri, infatti, confidando
nella barba, si ricordava di usare la parola “figlio mio” e mi chiamava “bambino” e mi
apostrofava “figliolo”; oggi, invece, insieme con la barba sono stati rasi via anche gli
appellativi e ora “coetaneo”, “fratello” e “amico” ricorrono in luogo di quei nomi solenni e
degni di un vecchio!

[12] Dopo avermi detto questo, si rivolse pure al notaio e, lasciando intendere tutto
quello che si era deciso come naturale e aggiungendo: «Ricorda piut spesso il genero!», si
diresse dalla sposa, per ispezionare se erano finiti i preparativi della vestizione. E sedeva,
squadrando la donna: osservava curiosamente il viso e rimproverava le ancelle del seguito
nuziale, perché le sopracciglia non erano state ben tinte; allora prendeva a ritingere di
propria mano, chiedendo il trucco, si avventava con le dita sulla collana e applicava con
eleganza gli orecchini. Cheremone intanto era seduto pure egli da qualche parte su un
lettuccio basso e chiacchierava di doti e spose legittime e infilava frequentemente nel
discorso la parola «genero». Dopo che egli ebbe smesso di infierire sul documento e
Stratocle fu uscito dal gineceo, il quale era lo sposo e insieme 1’accompagnatore della
sposa, ecco che Cheremone leggeva in pubblico lo scritto davanti all’assemblea. Ciascuno
allora si nascose la bocca e scoppio a ridere sotto il mantello; io invece, per Temi, fui
abbandonato persino dal riso, accorgendomi che Stratocle, ogni volta che sentiva
«genero», si entusiasmava e si invasava alla parola e per poco non si alzava a baciare la
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mano al notaio. E non appena quello ebbe finito di leggere, disse lo sposo: «Che
aspettiamo ancora? Andiamo al tempio di Iside!»; e fece alzare in piedi tutti e andammo al
tempio di Iside. Dall’altro lato procedeva la sposa in persona con seguito acconcio e
attirava a sé lo sguardo di tutti; la donna, infatti, aveva una bellezza indescrivibile, tutta
quella che l'arte aveva dipinto in aggiunta alla bellezza naturale, cosicché pure Stratocle
non poteva nascondere una certa gelosia per la faccenda.
[13] ERM. Bene; ma chi era e di chi era figlia, 0 Amaranto, la fanciulla che fu data in sposa
a questo vecchio decrepito qui?
AM. La figliola di Anticle il giardiniere, o Ermocle: quanto a bellezza fortunatissima, per
Zeus, ma costretta a vendersi le nozze per indigenza e mancanza del necessario per vivere.
ERM. Per Eracle, che disgrazia, Amaranto! Tutto e asservito alla ricchezza, tutto e
soggiogato all’oro. Si vende persino la bellezza, libera per natura! Come mi si € cambiato
in pianto il riso al pensiero di come fara la donna a sopportare quei tremanti abbracci, a
tollerare gli spiacevoli avvinghiamenti delle labbra e a pulire il naso la poverina a quel
vecchio pieno di muco! Quanto era meglio, certo, per lei lavorare nell’orto con il padre,
patire la poverta tra i giacinti e la fame tra i mirti, cantare con gli usignoli, dormire sotto i
melograni e i rami di mirto, piuttosto che stare a pranzo con lo sterco d’oro e giacere col
fango ricoperto d’argento.
[14] AM. Cosi stanno le cose, Ermocle. A quel punto, quando furono compiuti i gesti che si
devono compiere in una festa del genere, noi uscimmo dal tempio, sfilando davanti agli
sposi secondo il costume. Mirilla dunque —cosi si chiamava la fanciulla- procedeva cupa in
volto e abbattuta, tanto che uno avrebbe immaginato che veniva preparata e
accompagnata non a nozze, ma a morte. Quel matusalemme di Stratocle, invece, si era
trasformato la sposa a sua immagine, stirando le ciglia, sollevando il collo, aprendo un
pochino le palpebre e contraendo e stringendo le labbra. La coroncina, poi, riversa sulla
sua calvizie, descriveva il perimetro della sua luna piena, cosicché non eravamo pil capaci
di trattenere il riso, ma prendendo in sorte chi un posto, chi un altro, ci sbellicavamo dalle
risa. Poiché allora mi sovvenne di parlare piacevolmente delle nozze di Afrodite ed Efesto,
il grammatico Dionisio, correndomi incontro da sinistra, disse: «Qui non mancheranno
certo nemmeno uomini come Anchise e Ares!».
[15]  Finché ci scambiavamo queste battute, noi ci trovavamo nella sala del banchetto
nuziale. Gli sposi invece venivano accolti nel talamo, mentre noi eravamo a tavola,
imbandita di delicatezze, e ci rimpinzavamo di cibi, che in grande quantita e varieta
venivano ammanniti, e bevevamo i vini migliori, delle isole e della terraferma; nel
frattempo numerose coppe d’oro, d’argento, di smeraldo e di zaffiro parlavano
liberamente con il banchetto. Ma quella vecchia cornacchia dello sposo, ogni volta che gli
si porgeva la coppa, non prima di aver baciato tre volte la pulzella, no, <perdincibacco>,
tracannava il vino. Frattanto Aristobulo di Megara, piegandosi verso il mio orecchio, disse:
«Non vedi, Amaranto, lo sposo, come gli si & arrossato il viso di vergogna?». Ed io risposi:
«Sl, <perdincibacco>; ma non so come mai a detta di Aristobulo il belletto abbia imitato un
rosso di vergogna!»; ed egli, ridendo sguaiatamente, si alzo dal banchetto. A quel punto
sorse un gran baccano e tutti ebbero il sospetto su di me che avessi fatto alzare Aristobulo,
dicendo qualcosa di ridicolo sullo sposo.
[16] E forse avremmo commesso l'errore di introdurre senza accorgercene il belletto nel
discorso, se il grammatico Dionisio non si fosse subito levato in piedi dal suo seggio e non
avesse tirato fuori dalla veste il suo libretto e letto 1’epitalamio. I versi elegiaci erano piu o
meno questi:

Salve, talami rigogliosi di giovani dalle nozze eccellenti,
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di Stratocle e di Mirilluccia!
Salve, nozze e letto di floride persone da poco sposate!
Salve preparativo di nozze, salve cura del talamo nuziale!
Nemmeno te, Ares distruttor di rocche e Ciprigna suprema,
lo sposo desiderabile e la sposa divina
temettero con le loro grazie, figure e bei visi!
O sposo, quanto eri bello e formoso,
biondo, rossastro, scuro di ciglia, dai capelli inanellati!
E tu, salve, sposa d’insigni nozze!
Salve: io vi canto quest’inno nuziale,
figlio dei brevi carmi laconici.
Cosi canto quegli e il simposio acclamo. Allora Stratocle disse: «Zeus protettore
dell’amicizia possa ricompensarti per questo gesto d’amore fraterno, ottimo coetaneo
Dionisio!»; e noi per poco non restavamo soffocati dal ridere per la parola “coetaneo”. Ed
egli disse: «Niente di strano, Stratocle, se, coltivando 1’amicizia, compiamo i gesti dovuti
agli amici». E nel sedersi ingollo la focaccia di sesamo; e Dionisio, poi, si mise a ballare e
danzavano pure le coppe.
[17]  Allora lo sposo disse: «Da tempo, o amici, nutro incertezza su come mai alcuni
uomini, non solo quelli indotti, ma persino quelli padroni del ragionamento e iniziati agli
studi, siano giunti a tanta stupidita, da porre le nozze tra le cose non buone, e non
sappiano che cosi stravolgono la costituzione ed eliminano la generazione. Ma se uno tenta
di mettere alla prova qualcuna di queste affermazioni, subito adduce Empedocle con la
Contesa, imputando a questa stessa la generazione, e non si perita di blaterare questo,
ossia che, poiché la Contesa produce il mondo sensibile, mentre le nozze sono una forma
di Amicizia, non ci si dovrebbe sposare, traendo conseguentemente la deduzione, sante
nozze! Infatti non hanno pensato che la Contesa stessa ¢ in certo qual modo una forma di
Amicizia, capace di separare gli elementi con 'introduzione delle qualita, e poi di rendere
amica ogni cosa a sé stessa e poi ancora di produrre come un matrimonio in ciascuna di
esse. E se qualcuno chiedera: “Che cosa dite che sia, uomini, 1’albero perfetto?”. “Quello
che genera un albero simile a sé stesso”, risponderanno. Non si vergognano, dunque, di
lasciare 1'uomo imperfetto e di non attribuirgli nemmeno quello che attribuiscono
all’alloro e al mirto? Che ignoranza: non conoscono nemmeno questo, ossia che attraverso
il matrimonio cio che & mortale diventa in qualche modo immortale, conservato per la
successione! Vadano in malora costoro, imperfetti e non sposati!».
[18]  «Sei persuasivo, sante nozze, o maestro! Ma a me, non so come, la faccenda <del
matrimonio> sembra senz’altro una catena e un ceppo infrangibile!», dissi io, riprendendo
anche le altre affermazioni che fino a ieri quellindividuo, quando aveva la barba,
esponeva riguardo a tali argomenti; e conclusi: «Ormai non mi persuadera piut alcun
discorso del fatto che il matrimonio non e d’impaccio alla filosofia, finché conservo la
convinzione appresa da Platone che & questo corpo qui che oltraggia la porta della verita».
«Non parlarmi di Platone», ribatté quegli, «il quale non disprezza nemmeno gli amori tra
maschil». «Allora», ripresi io, «bisognerebbe portarsi in casa, o maestro, le donne
ingannatrici, pur senza dimenticare che potrebbero essere altrettante Elene, e Clitemestre
per giunta?». «<Ebbene, non solo le Clitemestre», riprese quegli, «<ma ti puoi prendere anche
le Penelopi dalla poesia epica». «<Ed Esiodo, dove lo metti?», incalzai io, «]ui che dice:
Loro in cambio daro del fuoco un mal, di che tutti
in cuor lor gioiran, quel proprio male riamando».
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«Proprio da li viene per me la prova di quello che dico», ribatté quegli. «Poiché dal poeta e
stato dimostrato che la cosa e piacevole per tutti per tutti sarebbe inevitabile il
matrimonio, sia esso una cosa negativa oppure no».
[19] In quel momento si levo in piedi il comico Cherefonte e disse: «Basta con questi
argomenti: io vi recitero per la festa qualche verso della musa di Anacreonte, come un
epitalamio che invita ad andare a letto». E insieme recitava:

Delle dee signora, Cipride;

Desiderio, forza dei terreni uomini;

Matrimonio, custode della vita:

voi con le parole canto,

voi coi versi glorifico,

Desiderio, Matrimonio, Pafia.

Guarda la giovane, guardala o giovane:

svegliati, non ti sfugga la preda, la pernice!

O Stratocle, amico di Citera,

Stratocle, marito di Mirilla,

guarda la cara moglie:

ha una chioma fluente, e fiorente, brilla.

Domina la rosa sui fiori,

rosa tra le fanciulle e Mirilla.

Il sole ti mostra il tuo talamo:

il cipresso nasca nel tuo giardino.
A queste parole Stratocle cadendo in imbarazzo e come infiammato nell’animo e incapace
di attendere il coricarsi completo del sole, si levo subito ed entro nel talamo, senza dire
alcunché ad alcuno. E noi allora sciogliemmo il raduno.
[20] FIL. O dei, possano simposi del genere non abbandonare mai la vita, se il bel
Amaranto vi partecipa, perché anch’egli faccia il voluttuoso con gli occhi e ci trasmetta la
volutta con le narrazioni.
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NOTE TESTO VI (146) H. AMARANTO O AMORI DI UN VECCHIO

[1] 5 ’ApdpavTos: dall’aggettivo dudpavtos, ov che non shiadisce, che non appassisce (e. g. Luc. de domo
[10 Mcl.] 9 Aetpdv dpdpavTos); fig. detto delle virtu (LXX Sap 6, 12 copla dpdpavrtos; NT 1Pt 1, 4
kAnpovopta dapdpavtos ecc.). Come nome, il maschile € proprio di persona con accento proparossitono (cfr.
Herodn. cathol. pros. in GG 1II, 1, 222, 16 Lentz). Piuttosto raro, lo porta un singolare personaggio,
comandante della nave in cui Sinesio compi un viaggio da Alessandria alla Pentapoli nel 407 d.C.; di lui si
dice che € uno TameTos (Synes. ep. 5 Garzya 2000, r. 58), ovvero un vecchio decrepito, caratteristica che in
Prodromo connota non tanto Amaranto, certo non piu giovanotto ma non ancora vetusto, quanto il suo
maestro Stratocle. La lettera di Sinesio € una tra le piu famose dell’epistolario di questo scrittore e pud essere
stata letta da Prodromo, al quale il nome sara piaciuto sia per la rarita, sia per il fatto di essere nomen loquens
adatto per il contrasto con gli amori stagionati e appassiti raccontati, ma anche perché appartiene alla stessa
sfera semantica di kfjmos e dei vari fiori menzionati nella cornice iniziale. Anche i nomi propri di alcuni degli
altri personaggi si prestano a simili giochi di parole, tipicamente comici (in Aristofane si parte con Diceopoli,
a tacere di tutti gli altri): Diofanto, il democriteo, ed Ermocle, I’epicureo, hanno nel proprio nome identica
iniziale a quella del nome del rispettivo maestro; il secondo, poi, richiama alla memoria 6 ’EmikolpeLos
“Eppwv di Luc. Symp. [17 Mcl.] 6. Per Filolao, nella cui grafia ho mantenuto I’alternanza che compare in V
(forse indotta da quella ricorrente, sia pur per ragioni metriche, in nomi come Mevélews/Mevélaos in
Eschilo e Sofocle; si tratta della metatesi quantitativa che investe i nomi della declinazione attica che passano
da -@os a -€ws), si veda il Filolao di Plat. Phaed. 61d 5.

Tra gli altri nomi scelti da Prodromo, tre terminano in -kXfis: EppokAijs 1’epicureo, ZTpaTtokAis il filosofo
sposo (questo nome, gia appartenuto a un famoso priTop ateniese del IV s. a.C., del demo di Diomea, figlio di
Eutidemo, ¢ adottato da Prodromo in Rhod. et Dos., e. g. 1, 473; cfr. Index in Marcovich 1992), ’AvTik\is
padre di Mirilla. A proposito della loro declinazione, che dovrebbe seguire lo schema attico (V. -kXfjs, 4. -
KMT, G. kNéous, D. KkAel, V. -kheLs), va evidenziato che il genitivo singolare compare pero nella forma -
kNéos per 5 volte, alle rr. 76, 152, 166, 220, 265; una sola volta nell’attesa forma -kMéous a r. 146, subito
corretta in interlineo in V. Non si tratta di un errore vero e proprio, bensi di un uso analogico, ricavato da
Prodromo, forse per aver trovato la variante in alcuni mss. o per aver letto Erodoto, che al gen. declina questi
nomi proprio in -kMos (v. Schwyzer I, p. 580; in Omero, invece, risulta esservi il solo esempio di B 855a,
citato da Strab. 12, 3, 5, p. 542 C., nel quale si riconosce che -€éovs sarebbe ametrico). Anche nel romanzo, del
resto, dove le ragioni metriche possono avere un peso, Prodromo conferma questo genitivo pure quando -€ovs
sarebbe ammissibile: Rhod. et Dos. 1, 123 TolatTa mdoxels Tob AooikAéos xdplv (v. Index in Marcovich
1992); opto pertanto per mantenere la forma maggioritaria, ripristinandola anche dove compare quella attica.
La declinazione, poi, dell’accusativo singolare in -kAfjv anziché in -kMéa alla r. 208 nasce dall’analogia con i
nomi della prima declinazione in -ng, che in epoca atticista classica pud investire per lo piu i nomi in -
KpATNS, -Lévns, -yévns, -08évns, -dpdrns ecc. (v. Zwkpdtny r. 144), per affermarsi poi nell’eta tardo-antica
(da Plutarco in poi), con estensione a quelli in -kAfjs (cfr. Kithner-Blass I, p. 513 e Schwyzer 1, p. 579; nel
romanzo prodromeo, per giunta, AoGLkNAV € metri causa).

Altri due nomi iniziano con ‘Epp- (‘EppokMis con diminutivo-vezzeggiativo Epuokieldiov a r. 27,
Eppovidns, r. 161, con diminutivo-vezzeggiativo ‘Eppwvidiov a r. 154 [anziché Eppwwdidiov], sul tipo
degli aristofanei AnuiSiov Eg. 726, ZwkpaTtiSiov Nub. 223 e molti altri ancora). Tutti danno adito
probabilmente a circoscritti giochi di parole (v. n. 14-15); i nomi dei due commensali, che recitano ciascuno
un brano poetico, Dionisio e Cherefonte, possono avere anch’essi una giustificazione nel loro contesto (v. 1L
263 e 319). Aristobulo di Mégara (r. 254), nome che significa chi da il miglior consiglio, puo alludere
all’errata valutazione che questi fa di Stratocle.

Anche in Luciano compare una certa accuratezza nella scelta dei nomi (v. Helm 1906, p. 272 s.).

7 kal pnv: non ho trovato nel greco fino all’eta tardo-antica un uso delle due particelle ad inizio di dialogo,
senza che alcunché preceda; ma credo che si possano giustificare, come se I’autore avesse registrato una
conversazione gia cominciata. Filolao e Diofanto hanno appuntamento con Ermocle, che indugia a venire, e
forse si interrogano sul suo ritardo; non appena lo vede arrivare, Filolao richiama I’attenzione dell’amico su
Ermocle con un ehi (v. Denniston 1954% pp. 356-357, i cui esempi sono tratti dai tragici e da Aristofane); ma
cfr. anche Plat. Phaedr. 2277¢ 3 con valore di certamente, qui non fuori luogo.

€wbev—"AbmoL: Filolao che afferma di stare a compiere una determinata azione sin dal primo mattino
ricorda Fedro che riferisce a Socrate come ha passato il tempo a partire dall’alba: Plat. Phaedr. 227a 4; cft.
anche Luc. Amores [49 Mcl.] 1. Di un accordo per un incontro all’alba si parla alla fine di Plat. Theaet. 210d,;
e il Sofista, che si suppone essere proprio la continuazione del Teeteto, comincia con queste parole Kata T
x0€s odpoloylav, @ ZdkpaTes, fikoper airol Te kooplws kal TOVSe Twda Eévov dyopev. Il locativo
A6fiynoL esprime la volonta dell’autore di collocare ’ambientazione in un posto tipicamente platonico;
equivale a dire «¢ da stamani che ti aspettiamo qui, ad Atene dove siamoy.

12 @ryabé: la grafia di questo vocativo varia anche nei mss. € nelle edd. di vari altri autori: in Plat. Prot. 311a
2 &yabé BTW: aryabé corr. Coisl: & *yaOé Hirschig; dryabé Cobet; in Heliod. Aethiop. VII 2 ed.
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Rattembury-Lumb, Paris, Belles Lettres 1960 & *ya6é MCBT: & dya6é VPZA. Mi attengo pertanto a V
(v. laterculum), la cui grafia ¢ identica e. g. a quella di ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 4.

TOV &€ poL kimov—meptmdTw: con un voluto pasticcio di termini filosoficamente connotati, 1’epicureo
Ermocle fa la sua passeggiata (TeplmaTos ¢ metonimia per scuola aristotelica; cfr. e. g. Diog. Laert. Vit. 7,
173; Luc. Pisc. [28 Mcl.] 43) nel kfimos, (metonimia per epicureismo, dal luogo che secondo la tradizione
Epicuro acquisto ad Atene nel 306 a. C. ca. sec. Diog. Laert. Vit. 10, 10).

€wbLév: I'uso predicativo degli aggettivi temporali € attestato; v. Luc. Tim. [25 Mcl.] 54 Tols €wbiwois
ékelvols Ndyois; id. Laps. [64 Mcl.] s mpooelmoipr 70 €wbwbv (per dare il buongiorno); ps.-Luc.
Philop. [82 Mcl.] 20 16 €wbBwov xaipe; Long. Soph. Daphn. et Chl. 3, 4, 1 Tpopds €Ewbwds; similmente
OpBpLos (Ar. Lys. 59-60). L’avverbio, invece, si trova poco sotto (r. 39 T0 &wbLvév) ed ¢ testimoniato, oltre
che in Hdt. 3, 104 (una volta sola; viene perd espunto nell’ ed. teubneriana di Rosén) e Hipp. der. 6, 5 (e
passim nel corpus), in Long. Soph. Daphn. et Chl. 2,3, 5 e 2, 5, 4. Cfr. anche &fsalTepos (1. 9), la cui forma
comparativa negli autori greci in genere ¢ comunque molto piu ricorrente come avverbio che come aggettivo
predicativo.

13 Shovs—-dpBalots: I’aggettivo dhous va inteso come predicativo avverbiale, nel significato di ék pLl@v,
mpbdppLlov; Gaulm., che stampa 8coovs (forse per averlo trovato nella copia del Peiresc che avra scambiato il A
molto curvato in basso con un o) traduce «oculosque meos sibi pracdam velut habuit».

14-15 Tlamai—padnmiv: 6ElxeLp & detto il neonato Ermes, ladro degli armenti di Apollo, in Luc. dial. deor.
[79 Mcl.] 11, 2 (fine la traduzione di Gaulm. «tu tagacem hortum memoras», che riesuma un aggettivo latino
luciliano abbastanza raro). La necessita di coinvolgere in una personificazione del giardino un po’ forzata
anche Ermes ¢ forse dovuta al gioco con il nome Ermocle: la gloria di Ermes (‘EppokXis) si e lasciata
turlupinare dal discepolo di Ermes.

16 mailers &xwv: I’idiomatismo verbo + part. pr. attivo di éxw ¢ frequente in attico: Ar. Nub. 509 Ti
kutmTdlels Exwv; ; Plat. Gorg. 490e pAvapels Exwv; Luc. Icar. [24 Mcl.] 24 mallels Exav.

dpdpav: la parola (= canale d’irrigazione) ricorre anzitutto in ® 259 all’interno di una similitudine, il cui
illustrans implica il lavoro del giardiniere che traccia un solco per incanalare tra le piante 1’acqua; molto
probabilmente a questo passo pensava Prodromo (Omero e in particolare 1’/liade era lettura scolastica
canonica gia da molti secoli; cfr. Pontani 2005, p. 5). Non ¢ attestato dai lessici un significato figurato quale
ha d\o€ nei tragici; forse non occorre intenderlo qui, poiché i giochi di parole si esplicitano pit avanti.
Gaulm., non si sa se per congettura o per lettura della copia mendosa di Peiresc, stampa Tov ’ApdpavTov e
traduce «rides: atqui etiamnum Amarantum circumire, Narcissum tangere, et Hyacintum colligere mihi
videor». Il nome Amaranto, tuttavia, ¢ proprio fuori luogo: primo perché questo personaggio non ¢ ancora
entrato in scena; secondo perché non veicola la stessa ambiguita semantica degli altri due nomi di fiore (v. n.
seg.). La lezione corretta di V compare anche negli apografi v e o.

18 ‘Huels—"Yakivbwv: intravedo la prima delle insinuazioni ambigue di Filolao che insiste a cogliere nelle
parole dell’interlocutore un doppio senso: ToU vapkiooou Ouyydve e Tol vakivBov Tpuydw viene
interpretato in senso pederotico sia a motivo dei verbi (per Ouyydve in contesto amoroso, sia pur
eterosessuale, cfr. Archil. fr. 118 West [accessibile a Prodromo perché ap. Plut. Mor. (de E apud Delphos)
386d 4] Os épol yévoito xeipa NeoBolUAns Ouyelv; Ar. Lys. 1004-1006 ob8¢ T pipTw Ouyeilv); sia a
motivo dei due nomi floreali, corrispondenti a quelli di due pueri delicati per antonomasia: Narciso (v. Eitrem
19335, col. 1723 ss.) e Giacinto (solo quest’ultimo propriamente veicola I’immagine di mawSodiAia, poiché fu
amato da Apollo e da Zefiro; cfr. Eitrem 1914, col. 9 che tra le fonti greche del mito, tra I’altro disponibili a
Prodromo, annovera Nonn. Dion. 19, 102, Nican. Ther. 902 ss. e Apollod. 1, 16-17), non di rado nominati
insieme, e. g. in Luc. VH [14 Mcl.] 2, 17 e 2, 19; Saturn. [61 Mcl.] 24; dial. mort. [77 Mcl.] 5, 1; e in ps.-Luc.
Charid. [83 Mcl.] 24 (§ 9 solo Giacinto). Prodromo accenna al mito di Giacinto in Rhod. et Dosicl. 6, 306.

La traduzione di Gaulm. ¢ «recte igitur, o Diophante, Hermoclem alicubi cum Narcisso ac Hyacintho esse
credidimusy, fondantesi sulla lettura dei nomi propri al singolare, non corrispondente al testo tradito; se si
tratta di un emendamento, non mi pare necessario, perché il plurale ¢ generico «gente, persone come Narciso,
Giacinto».

20-21 el pn—undevéds: la frase mi riesce difficile da tradurre alla lettera, anche se credo di averne capito il
senso. La traduzione di Gaulm., che interpreta il primo €l p7) in maniera tradizionale (= nisi), considerando
poi &v dipendente da Sokel e reggente i due genitivi come se fossero di appartenenza (ci si attenderebbe perd
mdvTov TEY GrTew), non mi suona grammaticalmente corretta, né soddisfacente per il senso. La mia
traduzione, invece, pur dovendo presupporre qualche parola sottintesa nel testo, mi pare grammaticalmente
meno scorretta: €l dipende da kawvov nel senso di BavaoTédv; dv ¢ indipendente, significa esistere e ha valore
concessivo; Sokel sottintende 1’infinito €lvai, che, pur non dovendo mancare quando significa esistere come
suppongo sia qui, ritengo possa essere integrato dal precedente participio; infine interpreto i due successivi
genitivi come assoluti, uno corredato del verbo, I’altro con verbo essere sottinteso, recuperabile pero dall’
SvTwv. Si capisce, comunque, che la battuta si fonda sul principio democriteo che distingue le due dpyal
naturali, le sole che esistano veramente (éTefj), da tutto il resto che da esse deriva ed esiste per convenzione
(Vouw): v. Diog. Laert. Vit. 9, 44, 1-2 dpxds €lvar TGV 8\av dTduovs kal kevdv, T 8 d\a mdvTa
vevouloBai; e Diog. Laert. Vit. 9, 72, 7-10 Anuékpitos (= fr. 68B 117 e 125 D.-K.) 8 Tds moldbmnTas
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kBN, va ¢nol, "vopw Bepudv, vouw Puxpdy, éTeri 8¢ dtopa kal kevdy' kal md\v "€Terj 8¢
ovdev 18uev: év Blbw ydp 1 dNfbeia’. Si noti, infine, che il mio recupero di ur) e la mia traduzione danno
adito a un rimando sia al famoso TO 1 8v parmenideo sia alla definizione democritea del vuoto (Democr. 68
A 38 D.-K. [= Simpl. in Phys. 28, 15] AnudkpLtos 6 ’ABSnplmns dpxds &0eto TO TAfpes kal TO kevdv,
Qv TO pev By TO 8¢ pf By &kdhel). L’idea, poi, di descrivere come presente in un luogo chi invece &
realmente in un altro (v. sopra &TL meplelpt kTA.) mi fa venire in mente il passo di Ar. Ach. 395-400, in cui il
servitore ribatte a Diceopoli che Euripide ¢ in casa, ma non ¢ in casa.

21-22 €l T pn—-AnpokpiTov: cfr. Luc. Symp. [17 Mcl.] 4 €l pn mavtdmaow éyon EmAéAnoual Avkivov
e prima ancora Plat. Phaedr. 228a 5 el éyw ®atdpov dyvod kal épavTolt émAéAnopaL.

[2] 23 peydAnv—xdpw: la lezione di Du Theil, stampata tacitamente, normalizza il testo tradito alla forma
usuale del nesso (v. 0¢peldw in Tgl e LSJ) e pud sembrare di primo acchito I’emendamento preferibile; si
intenda pero la forma tradita 8¢ Aw non come congiuntivo aoristo 2° di dpAokdvw, ma come indicativo
presente (attestato, e. g., gia in Dione Crisostomo). In questa forma, secondo Tgl s. v., col. 2457, ha lo stesso
significato e la stessa reggenza dell’accusativo che ha d¢pelhw = sono debitore, ma per lo piu nell’accezione
propria giuridica sono multato a, sono condannato a, devo pagare, da cui deriva quella di incorro nell’accusa
di. Tale duplice somiglianza si estende al nesso xdpwv 8¢dpAeLv quale corrispondente di xdpwv ddeilelv come
testimoniano altri passi di autori bizantini: Io. Cinnamus 77, 2 fipels kal xdpLtas Upiv 8dropev; 104, 19
S8ua 8N Tavta xdpitas Sprwv I'evtld Aanpatiav vmbéomovBov alTt@ kabioTdv émexelper (Giovanni
Cinnamo ¢ di poco posteriore a Prodromo); Theod. Metoch. carm. IV 296 Featherstone-Sevcenko T@v €vek’
O\, @s 7y’ épdauny dtpomdr pol. Desinenze di indicativo presente attaccate a temi verbali aoristici
ricorrono anche nelle poesie storiche di Prodromo, come analizza Hérandner 1974, p. 120.

Per quanto riguarda, infine, I’espressione peydny éony, si veda LSJ s. v. oos § 6.

ols: questo dativo neutro plurale dovrebbe avere un valore simile ad un s completivo-causale (¢ ringrazio
infinitamente, per quelle cose che, per il fatto che): emendarlo sarebbe agevole, se non intervenisse
’osservazione che ols in tal senso ricorre in tutto il testo (rr. 50, 141, 143) e altrove (Sat. 144 H., 90 = p. 304,
rr. 91-92 Romano 1999 ols Tov pév ypappatikdy emydmeilecdar cavtd kal TO év Awddrn xahketov
umepnxetls). Posto che un errore del copista va escluso senz’altro, la soluzione potrebbe stare nell’ammettere
che Prodromo ricavasse tale uso da qualche modello: cfr. Bohlig 1956, p. 186, dove si citano ricorrenze di ols
nel significato di indem (corrispondente a un gerundio in italiano) da Psell. Or. 1, 11, 5 (due volte) e 25, 20
Kurtz-Drexl; aggiungi Psell. Orat. paneg. 4, 381, p. 71 Dennis e 5, 152, p. 87 Dennis. Cfr. anche Ddlger in
Bachmann-Délger 1940, p. 404 che chiosa ols usato da Gregorio Antioco con weil (poiché), indem (mentre
ovvero gerundio), wéihrend (mentre).

24-25 s éyo-dvtipproels: il significato figurato di d8ivew compare proprio in una citazione da Epicuro
contro il maestro Nausit:ane, gia allievo di Pirrone, in Diog. Laert. Vit. 10, 7, 10-12 (= Epic. fr. 93 Usener):
AN’ €l Tis dNos €lxe kdketvos adivwy TV amd Tob oTOpaTOS KaAUXNOW TV COPLOTLKIY,
kabdmep kal Aot moMol TV dvdpamddwv kTA. Cfr. anche Plat. Theaet. 148¢; Him. 44, 7. L’ 0 iniziale
si recupera leggendo bene il segno tachigrafico di V, frainteso dagli editori, che stampano kat.

25-26 un wpdTtepov—pXvadov: la costruzione ufy mpdTepov + participio dev’essere dispiaciuta a Gaulm. che
stampa tacitamente D’infinito; avrebbe fatto meglio a emendare ok dv dmooTaipny {un} wpdTepov,
arpivs... €Eedéy€alr. In realta il testo tradito € corretto nel significato «senza che prima io confuti le sue
chiacchiere», come se fosse un el p7 wpbdTepov... &EeMéyEw. Una simile congettura di Gaulm. forse va
riconosciuta anche ar. 84 wply dv moTelioat (q. v.).

L’offesa lanciata dall’epicureo Ermocle, in base alla quale la dottrina di Democrito (Diofanto) ¢ bollata come
dMvados e Nijpos, rimanda a quanto racconta Diog. Laert. Vir. 10, 8, 10, dove si riportano i dicaci giudizi che
Epicuro formulava contro gli altri filosofi, contemporanei e predecessori: é&kdAet... kal AnpodkpLTOV
AnpbkpLTov.

32-33 x8és év ’ApLoTokpdTous: cfr. e. g. Luc. Symp. [17 Mcl.] x6¢s év ’ApioTawéTou; v. anche sotto r.
76 boa év ZTpalokhéos €l8ov er. 166 év ZTpaTokMéos €NBSVUTES. Si tratta del tipico costrutto attico év +
gen., con ellissi del dativo.

33 1\dovds—maperokukAav: il riferimento esclusivo ai piaceri come caratteristica della dottrina degli epicurei
fa parte dello stereotipo limitativo riassumibile con la formula oraziana Epicuri de grege porcus e frequente in
Luciano: cfr. e. g. Symp. [17 Mcl.] 36 wdav 7€ ad Ty HSovtyy pioolvtes kal Tév Emikoupetwv
kaTnyopotvTes altol Ta aloxioTa TMBoviis €veka TolLelTE KAl TAOXETE.

La lezione tradita aiTépata che ho tradotto con principi spontanei, viene emendata da Gaulm. con
dxpodpara cio che da piacere a essere ascoltato, sulla base di Athen. XII 546e (= Epic. fr. 67 Usener = ft.
21, 1 Arrighetti mepl TéNovs). La congettura non mi pare, pero, adatta al passo, specificando il precedente
N"8ovds senza un valido motivo perché siano tralasciate anche altre forme di piacere. Il tradito atrépaTa si
puod mantenere, anche se non si tratta di un termine cosi tipicamente epicureo, come fa invece credere Gaulm.,
dal momento che i frammenti a noi pervenuti di Epicuro introducono raramente 76 atTépaTov (spontaneitd
casuale), cui si affianca la dvdrykn, proprio come in Democrito, alla cui dottrina pit propriamente il termine
appartiene: v. Epic. fr. 34, 30, 7-15 Arrighetti 1973%, p. 352 ¢ Democr. 68 A 69 D.-K. [= Aristot. Phys. 11 4,
196a, 24, che si sa concernere 1’ Abderita da Simpl. in Phys. 331, 16]. Par di capire che in tali passi Epicuro
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polemizzasse con il suddetto principio di necessita del predecessore, specialmente nelle sue implicazioni
etiche, dal momento che esso coarta la libera volonta. Nel nostro contesto prodromeo probabilmente non ¢
sottesa tutta questa polemica (tanto piu se si pensa che essa ci ¢ nota dal papiro). Pit semplicemente
Prodromo avra scelto due tra i termini piu caratteristici di ciascuna delle due dottrine: fi8oval per gli epicurei
e abTépaTta per i democritei; quindi 1i ha messi in bocca a Ermocle, che, nel suo sermone tenuto in stato di
ebbrezza, avra sproloquiato di tutto, riguardo sia alla propria dottrina, sia a quella degli avversari. Donde
abbia ricavato abTépaTa Prodromo in riferimento a Democrito e/o Epicuro, ¢ difficile giudicare: le poche
occorrenze della parola registrate per Democrito derivano quasi esclusivamente dal II libro della Fisica
aristotelica e dal commento ad essa di Simplicio, autori che insieme al resto della schiera dei commentatori
platonici e soprattutto aristotelici tardo-antichi erano ben noti a Prodromo (tra le cui opere si annovera anche
un commento ad Anal. post. 1I, n° 134 H., di cui ¢ in preparazione I’ed. pr. di M. Cacouros) e ai suoi
contemporanei interessati ai problemi delle dottrine presocratiche (v. Horandner 1974, p. 381 riguardante la
poesia storica XXXVIII, 75-84 che tocca il problema dell’etere, il geocentrismo e I’atomismo). Le altre
occorrenze, poi, altrettanto scarse concernenti gli epicurei piu che Epicuro specificatamente, provengono da
Giuliano I’Apostata e da Proclo, anch’essi patrimonio di lettura prodromeo molto plausibile (v. fr. 383
Usener: 1- [ul. imp. or. 5, 3, p. 162; 2- Procl. in Tim. p. 80 = 262, 2 ss. Diehl). Non sara inutile sottolineare la
somiglianza di parole tra il passo procliano e quello aristotelico succitato, anche a significare una certa
confusione dei dossografi nell’attribuire le opinioni ai rispettivi autori; forse sara meglio parlare di
intercambiabilita, dal momento che sia il luogo aristotelico sia quello procliano non rilevano differenze tra
democritei e epicurei, bensi criticano negli atomisti in generale la dottrina meccanicista, nel punto in cui nega
al cosmo una causa e, quindi, una sua teleologia.

N8ovds—TmapeLokukA@V: il verbo ricompare a r. 204 e r. 262 e si trova in Proclo (in Plat. Parmen. p. 1055, 18
Cousin; in Plat. Tim. otto volte, e. g. 1, 31, 9 Diehl); da 1i probabilmente lo ripescano autori come Psell.
chron. 6a, 9, 14 Renauld (= II, p. 162 Impellizzeri), Eustath. in Iliad. 2, 471, 2 van der Valk (q. v. per altri
passi eustaziani e per la valutazione del significato inopinato verba afferri et quasi provolvi), nonché il nostro
e 1 suoi successori dal XII al XIV s. (Giovanni Apocauco, Michele Coniate, Gregorio Antioco, Niceforo
Gregora, Costantino Acropolite, Giorgio Metochite, Giorgio Pachimere, Filoteo Coccino).

L’avverbio Oaud per del € termine per lo piu poetico, ma compare anche in prosa gia da Plat. Phaed. 72 ¢
Xen. Mem. 2, 1, 22.

34 &unpekws: non escludo che il verbo nasconda qui il senso figurato di vomitare parole, ossia parlare a
vanvera, che ben si attaglia al tono di reciproca offesa tra epicurei e democritei; ¢ attestato in Philostr. Vit.
soph. 1, 8,491 e 2, 9, 4 Kayser (= Eunap. Vit. soph. 10, 4, 7 Giangrande) e Synes. Dio 13; la costruzione ¢
sempre priva di accusativo, ma puo sottintendere Adyov/Adyous. Comunque sia, il senso proprio ¢ assicurato
dall’allusione a un episodio raccontato da Diog. Laert. Vit. 10, 6, 9-11 kal piwv kal Tipokpd™s év Tols
émypadopévols Edgpavrois 6 Mnrpoddpou pev d8eddds, pabnmis 8¢ abTol [sc. Epicuri] T™is
oxoNfijs ékdormioas, ¢nol dis alTov s Muépas épely amd Tpudfs.

36 alel-¢mTiunTikds: simili espressioni in Luc. fupp. tr. [21 Mcl.] 23 Toitov pév, @& Oeol, Anpeiv
édowpev del Tpaxiw Gvta kai émTiunTikév (lo dice Zeus in riferimento a Momos) e Cat. [19 Mcl.] 13
Tpaxbs Moda kal émTyunTikds (lo dice Megapente in riferimento a un cinico).

38 dpEar—oxoNi: ’avv. di¢ significa generalmente fardi e come tale Gaulm. lo traduce «incipe igitur licet
serius et lente loquere»; ma a me sembra qui avere il valore di moTé, aliquando, demum, una buona volta,
come risulta anche dall’uso successivo ar. 42 o0 ydp ékBains Of¢ ™ aipaocidv; cfr. sat. 147 H. Vendita
all’asta di vite di poeti e di politici . 41 ed. mia Tl 8 obxl ¢ yolv memalon Td Sudkawa paPwdav;.
Anche Tgl insegna «quum vero additur 87 vel moTé¢, redditur Sero tandem, Tandem aliquando, Longo tandem
post tempore»; ’assenza della seconda particella non esclude a mio parere questo significato dai passi
prodromei in questione.

[3] 39-45 eilonjeww—dmolTely: la narrazione di Ermocle della visita al giardino (accostabile alla frase
introduttiva & I’incipit di ps.-Plat. Eryx. 392a éTuyxdvopey mepimaTodvTes év TH oTod) viene interrotta da
Filolao, che, come si ¢ gia detto, coglie un senso ambiguo nelle parole dell’interlocutore; Ermocle, tuttavia,
nelle sue intenzioni «nihil turpius cogitabat; sed cum Magistro concludere volebat Td kpLThpta Tis
a\nPelas €lvar Tds ailodfoets: quibus Epicurei assentiebantur, contra Democritum qui duplicem yv@ow
constituebat; primam 8td Ths Siavolas, quam yvnolav vocabat eique TO moTOV €ls dinPelas kplow
tribuebat; alteram &wa T@v alobfioewr, quam okotiny appellabat, ddaipolpevos abmis TO TpodS
Sudyvwow amiavés, contra Epicureos [sic]» (Gaulm.). L’ambiguita, propriamente, sta nella parola kijmos
(v. Diog. Laert. Vit. 2, 116; Hesych. s. v.; Phot. lex. 161, 21 70 aiSolov yuvaiketov; Suid. s. v.; tutti autori a
portata di mano di Prodromo); ma le battute di Filolao a cui essa da adito, ossia Tpaotd (ricorre e. g. inm 127,
nella descrizione del giardino di Alcinoo) e alpaoid (o 359 e o 223), non sono registrate nei lessici come
anfibologiche. Cionondimeno, riferendosi a parti del giardino (aiuola e muro a secco di cinta), anch’esse
potrebbero continuare la metafora. Delle altre due parole di Ermocle, kplvov e pfjdov, solo la seconda elenca
tra i suoi sensi figurati quello attinente alla sfera sessuale (= paoTol): cfr. Ar. Eccl. 903; Lys. 155 (noto che i
mss. a noi pervenuti di queste commedie sono il Ravennate del X s. e altri che datano a partire dal XV s., il
che non significa che Prodromo non potesse avere altri esemplari, poi perduti, a sua disposizione); ¢ Theocr.
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27, 48, autore reperibile per Prodromo, come dimostrano i numerosi echeggiamenti nel suo romanzo,
registrati nell’apparato delle fonti di Marcovich 1992). Per puppivn e poid, parole con cui Filolao rimbecca
Ermocle, non ho trovato nei lessici doppi sensi; forse la prima, pero, risente del senso anatomico del suo
sinonimo pipTov (v. Phot. 5. v. e Suid. p 1462 70 oxfpa [oxiopa ci. Guyet] Tod yuvaikelov aidolov
KTA.; Suid. . 1461 cita anche Aristofane Lys. 1004-1006). Per il lessico osceno comico, v. Henderson 1975,
p. 134.

41 Etphynoa—dtL Aeukdv: il ritardo dell’oggettiva dopo il compl. ogg. € un costrutto che ricorda quello di
LXX Gnl,4kal €l8c 6 0eds TO dpdis &TL kakdv.

47 Mevyapets—oTods: personaggi provenienti da Meégara, cittd presso I’istmo di Corinto, sono I’eristico
Meyapdfev Elkieidns di Plat. Phaed. 59¢ 3 e AuéTipos 6 MeyapbBev di ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 3; un
filosofo stoico & in Luc. Symp. [17 McL] 6 ZnvdBepurs fr 6 mpeoPlimns &6 4wd TS oTods.

49 &bavpacduny ols Eyvo-Hdoviy: la diatesi media di Bavpdlw ¢ attestata in autori tardi a partire dall’eta
imperiale (v. LSJ s. v.: Galeno, Eliano, Proclo, Esopo, Giuseppe Flavio) e il suo uso testimonia il progressivo
equivalere del medio, nel significato dell’attivo transitivo, a un semplice deponente (in questo caso forse ha
influito analogicamente 1’occorrenza usuale del medio nella formazione del fut. attico); in neogreco soltanto,
tra le lingue indoeuropee ancora vive, ¢ sopravvissuto il medio usato con vari significati, ma anche senza
differenza accanto all’attivo (v. Schwyzer II, p. 235, in cui si cita proprio la coppia favpdlw, -Copar
«gleichgebraucht nebeneinander»); qui ’attivo ricorre a r. 143, in un costrutto molto simile a questo:
E0atpalor 8 ois kTA. La lezione ébavudoapev degli editori, se ¢ un emendamento, non & necessario; la
traduzione «admiratus sum» di Gaulm. puo far pensare a un errore di stampa nel testo greco, ovvero
all’interpretazione del verbo stampato al plurale come un plurale enfatico. In ogni caso, la traduzione di
Gaulm. non ¢ corretta, perché non intende ols = &g, émel («Quibus auditis, Epicurum admiratus sum, tum
propter ea quae novit, tum quia suam cuique voluptatem bonum esse censuit: Democriti autem subtiles circa
rerum principia nugas satis ridere non potui. Itaque et risum eius insaniamque cogitabam ita ut ad vitam leges,
vacuum, atomosque facilius irriderem»). Per quanto riguarda il costrutto €0eTo dyafov €xdoTou TV
Noovny, cfr. ar. 288 s &v otk d&yabois TLbévar TOV yduov.

51 AnpokplTw—€yyeNdv: la costruzione classica éyyehdv Tl (persona o cosa) ¢ e. g. in Eur. Med. 1355
TepmvOv Sud€ewv BloTov éyyehdv é€pol e Soph. EL 277 domep €yyeldoa Tols Tolovpévols; la doppia
costruzione é&yyehdv Twi Twos deridere gcn. per ges. ha il gen. di causa confrontabile con quello di
analoghe doppie costruzioni: favpdlw Twd Twos (Thuc. VI 36) mi stupisco di gcs. in qen.; émawén Twvd
Twos Plut. 2, 1c lodo gcn. per qcs.; Luc. Herm. 42; xaemaive Twi Twos mi adiro con gcn. per gcs.
(Thuc. 7, 6,32 Gv éuol xakemalveTe, TolTwy Tols Oeols xdpwv eldévar).

52 Tov ékelvov—¢{nmnodunv: la lezione di V xpfioal poL ¢ per me sicura; male la decifrarono Peiresc, i
copisti di v e o e Du Th. con xpnodjevos, scambiando la desinenza formata da un o di grande formato con t
inscritto arricciato con il nesso o con o inscritto, forzando poi la lettura dello svolazzo finale di B come
compendio di -jev- (compare e. g. in V, f. 62r, 1. 19 per pdpevos; ma li lo svolazzo di . € molto accentuato;
solitamente -Lev-, compresa la particella, viene scritto con | sovrastata da un segno simile a <) e tralasciando
lo v dopo a e gli accenti circonflesso e acuto ben visibili (il secondo v di Du Th. dopo xpnoduevos deriva
da Gaulm.). Si noti che lo scriba di V usa come compendio usuale per -os una o semplice rimpicciolita in
interlineo. Accertato il testo, ho inteso il medio é{nmnoduny come in Long. Soph. Daphn. et Chl. praef. 3
dvalnmoduevos éEnyntiv Ths €lkéros e come il precedente ébavuacduny (q. v.); regge TOV ékelvov
vélwv quale complemento oggetto prolettico rispetto all’interrogativa indiretta introdotta da el, uso
quest’ultimo deviante dalla regola, che esigerebbe un méTepor, ma a mio parere ammissibile se lo si considera
modellato e. g. sul tipo Luc. Symp. [17 Mcl.] | doTe Bavpdlo €l Tv cadés elmely &slvaTo.

Per ’impersonale olév Te v, vd. ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 2 0d ydp oldv Te Av mdvTwv dkolew; 6 o
oldv Te Bpaxéa mepl ToUTOU Telpdoopal SLeMbeiv; 19 s oldv Te pdhoTa .

La forma accusativale yéwv (vd. 1. 75 Tov dmepujyntor yélwv e l. 230 o08¢ kaTéxewv &tL TOV
Yé\wv olol Te Auev) entra nella prosa con gli atticisti tardo-antichi che la ripescano dalla poesia, secondo un
vezzo a loro comune di utilizzare tutto il lessico degli autori attici, indipendentemente dal genere in cui
compongono; altra occorrenza prodromea in Sat. 148 H., 93; 147 H., 266.

Per quanto riguarda infine 1’associazione del riso a Democrito, vd. Democr. 68A 20 (= Iul. Ep. 201b-
¢) e 21 (= Sotion ap. Stob. III 20, 53) Tois 8¢ codois dvti Opyris HpakAelTw pev 8dkpua, AnuokpiTe
8¢ yélws émier; Luc. Vit. auc. [27 Mcl.] 13 affianca, come qui, Democrito ridente ad Eraclito piangente.
Un’altra occorrenza del motivo in Prodromo ¢ nel carme giambico 143 H. Versi di lamento con la
Prowidenza vv. 139-140 d&pov mboov 8dkpvov &€ ‘Hpakheitov,/ mooos yélws 8¢ mdhwv €k
AnpokplTov.

52-53 ws dv— yedguL: le congiunzioni finali as, &mws seguite da dv (ke spesso in epica) e reggenti il
congiuntivo in dipendenza da tempi principali o, come qui, I’ottativo in dipendenza da tempi storici sono gia
usate da Omero; cfr. Schwyzer II, p. 665.

YeABLL: si noti che in attico solitamente le forme di ottativo presente dei verbi contratti con suffisso modale -
L- sono piu frequenti al pl. e al duale, mentre le forme con suffisso modale -in- sono piu usate al sing. Qui,
dunque, da un imitatore dell’attico si sarebbe atteso un yehémy (v. ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 6 ovygn); ma si
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ricordi che i poeti del V s. a.C. adottano ’ott. -0-L-jt, -0-1-5, -0-L quando ¢ metricamente comodo: Aesch. Pr.
978 voooip’ dv, Soph. OC 507 xwpoi’ Av, Phil. 674 xwpols dav, 895 70 OiT’ «@w> Bpd’ €yw; Ar. Egq.
1131 mowols; le desinenze di ott. -ols, -ol per i verbi in 4w e la des. -G3L  per quelli in -dw ricorrono in
Platone (e. g. Leg. 664e Tmda); -ot in Thuc. 2, 79 e 100 8okol (v. Schwyzer II, p. 796 e Jebb ad Soph. Phil.
895). Per imitazione dei poeti drammatici e per analogia con le forme trovate in Platone, si giustifica I’uso di
Prodromo.

53 T1ds dtdpovs: quando sottintende ¢plioLs, dTopos, aggettivo a 2 uscite, € femminile, come giustamente sta
scritto in V (e giustamente ¢ stato copiato in v e 0); I’articolo maschile degli editori € un errore, probabilmente
attratto dalla desinenza -ovs di dTépovs.

54-56 i pn—¢mayyel\dpevos: ’accostamento delle due strutture parallele, ma chiastiche nella distribuzione
oggetto-verbo, Ta AnuokpiTov yeAdv émi AnpokpiTo-olpwén Ta HpakleitTov émi cavtd rende meno
plausibile un’eventuale interpretazione del primo Ta AnpokpiTov parallela al successivo Td AnupokplTou i
principi di Democrito; si segua pertanto la mia traduzione.

56 kaTevwTiow: ci sono due verbi ugualmente pertinenti da cui questo aor. 1° medio, 2° pers. sing. potrebbe
derivare: kaTavwTi{opar, composto di vwTifopat, che in senso figurato significa gettarsi alle spalle e, quindi
respingere, disprezzare, trascurare, non tenere in nessun conto (occorrenze in Athan. or. contra Arianos 3,
16; Simpl. in Aristot. phys. ll. quattuor priores comm. CAG 9, p. 45, 12 Diels e passim in altri commenti
simpliciani; poi nei bizantini come Eustath. in Iliad. 2, 323, 15 ¢ 4, 479, 2 -cft. Index della Keizer-; e serm. 5,
p. 74, 84 Wirth; Nic. Chon. hist. p. 136, 22 van Dieten doa Te Opdpoke T@ PBaoilel kal EwwébeTo
KaTavwTLodpevos THY owndn mapdarémy éauvtd meplébeTo, che non va inteso nel senso proprio di
mettersi sulle spalle datogli da Tgl, perché regge éoa e non mapdakény; varia lectio KATEVWTLOAUEVOS);
oppure kaTevaTi{opal, registrato solo dai lessici di greco bizantino (Sophoklis e, meglio, LBG iiberhoren,
ignorieren), nonché nell’Index dell’ed. van Dieten della cronaca di Niceta Coniata (de industria non audio,
neglego; v. p. 407, 69 van Dieten). Questa seconda voce, che nei mss. talora compare come varia lectio della
prima (v. Nic. Chon., cit.), piu spesso ¢ lectio certa (specialmente nella forma del part. aor.
kaTevwTLodpevos, la cui € non puo essere trattata come un aumento erroneo), potrebbe essere frutto di una
sovrapposizione del primo verbo con éveTi{opar (a sua volta usato nella kKoL) vetero- e neotestamentaria e
ripreso dagli scrittori cristiani e bizantini) in cui il preverbio kaTd ha il senso negativo che mostra e. g. in
KaTaPpPoVéw.

56-57 6\as—+kaTexardlwoas: il verbo kaTaxalaldw compare in Luc. Gall. [22 Mcl.] 22 kaTexaNd{noas
abTadv d¢PBdrous Tous ANBous (idem nel lemma dello scolio, ed. Rabe, che glossa katéxeas; Mcl. non
segnala varianti nella sua ed. di Luciano); & poi attestato il semplice xahaldw (v. e. g. Ar Eq. 381 xalald,
per cui la dettagliata ed. Von Velsen non segnala varianti). In Luc. Tim. [25 Mcl.] 58 c¢’¢ una 1° pers. sing.
ind. pres. attivo émixalal®d, che per analogia con il precedente kaTayalaldw farei derivare da émyalaldw,
piuttosto che da émyaraldw (v. Tgl, con correzione Hase-Dindorf nella mia direzione). Sulla base di questi
dati una normalizzazione della lezione ben leggibile di V (e ben copiata da v e o e stampata anche dai due
editori francesi) parrebbe doverosa; tuttavia non si puo escludere che Prodromo, leggendo la seconda
occorrenza lucianea, avesse ricavato il tema in -o-, rafforzato nella convinzione da composti in xaid{o-
(xalaloBoMéw ecc.) e parole in xahalw- (xalalwdns; v. Tgl); nonché dal ricorrere, sia pur non frequente, di
forme verbali di xahalbw, e. g. Greg. Nyss. de benef. ed. Brill, vol. 9, p. 96, 1 van Heck (= PG 46, col. 456 D)
un xadalotv Tovs éEvTuyxdvovtas Ti 0¢odpdbTNTL (non riversare una forte gragnola di parole sugli
interlocutori che capitano). Ulteriore conferma della contrazione in -ow ¢ Prodr. sat. 148 H. Boia ovvero
medico, p. 312, r. 32 Romano 6oa Tdv voonpdtwv... Huiv émxalafoital. Lascerei, pertanto, il testo
tradito. Registra il verbo nella forma kaTaxaialbw anche LBG (wie einen Hagel giefsen [auf], iiberschiitten),
che oltre al nostro passo prodromeo, cita le occorrenze di Niceta di Paflagonia p. 69 Rizzo (X s.), Nic. Eug.
(7), Anach. r. 106, p. 211; r. 756, p. 249; Epist. 16, 14, p. 313 Christidis (XII s.); Melet. B 91 Papadopulos
(XII's.).

58 'AM’ el pn—xaiemaivew: la lezione di V péMoLTe ¢ stata mal decifrata allo stesso modo sia dagli editori
francesi sia dagli apografi v e o con un improbabile peréToLTe.

€0 pdla-buds: la lezione di V, ripetuta dagli editori francesi, ¢ inequivocabilmente fuds, la cui facile
emendazione in Upds & presupposta gia dalla trad. di Gaulm. «atqui nisi irasci vobis placeat, ego vos facile
persuasos iri existimo ut Democrito valere iusso Epicuri partes sequamini»; se Filolao avesse voluto riferirsi
anche a se stesso avrebbe aggiunto per lo meno avtols. Per lo scambio nfv, vd. Introduzione. § Constitutio
textus, 4) Omofonia di dittonghi e vocali secondo la pronuncia itacista , p. 40 supra.

59 mpeoBetew-mapévTas: nel senso di onorare mpeoPetw si trova a partire dai tragici; non infrequente in
Platone, e. g. Symp. 186b 3 (v. Ast, Lexicon Platonicum, s. v.) e poi in molti altri autori posteriori (v. Tgl s. v.,
VII, col. 1584 s.); per mapinuL cfr. a puro titolo esemplificativo ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 6 mdvta Tad\\a
TapévTas.

60 018’ dv—kaTalaEetols: questa ¢ la lezione di V, ben decifrata da Du Th.; Peiresc invece aveva copiato
Tls kopudp’ poL kaTahaoBeloas e Gaulm. emendava in nota a p. 561 el 4dmd Ths kopudfis oL
kaTalaEeloels traducendo «non si montem Athon a vertice statuam feceris». Si noti comunque che la
congettura di Gaulm. modifica 1’apodosi in protasi e le conferisce un significato del genere: <non riusciresti a
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farlo>, nemmeno se facessi l'impossibile. In realtd la costruzione tradita ob8’ dv + ott., essendo a rigore
un’apodosi della possibilita, puo esser tradotta soltanto non riusciresti nemmeno a scolpire...; intendo il gen.
come dipendente dal kaTa del verbo, quasi esso implicasse il movimento dello scolpire dall’alto verso il basso
(costruzioni siffatte, naturalmente sono pit comprensibili con verbi o di movimento o presupponenti una
discesa come in Luc. Amores [49 Mcl.] 41 moluTedels 8¢ Tav adyévwr Opupor kabetvtar). Il significato
della frase risulta diverso da quello presupposto da Gaulm., specialmente in considerazione dell’aneddoto a
cui rimanda: Plut. Alex. 72, 6-8: morto Efestione, Alessandro, preso da incontenibile ed esagerato cordoglio,
cercando il monumento piu strano e dispendioso per onorare la memoria dell’amico, pensa al suo architetto
preferito Stasicrate, che tempo addietro gli aveva promesso di scolpirgli un’intera montagna, impresa tanto
mastodontica quanto impossibile. Dicendo allora «non riusciresti a scolpirmi tutti i monte Athos», Ermocle
forse allude al fatto che il democriteo Filolao, proponendosi come sostenitore delle tesi epicuree, si dovrebbe
sobbarcare a un’opera di adulazione ben piu grande e irrealizzabile di quella di Stasicrate. Il vocabolo "Afwg,
®, 0, ricorre al plurale solo in un altro passo di Prodromo, 145 H. All'imperatore ovvero in favore del colore
verde, p. 219, 31 Cramer kal Ohovs "ABws kal Tlapvacovs émkuAwda TH ypadr. Altri detti iperbolici
con un nome di monte sono in Luc. imag. [43 Mcl.] 1 doTe 0dTTOV dv TIS TOV 2{TUNOV WLETAKLVHOELEV €
in Prodromo stesso 135 H. Senedémo, p. 206, 12 Cramer Tov "ABw pe, @ SN ETaipe, dvopiTTely
KeAeVELS.

Gaulm. proponeva un secondo emendamento: "Abws kaTaleboas €ls kopuprjy, ricordando la
Gigantomachia; probabilmente egli postulava che *ABws potesse essere l’accus. dell’ogg. interno di
kaTalelow come se dovesse significare lanciando i monte Athos in cima, e pensava all’episodio mitico dei
Giganti che tentarono la scalata dell’Olimpo, sovrapponendo il Pelio all’Ossa. Ma, a parte il fatto che tale
congettura non serve, essa introdurrebbe inoltre un uso non attestato di kaTa-Aebw i cui significati uccido
lapidando qcn. e condanno qcn. ai lavori nelle miniere contemplano solo 1’accus. diretto (v. LSJ). Giusto
invece tenere il verbo kaTala&elw, che LBG spiega con behauen (digrossare) per il nostro passo, € con
zerhauen (tagliare), compl. ogg. NOovs, per il passo di un trattato militare bizantino (ss. VI-X), p. 36, 6
Dennis (rimanda poi alle voci di Tgl e Lampe).

[4] 62 adTéTATOS: la correzione, a mio vedere palmare, & gia presupposta dalla trad. di Gaulm. «ipsissimus
est» (cfr. e. g. Ar. PL 83); non trovo senso valido nella lezione tradita, che sara da imputare a un semplice
lapsus calami, a meno che non si voglia intenderla, con evidente forzatura sintattica, é giunto da sé (ossia
senza esser stato chiamato). Un passo confrontabile tra i meno lontani, anche se diverso perché corredato del
verbo adatto, potrebbe essere Luc. Symp. [17 Mcl] 12 ékeivo TO kowodv EmxaplevTiodpevos "TOV
Mevéhaov abrépaTtov fikovrta' (pronunciando piacevolmente quel famoso detto “Menelao arrivo da sé”).

& ¢thar Motpar: in un dialogo che parla di un vecchio decrepito si rivela appropriata I’interiezione rivolta
alle dee preposte alla durata della vita umana; cfr. Long. Soph. Daphn. et Chl. 4, 21, 3.

éxtéor ToU Abyou: la costruzione &xopar + gen. nel significato di Aappdvew prehendo, afferro, mi tengo
attaccato a & ben attestata (v. Tgl V, col. 2630); il traslato attenersi, essere aderente a e quindi proseguire con
¢ attestato con espressioni molto simili a questa prodromea in autori bizantini di poco anteriori a Prodromo
come Eustath. serm. 2, 20, 2 Wirth futv éxtéov TolU ebayyeNov; Ann. Comn. Alex. 9, 7, 1 ka®’ elppov
€kTéov Tiis Ounyfoews; Michael philos. in Aristot. libros de part. anim. comm. CAG 22, 2, p. 50, 11
Hayduck éktéov TaV édeftis. Cfr. anche Arist. Quint. de mus. 1, 3, 1 fiulv éktéov Tod mpdow (III s.; il
cod. piu antico a noi pervenuto ¢ il Ven. Marc. gr. app. cl. VI 10 del XIII-XIV s., ma non si puo escludere che
ne esistesse una copia nella Costantinopoli prodromea); Agath. Myrin. hist. 4, 25, p. 156, 8 Keydell ToU
mpoTépou Aoyou ékTtéov (Vls.; il cod. pit antico a noi pervenuto ¢ il Vat. gr. 151 del X-XI s.).

63 & A\goTe ’ApdpavTe: & proprio lo stesso vocativo di Synes. epist. 5, 63 Garzya (cfr. introduzione alle
note).

O TNAkoUTW StartnTi: per il ruolo di arbitro rivestito da Amaranto, come gia si € detto nell’introduzione,
il riferimento pud essere a quello stesso ricoperto dai compagni di discussione in Plut. Mor. 750a 8§
(amatorius) comep SlawTnTds €ENOpevol  kai  BpaBevtas TOv matépa kal Tous oWv  abT@®
TapeyévovTo; ¢ da Lucino nel dialogo lucianeco Amores [49 Mcl.]. Si noti che la iunctura vmd SavTnTH si
trova anche in Eustath. serm. 6, p. 83, 14 Wirth dmep v mdfoL Tis UTO TololTw Tavoddw Srar™my kal
dxpoaTi.

63-64 dmws—dLaiioeLs: il tipico costrutto attico émws + fut. ind. dipende da un ellittico verbum meditandi o
cavendi (e. g. 6pa, okdmeL; v. Schwyzer 11, p. 670).

64 Tas—dpdLoBnmoels: il termine dpdLofriTnols appartiene alla diatriba filosofica; cft. tra gli altri Plut.
Mor. 755 11 (amatorius).

64-65 AnpokplTov—EppokAéa: il costrutto post-omerico €xw + participio aoristo vale come un indicativo
perfetto (cfr. LSJ s. v., B IV); ¢ ripetuto con lo stesso participio a r. 308. Dell’accusativo ‘Eppokiéa, per la
precisione, in V la € si divina, piu di quanto non si veda; ma la lettura ¢ inevitabile, anche in confronto con il
successivo XTpaTokhéa (v. n. 5 supra). L’integrazione di Lucarini ¢ sensata, ma elvay (qui sottinteso) + gen.
indica possesso (cfr. e. g. 1Cor 1, 12 &y pév eipr Taldov, éym 8¢ ’AmoMG, éyn 8¢ Kndd, é&yn 6¢
XpLoTod).
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66 T¢ yolv Téws: la locuzione avverbiale ¢ doppiamente ellittica, perché deriva da un év T@ Téws xpbre
(cinque occorrenze e. g. in Lisia), che dapprima ha perso il sostantivo (esempi abbastanza diffusi, tra cui
Galeno, Eliano, Longo Sofista, Polieno), poi anche la preposizione (esempi a partire da autori tardo-antichi,
soprattutto ecclesiastici, fino ai bizantini; v. TLG on-line e Tgl VIII, col. 2123d), mantenendo per lo piu il
significato di allora, in quel tempo; qui in Prodromo, invece, il senso sembra essere quello di interim, interea
(v. Tgl VIII, col. 2122) e quindi per il momento.

67 dvaBeBMobwv: sec. Tgl s. v., il significato differo, cunctor ¢ del medio dvaBd\\opLat, ma puo esistere
come qui anche il passivo differor come in Thuc. V 451 ékikdnota dveBrifn e Plat. Resp. 400c 5 TavTa...
els Adpova dvaBeBaodo.

67-69 T pév-SeEwwoatuny: la contrapposizione T@ pév/Tg 8¢ si capisce, a mio avviso, a seconda di come
si interpreta il verbo: la traduzione di Gaulm. «ita Democriti sectatorem ridiculo, Epicuri vero discipulum
suavi conciliaturus» rende il verbo con un significato non propriamente attestato per deEidopar, ossia
riconciliare (come se fosse 8LaM\dTTw) che induce erroneamente a intendere 7@ pév e T 8¢, tra 1’altro non
tradotto esplicitamente da Gaulm., come dat. di vantaggio (e cosi riconciliare all’'uno [l’epicureo con il
dilettevole, all’altro i democritei con il ridicolo). Questa traduzione, per quanto ci si sforzi di intendere il TG
uév riferito ai democritei come singolare collettivo, non funziona perché la reggenza da 8eEiéopar di accus. e
dat. di mezzo (T T8l e T¢ yelolw) ammette solo il significato di accolgo gcn., tratto benevolmente gcn.,
invito gcn. con gcs., donandogli ges. (v. Tgl s. v. con i passi citati di Tzetze e Basilio di Cesarea). Detto cio,
TG peév/Tgd 8¢ parrebbero adatti a significare una locuzione avverbiale come da una parte/dall’altra,
attestata dal solo Tgl &oc in loco, illo in loco, hic quidem, illic autem con I’unica occorrenza di Hes. Th. 538-
540, passo uniformemente tradito dai mss. in nostro possesso, ma variamente emendato dagli editori,
compreso West che non riesce a trovare giustificazione soddisfacente per la sintassi tradita e oltre al proprio
intervento giudica intelligente quello anteriore di Guyet (Tfj pev/T4 8¢). Proprio quest’ultimo emendamento
parrebbe raccomandabile per il nostro passo prodromeo, insieme con quello ancor pit economico Td pév/Td
8¢ (tipico scambio bizantino o/w, tuttavia non ricorrente in V, ma qui forse indotto dall’eco nella mente del
copista del T@ yolv antecedente e dei due TG successivi). Cionondimeno, preferirei salvare anche qui il testo
tradito considerando T pév/T@ 8¢ anticipazione dello strumentale rispettivamente seguente (con questo, e
cioé con...); nel primo caso, poi, il sostantivo ¢ in fine di colon come , nel secondo no per ragioni di chiasmo
(accusativo-strumentale/strumentale-accusativo).

69 ToiTo 8e—0eluny dv: la costruzione év etipbdpw TLOeobal, di cui si capisce il significato (non porrei per
me cio nella tollerabilita = non riterrei tollerabile) non sembra attestata altrove (TLG on-line non da paralleli;
Tgl cita solo il nostro passo); ma si confronti Plut. Mor. 761a 20 (amatorius) é&v Poyw TLOépEVOL € ibid. 756¢
11 (amatorius) T™p... 86Eav els dudiBorov TG Noyw 6écBar kal d8nlov. Con altri verbi lo stesso
complemento al dativo in Luc. Amor. [49 Mcl] 10 €lmep fiv &v Swatd; e nel nostro dialogo r. 285 év
4dmbpw KelTal.

69-70 ToooUTOVY pukTiipa kaTaxéas MUGV: la parola pukTip, che propriamente significa narice, in senso
figurato vale dileggio, scherno (da cui pukmnpllw prendo per il naso, prendo in giro, irrido): cfr. Luc. Prom.
es [71 Mcl.] 1 8pa pf Tis elpwvelar ¢f kal puktiipa olov TOv ’ATTikOV Tpooeivar T@ émaivy,
unica attestazione nel corpus di questo autore della parola metaforica, peraltro non molto diffusa (v. Eunap.
Vit. soph. 16, 2, 3 Giangrande). La iunctura con il verbo kaTaxéw si ritrova invece tre volte in Mich. Attal.
53, 21; 236, 21; 245, 7 Bekker (storico vissuto nell” XI s.); una volta in Nic. Chon. Aist. p. 207, 22 van Dieten
(di poco posteriore a Prodromo); in Nic. Eug. (?), Anach. r. 755, p. 249 Christidis (posteriore a Prodromo);
Niceph. Greg. hist. rom. 1,252, 6 Schopen-Bekker (s. XIV).

dvéleykTos: tipico aggettivo filosofico, inconvictus (v. Tgl s. v.), e. g. in Plat. Gorg. 467a 2 el &€ e
&€doels QvéleykTov.

72 wpds PLMov: I’invocazione a Zeus, protettore dell’amicizia, in Plat. Phaedr. 234e 2, Gorg. 500b 6, 519¢ 3
¢ un richiamo alla serieta da parte di un interlocutore all’altro, qui forse un po’ svalutato.

o Tavmi T TAaTdvy: questo € solo uno degli elementi del locus amoenus (mancano ’acqua e la
brezza); in ogni caso ¢ ovvio il riecheggiamento di Plat. Phaedr. 230b 1 Te al mmyh xapleotdm Umd Ths
mAaTdvou pel udia Yuxpol UdaTos; Aristen. 1, 3, 21, che cita letteralmente Platone, ha 1| 8¢ mmnyn
xapteotdm™ Umo TH TAaTdvw pPel kTA., con lo stesso caso dativo del nostro Prodromo, senza dubbio
lettore dell’epistolografo. In Luc. Amores [49 Mcl.] 18 compaiono alcune caratteristiche del locus amoenus:
I’ombra al riparo dalla calura e le cicale; Plut. Mor. 749a (amatorius) polemizza con gli scrittori che prendono
a prestito da Platone questo elemento letterario.

74-75 1dxa dv kal Siappayd: il congiuntivo aoristo 2° passivo ¢ scritto con una sola p in V (v e o hanno
I’erroneo Siapay@v) e parimenti in Du Th.; come era doveroso, ho rettificato secondo la grafia corrente
(I’unica edizione che mantiene a testo una forma del suddetto verbo al passivo con p scempia ¢, secondo TLG
on-line, Georg. Monach. chron. breve PG 110, col. 1209, r. 43 Tov Tépov... Siapaytjvar; potrebbe trattarsi di
un errore di stampa del solo Migne ovvero gia di E. De Muraltus, da cui Migne esemplo la propria edizione,
ovvero persino dell’editio princeps, su cui De Muraltus baso la propria e che in realta potrebbe riprodurre
fedelmente la lezione dei codici; sembra comunque essere 1’unico caso per ora rintracciabile di grafia non
normalizzata, non ammessa nemmeno da editori di testi bizantini). Il passivo SLappfiyvupar ricorre anche in
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Luc. Symp. [17 Mcl.] 30. Per quanto riguarda lo iato Tdxa dv, noto qui una volta per tutte che si tratta di un
fenomeno ben ascrivibile alla desultoria coerenza con le regole atticiste in imitatori come Prodromo: in casi
siffatti, normalizzare verso la norma piuttosto che verso I’anomalia o viceversa non ¢ certo piu
raccomandabile che seguire le discontinue alternanze della tradizione manoscritta (in ps.-Luc. Charid. [83
Mcl.] 13 miefw dv gli editori lucianei Lehmann prima e Jacobitz poi sono stati indotti a omettere il 8’ tradito
tra le due parole, forse proprio in rispetto all’anomalia).

75 Suapayd: sulla grafia con un solo p, vd. Introduzione. § Constitutio textus, 5) Geminazione e
scempiamento di consonanti, p. 42.

dmepuynTov: aggettivo raro della teologia negativa, compare sedici volte in Proclo (e. g. Theol. Plat. 1, 56,
18 Saffrey-Westerink, indescriptible), che lo ricava da Plat. Leg. 770b 7 (v. Ast, Lexicon Platonicum, s. v.,
non explicatus); riesumato dai bizantini, ricorre e. g. due volte in Ann. Comn. Alex. 3, 5,2 e 13, 3, 1 Leib (cft.
LBG s. v.).

[5] 77 Tov—kpLoplEny: la determinazione temporale degli ottant’anni pud ricordare la famosa replica di
Solone fr. 20, 4 West 6y8wkovTaétn polpa kixor BavdTou al verso di Mimnermo 6, 2 West éEnkovTaém
polpa kixor OavdTov, entrambi tramandati da un autore ben noto a Prodromo, Diog. Laert. Vit. 1, 60-61.
L’aggettivo kpLopténgs, invece, nella lezione con v di V presenta il consueto scambio bizantino di lettere
omofone (v =t = /i/), che va emendato in considerazione non solo dell’aggettivo hapax kpLdpv€os (Gal. meth.
med. 6, 137 = 10, 406 Kiihn in una citazione da Cercida, fr. 15 CA), ma anche di altre due occorrenze
prodromee di kpLopd€ns scritto con L: nella Sat. 149 H., 116 = p. 334, 1r. 124-125 Romano 1999) el pm
katd oe kplopbéns €ln kdkelvos (e in questo caso V presenta senz’ombra di dubbio la lezione kpt-);
nonché nella lettera 100 H. a Michele Italico, edita da Papadimitriu 1905, p. 297, rr. 25-26. Si trova inoltre in
due opere di due autori posteriori a Prodromo: nel dialogo Nic. Eug. (?), Anach. r. 828, p. 253 Christidis; e
nell’elogio dei capelli scritto dal patriarca cipriota, vissuto nel XIII s., Greg. Cypr. contra Synes. p. 370, 3 ed.
Pérez Martin 1996. L’aggettivo, in entrambe le varianti di declinazione, significa pieno di muco come un
becco (forse perché pecore e capre, ma anche vacche e cavalli, hanno sempre il naso umido di muco, come i
mammiferi in genere; Tgl arietis instar mucosus, kopd{ns peotos ™y ptva; LBG Schafskopf). Nessuno dei
due editori francesi di questo dialogo aveva scoperto la fonte galenica di Prodromo; ma Gaulm., nonostante la
scorretta grafia e il parallelo non palmare, era andato molto piu vicino di Du Th. al vero significato.

81"H mov—vupudiw;: ékdl8wi, qui all’imperfetto, ¢ il verbo tecnico che significa il gesto del padre di dare in
sposa la propria figlia al futuro marito; cfr. e. g. Luc. Symp. [17 Mcl.] 5 e ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 16 ¢ 19;
gli fa da pendant subito dopo elonydyeTo (cfr. Hdt. 5, 40 éodyaye ywalka Tekvomoldv; 6, 63 iy Tplmny
éonydyeTto ywadika). OuyaTpldijy poi ¢ una doverosa correzione di BuyaTpldny tradito da V (e v, o),
scambio di accento usuale nei copisti tardo-bizantini (v. n. a r. 328), e di BuyaTp{nv degli editori.

82 mplv Av b¢pBalud-mpdypa: nel greco classico moTelw regge solitamente il dat. di persona e cosa come
sotto (r. 190) e nell’espressione a questa simile, peraltro non frequentissima, per la prima volta in Lys. or. 24,
14 Thalheim pd@\\ov moTeteTe Tols UueTépols abTdy OPpBaluolis fj Tols TolTou Adyols, variamente
ripetuta nei posteriori (corpus hipp. diaet. 4, 13; Gal. de opt. doctr. 1, 49, 9 Kiihn; de usu partium 3, 623, 15
Kiihn); tra questi, Procop. bell. vand. 1,7, 6 (= de bell. 3,7, 6, vol. 1, p. 341 Haury-Wirth) ok d\ots TLOL
moTebew TO TowolTov i OPBaipols Tols abTod é€yvw, sembra I’espressione per costruzione piu vicina
alla nostra, avendo anche un accusativo che puo essere interpretato come di relazione, se si interpreta il verbo
come assoluto, ovvero come oggetto di moTelw nel senso di concredo, affido, seguito dal dat. di termine, qui
al singolare per variatio.

84 ’lameTés: la congettura di Gaulm., da lui né messa a testo né tradotta, ¢ confortata dal successivo
TameTés r. 103 (q. v.) e pare molto plausibile, considerato che non si accenna mai nel testo a Stratocle come
medico, bensi solo come filosofo; non viene in soccorso nemmeno 1’accezione figurata di medico delle ferite
spirituali che il vocabolo assume presso gli scrittori cristiani (v. Lampe 1961 s. v.) in riferimento a Dio e a
Gesu.

84 mamal Tol dkobopaTos: oltre al genitivo esclamativo dopo interiezione (di ascendenza gia omerica) e
dopo vocativo, come poco sotto a r. 92 (tipicamente attico, come quello isolato; spiegati entrambi come
dipendenti da un ellittico verbum affectus; v. Schwyzer I, p. 134), va notato che il termine dkovoua € gia in
Platone due volte e, tra gli atticisti noti a Prodromo, per tacere di quelli che lo usano una o due volte,
quattordici in Dionigi di Alicarnasso, diciassette in Plutarco, dodici in Luciano, nove in Temistio, venti in
Giovanni Crisostomo.

85 TpLyépwv: ¢ questa la lezione tradita di V; ¢ aggettivo gia usato da Aesch. Ch. 314 e ricorre piu di una
volta nell’Antologia Palatina (VII 144, 2 detto del longevo Nestore); si ritrova in Sat. 149 H., 111. Simile
composto con simile prefisso in Amicitia exulans 191 TpLOAVOLKTOS.

kopul@v: il verbo kopuldw ¢ gia in Plat. Resp. 1 343a 8TL Tou [sc. 1) TLTON] kopul@vTd o€ TepLopd Kal
otk dmoulTTeL Sedpevor ma in un paragone che si riferisce ai bambini (i mocciosi appunto); riferito a un
vecchio, invece, € Luc. dial. mort. [77 Mcl.] 19, 2 kal yéportd pe kal ¢palakpov, ws opds, dvta kai
Mudvta mpoogéTt kal kopul@vTa UmepriBovTo BepamelovTes.

KpovdAnpos: 1’aggettivo composto da kpbvos (vecchio come Crono; cfr. ’lameTés r. 103) e Xfijpos
(chiacchiera) compare gia in Plut. Mor. 13b (de liberis educandis) e Poll. 2, 16; le altre otto occorrenze fornite
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da TLG on-line risalgono ad autori contemporanei di Prodromo, come i cronachisti Giorgio Cedreno e
Giovanni Scilitze, oppure ad autori posteriori come quello del dialogo Anacarsi, Gregorio 11 Patriarca di
Cipro, Giorgio Pachimere e Giovanni Argiropulo.

87-88 4N\’ éBdiaTo—codloaTo: il trucco maschile € per lo piu sintomo di leziosa depravazione, come
risulta anche dalla descrizione del cinedo Chelidonio (= Rondinino) in Luc. Merc. cond. [36 Mcl.] 33, che
presenta molti tratti in comune con lo Stratocle prodromeo, primo tra tutti la barba rasata, contrapposta a
quella lunga del filosofo Tesmopoli: klvaldéy Twa TGV TemMTTOPéEVOY TA OkéNN kKal TOV Tdywva
meple€vpnuévay (cfr. mpds TO TepLdepés 1. 175) ...plikos évteTpiupévor kal Umoyeypappévor Tols
O0dBadLols kal Siacecaleupévor TO PMppa kal TOV Tpdxmlov émkekAaopévov (cfr. 6 Tpdymhos
éowpotto r. 134). Tale pratica, comunque, poteva anche servire agli uomini eterosessuali, ma non meno
delicati, ad apparire piu attraenti agli occhi muliebri, come si evince dalla descrizione dell’eterosessuale in
Luc. Amores [49 Mcl.] 9; ma la cosmesi viene stigmatizzata persino nelle donne dal Callicratida lucianeo, il
quale usa termini o concetti simili a quelli di questo passo prodromeo (Luc. Amores [49 Mcl.] 40-41).

Per quanto riguarda I’assetto testuale, la lezione sicura di V éméxpwoe ¢ comprensibile; Gaulm. stampa
éméxpLoe (non so se per congettura ovvero per errore suo o di Peiresc o del tipografo), che mi ricorda la
satira 140 H. Contro la vecchia lussuriosa, v. 56, p. 286 Romano 1999 kai Tds mapelas TG PokeL
TepLxplels. Laoristo medio écodioaTo, invece, con accus. di persona e nel senso di ingannare € attestato in
autori tardi come los. Fl. Bell. Iud. 4, 2, 3; Anth. Pal. 12, 25, 5; Herodian. 7, 10, 7; pertanto anche qui
parrebbe voler significare inganno la ragazza, il che farebbe propendere verso I’emendazione in Thv del
tradito T6v, con ripristino di un tipico termine attico per ragazza. Nondimeno, come specifica Lobeck ap. Tgl,
petpakes con articolo maschile «per iocum et ludibrium dicuntur pathici... sed recentiores promiscue de
utroque genere», ossia negli autori di eta tardo-antica e bizantina accanto a 7 pelpa& ragazza si trova 6
ueipa& ragazzo, come esatto corrispondente di TO pelpdkiov. Gli esempi addotti da Lobeck (gia in
Boissonade ad Eunap. Vit. soph. 7, 1, 11 ed. Amstelodami 1821, p. 291) provengono da Heliod. Aethiop. 4, 19
e 10, 23; Ann. Comn. Alex. 1, 19¢ (= 10, 3, 6, 15 ed. Leib); Nic. Chon. hist. prooem. 2, 18 van Dieten ¢
passim. A questo punto, quindi, écoploaTo ha il valore, che al medio non gli ¢ inusuale, di escogito, invento,
creo ingegnosamente, fingo: cfr. Phil. Vita Apoll. 2, 6, vol. I, p. 47 Kayser olvév Te dpeyov, dv 4md T@vV
dowvikwy copilovTar («che essi estraggono dalle palmey tr. Del Corno 1978); e Her. 19, 15, vol. I, p. 211
Kayser map’ fis [sc. Tis kéxiov] ol dvlpwmor codidovtar T mopdipav («da cui gli uomini ricavano la
porporax tr. Rossi 1997; «purpuram scite et ingegnose conficiunt scilicet artificiose» tr. Tgl); cfr. anche Prodr.
sat. 140 H. Contro la vecchia lussuriosa, v. 32, p. 286 Romano 1999 mo8aypisica kdv codplln ™y vdoov
detto di una vecchia che vuol farsi passare piu giovane di quello che &: tu che sei affetta da gotta, anche se
escogiti la malattia (nel senso di fingi/nascondi propriamente non attestato da Tgl, ma accostabile al passo di
Herm. inv. 4, 147, p. 172 Rabe 8ewvos ydp del coploacbar Tds Téxvas kal dmokpimTely 6 prTwp; cfr.
anche il successivo TOv dviwpevor UmekplveTo r. 150 interpretava la parte di, faceva le viste di quello
afflitto; e sat. 149 H. Simpatizzante di Platone ovvero cuoiaio, p. 328, r. 31 Romano 1999 Tdv
dvayLvyvaokovta oxnuatiln faile viste di quello che legge).

[6] 89 boos—mpbowTa: boos rafforza mpeaBlimns e dLAdoodos usati come aggettivi (quanto vecchio uomo e
filosofo). 1l tradito dTTa (propriamente atticismo per dTiwva, qui fuori luogo, anche se stampato da Gaulm. e
trascritto dagli apografi v e 0) va corretto con Du Th. in dTTa, atticismo per Tiva, molto frequente e. g. in
Platone; lo scambio dello spirito in questo aggettivo/pronome indefinito ¢ comune nelle altre opere di
Prodromo tramandate da V, ma comunque abbastanza isolato (sullo scambio degli spiriti in copie di
manoscritti coeve a V, v. Declerck 1994, p. CV s.). Il medio émpopddleTar, infine, stampato émpopdpdlet
da Gaulm., si puo giustificare o sottolineando che il soggetto compie 1’azione con particolare interesse a
proprio vantaggio, o ammettendo semplice corrispondenza con I’attivo (v. n. seg. e é6avpacduny r. 50).

92 T moldv elBeTileTar: il sost. ToALA (sc. kOuM) compare anche in Luc. Amor. [49 Mcl.] 23 & mold
mpoofkouoca kal yfpas HapTupel. Per il medio elfet{lopar cfr. émpoppdleTar n. prec.; Iattivo ¢
attestato in passi con simile compl. ogg. (képas o Tplxas): Aristaen. 1, 25, 6; Ael. VH 9, 9; Luc. bis acc. [29
Mcl.] 31; indoct. [31 Mcl.] 31; rhet. praec. [41 Mcl.] 11; Nic. Eug. (?), Epist. 23, 1. 11, p. 324 Christidis.

93 el Tav €Efs &mBainv: letteralmente se mi addentrassi nel seguito, con il genitivo tipico sin da Omero
(v. Tgl s. v., IV, col. 1522b).

94 uny o0 ye—"Apdpavte: cfr. Charid. 21 undapds, @ mpds Oedv, TepalTépw TPoeNDelY pe Pudom.

95 dAN’ dvwBév—Tijs Sinynoews: ’espressione metaforica ben comprensibile ék mpooiplwv dall’inizio ¢
usata da autori di eta cristiana, a partire da Flavio Giuseppe; molto frequentemente riccorre in Giovanni
Crisostomo; ¢ usata anche dai commentatori filosofici, non ignoti a Prodromo (v. n. 34), come Olymp. in
Aristot. meteora comm. CAG 12, 2, p. 273, 25 Stiive; cfr. anche ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 3 el po. Tov
mavta Noyov €€ dpxfis dmodoins e 4 mpootplacdpevos obTw.

96 evmapakolovbnTdTEPOS—TpOPain: sottintendo a etmapakolovTTéHTEPOS un €ln, per quanto sia noto che
I’attico omette solitamente le forme del verbo essere all’indicativo presente (v. Kithner-Gert II, 1 p. 40) e con
gli aggettivi verbali in -Téos piuttosto che in -Tés; di questo, poi, le occorrenze alla forma comparativa sono
cinque nel commentatore aristotelico Alessandro di Afrodisia e tre rispettivamente in Tolemeo, Efestione e
Niceforo Gregora, mentre abbastanza frequente ¢ il grado normale, ma a partire da autori come Dionigi di
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Alicarnasso (v. de Thuc. idiom. 2, 1 {va 8¢ elmapakololbnTos 6 Adyos coL yéveTar). La congettura di
Lucarini istituisce una simmetria tra i nomi del predicato, intendendo retto da mpoPain anche I’aggettivo
verbale.

97 Ty dujynow dvakopudwoachat: dvakopudpdopar va tradotto a mio avviso con risalire fino alla cima,
all’inizio e puo esser stato foggiato su dvakeparardéw (Tgl s. v., fornendo il solo nostro passo, lo spiega ad
finem perduco); TLG on-line aggiunge solo Prodr. (?) mepl ypapp. (138 H.) p. 144, 11 Géttling kal Seiéd
oo, OTL kal édv moAol évTaiba ol xpdvoL ¢alvavTar, AN TdvTes €ls  Tous  Tpels
dvakopudoivtat, fToL TOV €veoTdTa, TOV TapeANAUBOTA Kal TOV HéNNOVTA, in cui il verbo sembra che
debba esser tradotto si riducono, si radunano, si raggruppano e quindi risalgono.

98 ¢keyéhaoas pdha mhaT: il nesso yeddw + mhaTy € molto usato dagli autori tardo-antichi, sia pagani sia
cristiani, tra cui Filostrato (Vita Apoll. 7, 39, p. 293, 22 Kayser), Atanasio (contra gentes 1, 28 Thomson),
Cirillo di Alessandria (una dozzina di occorrenze in TLG on-line), ps.-Dionigi 1’ Areopagita (eccl. hier. p. 123,
18 Heil-Ritter), Teodoreto di Cirro (hist. eccl. 251, 17 Parmentier-Scheidweiler), Isidoro Pelusiota (epist.
1574, 3 Evieux); nella variante con il composto katayeNdw in Filostrato (Vitae soph. 1, 20, 2 Kayser),
Eusebio (praep. ev. 2, 4, 5, 2). Tra i bizantini vanno annoverati Psello (theol. 95, 35 Gautier e orat. hag. 1a,
541 Fisher con kaTayeAdw) e, di poco posteriore a Prodromo, Giovanni Cinnamo (epit. p. 164, 6 Meineke,
con yeAdw).

99 v AL’ évdnoas—To ¢dlinua: la seconda persona sing. ind. aor. événoas tradita inequivocabilmente da V
(e cosi copiata da v, o, nonché stampata da Du Th.) si puo salvare se si pone punto interrogativo alla fine della
frase; una simile interrogativa diretta priva di particelle interrogative ¢ in Plut. Mor. 752a 3 obtos &’
dpvettar Ty NBovfv;. Luc. Symp. [17 Mcl] 11 épds... TOv yépovTa... émws EpdopeiTat... Kal...
Opéyel... |ed’ abtdy;; vi si noti anche la dipendenza di una subordinata introdotta da mws. La congettura di
Gaulm., a questo punto, ¢ evitabile.

TameTés: nel senso di vecchio rimbambito € gia in Ar. Nub. 994; v. anche e. g. Luc. dial. deor. [79 Mcl.] 11,
1. Stesso significato antonomastico ha in italiano I’antroponimo biblico matusalemme.

100 capdeweldy TL émyehdv: la grafia capdbéviov o capduviov per cgapddwviov (il nostro -€Lov ¢
foneticamente equivalente a -Lov) & gia ricorrente negli autori tardi, tra cui Luc. 4sin. [39 Mcl.] 24: capddviov
yehavTtes N: capdbrov y. ¥: capddviov vy. cett., Mcl. La iunctura con émyehdw € in Luc. lupp. trag.
[21 Mcl.] 16 6 Aduis 8¢ TO capddviov Emyeldv (y: émpeldiiy P).

100-101 mepLérkew—T0 diinua: dxkilopal = faccio smorfie € e. g. in Alciphr. 3, 5,2;4 13, 15¢ 14, 5 (tutti e
tre usati per una donna); 4, 10, 1 (usato per un uomo); v. anche Luc. merc. cond. [36 Mcl.] 14 (dkkiopos in
Luc. Amor. [49 Mcl.] 4 e 42).

104 oldév-Bievnoxws: il detto, ammesso che tale sia, si puo confrontare con Luc. Symp. [17 Mcl.] kdv
mpos kiovd Twa N Tpds dvdpidrta Ndéws dv mpooeNbaw ékxéal TdvTa ouveipwy dmvevoTi.
L’avverbio pévov si capisce bene come specificazione di dkolovTos, onde non va espunto.

[7]1 110-111 «eibe»—dmeokevacduny: il tradito ind. aor. va bene (cfr. Aesch. Ag. 1537 €16’ &u’ &8éEw; Xen.
Mem. 1, 2, 46 €l0e oo, @ Tlepikels, T6TE ocweyevdumy) e non ha bisogno di essere eventualmente
emendato in un ott. aor. dmookevacaiuny (Gaulm. ha la vox nihili dmeokevdoaLpev).

111-112 Tols olor—€mBaTetely: I’espressione sembra influenzata da un modo di dire, variamente utilizzato
da autori neoplatonici: Procl. theol. plat. 3, 5, p. 19, 27 Saffrey-Westerink dvdykn 8imov kai TGV Oedv
TOUS eV TA €Wl TpooexeaTépovs AmiovoTépals émBaTetewy Tob dvtos polpars (V s.; surmontent
des parties plus simples de [’étre tr. Saffrey-Westerink); Cyrill. Alex. de sancta trinitate, PG 77, col. 1132, r.
15 obola Tals Ohars ololars dxpdvtes émpPatebovoa (IV-V s. d.C.; essentias omnes intaminate
penetrantes tr. Aubert; dxpdvTws puo aver suggerito il kaBapdis prodromeo) = ps.-Dion. Areop. div. nom. 2,
10, p. 134, 12 Suchla = PG 3, col. 648c (V-VI s.; totis substantiis insistens impollute tr. Corderius; sostanza
che incede senza contagio con tutte le sostanze tr. Turolla; sostanza che entra senza macchia in tutte le
sostanze tr. Scazzoso); Max. Conf. quaest. ad Thalass. quaest. 54, p. 457, r. 239 Laga-Steel imTdpevos o
Aoyos dyvwoTws émpBatetel Tois olol (VI-VIIs.; verbum volans in ea quae sunt incognite ingreditur tr.
Scoto Eriugena).

113-117 émi &M TolTois—-TOv Blov évéminoav: manca il verbo principale che regga i tre participi; ai
soggetti delle relative ImmoAuTos ¢ BeMepodpdrms sottintenderei e. g. Emadev. La congettura TTopdTov di
Lucarini al posto del tradito moinpdTwy pare conferire miglior senso alla frase; ma la mia traduzione cerca di
salvare la tradizione. Non ho accolto, infine, il facile emendamento 8¢ degli editori, perché ritengo il 81
imputabile all’abuso prodromeo delle particelle connettive, quale si € notato nell’introduzione alle note, e. g.
riguardo a kal; anche in ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 5 il testo tradito ha subito lo stesso trattamento da tutti gli
editori, eccetto Anastasi 1971 e Macleod IV che lo giustificano come tratto sintattico anomalo (mentre Mcl. in
Lucian VIII seguiva la vulgata editoriale risalente all’ed. pr. Florentina 1496): fiv & [ codd.: 8¢ edd.]
{nTets aitlary TV Mywv, abtdos Ay Khedvupos 6 kalds. Cfr. ibid. 21.

ToMdA—dmokal@v: 1’offesa al genere femminile non ¢ una novita: si ricordi in primis Eur. Hipp. 616 @ Ze®,
Tl 61 KiPdnlov dvbpuymols kakdv/ ywaikas els ¢ds HMov kaTekloas; ma anche quella scagliata da
Andromaca, Eur. Andr. 269-273 8ewov 8’ €pmeTav pev dyplov/ dkn Bpotoiol Bedv kaTaoTioat
Twa/ & 8 ot éxiduns kal mupds mepaLTépw,/ obdeLs yuvaikds ddpuak’ EEnpnké Tw/ Kakfs:
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TooOUTOY éoper dvBpamols kakdy, soprattutto per la menzione della vipera. Sono poi nominate le donne
rese famose dall’epos e soprattutto dalla tragedia per la loro cattiveria nei confronti dei consorti o degli
uomini da loro amati: Clitemestra (Omero, Eschilo), Elena (Omero, Euripide), Fedra (Euripide), Antea
(Euripide, ma nota dalla tradizione indiretta).

120-121 KAwfot... Alakd... ’Aidwvéa: tre divinita diversamente preposte alla morte: la Parca (propriamente
quella che fila, kA\Bw, come ricorda anche Plat. Resp. 620e 2, ma qui riadattata al compito del taglio dello
stame vitale); uno dei tre giudici infernali (insieme a Minosse e Radamanto; cfr. Plat. Gorg. 526) e il re degli
inferi (Eaco e Ade sono nominati insieme in Luc. De luct. [40 Mcl.] 16). ’Aidwvets per "Aidns € gia omerico
(cfr. e. g. E 190, Y 61), ma si ripete anche in Luciano: oltre al passo appena cit., Nec. [38 Mcl.] 10 e Dial.
mort. [77 Mcl.] 14,1 e 28, 1.

121 é&vdorov—kaTalelmovoa: cfr. & 104 &M’ fjpar mapd vmuoiv étwolov dxbos dpolpns, citato da Luc.
Icar. [24 Mcl.] 29 e Apol. [65 Mcl.] 14.

123 7@ odpaTt évTtefdgopar TolTw: vd. 11. 292-293.

[8] 126 T Te Bi8ackalMa—EalwpolpevoL: ’espressione pud corrispondere in qualche modo a quella
italiana pendere dalle labbra di qualcuno, anche se quella greca € piu forte, perché concerne 1’azione di
appendere qualcuno dagli orecchi (in senso proprio, ma per la testa mozzata di un suppliziato, v. Theoph.
Conf. chron. p. 442, 9-10 de Boor Ty peév kedakiyy altol ék TAV &Tov OSfoavtes éml TpLoly
fuépats év T¢ MM ékpépacay els &vdeléwr Tol Aaod; trascinare qualcuno dagli orecchi Luc. Heracl.
[5 Mcl.] 3 éXkeL ék T@v dTwv TdvTas Sednuévous); in senso figurato esiste gia in Luc. Icar. [24 Mcl.] 3 e
4 &k TAv dTov dmmpmnuévov appeso per gli orecchi, cioé lasciato in sospeso in una condizione molto
disagevole. Tra gli autori immediatamente precedenti a Prodromo v. Theoph. Continuatus chron. 28, 13
Bekker s okld T@ dvdpiavTi elmeTo dAnbds kal Slws fpTnTo Kal ékpépaTto ¢ dTwv, domep TL
kepapolv dyyetov, Tols Aoyols ToU povayoU; Psell. chron. 6, 161 as Sokelv ék TAV dTav Ths éufis
YAOTTNS ékkpépacdal (cosi da sembrar pendere per gli orecchi dalla mia lingua); tra i posteriori Nic. Chon.
hist. 2,7, 6 p. 63, 4 van Dieten ©s ék TGOV OTwy drapThical katd Tovs TAV dudopéwy Siakévous TOV
WnAddpova; id. orat. 3, p. 18, 3 van Dieten ék TGV dTwv MdpeL TO dkpowpevov (il paragone con le anfore
¢ simile a quello di Teofane Continuato). Sintatticamente Prodromo varia, omettendo la preposizione €k prima
di dbTwv, forse perché gia presente in é€arwpotiLevol, verbo tra altro attestato solo in Hipp. artic. 70, 27 e
Gal. in Hipp. librum de articulis 18, 740, 18 Kithn (v. TLG on-line). Il dat. 7§ Si8ackalq puod essere di
limitazione, ma per ragioni di miglior resa in italiano 1’ho tradotto come se fosse il compl. di provenienza
dello stare appesi.

127-128§ Te ydap vmyn—yébvaTov: i filosofi sono canzonati fin dai tempi di Aristofane (v. n. seg.) con la
caricatura di alcune loro caratteristiche; ma la barba lunga, da sola o insieme con altre peculiarita dell’habitus
sia esteriore sia morale, come ironica prova di dignita filosofica € un topos nato in eta ellenistica, associato
specialmente alla figura di Diogene il Cinico, filosofo scorbutico e trasandato, della cui corrente faceva parte
Menippo di Gadara, I’inventore della satira menippea (v. introduzione alle note). Nella commedia nuova si
ritrova presso i comici Ephipp. fr. 14, 7 K.-A. (s. IV a.C.) e Phoenic. fr. 4, 17 K.-A. (s. III a.C.); ¢ anche il
motivo per cui le raffigurazioni, specialmente scultoree, dei filosofi eseguite a partire da quel periodo sono
dotate di barba. Luciano si compiace di insistere su questo tema in tono di biasimo: lupp. Trag. [21 Mcl.] 16;
Gall. [22 Mcl.] 10; Icar. [24 Mcl.] 10; ibid. 29; Tim. [25 Mcl.] 54; Pisc. [28 Mcl.] 11; ibid. 37; Bis acc. [29
Mcl.] 6; Philops. [34 Mcl.] 5; Merc. cond. [36 Mcl.] 12; ibid. 25; ibid. 33; Eun. [47 Mcl.] 9; Hist. conscr. [59
Mcl.] 17; Herm. [70 Mcl.] 18; cfr. anche alcuni altri passi nella n. seg. e il panorama sull’argomento in Mau
1897.

péxpL kal émi yévatov: I’accusativo retto da éml presuppone pitl che un movimento il risultato del
movimento (sc. della barba); in prosa péxplls) compare come avverbio anteposto a una preposizione che
regge ’accusativo, come in Plat. Tim. 25b péxpL. mpds Alyvmtov; id. Criti. 118a Speawv péxpL mpds TV
O0dhaTTav kabelpévols (forse il passo pit vicino al nostro per 1’uso di kabBlepar seguito da prep. reggente
I’accus.); Xen. 4n. 6, 4 uéxpL €ls 16 oTpatdmedov. Siritrova in poesia ellenistica con Call. Dian. és ybvu
uéxpt xit@va (dvvuobar; Ap. Rh. IV 1403 dxpis ém’ dkvnoTw. Il passo di Callimaco pud indurre a
credere che I’accus. sing. del passo prodromeo sia coerente e ammissibile (év Tapépyw sia perod precisato che
almeno dai tempi dell’ed. Schneider degli inni callimachei non esiste alcun loro codice anteriore o
contemporaneo all’eta di Prodromo).

128-129 6 Tpdxmlos—-mpbowmor: gobba, occhi sbarrati e pallore sono segni di un continuo e logorante studio,
in verita addotti con intento non elogiativo, bensi canzonatorio, e si aggiungono al precedente della barba
lunga. Ar. Nub. 103 e 1017 ¢ il primo a creare il denigrante topos letterario del filosofo pallido, riferendosi a
Socrate e ai suoi discepoli, ossia ai sofisti in generale; diffuso poi nella commedia nuova, come risulta anche
dal frammento menandreo riportato da Luc. lupp. Trag. [21 Mcl.] 1 axpds TepLmaTdv, ¢$pLhocdPov TO
XPA” E&xwv, fu recepito da Luciano (ib. 33; Icar. [24 Mcl.] 5; Herm. [70 Mcl.] 2), dal quale lo attinge
Prodromo, che non vi rinuncia nemmeno nel dialogo filosofico 135 H. Senedémo p. 207, rr. 1-4 Cramer kal
SL8aokdhwv 6 ‘Eppaydpas molvpabéoTaTos, €k mOMGY Te dNwv kal TAS TmMvns pdAoTa kal
s dxpas, ThAs pév Ta mpbowma TepLTAAVwUéVNS, ThHs 8’ dxpL kal émi ybvatov kabelpévms,
TekunpLotpevos 10 dpLAdcodov.
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Il verbo owwdw ¢ I'aggettivo oulds generalmente indicano il naso camuso, rincagnato, schiacciato, ma
possono essere impiegati anche per i piedi e le mani (Aristot. P4 693a 7 Tols moédas ceoiLpuwpévovs piedi
corti e larghi quasi come un naso camuso; Poll. 4, 105; 9, 126), nonché per il collo e per il polpaccio (Achill.
Tat. 1, 12, 3 Tov abxéva oiwpsoas [WMDGEF: yvpwoas V] kal dpi€as v kdunv piegando in avanti il
collo e drizzando la criniera, sogg. il cavallo; Heliod. Aethiop. 10, 31,3 Ty Te Lyviv oLpwoas Kal @povs
Kal peTddpeva yvpdoas piegando il polpaccio e arcuando le spalle e la schiena, sogg. Teagene pronto alla
lotta, con la nota di Rattenbury nell’ed. BL, III, Paris 1960%). Questi ultimi due passi di romanzieri tardo-
antichi sono evidentemente il modello di Prodromo, di cui cfr. anche Rhod. et Dos. 1,228 Tpixas 8¢ ¢pi€as
kal oudoas abyéva.

130 ¢ \dTNS: € un tipico vocativo attico, secondo Eustath. in Odyss. 1, 129, 36-41 totéov 8¢ 8tL... dvip
4TTikds €pel v 'kal oU GLAOTNS". ob ydp del TAjbos 1) HLAOTMS Snhol, AANNd ToTe kal kaTa
€vés Twos 1) Tolaltn kelTar MEis; ma in Platone ricorre solo in Phaedr. 228d 6, sufficiente comunque a
costituire il modello prodromeo; v. anche r. 167.

131-132 Eyw pév—yaouwpeva: nella Grecia classica (v. Fiechter 1912, coll. 2541-2542) la casa aveva
stanze riservate per la dimora dei due sessi, I’ avBpuv o AvBpwiiTLs e la yuvalkwviTis, posta in genere
dietro alla prima, se la casa era a un solo piano, o al piano superiore, come nella casa dell’Eufileto lisiano
(Lys. or. 1), in cui il trasferimento della moglie al piano terra costituisce una scelta insolita dettata dalle
necessita della crescita del neonato. Se ¢ vero che il gineceo al piano nobile come nella casa di Eufileto non
era la norma, va comunque menzionato il caso dell’Odissea, in cui Penelope appare sempre nell’atto di
ritirarsi o provenire dallo Umepgiov, una stanza rialzata. Questa disposizione riservata alle donne non ¢
comunque piu in vigore per la casa di Amaranto, che sta leggendo un libro al piano di sopra e vede cosa
succede in strada dalle finestre aperte su di essa (similmente alla casa di Ar. Thesm. 797 con piano superiore
dotato di finestre).

134 kal—dveylyvwokov: 1’Assioco ¢ un dialogo tramandato nel corpus platonico ma annoverato tra gli
opoloyoupévws vobevdpevor sin dal catalogo di Trasillo (Diog. Laert. 3, 62); cionondimeno resiste
I’attribuzione platonica in Clemente d’Alessandria e in Stobeo (v. Souilhé 1930, p. 124 s.); a questi ultimi,
comunque, non mi pare che Prodromo si sia accodato, perché ’espressione 6 mapd TINdTwyvL ’AEloxos mi
suona un po’ diversa da &6 Tol IIAdTwvos ’A€loxos (v. laterculum) e, come presuppone la mia traduzione,
sembra significare proprio il dubbio di autenticita (I’opera che si trova presso gli scritti di Platone, pur senza
provenire dalla sua penna). In ogni caso il dialogo gli interessa per il contenuto, poiché affronta la paura
dell’aldila che Socrate ¢ chiamato da Clinia a dissipare dalla mente del morente padre Assioco, durante la vita
noto per il suo coraggio: questa incoerenza di comportamento, per cui una persona professa un determinato
modo di vivere ma, di fronte a un evento decisivo, cambia improvvisamente idea, potrebbe esser stata scelta
per I’eco con quella di Stratocle.

135 ékaknybpouw—€poploAUTTETO: si noti come il lettore si pone in viva interlocuzione verso i personaggi
del dialogo, affermando ékaknybépour TdV dvdpa, come se Assioco fosse realmente presente. Le parole
seguenti, poi, riassumono molto bene I’inizio del dialogo, riprendendone alcuni vocaboli (dmedelNa ~ ©s
yap dywmotns 8el\ds 365a 8; éopoNiTTeETO ~ Blaxievdlwy Tovs WOpUOAUTTOUéVOUS TOV BdvaTov
364b7).

137 é6atpalov—dmebdponoe: alla fine del dialogo Assioco resta convinto dalle argomentazioni di Socrate del
fatto che né I’aldila con le sue pene, né la corruzione del cadavere sono temibili, perché 1’uno non esiste cosi
come ¢ stato dipinto dai poeti, 1’altra non si percepisce, venendo meno i sensi.

138-139 Zwkpdmnr—meLfd: la persuasione che Socrate instilla & proprio quella dell’innocuita della morte. La
lezione mapaPeBAnuévor presenta 1’erronea desinenza femminile -y in v e o, probabilmente per eco di
abmv. Per la forma analogica in -nv dell’accusativo singolare di ZokpdTns, v. n. 5; si riscontra e. g. due volte
nell’ed. Burnet di Platone (Phaedr. 236¢ 5; Gorg. 514d 7), contro le novantanove di quella grammaticalmente
attesa -n (i nuovi editori oxoniensi di Platone non hanno ancora pubblicato i due dialoghi suddetti; Dodds, poi,
nel suo commento al Gorgia non annota niente al riguardo).

&otoTepov: la grafia congiunta, offerta da V, non ¢ una semplice variante di quella separata della gia classica
locuzione és VoTepov, il cui significato d ora innanzi oppure di nuovo (cfr. p 126, Hdt. 5, 41, 1 e 74, 2) per il
vero non si adatta bene a questo contesto; siamo davanti invece a un avverbio autonomo, il cui significato,
pero, corrisponde a quello dell’avverbio semplice (che significa, oltre che post, postea, serius, tardius, dopo,
poi anche tandem, denique, postremo, alla fine; v. Tgl s. v.), come avviene con eloadifis = addis e. g. gid in
Ar. Eccl. 983 e poi Luc. lupp. Trag. [21 Mcl.] 12 (Gaulm. traduce «verum postremo admiratus sum in eodem
illius contemptum; Socratis praecipue invictam in persuadendo eloquentiam»). La tendenza morfologica alla
formazione di avverbi temporali composti con una preposizione diventa tipica con la kown dei LXX e,
passando attraverso i padri della Chiesa, giunge ai cronachisti bizantini (cfr. Psaltes 1913, p. 335). LBG
registra solo la voce eloloTepov, a cui da il significato di spdter, esemplificandola con i soli due passi di
Greg. Nyss. PG 44, 128 A e Ioh. Philop. in Aristot. ll. de gen. et corr. comm. CAG 14, 2, p. 7, 3 Vitelli.

[9] 140 Taita mepLoBelwy TG v@: non ho trovato un simile sintagma ricercando in TLG on-line
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141 6s Tdx0Ss TOSGV: I’espressione s Tdxos da sola ricorre in Ar. Pax 1 alp’ alpe pdlav s Tdxos T@
kavBdpw; Lys. 1187 &AN’ {wper s Tdxos; varianti sono éoov Tdxos (Ar. Thesm. 727; Eur. Andr. 1066) e
6T Tdyxos (Hdt. VIII 7, 2), escludendo i casi con ’avverbio superlativo. Nel nostro passo ¢’¢ in piu modav,
che si potrebbe intendere come genitivo di specificazione, con leggera variante dell’espressione vulgata nel
senso per/con quanta velocita di piedi ¢ era; non penso, dunque, che si debba emendare con espressioni del
tipo s €lyov Tod@Y (attestata) o s Tdxos ToSoiv (con dativo duale strumentale); cfr. del resto Eustath.
In Dion. Perieg. epist. 318 ) Tdxos TTepOD.

144 tov dvdpevor tmekpiveTo: cfr. in due autori di poco posteriori a Prodromo, Nic. Chon. hist. p. 355, 16
van Dieten TOv Slkaiov UmekplveTo e Nic. Eug. (?), Anach. r. 1043, p. 264 Christidis Tov dvidpevov
UmekplveTo.

145 TatTov—umonTeukdTa: il neutro TadTdHV con v finale va lasciato, perché presente nella tradizione ms. di
autori attici (Platone, Demostene, Iperide, ecc.) come forma alternativa a quella in -0 di aggettivi e pronomi
personali (TowotiTolv), TogodTolv), TnAkoTTo(V) 1 pill frequenti; TalTov in Polibio, davanti a vocale, per evitare
lo iato, sec. Kiihner-Blass I, p. 606).

147 fNkov olov dvakpaydra: I’espressione ha un significato del tipo gridando forte, simile a péya Bofoas
(cfr. Long. Soph. Daphn. et Chl. 4, 21, 2); propriamente, pero, i due pronomi all’accusativo neutro indicano
un’esclamazione quanto, come gridando (per renderla meglio bisogna sciogliere il partic. e quanto gridavo).
Sec. LSJ, fiMikos aggettivo indefinito, in correlazione con ToooiTos ovvero da solo, significa 6oos quanto; a
somiglianza di questo puo rafforzare un aggettivo qualificativo: cfr. Dem. 36 [pro Phormione] 44, 1-3 &oTL
& &v ¢umople kal xphuacwy épyalopévols dvbpdmols dLAepydv 86EaL kal xpnoTdv elvar Tov
abTov BavpaoTor MAlkov; oppure fungere da accusativo dell’oggetto interno avverbiale, come in Men. Sam.
255 8topop’, HAlkov Nakels (disgraziata, quanto gridi) e 553 Hpdkels, MAikov kékpaye (per Eracle,
quanto sbraita). Nel nostro caso, perd, bisogna giustificare la presenza aggiuntiva di olov: da solo & gia nelle
espressioni omeriche olov &evmes (che enormita hai detto!; cfr. e. g. H 455) o in olov 76 mip Aesch. Ag.
1256; esiste poi un uso di olov posposto all’aggettivo come 8cos (Bavpactéds olos v. LSJ s. v.). Ritengo
pertanto che Prodromo abbia impiegato, sia pur in maniera pleonastica, f\lkov rafforzato da olov, come a .
23 peydhny ¢ rafforzato da domy; probabilmente un uso siffatto gli puo esser stato suggerito anche da Suid.
1 228 fiAlkov: péya, mAikov (anche se il passo riportato subito dopo da Suida, tratto da Polib. 3, 94, 9 a
rigore mostra 1’uso canonico di f\ikov in correlazione con ToooUTOV).

149-150 Ty _umbdvorav—mrpoodimols: Ta mpdowta & un plurale pro singulari; ¢ dativo perché dipende dall’év
di épmiavdo.

150-151 fpépa—~€mkipas: cf Luc. Symp. [17 Mcl.] 11 év TolTe & 6 Kieddnuos émkidas és TOV
"Tova, ‘Opds, &€dn, TOV yépovta KTA.

151-152 Mye—Eppwvidlov: I’imprecazione in nome delle Cariti compare per la prima volta in Plat. Theaet.
152¢ 8 dp’ olv mpds XapiTwy mdooopds Tis Av 6 IlpoTaydpas; ricorre poi una volta in Plutarco (Mor.
762e 8 [amatorius]), sei in Luciano accompagnata da un imperativo (Bacch. [4 Mcl.] 5; Icar. [24 Mcl.] 1;
Alex. [42 Mcl.] 4; hist. conscr. [59 Mcl.] 14; Scyth. [68 Mcl.] 9; Herm. [70 Mcl.] 36) e altre poche volte
(Callimaco, Temistio e Antologia Palatina).

152-153 ydpovs—deamdns: la iunctura ydpovs €optdlew ¢ in Luc. Symp. [17 Mcl.] 47 mkpovs dOALos
TOUS ydupous é€optdoas e dear. iud. [35 Mcl.] 16 kal €optdlewv dpa kal ToUs vydpous kal Ta
émwvlkia; v. anche Fl. los. Ant. iud. 11, 203, 2; Plut. Mor. 998c 11 (de esu carn.); Charit. Chaer. et Call. 3, 2,
7, 3; Zonar. epit. hist. 1,221, 31 Dindorf; Ducas hist. turcobyz. 33, 2, 17 Grecu. E alternativa a ydpovs d&yelv
di rr. 80-81.

154-155 TobTov—wpatov: cfr. Plut. Mor. 751d 2 (amatorius) kal THv olTw vydpwv E&xovoav dpav 7
Zamow mpooayopetovoa; Luc. Symp. [17 Mcl.] ot mdvv ka®’ dpav ydpwv; ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 17
kad’ dpav v ydpwv.

154-155 mepulayuévov—¢yélaoev: ’accus. dell’ogg. interno Umeopuypévor € un participio perfetto passivo
da Umoopbxw, bruciacchio, accendo un poco, quindi fig. infiammo, eccito un poco (v. Tgl s. v.); il verbo
compare per la prima volta in Ap. Rh. 2, 445 keveal yap Umooudyovtal oOmwmal; si ritrova poi qualche
volta negli autori cristiani (dai Cappadoci fino a Eustazio, passando attraverso i lessicografi Fozio, Esichio
Aless. e Suda; una volta anche in Psello); il participio, stando a TLG on-line, ricorre solo in Nic. Eug. (?),
Anach. r. 1042, p. 264 Christidis kal Tds alTol maldpas wpoocapd€as Tols ybévacw duudpby TL kal
bmeopuypévoy &€ OPBar Gy dméONse Sdkpuov. La lezione di Gaulm. bmeopmyuévor (vd. anche
laterculum) & voce del verbo Umoopfxw pulisco un pochino, qui inopportuna.

157 Tas—kaipod: UmoTépvewr e tmotépvecbal T significa tagliare, sottrarre gcs.; cfr. Sat. 147 H., 205
infra TO mhelov UmoTéun Tijs ®pas e gia Aeschin. Ctes. 67, 8 kal Tols xpdvovs UU@V UmoTepvopevos
(e sottraendo [sc. Demostene] a voi il tempo necessario; cfr. ibid. 66 ypddeL YmdpLopa, Tovs kaipovs Tis
moNews Udarpolpevos con verbo simile). All’attivo € usato a r. 126 TO vijua ) Umotéuvovoa; al medio a
r. 152 UmeTépeTd ol TO vijua.

[10] 159-160 ws-Bunynoatpuny;: si noti la successione di tre ottativi, i primi due accettabili perché in una
subordinata, il terzo invece in proposizione principale ma privo dell’atteso &v potenziale. I verbi di moto poi
registrano alle loro dipendenze due preposizioni di uso non propriamente “purista”: un év con sottinteso
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dativo (anziché un atteso els + acc.) e un s + nome comune di cosa (anziché di persona; cfr. r. 213 s TO
Toetov dmieLpev e gia gli autori tardo-antichi, come spiega Kithner-Gerth I, p. 471 s.).

Gaulm. commette due errori: stampando la vox nihili Sinyfoatpue e omettendo di stampare il segmento kal
ws TOv BdAhapov dvaBalnuev, tradotto nondimeno in latino.

160-171 kabfioTo—¢EeMAeykTo: la dettagliata descrizione del “rinnovato” Stratocle fa da contraltare alla
condizione fisica di filosofo precedentemente delineata (rr. 134-136 1 Te yap Umivn—€knpuTTeV), la quale,
nonostante tutti gli sforzi, tende ad affiorare ugualmente.

Lo scorretto testo di Gaulm. a r. 170 (v. laterculum), forse dovuto a Peiresc, viene tuttavia ben tradotto a
senso «in vultu quicquid rugarum asperum prominulumve assurgebat, recenti pigmento medicaveraty; male
invece il seguente petTa TAY xpuolwy kaTabewpevov «cum illo suo auro spectandumy, perché kaTafedopar
ha senz’altro il consueto valore attivo del deponente, nel significato di despicio, guardo dall’alto in basso con
disprezzo. Tols... €looxals con articolo maschile di Du Th. sara un errore di stampa; Gaulm. ha il
compendio per -als esattamente come V (un T sovrastato da due specie di spiriti dolci, coronati dall’accento
circonflesso). Elooxm propriamente ¢ un termine geografico, ricorrente in Strabone, che significa
promontorio. Evamoooovoa € la lezione di V, mentre il futuro di Gaulm. sara un errore di stampa; di questo
composto di odw non ho trovato occorrenze né in TLG on-line né nei lessici (Boissonade ap. Tgl s. v. cita
solo il nostro passo, glossando conservo).

xpuvo@—kaTdmaoTos: fa riferimento ai monili, come appare anche dal successivo peta TV Xpuvotwy
kaTafedpevov, piuttosto che all’oro di cui possono essere trapunte le vesti, come in Luc. Icar. [24 Mcl.] 29
™V xpvodmacTov ékelimy oToNv.

O-mapabéoer: la parola mapdbeois significa propriamente giustapposizione e, quindi confronto di due
termini; qui a mio parere si pud tradurre intendendo il confronto del presente aspetto di Stratocle ringiovanito
con quello precedente di vecchio e austero filosofo.

1_Tapela—wypokokk{vov: la descrizione, molto attenta ai particolari anatomici, ridicolizza ancor piu 1’effetto
mal riuscito del trucco sul viso del vecchio, le cui rughe, per dirla in breve, hanno impedito che la cipria fosse
stesa in maniera uniforme sul viso. L’aggettivo composto dxpokdkkivos non trova paralleli nei lessici e in
TLG on-line; pud essere una neoformazione prodromea sulla base di dxpdieuvkos, AdxpdueNas, OxpdEavos.
Il verbo ouppiw, infine, gode di parecchie occorrenze.

évotloTo—€Tuppla: sec. Tgl il verbo évovlilw, oltre che nel nostro passo, ricorre in Aristaen. 1, 1, 18-19 1
8¢ kéun Puokds évovhiopévn vakwdivw dvler kab’ “Opmpov épdepris (dov’e riferito ad una donna);
v. anche 1. 89-91. TTuppLdw si trova nei romanzieri tardo-antichi Ach. Tat. Leuc. et Clit. 2, 11, 3, 5 €Efjs 8¢
TG Aevkdd TO Aowmov  émuppla  kopupolpevor ed Heliod. Aethiop. 3, 6, 6, 2 &meita (omep
kaTadeLobévTes TO yeyovds émupplacav.

70 TAMov—EeMAeykTO: la traduzione di Gaulm. & un po’ libera ma incisiva: «barbam in orbem rasam:
supercilium madida fuligine tinctum, sed mala philosophi arte, siquidem defluus lippitudinis humor brevi rem
prodidity.

Tpos TO TepLdepés: una simile costruzione per esprimere un avverbio modale ¢ in Luc. Symp. [17 Mcl.] 15
TPOS TO YAadupwTepor &mpdxon e 34 Tov Blov puBuilor mpos TO PéNTLOV; v. anche qui sotto 1. 248
Tpos TO aPBpdTepov. Un’altra locuzione avverbiale del genere € in sat. 147 H. Vendita all asta di vite di poeti
e di politici, 1. 61 ed. miaés TO dkpLBes per ’appunto, veramente.

La barba rasata per bene intorno alla faccia ¢ propria dei cinedi, come risulta da Luc. merc. cond. [36 Mcl.] 33
(cit. an. 89-91).

1 kbépon-BieperalveTo: sec. Tgl kdxhos puo significare anche antimonio, come istruisce il solo passo ivi
citato (e poi ripreso da LSJ) di Eustath. in lliad. vol. I, p. 635 van der Valk (= p. 728, 48 Stallbaum) oTijppt,
O 8nhol TOV kal Tapd Tols Talalols kal Tapda Tols dpTL 8¢ xoMdv, dv kbéxhov 7 yuvaikela
YABooa LAl kalelv. La parola non ha niente a che vedere con kbx\os conchiglia, perché, stando a LBG,
deriva dall’arabo kuhl (passato anche nell’ ingl. kohl) che significa appunto Antimontrisulfid, Spiefsglanz,
schwarze Augenschminke, cioé quella polvere scura, ricavata dai minerali contenenti quest’elemento chimico,
usata per ombreggiare gli occhi e scurire le ciglia: un “parente” del bistro e un antesignano dell’odierno
rimmel (cfr. Nies 1894, col. 2437 e V. Chapot in Daremberg-Saglio V, p. 593 s. v. unguentum).
Dell’abitudine cosmetica prettamente femminile di scurire gli occhi siamo informati, tra gli altri autori, anche
da Luc. Amor. [49 Mcl] 39 dyyela... &v ols.. PMpapa pelaivovoa Téxrm mpoxetplletal. Altre
occorrenze del termine x6xhos sono: una, fornita da LBG, in Koukoules 1950, I, p. 149 s., vicina all’eta di
Prodromo; 1’altra, da me trovata, nella sat. 140 H. Contro la vecchia lussuriosa, v. 30, p. 286 Romano
Mudoa, kv 6 kOxAos dudl Tas koépas. Il verbo Siapedaivw, infine, ha un parallelo post-prodromeo in
Niceph. Callist. Xanthop. hist. eccles. PG 147, col. 400b (18, 36) GA\" 1 weév kéun TG OAeL
Slepedalveto, Nav 8¢ TO mpbowmov éleuvkalveTo.

TotTO—PLAocddou: la lezione di V (copiata anche da v e 0) cuN\oyLoapévn si potrebbe concordare solo con
képn, con un senso del tutto insoddisfacente; il genitivo culoyLoapévov stampato gia da Gaulm. e
tacitamente ripreso da Du Th. offre invece una sintassi molto migliore (v. mia trad.).

uélavos—kaTtappéovtos: la lezione péhavos di V, che gia Gaulm. riproduceva, ¢ con insistenza travisata da
Du Th. in un improbabile pélaivos (forse per eco di SiepehalveTo?); il successivo Xjuns (cispa,
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congiuntivite), invece, che in V si legge Nuns (impurita, sozzura, offesa, danno), va a mio parere
necessariamente ripristinato, perché molto piu logico, nonché facile errore di pronuncia bizantina (v =n = /i/).
olk els pakpav—€EeMAeykTo: els pakpav (sub. 686v) & locuzione avverbiale significante a lungo; nella
forma negativa ¢ gia in Aesch. Suppl. 925 ol paX\’ és pakpdv; cfr. anche Luc. somn. [32 Mcl.] 10.
EEeMheykTo ¢ 37 persona singolare indicativo piuccheperfetto passivo, con raddoppiamento e aumento del
tema; solo le persone desinenti in -ji- perdono la nasale del tema éNeyx- precedente la gutturale che si
sonorizza: éEeMfheypar, EEeXiheypeba, éEehnheypévol elol (se fossero attestate, anche la 1° pers. sing. e
plur. e la 3% pers. plur. del ppf. seguirebbero la regola). Il testo di Du Th., pertanto, mi pare preferibile, anche
se va tenuto conto che la lezione di V -AexTo corrisponde a quella che nei mss. si trova per casi simili di
omissione della nasale precedente la velare finale del tema: v. LSJ 5. v. mAd{w che all’aor. mhayé- e al pf.
TAayx6- nei mss. di Omero si trova scritto TAa&- e mAaxo-.

[11] 174-177 mob ydp—oblokdpnvov; : la costruzione dell’interrogativa si potrebbe intendere in modo tale
che TOv ToAbY, TOV UMY e TOVY TeTavdTpLxa siano i complementi oggetti, mentre i successivi
dmookevaodpevor, kabl{nuévov e obhokdpnvov i complementi predicativi dell’oggetto. Il Tov pév, pero, se
va inteso come articolo del primo participio, stranamente non € ripetuto anche prima degli altri due; credo
invece che sia I’articolo di mdywva, anche se ci si attenderebbe una posizione del tipo Tn\koUTovr pev TOV
Tdhywa) amookevacpévov, che renderebbe pill palmare il parallelismo con il tradito EavBov 8¢ THY képmV
kafulnuévov. L’aggettivo indefinito TnAtkoUTov va unito con maywva (...riconosciuto in uno che da un lato
si era sbarazzato della barba tanto lunga), per quanto la posizione predicativa ma con valore attributivo sia
un po’ insolita (non credo comunque che vada unito con dmookevaodyLevov riconosciuto in uno da un lato
cosi giovane, che si era sbarazzato della barba); cio farebbe propendere per 1’ulteriore emendamento di
EavBov in Eavbnyy, cosi da aver parallelismo perfetto.

TeTavéTpuxa: cfr. Plat. Euthyphr. 2b 9-11 &oT. 8¢ Tadv Sfpwv Tlitbels, el Twa v@ &xeis Thrbéa
Mékntov olov TeTavdtpLxa kal ob mwdvu ebyévelov, émiypumov &€.

kaBu{nuévov: il tradito kabu{nuévov parossitono potrebbe essere solo un participio perfetto medio-passivo il
cui raddoppiamento sta nello t; ma da un autore cosi tardo mi aspetterei che il verbo fosse percepito come
intero (kekad-), non come composto (v. LSJ). E pur vero che poco sopra (1. 139; v. anche Saz. 148 H., 106)
compare 1’impf. kabu{éunv, con aumento nello . Il pf. del verbo kabifw, attestato da LSJ solo all’attivo, &
kekdOika; ma Prodromo ha qui (I. 71) kab.{nkéTes e nel carme giambico dialogico 153 H. L’amicizia in
esilio, v. 32 kab.{Mkaev, con raddoppiamento sullo L in linea con i seguenti testimoni: évi{nka (sei volte in
Galeno, sempre al part., e.g. 2, 691 Kiithn Tols Umokeipévols T@ Tpaxnhw puoly évdnkdéta [sc. Td
vetpa]) e owidnka (Philostr. imag. 2,20,2, 10 al 8¢ Tob "ATAavTos okial codlas mpbow* obTwol ydp
TOU owlnkdTos oupmimTovol Te dMAats), forme da cui Prodromo ha analogicamente ricavato il pf.
med.- pass. kaBl{nuat, come in effetti ¢ deducibile da altri suoi esempi: Sat. 144 H., 000 éml okipmoSlww
kadbu{nuévov.

Con I’accento ritratto kafl{fjuevov, quale stampano gli editori francesi, non potrebbe nemmeno
essere participio presente med.-pass. da un *ka8i{nuL, perché da qui si attenderebbe *kabilépevos (come
TLOéEVos da T{Bepar). Si potrebbe infine pensare che il tradito kaBu{nuévov sia una forma del tutto errata,
forse derivante da un incrocio tra un originario kafu{éuevor e una glossa/variante kabfjpevos (ma I’originale
puo esser stato anche un kabnpevov, glossato con kabLléuevor o con un kabudnuévov, frutto dell’incrocio
con la parola a testo). Anche sulla base di queste considerazioni, preferisco salvare il significato e che se ne
stava seduto biondo e riccio in testa, piuttosto che modificare in kaBelpévov (part. pf. < kabinui) che si era
lasciato cadere/ crescere la chioma (questo puo esser stato scritto, secondo la pronuncia itacista,
nell’equivalente kafnpévov, da cui poi potrebbe esser partita la trafila suesposta, dovuta a un fraintendimento
con kafrjpevos, part. pres. < kdbnpat). La congettura, comunque vale la pena di essere discussa: si parte da
nessi come kabeLLévos TOV TWywva in Plut. Phoc. 10 e in alcuni passi lucianei citati nella n. a r. 134. 11
cambio d’oggetto dalla barba ai capelli potrebbe essere guardato come un’estensione indipendente di
Prodromo, oppure facilitata da passi come Luc. Rhet. praec. [41 Mcl.] 12 émomacdpevos Omooov &TL
Aowmor Tis kéuns (li, pero, significa un affektiertes Zuriickstreichen des Haares, secondo Coenen 1977, p.
70). Contro tale congettura, pero, va forse il senso richiesto dal passo: se Stratocle si era sottoposto
all’arricciamento artificiale dei capelli li aveva in qualche modo resi piu raccolti in un cesto, mentre ’atto di
lasciarli scendere sulle spalle parrebbe prevedere che siano lisci, quali egli teneva da filosofo trasandato.

oblokdpnvov: cfr. T 246 yupos év dpowow, pehavdxpoos, obAokdpnros e n. atr. 89-91.

178 Tav poBot—td ocvpmboia: ¢ forse un’imitazione del pitt comune 6 émi pobd owav, che si ritrova
nell’opuscolo lucianeo n°® 34 Mcl., sia nel titolo mept TV ém pobd ocuwovTwy (de mercede conductis
potentium familiaribus), sia nel testo, § 1. Nel caso di Prodromo, il sintagma éml o6 ¢ sostituito con un
genitivo di prezzo; al verbo otvelpl da eipl (sum) ¢ sotituito olvelul da elL (eo), forse per il successivo
complemento di moto circoscritto s Td cupméola (per s v. n. arr. 166-167).

179 émuBdprv—rapeoTéTWY: il pron. indef. Tov (= Twos) ¢ tipico atticismo, e. g. platonico; sec. LSJ ¢ raro
dopo il 300 a.C. (non compare mai nella LXX e nel NT; ¢’¢ invece in Polibio, nelle iscrizioni ¢ nei papiri), ma
ritorna nei testi con gli atticisti (Dionigi di Alicarnasso, Plutarco ecc.).
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181-182 mpocedpbéyEaTo-UmeoTLykpwkes: la costruzione tradita pud andar bene, ma poiché wpoodOéyyopar
nel significato di rivolgere la parola a, salutare ¢ attestato con I’accusativo di persona (cfr. Eur. Alc. 330-331;
Or. 481; Anth. Pal. 7, 656, 1-2) mi parrebbe plausibile emendare in TpooedpBéyEatd pe . b. Se invece si
accetta ’omissione dell’accus. di persona, intendendolo sottinteso, leggerei mpooedpOéyEatd TL . V. per
dare un accus. dell’ogg. interno al participio, come in Luc. dial. mort. [77 Mcl.] 16, 4 kol pixLév TL
kabdmep €€ (od veotTOs dTeM)s Umokplwv; questo verbo perd sta con il solo accus. neutro
dell’aggettivo, usato avverbialmente, in Luc. Electr. [6 Mcl.] 4, 4 kpwlovoly ovToL [sc. i cigni] mdvv
dpovoov kal dofevés.

TayyéNoLov UTECTLYKpwKAS: questo part. pf. attivo dovrebbe derivare da un pres. UmooTiykpdlw, composto
del preverbio Umd, con il valore di poco, sommessamente + oTil{w pungo + kpd{w gracchio = emetto
sottovoce un suono acuto, stridulo, simile a quello del corvo, gracido sommessamente qualcosa di pungente.
Kpw{w detto della cornacchia ricorre e. g. in Hes. Op. 747 ¢ Ar. Av. 2 e 24; detto delle gru ibid. 710; detto di
un vecchio id. P 369 (Cremilo a Blepsidemo) oV pév old’ & kpudlels, che mi pare un parallelo valido,
perché tratto da una commedia ben nota a Prodromo, da aggiungere a quello di Luciano (v. n. prec.), riferito
anch’esso a un vecchio, Tucrito (quest’ultimo nome ¢ anche nella satira 140 H. Contro la vecchia lussuriosa,
v. 2, p. 284 Romano). Puo essere che Prodromo abbia coniato il neologismo, ampliando di un elemento il
lucianeo tmokpwlw; sta di fatto che il verbo, addirittura nella stessa iunctura mayyyéholov UTECTLYKPOKMS,
ricorre solo in uno scritto posteriore a Prodromo, stando a TLG on-line: Nic. Eug. (?) Anach. r. 986 s., p. 261
s. Chrestides. La traduzione di Gaulm. rende abbastanza bene il greco: «ineptum quidpiam et grave cornicatus
me excepit ac amicum vocitans opportune advenisse dixit».

«ws €ls kapdv Mulv»: quest’esclamazione, con cui si accoglie il nuovo arrivato ad un banchetto e che qui
sintatticamente sottintende un verbo di moto, si pud confrontare con Plat. Symp. 174e 4-6 ebBUs &8 olv &S
18ty Tov ’Aydbwva, °Q, $dvar, ’ApLoTédnue, €ls kalov fikels dmws ol ouvdelmmons.

183 moTetwy TG myww: un simile ruolo della barba che si affianca all’agire di chi la porta € in Luc. Symp.
[17 Mcl.] 27 &batpalov otv olos v SlaldBor altols éEamaTouuévous TG THYwYL Kol Tf TPOCWTOU
évTdoel.

183-184 Tob Tékvou-mpooedOéyyeTo: la costruzione presuppone rispettivamente un genitivo éuod e un
accus. éue sottintesi e fa svolgere al genitivo e agli accusativi espressi e preceduti da articolo la funzione di
complemento predicativo dell’oggetto; nell’attico standard quest’ultimo dovrebbe comparire privo di articolo
(cfr. e. g. Plut. Alex. 72, 6-8 cit. a n. 60 supra). Si pud credere che Prodromo ricavi quest’uso da una tendenza
del greco tardo; Kithner-Gehrt e Schwyzer, pero, registrano solo la regola generale; Psaltes 1913, invece, non
ne parla, poiché non si occupa di sintassi.

185-186 dvTi-dvopdTwr: la lezione giusta era gia stata congetturata in nota da Gaulm. (p. 564; v. anche la
sua trad.) sulla base dell’ aiTds di Peiresc, stampato a testo e poi ripetuto anche da Du Th., che pure in nota
approvava la congettura di Gaulm.; si tratta di un fraintendimento di decifrazione, poiché in V si legge avt,
ma non lo , che per la celerita della grafia puo esser stato tralasciato dal copista, come accade in altri
numerosi casi ad altre vocali (e. g. nelle desinenze -TaTos, -TnTOoS manca quasi sempre la a e la 7).
TIpeaBuTikds € aggettivo che compare anche in Luc. Symp. [17 Mcl.] 30.

[12] 188-189 1ol yapBpoi—épvnoo: «gener vox nequitiae... qui generum vocem nequitiae sciunt, silicernii
argutiam intelligunt» (Gaulm.). Non capisco pero dove sia I’allusione volgare; i lessici non ne danno
riscontro. Credo che la parola, che in attico significa genero (marito della figlia), voglia significare questo:
Stratocle, nello stipulare il contratto di matrimonio, insiste perché il notaio ripeta al padre della sposa il nome
del genero, ossia il proprio, al fine di ottenere dal suocero una cospicua dote. Non penso, pertanto, che si
debba riesumare il significato di marito che la parola yapBpos ha nella tradizione poetica eolico-dorica (Saffo
e Teocrito): 1’uso avrebbe si un effetto di parodico innalzamento del linguaggio, ma troppo straniante dal resto
del dialogo, in cui Stratocle viene indicato con il piti comune attico vupelos.

189-193 el Tépua—dpuiokous: su questa intraprendenza di Stratocle v. n. a rr. 204-206. Gaulm., oltre a
stampare alcune letture errate (v. laterculum), omette traduzione di kal TO 8okotv—€meLmdv e di T6 Te
TepLdéparov—oppiokous.

€kdbnTo: a questa forma di impf. ind. 3* pers. sing. si alterna indifferentemente kabfjoTo (rr. 168, 202), che
compare gia in A 569 e poi continua in Eur. Bacch. 1102, Phoen. 1467, Plat. Resp. 328c, Is. 6, 19; v.
Schwyzer I, p. 680 (Dem. or. 18 [cor.] 170 ¢ 217 kab1jTo0).

mTepLepyd{mTo: nel significato di osservo curiosamente ricorre a partire da autori di eta tardo-antica (Giuliano,
Eunapio, Zosimo; v. LSJ s. v.).

16 Te mepL8éparov—€mpxeTo: émfipxeTo ¢ lezione sicura di V (stampata émjpxynTo da Gaulm.,
probabilmente per errore di lettura da parte di Peiresc del nesso -€T-, in cui il T viene scambiato pern e la e
in interlineo viene adattata a dare la lettura -nT-; cfr. dvéEeTan r. 226; anche Du Th. talora commette questo
errore). Mi pare soddisfacente il significato di émépyopar + accus. assalgo, mi avvento su (cfr. H 262 Tuidny
abyév’ EmiNde).

mepLdépparov: sulla grafia con doppio p, vd. Introduzione. § Constitutio textus. 5) Geminazione e
scempiamento delle consonanti, p. 42 supra.
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194 éml Twos okipmodos xaparlHov: lo oklpmouvs ¢ il parente povero della kA(vm, ovvero un lettuccio
leggero a un solo posto, in legno lavorato in maniera semplice; su uno ok{pmous dorme Socrate in Plat. Prot.
310c; viene menzionato come oggetto di arredamento in cui ci si siede da Ar. Nub. 254 ¢ 709, nonché Luc.
Symp. [17 Mcl.] 13 (cfr. Rodenwaldt 1927). L’aggettivo xapal{nlos basso non di rado si associa a sostantivi
indicanti mobilio in cui si sta seduti, tanto che in Plat. Phaed. 89b kabfuevos mapd T kNvny éml
xapar{iilov TLwés € sostantivato; cfr. poi Plut. Mor. 150a [sept. sap. conv.] éml Slppov TwoOs xaparlHiov
Tapd TOV ZOhwva kadjuevos.

194-195 mpoLEl—+<¢madoreox@v: il preverbio éml in genere indica che I’azione viene compiuta in aggiunta:
aggiungo una conversazione a una gia iniziata; qui dunque vorrebbe significare che Cheremone si intromette
tra 1 parlanti. A proposito della ricorrenza, Boissonade ap. Tgl s. v. registra solo il nostro passo. Si confronti
perd un altro parallelo reperibile con con TLG on-line, ps.-Gelas. Cyzic. Hist. eccl. 3, 9, 6, 2 ed. G. Ch.
Hansen, Berlin 2002 év ud 8¢ Tadv Muepdv <«<tdv> maldwv Umd T 8évdpov émadorecyolvTwy
dvayvdopaowy, émoTtdvtes ol BdpBapor kaTéodafav oty T@ Mepomiw dmavtas TANY  TOV
TpoppnBévTwy  maldwv Ppoupevtiov kai Aldeciouv: il dativo sembra dipendere dall’ éml come
complemento di argomento (sopra a € quindi inforno, riguardo a). Circa il significato dei due dat. Tpol&l Kkal
pvnoTalts la mia traduzione & forse la soluzione preferibile: il secondo pud derivare o da pvnom) (sc.
dloxos: I’aggettivo ricorre in Omero; 1’aggettivo sostantivato in Apollonio Rodio e nelle Pandette, ovvero
come ricavo da TLG-E, Corpus iuris civilis, vol. 3, Novellae, 13, 622, 30 ed. Scholl-Kroll, dove significa
semplicemente sposa); oppure, ma meno plausibilmente, da un dubbio pvnotis, ol = wnoTp pretendente,
attestato solo in Melamp. de divin. 3, 61, 2 abxpos 8eEwdov pépos &av dNnTat, dyabdov Snhoi: Soliw
pév peplpvas, mapbévy 8¢ pynomiv [wnoTelav Diels], xfipa kémov, oTpaTidm dpepipviav. Gaulm.
traduce «saepiusque dotem ac sponsam nugatusy», onde I’emendamento al singolare di Lucarini.

196-197 émel 8é moTe—ToU yuvalk@ros: a mio parere la battuta di questa frase sta nell’intendere che
I’intraprendenza di Stratocle lo fa passare nello stesso tempo sia come sposo, sia come accompagnatore della
sposa; vupdaywyos significa proprio colui che accompagna la futura sposa dalla casa di lei a quella del
Sfuturo sposo (Luc. dial. deor. [79 Mcl.] 20, 16).

Il kal si potrebbe giustificare come correlativo (kal mavbeln...kal...eEENoL); ovvero & il solito kal
sovrabbondante a cui si accennava nell’introduzione alle note.

émel &€: con il valore temporale che ha émeldr) non ¢ infrequente: cfr. e. g. Luc. Amor. [49 Mcl.] 13, 15¢ 18
(nel § 2 pero ¢ causale); per I’ott. v. r. 250.

évuBpllwv T@ xdpTr: una simile espressione € nella sat. 149 H. Simpatizzante di Platone ovvero cuoiaio, p.
334, r. 136 Romano 1999 éviBpile 7@ BiBMw; in autori grosso modo contemporanei di Prodromo con il dat.:
Const. Manass. brev. chron. r. 6371 Lampsides évifpile Tols knmevTals kal Tols dpmelokdpols; Zonar.
epit. hist. (1. 13-18) 359, 17 Biittner-Wobst Tals iepals elkbéoww éviBplle; Nic. Eug. (?), Anach. r. 239, p.
219 Christidis Tals SupBépats évippLle;

O vvudaynyds Te dua kal vupdlos: la semplice emendazione di 8¢ in Te mi pare palmare, perché
ripristina un sintagma comunissimo alla prosa attica (cfr. e. g. Plat. Theaet. 163c 1).

197-198 kal &0 T ypdupa-tmaveylvaoke: sec. Tgl bmavayvyvaoke = leggo un testo frase per frase,
paragrafo per paragrafo, soffermandomi tra un comma e [’altro (gia in Aeschin. 2, 109, Is. 11, 4 e poi in
autori cristiani e bizantini); cfr. Suid. s. v. ypaupatets (y 417). E un verbo che ben si attaglia alla funzione
del notaio Cheremone.

199-200 éué—€ménme: cfr. sat. 147 H. Vendita all’asta di vite di poeti e di politici r. 65 ed. mia Ty KAwOo
TO vijpa éméleLme.

200 XTpaTokAiv: v. n. 5.

204 Gs 1O ’loelov dmeLpev: per la preposizione s v. r. 166; la forma dmijelpLev presenta la desinenza
post-classica identica a quella dei ppf. (v. Kiihner-Blass I, p. 216 s.; cfr. r. 234 éEfjewpev, identico in Luc.
Amor. [49 Mcl.] 18; v. anche Luc. Zeux. [63 Mcl.] dmjeLv e ps.-Plat. Ax. 364d 1 fieLpev.

Iside era divinita di moda nel sincretismo religioso tardo-antico: Prodromo puo averla ricavata anzitutto da
Eliodoro (cit. infra), poi Luciano (Icar. [24 Mcl.] 24) e Plutarco, che ha scritto pure un opuscolo su di lei.
Quanto all’accentazione properispomena data da V e da me accettata, istruttivo ¢ il caso di oscillazione della
tradizione ms. in Heliod. Aethiop. 7, 8, 6, 4 ¢ 7, 11, 1, 2-6: gli editori Rattembury-Lumb, Paris, BL 1960
stampano entrambe le occorrenze con accento properispomeno, annotando in apparato per la prima
occorrenza ioetov VA (-lov M): loelov T (-Lov BPZ); per la secondaioelov VMT (-Lov PZA): 18wov B.

205 1| viudn kai adm: I'omissione tacita del kal da parte di Du Th. ¢ indice dell’inutilita della
congiunzione, che pure va mantenuta a riprova delle “sgrammaticature” del nostro autore.

205-206 kol TO O\wv—€meomdoaTo: cfr. Heliod. dethiop. 3, 7, 2 "M Oatpale’, €imov, "el TooolTols
éumometoaca Sfuols dPBaiudy Twa PBdokavov émecmdoaTo’.

[13] 209 dMa Tis—TO KbpLov; : questa semplice domanda assomiglia in parte all’informazione che il cinico
Alcidamante chiede riguardo al nome della sposa del banchetto a cui partecipa in Luc. Symp. [17 Mcl.] 16
mubbuevos HTLS 1 yapoupévn mals KaholTo.
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211 ’AvTikMéos ToD knmwpeod: knmwpds ¢ variante di knmoupds (cfr. e. g. I’apparato di Burnet a Plat. Min.
316e: knmovpav A: knmwpdv F, sed ov supra w); forse la menzione del giardino crea un nesso con quello
della cornice iniziale: entrambi sono considerati luoghi di delizie.

213-214 mdvta—xpuog: sembra una lamentela di tono filosofico, che deplora lo strapotere dei ricchi; si trova
un simile concetto nel proverbio raccolto da Mich. Apost. 3, 43a ap. CPG Il dmavta T¢ mAouTelv &cb’
bmikoa; oppure in id. 12, 97f ap. CPG 6 mhouTéds €0TL TaPaKAAUPLLO TGV kakdv,/ & pniTep, 1 mevia
Tepipavés Te kal/ Tamewdy. AvTiddvousl

214 mémpaTar—AeBepov: i sostantivi astratti solitamente sono preceduti da articolo, anche se quelli di virtu,
vizi, arti, scienze, mestieri, occupazioni possono restarne privi; qui bellezza puod rientrare nel rango di virtu,
benché indichi la concreta avvenenza corporea, non un valore spirituale come la saggezza. La frase suona
come un detto, di cui perd non ho trovato traccia nei paremiografi. In due romanzieri tardo-antichi, pero, noti
a Prodromo, nella storia di un’avvenente protagonista, venduta immeritatamente schiava, si puo intravedere la
riflessione sul fatto che la bellezza costituisce un pericolo per la liberta della donna che ne ¢ dotata: Charit.
Chaer. et Call. 1, 14, 8-91d 8¢ mepBdnTor kdA\os €is TolUTo ékTnodumy, tva tvmep OMpwv 6 A\noTis
peydiny Ndpn Ty, Ev épepla mémpapar kTA.; Ach. Tat. Leuc. et Clit. 8, 5, 4 mémpaTal, 8eBoUAeuke,
viv €okade, cecOMTaL Ths kepalis TO KANNOS.

215-216 mads—mepLTAOK@Y: dvéxopar + gen. nel senso di sopportare ges. € uso post-classico; cfr. LXX Gn
45, 1; NT Mt 17, 17 e Luc. Amor. [49 Mcl.] 38 Tis ydp v €D dpovav dvéxeodar Slvaito &€ EmbLvol
yuvalkds wpdilopévns émkTéTols ocodlopaowy;. Gaulm. stampa I’erronea lezione, che credo dovuta a
scorretta decifrazione di Peiresc, dvéEnrar (v. émpxeTo 1. 201); Du Th. stranamente non la corregge. Questo
tradito indicativo futuro sta bene con il successivo dmopd€el, ma non con il congiuntivo aoristo évéyk,
cosicché¢ sembrerebbe giusto normalizzare le tre lezioni o tutte al congiuntivo, o tutte al futuro; ma in
entrambi i casi solo dmopd€eL/dmopdEn si puo spiegare bene paleograficamente (non dvéEetar/dvdoxnrat né
€véykm/oloel). Penso che ci si debba rassegnare a una “sgrammaticatura”, giustificabile con il fatto che nei
bizantini 1’indicativo futuro viene sostituito spesso e volentieri con il congiuntivo aoristo e viceversa (cft.
Hoérandner 1974, p. 120).

218-221 Qs dpa kpetTTov—ouykaTakAveofal: la preferibilita di una vita povera ma onesta, rispetto a una
ricca ma odiosa, si ritrova anche in un proverbio del LXX Pr 15, 17 kpeloowy Eeviopds ANaxdvov mpds
PNy kal xdpw i mapdfeots poéoxwy peta €xbpas.

LeTa—Tewdy: si confronti una simile iunctura nel testo teologico di Prodromo 151 H. Contro quelli che a
causa della poverta insultano la Provvidenza (= PG 133, col. 1301, 1) peta Tdv BBy mewdy.

Umo Tals poals: ’accentazione ossitona (o nei casi obliqui perispomena) di pod nella grafia non dittongata —
benché le sia preferita negli odierni lessici e nelle odierne grammatiche quella baritona— ¢ testimoniata nella
tradizione manoscritta, anche in quella di grammatici e lessicografi come Herodn. 1, 301, 28 ~ 2, 271, 25 ed.
Lentz in GG.

Tats  puplvais: sul p scempio, anziché I’atteso doppio, vd. Introduzione. Constitutio textus, ...)
Geminazione e scempiamento di consonanti, p. 42 supra.

[14] 222 TaiTa pév 8¢ mm Kkai Exer: nell’ed. di Gaulm. il testo, seppur mal stampato (v. laterculum)
viene ben tradotto a senso «haec ita gesta sunt»; mi sarei aspettato comunque un impf. €l xe.

222-224 16 mnuikaiTa—€pmopmetovtes: ’avverbio 7O TnyikaiTa compare in Plat. Alc. 2, 150¢ e significa
allora, a quel punto; senza articolo, v. r. 244 infra.

kabnkévTwr: la forma compendiaria della parola la rende difficile a decifrarsi, ma sul confronto di
Td...kabMKovTa scritto identicamente (r. 282 = f. 63v, r. 5, parola cosi ben decifrata anche da Du Th.) la
lezione ¢ assicurata; vd. laterculum.

éumopumetovTes: € verbo che ricorre in Luciano tre volte con il significato di vado fiero di: cfr. de domo [10
Mcl.] 11; adv. ind. [31 Mcl.] 10; Apol. [65 Mcl.] 4. L’unica occorrenza nei romanzieri greci di eta tardo-
antica, invece, ¢ Heliod. Aethiop. 3, 7, 2 (v. n. 211), con un significato ben diverso, a quanto risulta dal
contesto e dalle traduzioni di Maillon nell’ed. Rattembury-Lumb, BL, Paris 1960° elle a défilé devant une si
grande foule, di LRG s. v. avanzare in processione, ¢ di Bevilacqua, Torino, UTET 1987 sfilando in
processione davanti a tanta gente. Ora, posto che Prodromo conosce entrambi gli autori citati, mi pare che
abbia scelto il significato di Eliodoro, per avere il quale, comunque, bisogna intendere il sost. vuudios
riferito collettivamente sia allo sposo sia alla sposa (solitamente, invece, vupdlos significa solo sposo). Se si
scegliesse il significato di Luciano (e altri, v. Tgl) andar fiero, il senso mi parrebbe meno chiaro, anche
considerando il dat. vupudlois derivante da un aggettivo molto poco attestato vipdios = vupdikos (v. Tgl e
LSJ) o variante grafica, ma foneticamente identica, di vupdetors (quindi ci gloriavamo dei festeggiamenti
nuziali ?).

225-226 @s dv-oTeMopévny: la fanciulla ¢ considerata diretta verso la morte non solo figuratamente in
riferimento alla sua tristezza, ma anche propriamente, poiché finisce in sposa a un vecchio prossimo alla
dipartita; per lei € come sposare Ade. La lezione di V ateMoupévn, in cui si vede bene il doppio A e il nesso
per ou, ma non il v finale, ha dato luogo a decifrazioni scorrette; a mio parere si tratta di un errore che sta o
per il pres. o per il fut. pass. del verbo cTéN\w, mentre non credo che si debba supporre un non attestato
presente 0TEANé® (come PLTTEW).
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228 Tas BAeddpas: sul petaplasmo, vd. Introduzione. Constitutio textus, 6) Metaplasmi, pp. 42-43 supra.
231 kayxaopdTtwy évedopotpeba: in Ar. Nub. 1073 il codice Ravennate tramanda kaxacudv da
kaly)xaopds, parola non rara negli autori cristiani (cfr. Lampe 1961 s. v.); il neutro kdyxacua dev’essere un
metaplasmo (Tgl s. v. cita proprio il nostro passo di Prodromo). LBG ne spiega il significato con schallendes
Geldchter e, oltre al nostro passo prodromeo, cita Nic. Eug. (?) Anach. r. 1450, p. 288 Christidis; nonché un
autore del XIII s., Germ. Patr. II 342, 10 Lagopates. Con TGL on-line si aggiunge un passo di un autore del
XII s., Philagathus Homil. 22, 9, 3 Rossi Taibbi. Il verbo kayxd{w compare e. g. gia in Luc. Amor. [49 Mcl.]
23. 1l verbo épdopéw al medio-passivo (mi riempio) € ripetuto poco sotto (r. 249).

232-233 Epol—¢miyapLevtioaotar: rimanda al celebre episodio cantato da Demodoco (8 266 ss.).

Dal punto di vista sintattico oupfdv si pud spiegare solo come part. neut. accus. assol. e rappresenta
un’estensione ad altri verbi tipica dei prosatori bizantini dell’uso attico classico riservato a 86Eav; cfr. Theod.
Metoch. iudicium critica ratione probatum de laude artis duorum rhetorum et Demosthenis et Aristidis 1, 1-6
Gigante (XIV s.) &tuxov...£v xepoww é&xwv BN’ dTTa TGV Anpoctévovs..dpa kal dTTA TGV
"AproTelBov, EvuBav 8’ olrw. L’infinito émxapLevticacbal dipendente da questo participio ha un parallelo
solo in Luc. Symp. [17 Mcl.] 12 ékelvo TO kowdv émxaplevTioduevos "TOv Mevélaov abtduaTtov
fikovtd" (pronunciando piacevolmente quel famoso detto “Menelao arrivo da sé”’). Sec. TLG on-line la
stringa émLyapLevT- da in aggiunta solo il sost. émyapievTiopnds facezia, Witz in Z Opp. Hal. 661 ed.
Bussemaker 10 elmelv ydha Aeuvkov Tolimo émixapLevTiopds.

234 obd’—¢mAimoLev: Anchise, padre di Enea, e Ares sono I’uno il marito terreno, I’altro I’amante divino di
Afrodite; la battuta vuol forse significare che alla novella sposa, maritatasi con un vecchio e brutto marito,
non mancheranno amanti vecchi e mortali come Anchise (il nostro Stratocle, appunto) e soprattutto giovani e
immortali come Ares (i pretendenti che si faranno avanti). Anchise ¢ noto a Prodromo da Omero (B 809 ss.; E
513) e da H. Hom. Ven. 5, 53 ss.; cfr., anche se diverso, Luc. Amor. [49 Mcl.] 16. L’accentazione ’Ayxtoal di
Du Th., simile al tipo moAiTar, ¢ conformata alla lunghezza di v che si riscontra in epica (dove peraltro il
nome € sempre singolare), contro 1’accento acuto tradito (e stampato da Gaulm.; sugli accenti v. n a r. 328);
ma V riporta anche soprascritta alla seconda a una €, che ha prodotto la lezione ’Ayyxioe negli apografiv e o, i
quali scrivono poi Apes (sic).

[15] 235 Tatta Myovtas—-UmedéxeTo: il termine vupudpaw compare, tra gli altri testi, in Mt 22, 10 kai
émkiobn & vupdar dvakeipévwr, ossia nella parabola delle nozze del figlio del re. ‘O waoTos ¢ lettura
scorretta di Gaulm. ¢ Du Th.; non si puo accettare, benché la parola esista con uno tra i suoi significati
corrispondente a quello di TacTas camera da letto nuziale (v. LSJ e Chantraine 1999 s. v.), che ¢ la giusta
lezione, ricorrente anche in Soph. 4nt. 1207, Eur. Or. 1371 e Theocr. 24, 46. Al posto di fjpuds poi Gaulm. ha
gli erronei LGV a testo e uds [sic] in nota p. 565.

236 mpds TH Tpamé{n—appbdTepov: il costrutto dal significato avverbiale mpds TO ABpdTEPOV (tavola
imbandita in modo delicato) ricorda quello simile Tpos TO TepLdpepés dir. 175.

237 é&vedopotueba—-dbwv: per la iunctura cfr. Luc. Symp. [17 Mcl.] 11 Opds... TOv yépovTa... OTwS
éudopeiTar TV &Py kal dvaméminotar {wuod TO ipdTiov; ma v., anche se di poco successivo a
Prodromo, Nic. Chon. Aist. 2, 6, 5, p. 57 van Dieten fpdofn (wuod éudopndivar kal Tis Tol Aaxdvov
oxl8akos dmoTpayetv... &éykias GpuoTi kol xawdov évedopeito ToU fwpidlov kal TG Aaxdve
TOANGKLS évéxave.

237 & moMd—mpokéoLTo: I’ottativo, lezione sicura di V, disturba un po’; forse ¢ il motivo della lezione con
ind. impf. di Gaulm., che comunque cambia preverbio; preferibile, casomai, I’emendamento di Lucarini.
L’ott. mi sembra tuttavia accettabile se si confronta con émel a r. 155 (émel TeBopuBnpévor Te 180 pe), a
rr. 204-205 (émel 8¢ mote kal mavdeln...kal...£EENBoL) e con bmmika a r. 248 (bmmyika TV dLdAny
émopexbeln); potrebbe indicare il ripetersi di un’azione nel passato. Simili parole usa Luc. Symp. [17 Mcl.] 11
TapeoketaoTo TolkiAa.

238-239 ékmupaTd—évemappnoldleTo: il verbo éumappnoldlopal significa parlo liberamente con qualcuno
+ dat. nelle tre occorrenze fornite da Tgl, alle quali aggiungo Pol. 38, 12, 7 [= Cost. VII Porph. de leg. 64, 13];
los. Fl. ant. iud. 15, 289; Greg. Nyss. contra Eunom. 3, 2, 136; id. epist. 29, 9; Euseb. vita Const. pinax 3, 2,
1; Basil. (?), enarr. in proph. Isaiam 3, 114, 5-10; ibid. 5, 174, 35-38; Th. Stud. peyd\n katmixnots 60, 427,
Theoph. Achridensis ep. 87, 11 ed. Gautier (XI-XII s.). Probabilmente [’espressione va intesa
metaforicamente /e preziose coppe parlavano liberamente con il banchetto ossia erano all’altezza del ricco
banchetto (cfr. trad. Gaulm. «convivium commendabant»). Riguardo infine all’aggettivo opapdydivos, esso €
riferito a un Tetxos in Luc. VH [14 Mcl.] 2, 11.

240 6 &8¢ Tpukbpwros: I’aggettivo compare in Anth. Pal. proprio in riferimento a due vecchie: 5,289, 1 e 11,
69, 1. L’aggettivo, coniato sull’esempio di altri frequenti in Tpt- (cfr. qui TpLyépwv r. 85), si rifa a una
tradizione che vede nelle cornacchie gli animali tra i piu longevi, tramandata da Plut. Mor. 415c¢ (def. orac.)
che la attribuisce ad Esiodo (fr. 304 M.-W.); cfr. anche Ar. Av. 609.

240-241 dmmyika—€mopexBeln: questo ott. aor. pass. da émopéyopar (il verbo ricorre soprattutto al medio) che
regge un compl. ogg. potrebbe essere tollerato se si considera che la diatesi pass. vale come deponente; cfr.
&BouNifny, che peraltro non regge solitamente il solo compl. ogg., ma I’acc. + inf.; e émpélopaL in Plut.
Mor. 754¢ 2 (amatorius) T koXber kdkelvny émperndivar Tol veaviokouv;.
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ob pd ToOV... §i: la lezione di V sembra un dikolon ( : ) tra TOv ed j; poco dopo, nella simile imprecazione
val pa Tov, tra Tov e il successivo fiv leggo una specie di virgola in linea (forse lo stesso dikolon precedente,
vergato pill velocemente?). E strana questa omissione del nome di divinita, poiché in tutto il resto del testo
compare: cfr. pa Ata r. 28, r. 70; pa Tov Pikov r. 179; pa ™Y Géuw r. 208; vy Ala r. 103, r. 222.
Gaulm. integra tacitamente, seguito da Du Th., per la prima imprecazione €pwTa (non impossibile se si
considera vi] TV HBoviy r. 23 € pd TOV ydpov r. 293; vy TOV ydpov r. 303; cfr. Luc. Amor. [49 Mcl.] 1
v} Tous oovus &puTas), per la seconda Ala (ma Gaulm. traduce per entrambe «per lovemy). L’ imprecazione
senza nome alcuno ¢ anche nel dialogo filosofico 135 H. Senedémo p. 204, r. 28 Cramer (confermo per
collazione diretta dei mcfr. dei mss. V, Barocc. 165 e 187).

241-242 10U olvov E&ppbdda: il gen. ¢ partitivo, mentre il verbo ricorre spesso in Aristofane nel significato di
trangugiare avidamente, sp. una minestra, con compl. in acc. o usato assol.: v. e. g. Ach. 278 (altri passi in
Eq., Vesp., Pax).

245-246 &\’ odk  ol®’—¢mpfoaTo: il senso secondo me & «non capisco come mai Aristobulo abbia
scambiato il belletto (sc. di Stratocle) per rosso di vergognay. Si noti che qui il belletto € rosso, mentre prima
(r. 169) era xAwpds.

TAATV YeNdoas: vd. In. 98.

247 8bpuBos—toAls : cfr. ps.-Luc. Charid. [83 Mcl.] 2 8opliBov moA\oD yevopévou.
UmeBMéTovTé—AdvacTioaLpe: con questo testo che leggo in V, compresi gli accenti, la traduzione non ¢
immediatamente chiara: anzitutto il verbo UmofNémopar al medio significa guardo qcn. con sospetto,
sospetto (guardo minacciosamente gcn. solo all’attivo e per lo piu con avv. come in Plat. Phaed. 117b
Tavpndov UmoBMPias mpos TOv dvBpwmov; o acc. dell’ogg. interno, come in Luc. vit. auct. 7 dmelknTikdy
TL kal XoA@dns UmoPAémel); quindi mi guardavano con sospetto tutti, mi sospettavano tutti. La subordinata
che segue con ws + ott., perd, crea qualche problema, perché parrebbe una causale all’ott.; una finale ¢ da
escludere perché non si attaglia al contesto; una consecutiva vorrebbe piuttosto 1’infinito, essendo il sogg.
identico nella principale e nella subordinata. Gaulm. la traduce con una comparativa-condizionale: «ortus inde
tumultus, singulique in me defixi haerebant, quasi ridiculos in sponsum iocos struens, Aristobulum convivio
excitassem»; ma ci vorrebbe un do(mep) €l. La battuta che mi attenderei sarebbe: mi guardavano con aria di
sospetto, <chiedendosi> che cosa avessi detto di <tanto> ridicolo da far alzare Aristobulo; per tale
traduzione pero al posto di s TL ci vorrebbe almeno un 871 ovvero & TL interrogativo (la costruzione sarebbe
proprio attica: che cosa dicendo, avessi fatto alzare, con ott. obliquo; cfr. e. g. Luc. Amor. [49 Mcl.] 23 Ti
yap wabBbvTes... 87 dOAyoplas mapamépmeTe). L anticipazione fanto andrebbe integrata nel testo; infine
bisognerebbe presuppore per UmofAémopar il valore non attestato di mi chiedo con sospetto (non aiuta molto il
confronto con verbi simili, quali bmomTebw + acc. e inf. ovvero + W\ timendi sospetto che qgcn. faccia/abbia
Jatto/fara qcs.; ovvero Upop@pLaL).

[16] 250 el um) Aioviolos—dvayvan: il personaggio che si alza in un banchetto per recitare i versi di un
epitalamio ricalca senza dubbio I’Istieo lucianeo, grammatico e autore di distici come il nostro Dionisio (la
scelta del nome ¢ casuale o rammenta quello del grammatico Dionisio Trace?): Luc. Symp. [17 Mcl.] 40-41.;
cfr. anche ibid., 17. Per quanto riguarda dvayvgn, si tratta di una forma di ott. aor. per dvayvoin, modellata
probabilmente sugli ottativi pres. sing. i8pgmy, pLyemy (i quali, a loro volta, pur essendo temi in o,
contraggono in w € w anziché in ov e ov). Simili ott. aor. sono dAgny e Buyny; cfr. Plat. Phaed. 87d 8 Bugn
BW, stampato da C. F. Hermann: i@ T, stampato da Burnet, nella vecchia ed. oxoniense, ¢ da Strachan in
quella nuova (v. anche Schwyzer L, p. 795).

253-264 yalpeT’—AakawidBos: in questo epitalamio la menzione di Ares e Afrodite ¢ ancora omerica (v. .
244); ma si potrebbe aggiungere anche ’epitalamio saffico fr. 111, 5-6 Voigt yduBpos telokpxeTar loos
"Apeu/ Avdpds peydiw oM pellwv che Prodromo potrebbe aver letto o in Heph. Poém. 7, 1, p. 70
Consbruch (codd. AHIC), o in Demetr. de eloc. 148 (cod. P), o in Arsen. 51, 83 p. 460 Walz = Apostol. 17,
76a (2, 705 Leutsch-Schnw.).

dpLoToydpwy...kotpwy: I’aggettivo dpLoTdyaplos di cui non ho trovato altre attestazioni nei lessici (LBG cita
solo il nostro passo, traducendolo zur Ehe bestens geeignet) e in TLG on-line, ¢ comunque comprensibile
come facile neoconiazione prodromea sul modello dei numerosi composti in dpLoTo- (molti dei quali sono
antroponimi; v. il risemantizzato dpLoTéAOX0S pPOCo sotto).

kKaM\ixpoa &éuvia: come nome proprio in Prodr. Rhod. et Dosicl. 2, 101 ¢’¢ KaX\Lxpdn; 1’aggettivo invece
risale, a quanto pare, agli scrittori crisitani come Joh. Chrys. (?) in praecursorem Domini, PG 59, 489, 57
yoepols PéNeaL TO kaMixpoov &ap ompaivel; Ephrem Syr. in vitam beati Abrahamii et neptis eius
Mariae, p. 365, 12 Phrantzoles kal TO mpbdowmov abTol éyéveTo elbalés, ws kalixpoov dvfos (IV s.);
Theod. Stud. ueydAn karijynots, 106, p. 777, 4 Papadopulos-Kerameus Tod & TO KkoukoUALOV
drepmd oTov kal kaMixpoov kal pnv kal Pabltatov (VIII-IX s.); Const. Manass. brev. chron. r. 3810
Lampsides T0 8dmeSov pakdpols kaMuxpbdors (XII-XIII s.); Nic. Eug. (?), Anach. r. 784, p. 250 Christidis
KaMiypouv kaTdwv okiaypdénua (XII-XIII s.); LBG aggiunge un passo da Ideler I, 304, 7 ¢ da Tzetzes,
Antehomerica, 85 ed. Bekker 1816 (s. XII).

11 significato dal bel colore e quindi florido, giovane, nel pieno del vigore, analizza la seconda parte come in
aggettivi del tipo A\\6xpoos (Eur. Hypp. 175, d’un altro colore), dxpoos ed ebyxpoos (Ippocrate, Aristotele e
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Galeno, incolore e dal bel colore e quindi di bell aspetto), Aevkbxpoos (Opp. Cyn. 3, 371), peravdyxpoos
(Opp. Cyn. 2, 148; 2, 451; 3, 43), moNUxpoos (tre volte in Plutarco; Opp. Cyn. 1, 348 e 4, 406) e vari altri
composti consimili.

Toi—-MupLA\LBlov: ZTpaTokAéous stampano gli edd., mentre V (e gli apografi v e 0) ha ZTpaiokAéos, che ho
mantenuto perché fornito da V in tutte le occorrenze del dialogo; cfr. n. 5. MuptA\i8Lov ¢ diminutivo-
vezzeggiativo di MUpt\a (v. r. 331), che a sua volta ¢ nome femminile gia presente in Prodr. Rhod. et Dos. 7,
166 (v. Index in Markovich 1992).

veniexéwv aidnav: di questi due aggettivi, il primo sembra essere una neoformazione di Prodromo, a partire
da esempi come venyevns (e. g. 8 336, p 127; usato da Prodromo e. g. anche in carm. hist. VIII, 111),
venbais (Eur. Jon 112), ventékos (Nonn. Dion. 25, 553), per la prima parte; per la seconda parte, invece,
gli esempi costituiscono spesso degli dmaE Aeydpeva, che Prodromo pud aver incontrato € annotato nelle
sue letture: yn\exns (Call. iymn. IV in Del. 286 Pfeiffer, che dorme per terra), xapazexis (Anth. Pal. 7,
413, che dorme per terra), Oepelexfis (Nic. Ther. 584, per dormirci sotto d’estate, TANATAVOS ), dpeELAEXTS
(Emp. fr. 20, 10 D.-K. ap. Simpl. in Phys. 1124, 9; fr. 127, 5 D.-K. ap. Ael. NH 12, 7, che dorme sui monti,
MovTes), dyxihexns (Antim. Coloph. fr. 66 Bergk = 107 Wyss ap. Herodian. pros. cath. 3, 1, 81 GG, vicino
al letto), alvokexns (Orph. Arg. 878 e 1175, infelicemente sposato), Sewvokexns (Orph. Arg. 906, dalle
nozze infauste), kowokexns (Soph. EL. 97, amante; Eustath. in Iliad. 1, 655, 20 e 2, 354, 23 van der Valk),
povohextis (Plut. Mor. 57d 8 [quomodo adulator ab amico internoscatur]; pouwvokexns Anth. Pal. 5, 9, 4,
12, 226, 6; Anth. Pal. App. 11, epigramm. sepulchr. 378, 6 Cougny), Lmorexns (Paus. 8, 42, 6, che ha dato
vita a un cavallo), ametpokexns (Ar. Th. 119, non sposato), lookexfis (Apollon. Soph. Lex. Hom. 1, 8
Bekker, compagno di letto), mpwtoexNis (Opp. Hal. 4,197, che genera per la prima volta), ebhexnis (Anth.
Pal. 7, 649, 1 che porta felicita al matrimonio).

Il secondo aggettivo, poi, che qui intendo sostantivato, deriva da ai{nés (detto di uomini vigorosi che
lavorano: E 92, P 520, 432; Hes. Th. 863 e Op. 441).

yapooToAn-falapnmoAin: il raro sostantivo yapootoNa deriva dall’altrettanto infrequente aggettivo
YapooTéNos = che prepara le nozze (ydpos + oTéNw), a sua volta foggiato su consimili aggettivi dal
medesimo suffisso (e. g. vatoTohos navigante, veleggiante; vavoToNa navigazione, cioé 1’atto di preparare
le navi; v. Kretschmer 1977°, pp. 426-427). Attestazioni sono in Dioscorus poeta Aphroditensis, fr. 22, 8
Heitsch (VI s.); Cosmas Vestitor, laudationes Il in s. Zachariam, 1, 2, 29, p. 254 Halkin (VIII-IX s.); Greg.
Antioch. Laudatio Patriarchae Basilii Camateri, r. 376 Lukaki; cfr. anche il simile per significato
vupdoaToNla di Psell. poem. 2, 20 Westerink e di Basil. (?), de vita et miraculis sanctae Theclae libri II, 1, 1,
48 e 2, 21, 7 Dagron. Il sostantivo 6aiapunmolla, invece, non ha paralleli, mentre ricorre parecchie volte
I’aggettivo Balapnmédros (in Omero ¢ sostantivato e indica la serva che si occupa del talamo nuziale) e il
verbo -Mw. Dei due sostantivi, LBG traduce il primo con un semplice Hochzeit, il secondo con Dienst im
Brautgemach.

oldé o’-mpoowimols: la ben leggibile forma passiva del verbo intransitivo TapPBéw temo, con desinenza
omerica -ev di 3" pers. pl. per -noav, non ¢ testimoniata e per di piu disturba perché passiva, a meno che non
vada interpretata eccezionalmente come deponente (cfr. émopexBeln r. 253). Si potrebbe anche emendare
nell’aor. att. senza aumento TdpBnoav, metricamente identico. TIToNmopfos € aggettivo epico riferito
anzitutto ad Odisseo.

EavBos-BoTpuoxaltns: 1 quattro aggettivi, che concernono le caratteristiche dei capelli (biondo-rossicci; v.
émuppla r. 175) e delle ciglia, sono il primo tipicamente epico, epiteto formulare e. g. per Menelao; il secondo
privo di paralleli (LBG cita solo il nostro passo), derivante dal verbo €petfw (ma non nell’accezione transitiva
iliadica arrosso, bensi in quella intransitiva ippocratica sono rosso, per cui sembra attestata anche la variante
€pevbéw in ps.-Luc. Nero [84 Mcl.] 7 épubpds v é&peuvbel paMov; v. LSJ 5. v.) con tipico suffisso
produttivo -wdns (per cui v. Kretschmer 1977°, pp. 255-261); il terzo dmaE Aeybpevov. Il quarto, infine,
tradito BooTpuoxalms, vox nihili (registrata perd da LBG che la ricava dall’ed. Du Th.), andrebbe emendato
per lo meno in BooTpuxoxalms dai capelli ricci, per dare un composto di BdéoTpuxos, ricciolo; poiché perod
né questo né altri composti con tale prefisso sono attestati, eccetto BoTpuxoeldrjs, ho preferito il tacito
emendamento di Gaulm. nella direzione di un composto di B6Tpus, grappolo d’uva -prefisso di pochi ma
esistenti aggettivi-, che Prodromo pud aver letto nell’unico passo che lo tramanda Anth. Pal. 9, 524, 2,
definito dallo Stadtmiiller ad loc. «epitheton exquisitius quam Nonnianum BoTpuvéevTtos (45, 25) vel
Orphicum BoTpudkoopov (h. 52, 11)». Il verso epigrammatico compare anche negli Scholia Genevensia =
396 (Nicole I, p. 176), tratti dal cod. Genev. gr. 44, manoscritto dotto del XIII s. La scelta prodromea ¢ forse
un po’ avulsa dal contesto di partenza, in cui il riferimento a Dioniso, dio del vino dai capelli come grappoli
d’uva, ¢ I'unico calzante; ma non escludo che si possa intendere per traslato con il significato di riccio, poiché
acini d’uva e boccoli si rassomigliano. Senza dubbio la ricercatezza nella scelta va riconosciuta a Prodromo.
Cfr. anche 1’epico kvavoxalmns, epiteto formulare di Poseidone, ¢ pehavoxalts in Theognostus Protospat.
canones sive de orthographia, 11, 85, 11, n° 478 [YOH.] Cramer; pexdvodpus in autori grammaticali come
Erodiano, Arcadio gramm., Esichio Aless., e ipomnematici come X Theocr., Eustazio di Tessalonica; cfr.
anche il teocriteo kudvoppus.
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dpLoTdIoxe: a parte ’antroponimo e il fitonimo (attestato e. g. in Gal. 12, 622, 9 Kiihn; ma potrebbe essere
varia lectio per dptoToNdxeLa, dpLaTohoxla, dproTodxLov), dpLoTdAOXOS come aggettivo vero e proprio
compare in Anth. Pal. App. III, epigr. demonstr. 162, 6 Cougny xepolv Ofikay dpLoToldxols (I’epigramma
era gia in Cramer, Anecd. Par. IV, p. 280 e Piccolos, Supplément a I’Anthologie grecque, Paris 1853, p. 129,
attribuito a Giovanni Geometra, s. X; 1’aggettivo viene tradotto da LBG per il passo epigrammatico der
trefflichen Gebdrerin, a cui, pero preferirei la traduzione di Cougny optime-natis, essendo esso riferito alle
mani dei figli di chi parla; per il passo prodromeo fiir die Ehe vortrefflich, che mi pare un senso adattabile
anche al precedente dpLoTdyapos).

XatpeT-dei8w: molto simile al v. 7 dell’epitalamio del succitato passo lucianeo dppes 8 al®’ butv
TobTov Bahaprjiov Duvov/ Ewov ém’ dudotépors mToNNdkls dodpebda; probabilmente, pero, al posto della
1* pers. plur. dat. del pronome pers. dupiy (forma eolico-epica che ricorre in Omero, come il nom. djjes)
bisognerebbe scrivere la corrispondente 2* persona dppiy: suona meglio che il poeta dica canto a voi piuttosto
che canto a noi (cfr. butv di Luciano). Si noti che il verso lucianeo ha lo stesso aggettivo fahaprjios di
Prodromo, ricorrente in Hes. Op. 807 Bahapfja Solpa i legni del letto nuziale, e Ap. Rhod. 4, 1130
Badapnilov etviv letto nuziale.

OALyooTLYins—AakmvLddos: il sostantivo dAvyooTLxin (ionismo) compare solo in Anth. Pal. 4, 2, 6 (Filippo),
dove significa epigramma; qui vuol forse giustificare la brevita dell’epitalamio, tanto piu che ¢ associato
all’aggettivo spartano, laconico, sinonimo antonomastico di conciso (cfr. Plat. Prot. 343b Bpaxvhoyla Tis
Aakwvikn; Leg. 641e 6 AakeBalpwva... Bpaxtioyov e 721e 4; Thuc. 4, 17, 2; Demetr. eloc. 7; Diod. Sic. 13,
52, 1; Sext. Emp. adv. math. 2, 21; % Pind. Isthm. 6, 87a Drachmann). La forma femminile Aakwvids non ha
paralleli in TLG on-line e Boissonade ap. Tgl cita solo il nostro passo prodromeo; forse si tratta di una
variante di Aakwvis, aggettivo feminile attestato a partire da 4. hom. Apoll. 410 soprattutto in poesia.

265 émeupriunoe 1O cuumdoiov: cfr. A 22 (=376) &v0’ d\\oL pev mdvtes émevpriunoar ’Axarof.

266 dA\\’ duelpatdé—Tiisc dydmms: il genitivo dydmms ¢ facilmente deducibile dall” dydm scritto senza il
consueto compendio per g nell’interlineo di V, probabilmente per dimenticanza nella celerita di scrittura. Il
costrutto duelBopar + acc. pers. e gen. rei si trova raramente, secondo LSJ, e. g. in Luc. somn. [32 Mcl.] 15
duelpopal oe, €¢n, THode Ths OBikaroclvns. Il termine dydmn nel senso di amore € tipico della kowwn
vetero- e neotestamentaria.

NAlkwv dploTe: ritengo che si tratti di un superlativo preceduto da genitivo partitivo come in sat. 147 H.
Vendita all’asta di vite di poeti e di politici r. 109 ed. mia dpioTe ToLnT@Y; nonché nel testo teologico 113 H.
Commento al versetto di Lc 1, 17 “camminera davanti a lui con lo spirito e la potenza di Elia” (= PG 133,
1302, 5) kdMwoTé pou ¢tdwv. Non va pertanto seguita la traduzione di Gaulm. che intende il gen. pl.
dipendente da ®{ALos: «istius erga nos amicitiae mercedem tibi, optime Dionysi, tribuat aequalium amicitiae
custos luppiter».

267 ... yéhws—amémye: cfr. ps.-Luc. Philop. [82 Mcl.] 22 as dmomnyértes Umd Tol yéAwTos.
268-269 dv—€kTeAdpev: questo dv ¢ una delle tre contrazioni attiche (@) di €l dv, frequente in Platone (e. g.
Phaed. 61b; cfr. LSJ 5. v.).

269 Tob oloapoivtos dméTpwye: onoapols, onoapolvtos, ovvero onoandels mhakods € una focaccia
cosparsa di semi di sesamo, quasi mai assente dai banchetti: Ar. Ach. 1092 e Th. 570 ma anche, fra gli altri,
Luc. Symp. [17 Mcl.] 27 e 38. Il costrutto ¢ gen. part. come Tod otvov €ppdda (r. 249) e Nic. Chon. hist. 2, 6,
5, p. 57 van Dieten (= p. 132 Maisano) fpdobn... Ths Tol Aaxdvou oxidakos dmoTpayeiv. Sulla grafia
itacista, vd. Introduzione, p. 40

kal 8 Te Awvilolos—€xkmapaTa: cfr. Luc. Symp. [17 Mcl.] 15 78n 8¢ kal és ToUs dN\ovs ocuvexds
meplecoBeiTo 1) KOME kal duhomnotar; Athen. 11, 49, 475a pynpoveter 8¢ Tav kapxnolwv kal Zamde
&v TolTols (fr. 141, 4-6 Voigt)lkfvor 8’ dpa mdvtes/ kapymota <t> fxov/ kdlelBov: dpdoavto 8¢
mdumav éoNd TG yapBpd.

[17] 271 &v d&mbpw keiTal: variante del classico &v amépw €lvaw (cfr. e. g. Thuc. 3, 22, 6; e 1, 25, 1 &v
dmbpw €lxovto 0€cbar TO mapdv), la iunctura si ritrova tre volte, stando a TLG on-line: Phil. Tud. de
Abrahamo 175, 5 Cohn 6oa év duexdvw kai amépw keltai; Euthym. Torn. orat. 2, 8, 4 Darrouzés év
dmbpw kelTaL pou Ta Tod Tpdypatos (XII-XIII s.); Man. Holob. orat. in imp. Mich. Palaeol. 2, p. 80
Treu ToLdTov kelpevov év dmdpw (XII-XIV); v. anche év ebdpdpw Oelpnv dv r. 70.

272 ToU Aoyov—uabfuacwy: I’espressione Tol Aoyou peTelhnyévar usata per indicare 1'uomo dotato di
senno e razionalita, ovvero della parola, non € frequentissima e ricorre a partire da Eliano (e. g. NA prooem. 1;
6, 16), per poi passare a Eusebio, Teodoreto di Cirro e, con un salto temporale, a Eustazio di Tessalonica
(serm. 6, p. 82, 5 Wirth); con gli altri tempi del verbo peTalauBdrw unito a Noyou ricorre invece la diversa
espressione significante prendere la parola, come in Plut. Galb. 15, 2. L’espressione TeheoBévar év Tois
padnpacity non sembra avere paralleli; il complemento di limitazione espresso qui con év + dat. si puo forse
comparare con il dat. semplice di Hdt. 4, 79 éteNéabn 7@ Bakxelw e Xen. Symp. 1, 11 Tols TeTeAeopévols
ToUTW TA Bed (altrove si trova invece I’accus.: Ar. Ran. 357 Bakxel’ ételéobn; Plat. Phaedr. 249¢ TekeTas
TeAoUpevos; Luc. Catapl. [19 Mcl.] 22 éteNéatn Ta Elevolna).
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273 els TobTO dpyaLdTTOS éEeTpdmecav: il sostantivo dpxaléTns € qui usato nell’accezione di stoliditas
(cio€ stupidita, ingenuita al pari degli uomini antichi e arretrati), di cui Tgl da come unica attestazione
Alciphr. epist. 3, 28, 1 Schepers (= 3, 64 Hercher) Un’ d<y>volas kal dpxardétntos Tpdmou.

274 ®s—Tov yduov: la lettura sicura di V dyafod non fornisce un buon senso e sembra raccomandare la mia
correzione dyafols (cfr. Gaulm. «eo dementiae venire, ut Nuptias boni nomine non censeant»); a meno che
non si intenda «cosi da porre le nozze in casa di un uomo dappoco», che perd non mi pare migliore.
L’emendazione di Lucarini ¢ classicheggiante. Cfr. anche ’espressione a r. 49 €6eto dyafov ékdoTou THY
nSory.

274 kal obte molTelav—dvairpoivtes: la riflessione di Stratocle sul fatto che 1’eliminazione del matrimonio
corrisponde alla morte dell’'umanita ricorda le argomentazioni che nelle Leggi vengono dedicate alle unioni
eterosessuali, una delle preoccupazioni primarie di Platone per garantire la sopravvivenza dello stato ideale:
Leg. 721b 6-cl yopelv &, émewdav é&t@v 7 Tis TpudkovTa, péxpl TEV mévTe kal TpLdkovTa,
Siavonfévta os &oTw 1N TO dvbpamvor yévos ¢loel Tl peTtelinger dbavacias, ol kal médukev
émbuplay loxew mds mdoav.

276 Tov EpmedokAi—mpoBdMeTal: si riferisce alla dottrina empedoclea, in base alla quale i principi opposti
e complementari, su cui si fonda la generazione continua nel cosmo, sono ®tA\la e Neikos: cfr. Emp. fr. 17 D.-
K. tramandato da Simpl. in Phys. 9, 158 Diels nei suoi 31 vv., ma i cui vv. 7-8 dA\\oTe pev PLAGTTL
ovvepxouer’ els &v dmavta,/ dote dal 8lx’ €kaocta ¢opelpeva Neikeos €xBel sono citati ben
altre sette volte dallo stesso autore (altre quattro nel commento alla Fisica e altre tre nel commento al de caelo
aristotelici, opere che a buon diritto potevano far parte della formazione filosofica di Prodromo; cfr. n. 21),
nonché da Plut. vit. Hom. 99 e Stob. I 10; dei vv. 17-20 mlp kal USwp kal yala kal Mépos dAmTAeTOV
Wos,/ Netkos T obAopevov 8lxa Tav, drdhavtov dmdvm),/ kai PuNd™s év Tolow, lon wikds Te
mAaTés Te/ TV ob véw Sépkev, und’ Bupact foo Tedmmaslsono tramandati da Plut. Mor. 756d 19-20
(amatorius) 1 vv. 19-20, mentre da Sext. Emp. adv. mathem. 9, 10 i vv. 17-19. La conoscenza prodromea di
Empedocle affiora anche nel carme giambico 153 H. L’ amicizia in esilio vv. 48 ss.

281 dmodioTdy Td oTouxeta: il sogg. ¢ TO Neikos e il part. pres. attivo neut. di ot (e dei suoi
composti) dovrebbe essere LoTdv; ma la lezione ben leggibile di V pare esemplata sulla forma collaterale
loTdw, gia attestata in Erodoto, ma diffusa specialmente nel greco tardo e modellata sui temi in -aw (v. LSJ s.
V).

281-282 éavtols 8¢ €kaoTa ¢LALoDV: questo part. pres. attivo neut. deriva dal verbo ¢LAdw rendo amico
+ dat., che compare, al passiv., in LXX Ps 107, 10 épol dMbdudoL éphwbnoar ed ¢ frequente negli autori
di eta tardo-antica.

285 unde doa—pLhoTipotuevoL: non sara casuale il riferimento a due piante sacre ad Afrodite in un discorso
che elogia I'unione eterosessuale, di cui la dea & patrona; ma si confronti anche Plut. Mor. 757e 25
(amatorius) &yo [év yap obde Spuds olde poplas o8’ Ty “Ounpos Mueplda’ cepvivwy mpooeimey
dxaléaTepov €pros obdE pavhdTepor Tryolpar ¢uTtdv dvBpwmov.

286 ws 8o yduov—dBavatileTar: 1’argomento per cui ’amore eterosessuale ¢ superiore a quello
omosessuale, grazie alla sua capacita di garantire la nascita di un nuovo individuo e quindi la sopravvivenza
della specie umana, era gia stato addotto da Dafneo in Plut. Mor. 752a 1 (amatorius) AN\ AoBopetl  kal
mpotAakileL TOV yapniov ékelvov kal cuvepydr dbavacias TG OvnTd yévelr, oBevvupévmy HUdv
Ty ¢low albis éEavdmtovta SLd TAV yevécewv. Ricompare poi in Luc. Amor. [49 Mcl], dialogo
incentrato sulla diatriba tra amore omosessuale e amore eterosessuale.

287 ws dTelets—dyapol: Gaulm. stampa al posto dell’imper. tradito I’errore di decifrazione evpbrTav e
traduce «itaque illi imperfecti caelibesque sunto».

[18] 291 Obdels—yduos: secondo la punteggiatura che fornisco, il testo significa che Amaranto non resta
convinto dalle nuove argomentazioni del maestro, ma si attesta sulle vecchie posizioni misogine e
antimatrimoniali di quello; pertanto olk ol8’ &mws ¢ parentetica e la traduzione di Gaulm. va respinta
«verum nihil in posterum mihi persuadebit, nuptias philosopho non convenire», perché significa proprio il
contrario.

292-293 péxpis-TINdTwvos: il riferimento sara alla famosa contrapposizione o@pa/ofjpa di Plat. Crat.
400c e Gorg. 493a. Si noti ancora la costruzione €xo pabwv per pepddexa (v. r. 65).

T _60pa Tis dAnbelas: delle quattro occorrenze che TLG on-line offre del sintagma 60pa Tis dAnbelas
questa mi pare la pit confrontabile: Procl. in Platonis Alc. 1281, 9 &xovoL [sc. dl uxal] ydp év airals
Tds Ths dAnbelas Olpas kaTakexwopévas Umd TAV ynlvwr kal évilwy €i8@v; le porte della verita
sarebbero ’accesso che ha I’anima alle realta intelligibili, contrapposte alle realta sensibili. V. anche in un
autore di poco posteriore a Prodromo, Mich. Chon. ep. 166, vol. II, p. 330, r. 18 Lambros éyw 8¢ ob mapd
0bpav, olpat, Ths d\nbelas ddiEouar.

293 «Ziya Tov ITINdTwva—€pwTas»: in realta Platone avversa le unioni omosessuali in Leg. 1 636 b ss. come
conseguenza di intemperanza interiore e fonte di ulteriore disordine sociale, riconoscendo nei ginnasi e nelle
palestre il fomite della perversa abitudine: cfr. 636¢ 2-7 évvonTéov OTL TH Onielg kal TH TAV dppévav
¢loeL els kowwviav loton Ths yewwnoews M mepl Tadra Ndovn katd ¢low dmodeddobar Soket,
dppévor 8¢ mpos dppevas A BnAel@dy mpos Bndelas mapa low kal TGV TpdTwy TO TOMIMW €elval
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8.’ dkpdTelav Mdoviis. Cfr. anche 838e-839a e Luc. Amor. [49 Mcl.] 9, che tratta allo stesso modo le
palestre: iy [sc. il pederasta Callicratida] 8¢ kal T6 odpaTt yvuvaoTikdés, ob 8u” &o T{ po. Soketlv
Tas malatoTpas dyamév f) Sia Tols maldikols EpwTas; e 20-28, ossia tutto il discorso omofobo di
Callicle.

294 «I'waikas &¢—lomonTéor &v eln: il verbo elomoléw significa propriamente porto nuove persone in,
introduco ¢ si usa specialmente per 1’adozione di figli; qui si intende 1’introduzione di certe donne nella vita
privata degli uomini; si confronti anche la traduzione di Gaulm. «itaque, subieci ego, pessimas mulieres nobis
etiam insidiantes ducendas putas». Il senso figurato di Luc. hist. conscr. [59 Mcl] 9 kal 8wa ToiliTo
elomoloioL kat TO é&ykduiov & abmiyv [sc. loToplav] introducono [’encomio nella narrazione
storiografica non mi pare calzante in questo contesto.

295 EMvas—olk dyvorioavTas;: in attico kal Tadta assume il valore di una congiunzione concessiva (pur,
sebbene); la trasposizione di Lucarini sembra rendere piu fluido I’andamento della frase. Nella posizione
tradita, invece, si dovrebbe dare al kal TadTa il senso non attestato di un avv. del tipo e per di piu, inoltre.
297 «Holodov—dudayandvres»: sono i versi di Hes. Op. 57-58, ovvero l’introduzione della storia di
Pandora, la prima donna dell’umanita, creata da Zeus a danno dell’uomo, a risarcimento del benefico furto del
fuoco operato da Prometeo; una citazione da Esiodo, anche se di un altro passo (Op. 696-699), ¢ in Plut. Mor.
753a 5 (amatorius). In Luc. Amor. [49 Mcl.] Prometeo viene menzionato esplicitamente due volte con tono di
maledizione misogina, perché gli ¢ attribuita la responsabilita personale della creazione della donna: 9, 29 16
8¢ mpos TO O\ ploer moMd kal TlpopnBetl kampdTo; e soprattutto 43, 8-22 con citazione di dieci
versi menandrei (fr. 718 K.-Th. = 535 Kock), tra cui ywaikas &mhacev [sc. Ilpopunbels]... €bvos piapdv:
tale versione del mito, benché riferita dal solo Menandro nel IV-III s. a. C., pud vantare un’antichita pari se
non addirittura superiore rispetto a quella esiodea (v. Eckhart 1957, col. 697). Come creatore del genere
umano fout court, invece, Prometeo appare nell’invettiva che Zeus gli lancia in fupp. Trag. [21 Mcl.] 1 e in de
salt. [45 Mcl.] 38.

301 «AUTé0ev O pdpTus—elTe prp»: Stratocle usa il verso di Esiodo come prova non della malignita della
donna e quindi dell’opportunita di scansarla, bensi dell’inevitabilita del matrimonio eterosessuale, a causa
proprio della piacevolezza della donna (Tepmvor TO xpfina; la trad. di Gaulm. & un po’ libera ma efficace:
«illo ipso carmine utor, infit Stratocles; nam si omnibus placent [sc. mulieres], ideo necessarias seu bonae seu
malae sint quis neget?»). L’espressione avverbiale mpds dvdykns va confrontata con wpds kakod r. 262.
[19] 304 6 kopikds—Xarpedav: il nome Cherefonte ¢ abbastanza diffuso in greco antico; si ricorda in
particolare 1’ateniese amico di Socrate (v. Ar. Nub. 104, 144; Vesp. 1408; Av. 1296, 1564 ecc.; Plat. Apol. 21;
Xen. Memor. 1, 2, 48; cfr. Tgl s. v.); Luciano ha questo nome due volte (rhet. praec. 13, 4; Hermot. 15, 21).
305-306 ws—T1j €opTii: propriamente platonico ¢ il sintagma év + gen. + polpq, talora preceduto da ws
come qui, per indicare nell ordine di, in qualita di, come un. KatewaoTikds € I’epitalamio, perché invita gli
sposi ad entrare nel talamo (e0vd{w mando a letto, ma qui non per dormire); cfr. Men. Rhet. de demnostr.
405, 24 €oTL yap O KATELWACTLKOS TPOTPOTT TpPdS TNV culmAokiy, all’interno di un capitolo intitolato
mepl kaTewaoTlkol, dedicato all’insegnamento di come si fa a scrivere un discorso prosastico del genere,
sulla base degli esempi poetici (425, 19 ol pév olv momTal 8id Tod Tapopudy émi TOV Odhapov kal
TPOTPETELY TPOAYOUOL TA KATEUVACTLKA TOLALATA).

307-322 Bedwv—knmw: i versi anacreontici, diffusi nella lirica arcaica ionica e legati al poeta di Teo, che ha
dato loro il nome, sono dimetri ionici anaclomeni, cio¢ caratterizzati da una interversione del quarto e quinto
elemento (~ ~ -~ -~ - - ); quelli bizantini, perd, portano i segni di una mutata prosodia, non piu classica, ma
tipica del periodo tardo-antico, tale per cui le vocali a, L, v valgono come dicrone; cfr. il primo verso 6edwv
in cui I’ a lunga per natura vale in realtd come breve, e il settimo con vedwv (q. v.). Nei dimetri 1’ultima
sillaba ¢ indifferens e I’accento cade sul quarto e settimo elemento; nei quattro trimetri, accoppiati in distico
(kovkoUhov) alla fine di ognuna delle due strofe (olkoi), si riscontrano qui due schemi: quello puro
nell’ultimo verso (~ ~ - - - ~ - | -~ ~-- ) e quello con sostituzione del primo dimetro ionico a minore
con un coriambo negli altri tre dimetri === =" | -~ ~-- ). Gli accenti cadono sulla sesta ¢
sull’undicesima sillaba, mentre la cesura cade dopo la settima sillaba (v. in breve Mercati I, p. 158; cfr. anche
il suo apparato dettagliato segnalante molti errori di stampa e alcune varianti dei vari editori dei versi
anacreontici; e v. Ciccolella 2000).

Oeduv-Tlaginy: cfr. Prodr. Rhod. et Dosicl. 9, 203 Tous yap "Epws Te II66os Te kal ’Adpoyéveira
Kubrpn.

8épreo—«otpe : la grafia vedvwv parossitona di V va mantenuta: nei casi di vocali visivamente dicrone (a, t, v)
i manoscritti coevi a V mostrano scambi di accento grave per acuto e viceversa, cosicché il criterio del
rispetto del testo concordemente tradito si impone alla normalizzazione, specialmente in sede metrica, dove ¢
sicura la lunghezza del piede: questa oscillazione dei copisti puo riflettere I’abitudine dello stesso autore, forse
non piu in grado di percepire finemente I’alternanza quantitativa, anche per ’influsso dei manoscritti a lui
coevi da cui leggeva i testi greci, nei quali lo scambio di accento grave/acuto appare anche su vocali
visivamente brevi e lunghe (e/m, o/w) e su dittonghi. Horandner rispetta il suddetto criterio, per esempio,
nell’esametro Prodr. carm. hist.. VIII, 99 H., in cui stampa [LU0os, cosi tradito dai mss. (Par. 2831 e V),
avvertendo che va misurato con v breve; e in VIII, 196 H., in cui stampa il tradito dtos, avvertendo che I’ a

121




breve ¢ metricamente corretta, ma prosodicamente contraria alla lunga naturale. Cosi nel nostro caso; se
invece V avesse tramandato vedvLy, si sarebbe dovuto avvertire che 1’ a conta come breve nella sesta sede del
dimetro ionico a minore'. A seconda dell’esigenza metrica, Prodromo alterna a vedwiv la forma accusativale
vedvida (carm. hist. XLIIId, 13 6 véos ™ vedwda, TOv véov 1| vedwvis quest’ultima con a metricamente
lunga ma graficamente breve, come in carm. hist. XIV, 34 H. Tp.oevyevis TOV elyevrj, TOV véov T
VEQULS).

KuvBetpns: ho preferito mantenere la lezione di V, anziché normalizzarla: si sa che nella tradizione ms. essa
foneticamente equivale a Kubp-, di cui quindi potrebbe essere la corruzione; come varia lectio € in Opp. Cyn.
1, 39 e 238 (v. LSJ, 5. v. e apparato ad locc. dell’ ed. di Oppiano a c. di Papathomopoulos, Monachii et
Lipsiae, Teubner 2003, che comunque stampa a testo la lezione con 1); in Luc. Symp. [17 Mcl.] 41 compare
Kvbépn; in Prodr. cit. (v. n. 315) ’apparato di Marcovich 1992 registra: Kudtipn Gaulm., Hercher: kuBepa H?:
KuBépw V:kabapd UL).

KopdeL—AdumeL: «matura viro est, opata yduouv» (Fischer).

pb8ov—dvdagel: sec. Gaulm. in péBov ¢ insita un’ambiguita oscena (p68ov = aldolov <yuvaiketov Pherecr.
fr. 113,29 K.-A. ap. Athen. 6, 268d fiBuM@oal [sc. iBdoal] kal Td pdda kKekappéval).

"Hélos—cmw: Gaulm. si diffonde in una serie di spiegazioni inutili per questi versi, al fine di giustificare la
menzione del sole; Du Th. le tronca recisamente, riferendosi solo al fatto che il vecchio ¢ bramoso di giacersi
con la fanciulla prima ancora del tramonto. Per I’immagine del sole che illumina cfr. Prodr. carm. hist.. LVIb,
12-13 H. Tols petd Bijpa 0’ iepdv kal dylaa Sduat’ dvdktov/ 'Hélov kat’ dvakTa daelveTa
kTA.. Per I'immagine del cipresso nel giardino cfr. Theocr. 18, 30§ kdmw kvmdpiocos con il commento di
Gow, il quale ricorda come nell’antichita il cipresso fosse una pianta ornamentale fatta crescere
volontariamente nei campi e nei giardini come segno di confine. Esso ¢ poi legato al culto dei morti, perché
connesso al mito del bel giovinetto amato e mutato in cipresso da un dio, impietosito dal continuo lamento
funebre del fanciullo per la morte del suo cervo preferito (cfr. Tambornino 1924, col. 51); onde qui la battuta
sottintesa nell’augurio «o Mirilla, possa presto crescere un cipresso nel tuo giardino» potrebbe significare «il
tuo vecchio marito possa presto morire e lasciarti libera per giovanili amori». Si confronti anche uno dei due
epitafi di Cristoforo di Mitilene (XI s.) alla sorella Anastaso 75, 19 Kurtz kumdpiTTos kafdmep évOdde
ketoat. Non si puo escludere infine anche un accenno a uno degli elementi topici nella letteratura erotica: la
comparazione dell’amata con oggetti naturali (cfr. lo stesso Prodr. Rhod. et Dos. 6, 292 1| kumdpLTToS THS
kaMijs MAkias).

323 TIpds Tadra—mpooermav: il soggetto di questa frase puod essere solo Stratocle, indicato da éxeivos;
tuttavia il Suayoprjoas tradito (ben leggibile in V) crea due problemi: uno meno grave, riguardante la grafia
che presuppone un non attestato *SLayopéw/*-dw, o piuttosto un errore o adattamento di scrittura rispetto
all’atteso SLayopetoas; I’altro piu fastidioso riguardante il significato di Siayopelw: tra quelli registrati dai
lessici, qui non se ne adatta nemmeno uno, a mio parere (dichiaro, assevero; ordino, comando; espongo
dettagliatamente; parlo di gcn. + avv.; tutti pretendono un accus. che qui manca). Mi attenderei un significato
simile a quello dato dalla traduzione a senso di Gaulm. (che comunque leggeva lo stesso nostro testo) «ad
haec nihil Stratocles respondens, uti qui arderet, Solisque occasum minus exspectare posset, surrexit
thalamumque festinus irrupit, omnibus insalutatis; atque ita discessimus». Tra le congetture, allora, la meno
lontana mi pare Suamopficas essendo in difficolta, in cui ’atteso mepl TL € sostituito da wpds TavTA. Si
potrebbe pensare a qualcosa come poiché Stratocle cedette a questo invito (sc. quello dell’epitalamio): un
dmaryopnoas per dmayopetoas dicendo addio, rinunciando, lasciando (cfr. dmayopelbw mpds oTpaTelav
Plut. Cor. 13) implicherebbe o che Stratocle abbandona i precedenti propositi di non sposarsi (ma di essi non
si ¢ piu parlato da un bel pezzo), oppure che egli lascia, abbandona, pianta in asso i versi ovvero i compagni;
se invece significa vengo meno, mi illanguidisco, mi indebolisco (in senso assoluto ¢ attestato in Platone e
Luciano) puo voler dire a queste parole sentendosi venir meno le forze (sc. per la passione amorosa). Un
Slapwvioas (sono in disaccordo; diserto, muoio; cfr. LSJ) non va bene; un Suaypnyoprioas di cui sarebbe
caduta la sillaba -ypn- per aplologia, nel suo significato di restar sveglio, potrebbe riferirsi al fatto che
Stratocle, dopo I’epitalamio kaTevvaoTikds, non va proprio a dormire.

vmopAeyels Ty Puxy: il nesso ricorda quello registrato da W. Dindorf ap. Tgl s. v. bmopAéyw «Niceph. in
Walzii Rhet. I, 502, 31» (= Pignani 1983, 38, 38) éml TolTols UmodpAéyopar v kapdlav, con passivo e
accus. di relazione. Non sarebbe questo il primo segnale rivelatore della tendenza di Prodromo a mutuare dal
maestro di retorica suo contemporaneo Basilace espressioni e temi; cfr. Horandner 1974, p. 68 e Pignani
1983, p. 17 n. 16. Altri due passi da retori, rintracciati con TLG on-line, sono rhet. anon., Teplt. TGV OKT®
pepdv Tob pnropikot Adyov, 11, 602, 19 Walz éav Ty yelow Tijs Tpodrijs Tis UmodAeyolyns iy
¢low; Theod. Hexapt. 5, 38 Horandner 6 ydp Aaumadolxos épws kai UmodpAéywv (XII-XIII s.). In
attinenza con la sfera semantica erotica v. anche Prodr. Rhod. et Dosicl. 3, 491 vmopAéyovTos ToD mdfovs

' Non giustificata metricamente e, quindi, a mio parere non incondizionatamente condivisibile la scelta di
Declerck 1994, pp. CVII-CVIII di stampare nel testo in prosa da lui edito gli accenti traditi wobos, kn\ida,
vedwwy (accento acuto su vocali visivamente dicrone, ma tradizionalmente lunghe per natura).
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™V kapdiav; un secolo abbondante dopo Prodromo, Man. Philes Expositio de elephante, v. 164-165 ed.
Diibner ap. Bucolici et didactici 1862 dA\a TooolTov elpebév TO OMprov/ "Epws O Bewds dkpatds
UTOPAE YRV .

325 undéva pnd’ omwoTiov: cfr. Prodr. 151 H. Contro quelli che a causa della poverta insultano la
Prowidenza (= PG 133, 1292, 5) 008’ 6mwoTLoby dmodéxopat.

326 6 oUMoyos BLeAtbn: cfr. Q 1 AiTo & dydw.

[20] 327-329 *"AMA—Tpudrv: la conclusione del dialogo ¢ affidata al Filolao che ’aveva aperto, ma con totale
abbandono delle discussioni filosofiche atomistiche iniziali; € tuttavia probabile che un nesso con
I’epicureismo sia istituito in riferimento alla dottrina edonistica, chiaramente storpiata in pura lascivia, poiché
qui si manifesta il trionfo della Tpudr|. L’aggettivo kahdos aggiunto solo qui alle caratteristiche di Amaranto,
sembra un po’ forzato, poiché in precedenza non si ¢ mai esplicitata tale sua qualita; in Platone si dice che un
interlocutore ¢ bello in Phileb. 13d 7, Symp. 174a 9 (Apollodoro lo dice di Agatone), Alc. I 113b e Prot. 316a
3-5 (detto di Alcibiade), Hipp. ma. 281a 1 (detto di Ippia); v. anche Plut. Mor. 749¢ 7 (amatorius) e ps.-Luc.
Charid. [83 Mcl.] 5. La chiusa di quest’ultimo dialogo, poi, ha una vaga somiglianza con quella del nostro nel
dichiarare felice chi ha partecipato ad un simposio e ha raccontato agli assenti quanto € avvenuto.

ELENCO DELLE VARIE LEZIONI?

linea \% Gaulm. 0,V Du Th.

12 dryadé O ’yabé - @ yabé

13 amoAafdv amoratwy - dmolafav

" &\ovs Sdoovs - S\ovs

16 ™V dudpav TOV ’ApdpavTov ™V dudpav ™V dudpav

18 EoTdvar LoTdval - LoTdval

19 vapkioowv... Napkiooouv... Yak{vbou - Napkioowv...
bak{vBwy Yakivhwy

20 ) 1814 - Py

23 8w Opeilw - Opellm

24 ws Kal - Kal

25 TPOTEPOV TapbrTws - TPOTEPOV

29 ool Afjpos Emfjpos - ool Aijpos

31 ¢bdvoL’ dv dbdvor kdv - dOdvoL’ dv

50 EBavpaodpny ébavpdoapev - &BavpdoayjLev

52 el oldov Te v avlay Te ﬁﬂ el oldv Te v el olbv Te ﬁv,
xprjoal pot XPNodpevos Y XPNOdjLeVOs Xpnodp.evos Ty,

53 Tas dTdpovs ToUs aTbpovs Tas ATépovs ToUs aTépovs

58 KLéNOLTE HeNéTOLTE HeNéTOLTE HeNéTOLTE

60 ThS Kkopudtis HOL Tls kopud’ pot - This kopudtis HoL

2 Ho relegato in questa tabella sinottica tutte le varianti che si la leggono nell’ed. Gaulmin o Du Theil;
trattandosi per lo piu di errori di stampa o di decifrazione ovvero di tacite normalizzazioni, esse non hanno
valore per la costituzione del testo, ma rendono pur sempre conto dello stato ecdotico della satira prima di
questa edizione.
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70

72
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147
149

153
156
157
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160
162
164
167
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177
179
184
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190
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197
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as Tdxos mod@V
ypdieLv
ws
dvakpaybTa
Tols TPOCWTOLS
otBév
XaptTwv
Eppavidiov
jLoL
Uidob
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el
WNROOWONOU A WN -

Theodori Prodromi
textus VII
(147 H.)*

Blwv mpdols mounTik@y kal molTikav? V, f. 64r; Th. p. 129

ZEYZ Tov pév témov, & Eppd, kal Td& Baepa Kal Tnv ALY ToU TWANTPOV
8La0KevnV x0¢s €D TI'OLOUVT€S‘ T€T€U)(ap.€1/ kal olk av SevTépas npw 8€T]O'€L
mapackevis. Nal pévtor obde T@ kMpukl ool moAa Boav 1Tp0$‘ avdykns
€oelTal”, kalNéoovTL TOUS wvnoouévous: dméxpnoe yap attols TO xeL(;ov
¢mdyyenua duml Tol knpUypatos kal 1#on owlacw &TL moMol. Aomdv Set’
ToUTo kal ovs dmoknpiUTTolev Blous dvelmelv Tols dyopaoTails: ol pév ydp TPOS
TV x0&s ddewpakdTes émayyeNav dyopalovs dvhoacbar Blovs cuvven\ibaot, | V
64v ws €k Te ToU (WopaTos kal TAV ocavBdAwy kal Tiis doféAns kal ToU
abxpol  TekunpaoOar  émelolyr MUty 8¢ "mounTikol KAl  TOALTLKOL®  TO
aﬂompuxencopevov
EPMHX Kal TI'(,US‘ dv, & mdTep npeTepe Suvaluny mpods ov’rmg a'YpOLKOUS‘ Kal
€TI'L€LK(1)S‘ cKaﬂaveag moLetobar  TO Knpvyua Eppiis Te dv; Ilds 8¢ kal Tav
pe’rpow obToL cuwoouoly, Omola ToNG Umd ool kehelopar padwdeiv ém  Tols
KnpUypaoLy; .
ZEYY OlSas‘, 6} Apyacb(’w'ra 7L moTe  ToLety éTre'rpdTrng mPOS 'roi)g
aypomo*repoug Bewv, OmMYika GuveKK)\noLaCew NUiv C(V(I'YKT] €K€LVOUS‘, olov_ TOV
”Avova Kal 'rnv Bevdiv® kal TOv PéSov Kohooodv: EmikaTtavelels ydp, olpat,
oS Ta moMa T xeipl, ol 8 évTetbev TOU 1'rom’reov6 atofdvovtar. TotTo 8¢
kavtatfa tolel, émoelwy TV Xxelpa kal Stavelwv ws TO // Th. 130 €ilkds, €oTL
8¢ a «kal émmpt’;’r‘rmv ovvemkﬁeam ydp 0s O0pds kal Twes ‘ENArov duél
TouTol TO KOLVWVYNUA, ol oov kal Tol Knpvypa'rog €TI'C(L0'6T]O’OVT(1L
EPM. Bilous mounTikoUs kal TOANTLKOUS dmoknpUTTOleY, © dvdpes “ENAnves,
Tepov: Tdpeabe o’waeﬁ TOXN WYnodevol.
ZEY> 1 chws‘ KeKnva'raL Aovmov  émonufvactar 3t o€ kal T xewpl Ta
kabfkovTa Tpos TOUS‘ dyopalovs: €d ye- (ITFE)\T])\UG(IO'L Ydp.
EPM. Tlotov olv, @ 8éomoTa, BolAeL TpaTov kaTdywpev'; Tov elyéveiov ékeivov
TOV €k TOU Bv(curriov | TOv okuBpwmor TouTovl TOV wVLK(’)v;
ZEYZ Ob pév olv o8’ 6mdtepov, dAN &kewvout TOV Tuplov, TOv EmTdmolv, Tov
ém TAv pibwv. “Hynoar & ol kal Tis 080U, €l un dpa pdm™y adTd Kal
nyepdvos émkékAnoat.
EPM. “Emouv poi, @ yépov, kal coutdv €umdpexe Tols QVNOOREVOLS.
OMHPOZ ‘Hyot, Matas vié, 8idkTope ’ApyelddvTa-
€yn &€ ooL kal mpabnodpevos €dopar dopevost ol ydp Twa polpav  énul
Tepuypévor €upevar dvdpa.
EPM. “Emov TdxLov, ob yap SiatpiBewv kaipds.
OM. My ToUTd ye pdv, Eplotvie
Bin ydp pou MAuTal, xahemov &€ pe yhpas lkdver:

nmedavos &€ pou Bepdamwv, Bpadées &€ pou {mmor. // Th. 131

EPM. Ti & oUxi &p¢ yoiv mematon Td Sudkeva® pahwdoiv;

! Test.: V

Edd.: Du Theil 1810, pp. 129-150; Podesta in Sanfilippo 1951-53, pp. 101-106 (sectio tantum a I. 314 ov &¢
6 dhaldv usque ad I. 376 dmTe dyadyj TOXM)

Vers.: italica Sanfilippo 1951-53, pp. 101-106 (sectio tantum supra dicta)

Bibl.: Sanfilippo 1951-53, pp. 99-110; Malato-Marsili Feliciangeli 1962, pp. 49-60; Kazhdan 1984, pp. 43-51
Zinscr. Tot adTov [sc. Tob Tpodpbuov] B. . . k. m. V || iuxta titulum in mg. dx. numerus appictus est KB
i. . omnium Prodromi in V servatorum scriptorum XXII

$¢oettar V: Eoetan Th.

houmdv 8et V: houmdv 81y D’ Alessandro

>y BewSiv scripsi: Tov Bévdy V

® 100 moTéov V: 1O mounréov Th.

" kaTdywpev scripsi: katdyopev V
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OM. Téxvov éuov molby ce &€mos odiUye €pkos O8OVTWY;
Mas 8 dv émelta Aoyoro éywm Beloro Aabolpnv
0s mépL pév vbov €aTl BpOT(ﬁv TrépL 8’ ipa Beolow
afavdTolow é€6uoe, Tol ovpavov elplv exovow
AI'OPAXTHX Tiva TotTov dyeis 8€vpL TOV 'rvd>>\ov o ’Epolvie;
EPM. Bios obtos 6 codpwTaTtos amdvtov kal BewpnTikwrtatos. Tis TOv mavTtolov
WretTat;
OM. ’ETr’LpLEov R ‘Eppﬁ, kal Twa ch)v ETAY.
EPM. “Os' Eyvo Td T ébvTta TA T eooopéva TI'pO T’ ébvTa.
Al'. Kal unv TOA\OD SGT]O'EL fewpipor’ TEV ecopa/uw elvat, @ pn8€ TGV SvTOY
Ta év mooly &EéoTar bpdv TupdTTOVTL | &€ TO EoxaTov: V, f.65r (s €l pn ov
atTov  vmeomipiles, THY Aawav  Umobels, Tdxa dv ol kal TO kpaviov
oupTodLoBéVTL KaTéaryev.
EPM. Eidfuer, o dvBpome, pn kat Adfns dywv katd THs €avtol Kedpalijs Ta
ToOANAPVaLOTATA TEV KAKGY, TNAlkoUTor €lepyémy OBedv Blaodnuay: 0s T¢ Al
pév éxelvw Ty alylda kal TOv kepawwov éxaploato, épol 8¢ TA TTepa TAUTA
kal TNV pdpdov kal Ta xploea mEBLAA, TAS Aeuvkds wAMévas T “Hpq, Tov 8¢
KeoTOV TH 'Adpodltn, Tij 6¢ ’Abnvd Tolus <yAavkous O¢Oaipols, T &¢ Tplawvav
T¢ Evoovyalw kal T& 8mha // Th. 132 1@ "Apei. Qs el um obtos dyabii TixM
Uty elvovs T, éBpdper v kal ENpwTTONEY &5 TO dkplBés, unTe ThS
apppoolas TO moMNooTOV PfTE plav koTOANV Tol vékTapos €xovTes: obd’ dv olTe
0 Tlavuundns éwvoxoder olte o TIBLos éxpa, mapa ToUTOU Savellbpevos ToUs
xpnopots, olte ™y TnAkavTy domida TG AxLAet 6 “HoaioTos éTekTalveTo, &
Te "Hhos émélevev av kal Ty Khwbo TO vijpa éméletme kal 6 Xdpwv o8’ d\ws
APONOCTATEL.
Al'. Elta 6 mlovowdTatos amdrtov obTos kal peyaloSwpdTaTtos mpdS Tols
dMots  kal il ’ABnvd  yhavkols é€dwprioaTo OdpBalpols, €auTdv 8¢ Tudhdv olTw
mepLopd Kal aoppa’rov
EPM. ELKOT(og, o Eéve: KaTa volv ydp olTos kal ol kat’ awencw TpoOjpNTaL
(:nv ws éav Opdv eBov)\eTo , TbOooUS oqbea)\uovg gxewv oleL Tov "Apyous o)\ovg
oppaTtoivta mavTaxbdoe TOb ompa‘rog, Ad)LT‘lp.L yap Ayew, as a)\OchaLs‘ TLOL Kal
BoTdvais dvaxabaipelv olde TO OmTIKOY, G5 padlws Siaylwwokely molety
Nuev Bebv T]8€ kal dvdpa.
Al'. ‘Hpdxhers: yonTd pou Aéyels Twva kal OGavpaTovpyov dvOpwmov.
EPM. KaltoL TO péyioTor olmw dknkoas. Elgeat yap dkoloas
d(nv €k paxéwv O yépwvl émyouvida cbaivet
Ov'ros' TOV ‘E)\)\nvmov ékelvov 0vvayny€p}<€ vavcrraﬁuov Kal 'rnv lmmov éxelvnv
Kal TOUS‘ Baot)\eag éxelvous kal TpOLav &y €lde pévos: kal TOV kopubatoov
attos amektovws “ExTopa, T@ Ths ©éTidos émiypdpeTar Ty peyahovpylav.
TololTos 8¢ Av o8¢ Tous VOUoUs OUws dyvoel Tols OURTOTLKOUS. "ANN’ OTE pév
€k maoocaldépy TV Avyelav dpdpevos ¢dppLyya, kK éa avdpav ddel, 6TE € peTd
Xelpas ™Y Tepikaléa Oépevos kiBapLy,
aped’ "Apeos dLNOTNTOS évoTepdavou T  ’AdpodlTmg,
povonyeTel kal T polpa €UOUs émpadpdel: os dpa ToUTOV
Ob0aNuBY // pév duepoe, 8ldov 8¢ yhvkelav dowdny. Th. 133
Ob Tatta & pévov, GAAA kal TUKTNS €0TL kal TONALOTPLKOS Kal SlokeleLy
Seficar yvpraoTikéTaTos: fiv 8¢ kal T | ’Adpodlmy V, f. 65v Emopxfiocacbal
denon TG moOTw, évtatba ovd’ dv ‘Epuis éyd) Tepl mpoaywyelas éploal 8Uva'Lpnv
TdVSp’L bow kal TV yon'reLav EXEL Tol épyovu ovvaV'rL)\apBavopevnv attg. “Ov
MEV yap Xpuoov 1TOLT]0'€L TepacTLwTa'ra p€'raueubas' 'rnv cbvow Kal €ém TOV
kOATov kafhoeL TTis épwpévns, ov 8¢ Tatpov épydoeTar kal ol éml Tol véTou...

& SLdkeva Th.: Sudkava V

% Bewpripwy scripsi: fewprpact V: BewpnuaTikdTaTos Th.

19 ¢BotNeTO V: BotAnTar Th.

"% V:kal Th.

28 yépwv V: émépav Th. (fort. verbum perperam interpretatus)
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ZEYY Ziya, @ ‘Epuﬁ, Ta TolaUTa, PN kal Ad6ns TadTa melobpevos TG TavTdlw,
dia Ty TAV aTroppnva eLg avep(m'rovs‘ KOLVO)\O‘YL(IV
EPM. Kal m]v o Zel, 0 yépwv ouTos €pol av ELT] TOAU SLKaLOTepos‘ T(IS‘
etBlvas Uméxew, Os ob pévor TOV Talpov kal TOV Xpugby, AN\A kal Tous
c’te’roi)g kal Tous Kl’)Kvovg kal Tobs ocaTipovs abTois Tols'® pdudeot kal Tois
képaoLy UTO Tals €avTtol BLdpOépals e%ypadjev
Al'. Elev. AN\’ édettar, & Eppfi, kal mubéoBar Tu ToU ydnros TolTou 1| ol8’
amokpwetabar déidoetery dv, TmAkotTos @v;
EPM. ’E¢ettar, v} Ala, kal molvmpayuovetv. // Th. 134
AT. "Aye olv, & yépov, elmé. TIdbev Epus kal Tl ool yevog kal Tls 1 matpls;
OM. Ov ToL a1TOKvaovpaL apadjm&]’rm“ ¢bvTL.
A, 20 & dMa mpds Tol &mous Sl8aféy pe, mds kal Expiiv épnpotmkéval.

Tis mb0ev ets‘ avdpav; moOL ToL MO 1B TOKT]ES‘,
AT Kal &7 véuioov oltw yé gou muBécBar kal &Bev €d>vs‘ elmé.
«OM.>'® Emta moAels pdpvavd’ tepny dua pilav épeto:

Zutpra, Xlos, Kohopwv, ’16dkm, TTvhos, "Apyos, A6Yvn.
Al'. TloU 8¢ émaidelbns;
OM. Ka)\}\tom] e 8L8a’é€ Alds Tékos dpyikepatvou. // Th. 135
AT. Omodamds 8¢ v SidAekTov €l;
OM. TlavTodamés.
EPM. ’H8lknoas T0 é&mos, dploTe momT@y, TolTo TS dmoloylas dmolmwv
dpappdnTov. !
OM. ZU 8¢ &M pou TO &éNeimor dvaminpuoas'®, Aoylos tm’ &pot e
AVOLAOUEVOS, KAl WS Tals TéVTe SLANKTOLS XpGHaL KapTipdls.
EPM. Niv pev Tal')'rn, viv 8 ékelvm kal €ékdoTy, 0S émKa’mes‘. Tils yoiv 1
Epmedokis poL Tou é€pyou cvvapn*rat , Mywv:

nSn yap Te yevou Kovpog Te képn?

Bduvos T’ olwrdés Te kAl €lv AN VXUTOS Lx6us'>>;
ATl'. Tlotov & ocoL TO bvopa;
OM. KikAnokéy pe “Opnpov mathp kal mwéTvia PiTNHp.
Al'. Elta "Om]pos' Qv éleMBels Muds, €éyw &€ o€ HLKPOD kal éml Tij WOA Av
émpuduny, (v’ ékTos Tis Ka)\UTerag a)\neng avTOTvcb)\og Q.
EPM. Kal pnv ovde a)\neew ool €éTL TI'pOS‘ dvdykns éoetTat, TOV (IpLO'TOV TouTOoVL
Tplapévw: padlwTaTta yap T és Tous Kilklamds oe amayaywov, domapta Kal
dvipoTta éoblev mapackevdoel i OlAupmovde dvaBiBdoas

Omou pakdpwv €8os dodalés aiév,

ddBLTov, obre xuw? emmilaTa,
olre BuPpw SeleTal, ToU VékTapds oe ToTloel kal émoltioer Tis duBpootas. |
V, f.66r Ei 8¢ kal xpuvolov épds, Tdyxa kal Olovs ool IlakTwlovs éml // Th. 136
™V olklav_ Udpaywynoel. To 8¢ oM ¢PplkTOV Te kal Sewwds TepdoTiov, SLd TLwoS
oe vekbas™ (wov és Tov TMhovTéa KaTc'LEeL kal ¢lhwv Puxds kaTaTebvedTwy kal
alTiis unTeos UmodeifeTar kdkeibev Ta aTroppn‘ra TedeoOévta kal T@ OMPndev
Evyyevopevov TELpEO’La TANLY UTI'€p yiis avayayn
Al'. Elkta pev kal Tadta kal Tl yap o 1 1TOLT]TLK(‘1 dyaed H)\T‘]v a\’ éyd)
o€, o Oeoméole “Oumpe, TOUTO ‘ITpO TGV ANV epoumv dv- Tl moTé ocoL TO
moukihov Tol péTtpov BolheTar kal &oTw ob pny mpds Eautd cwwddy; Os Eyw

13 rots om. Th.

Y dpawdfiTe V (etiam metri causa probandum): dppaiiwdfiTw Th.
15 personae notam add. Th.

16 personae notam add. Th.

7 dpahpdnTov V (analogiae causa cum superiori probandum): appagsydnTov Th.
18 duamnpioats V: dvaminpioets Th.

B swdpnTtar V: EvdpnTar Th.

2 wevoi scripsi: yévov V

2 ebpn Th.: kotpn V

22 yuiw scripsi: xuov V

2 pextas V: vexvias coniecerim
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otk &oTw Ooa kal EKKEchbu)uaL Umo TGV a)\ac’ropwv YPOHLULATLKGY, )\ayapovg
Twas kal Tpokedpdhovs kal Tols, olk ol €l Twes™ dv kal €lev, pelolpovs
JuxporoyolvTwv.
OM. Ob pa yap ’AmOMNwva Aul ¢ldov, ol cuvinut
T7{ moTe dpa kal Aéyouvol Ta dvduaTa.
Al'. Tlailels €xav: TO pévToL
Tpu)eg o) eppwncav émel 18ov aidrov &pLy-
A% wiy kal Subpvvrral peLovpov elvar ol 'Y€VV(1LOT(1TOL TGV YPAUUATLKEV.
OM. Al yap Zel Te mATEp Kal Aﬁnvam Kal "AToA\ov:
el pelovpov &yvwka i odpos épol cbopog dot-
TABeL &’ epﬂe)\amv €0’6)\OU5‘ TE K(IKOUS‘ T€ VONOELS.
Al'. OL 8¢ Tis Muépas 8dkTuloL kal Ta mEMAA TOOev ol WEV poddevTes, TA 8¢
ooL KpoKbeEVTA é&cbdvncav,{ ™MV TV XpwUdTov AvTIANmTIKNY €Ew dvevépynTov
Exovtt, Sla T alo®fTpov® mmpémTa;
OM. Ob ydp pou Bpedpdbev Svodepny vOE dooe kdAvpev:
NéAov T’ €8pakov kal pododdkTuiov M&. // Th. 137
AT. Elev. TlIéoov ToliTov, O ’ApyelpdvTa, TLRA;
EPM. Tlboov pév Myew Tov UumépTigov olk éExpiiv; Ilévte 8¢ Opws NdPe
TaAdVTWV.
AI'. TToMoi dms‘, el un kat TOV m/nooua/ov altg Ths 080l Euvewvijobar dvdryk.
EPM. Ob ydp: ou &¢ cba%pu)g KLp.BLK€UT] TOV TAOUGLATATOV TrpLaoeaL aEL(ov ane
ToUTO ’évwag, mg mévTe POV TANAVTeV TOV mavTolov éwvnoadl, Ov  Kal
oTpaTNYOV Av oxoins €éml ToAépov
domls dp’ domid’ &pelde, kbdpus kbpuv, dvépa & dvrp.
kai Sopupdpov 8¢ kai ToEbTNV &¢-
€lleTo & dMkLpov &yxos dkaxuévov OEEL xaAKd,
TOE” dpotow Exwv dudnpedéa Te dapétpny:
kal Tpamelokbéuov 8¢ kal olvoxdov Oé-
oltov & aldoln | Tapln mapébnke dépovoa, V, f. 66v
€ldaTa mONN’ émbetoa, xapilopévn mapedvTwy,
KoUpoL 8¢ kpnTijpas €émeoTEPAVTO TOTOLO"
kal kLBapwdov 8¢ kal taTpov &¢-
0 & aveBd\\eTo kalov aelbewv
éml & fma ¢dppaka Tdooev:
fiv 8¢ kal oupPBouvAelewy Bevjon), TOV ebdpadéoTaTov:
Tol kal dmd yAWTTNS™ HéNTOS YAuklov péev aldn:
v 8¢ kal knpUTTELY, TOV €bdwvdTATOV:
kékAuTé pev, Tpdes kal éuvkviudns ’Axatol-
v 8¢ kal Baot)\eﬁcw ém’rtpdv dpap’rdvovm TOV elkapdLiTaTov:
ob xpn TI'aVVUXLOV eVdeLY Bov)md)opov dvdpa,
® haol vy’ €1TLT€Tp(1<b(1TC(L kal Téooa pqm)\ev
Ei 8¢ kal Télos apaptTévTa TWA OOl TAV olkeTdv kal Ty 60Td mapabévTta
KEKONVUEVA T TReNf 7 Ta  dmoéppnTa éKKa)\l’)d;aV’ra 7 épacHBévta Tis
XpuvooBpbérou  koAdoal BOU)\OLO ava)\oyms‘, otkéTL TOV // 8anov Th. 138
avadm)\acbnoas' atTds yap ovutos kai ém Tol Kawvkdoou ﬂn‘g’eraL TOV O'TO.UpOV
kal Tov ym‘ra uerarca)\eceraL kepolvTa TO fAmap Kal ag |l€O'T]V u)enoa ™Y
AMpvmy é¢’ olTw mlouvolols Tols UBaoL duwmodpevor kal Tov ABov umep kopudris
alwpnoeL kal éml Tob Tpoxol kaTadnoetar. TalTa o0 mévTe ool TLUATAL
TANAVTOV;
AT, TIdvv Tu kal owolpar 1dn atTov ToooUTov.

otk EoTw Soa kal ékkekddopar V: otk EoTw <elmelys 8oa kal EKKeKOPoLAL POSSIS
2018 el Twes V:olda Twas Th.

20 J scripsi: ) V

7T aloBrrpov V (cfr. mw\gTpov |. 5): alodnmnpiov Th.

2 NS V: y\doons Th.

2y’ V:1 Th,
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EPM. "AmpméTar®, & Zev, 6 Emtdmols.
ZEYZ Tlboov, & ‘Epum;
EPM. Tlévte TaldvTwv.
ZEYZ Tis 6 TI'pLdprOS‘,
EPM. Eppayopas‘ o Aﬁnvatos‘
ZEYZ T'pdgpe TolUTov é€mi S kOpBews. Yuels® pev olv dmte dyadij TOXY,
vdpbnkos oAU TpaTov Taxéos ‘Opfpw dradobévTos, omolos éml Tais Atovioou
mopmals Umepeldel ToOV Za)«wév dtomov yap dv €ln kal émelkds dxdpLoToV
Be@v undéva vdpbnkL yoiv apadjaoeat €VWVW TPAYUATL, TOV TNALKOUTOLS 80JpOLS‘
npag P oppovnodpevor. 2U &, & Epud, Tov Tovikov ékelvor kdlel TOV €&l
TGV OpavpdTwy.
EPM. KaTdBnGL & ol, kal Tols o’waproﬁow émrdp€x€ oeauTdy, TANV 611035‘ un,
TOAA kal oU kaTd TOV TudpAov Ekelvov Anpdv, TO TAelov vTrO’rqm s &pas
TG ﬂpaTanm Tov kowmpeNéaTtaTov Blov moMGY> cwmip obTos TGV dvbpwmivey
éoTl ompa‘row
Al'. Tlamal, émbons dméler Tis pnrivns 6 dvBpwmos. Tis 8¢ v Tvyxavei; //
Th. 139
EPM.** Kgos pev Ty matpida, T 8¢ Sidhektov "Twv. Td & dMa TovToU
atTol mubécHar kdA\Lov.
A, Mny mwpdTtepor, @& ‘Epufy, mplv TO ols Umobévras dkolicar, TL ToTe kal
PAdMeLY Eolkev UTO TOV O86VTA.
ITITIOKPATHX ‘Okbcoilow véolowv éolioLv...
Al'. ‘Hpdklels: Twvikos dkplBads O avnp. AN ¢épe, elmé poi, pakpé, motov Ti
ool TO kaTa Téxvmy €vépynua;
ITITI. Ev d\oTpinot ovudopriow i8las kapmotpar Amas. | V, f. 67r
Al'. Kal &7 ouvumabéoTatos v Muds éEéNeNfels, émel amd ye ToU kavTYjpos
éxelvov kal TouvToul TOD Evp’Lov uaKe)\)\LKwTépw ud)\}\ov éoSKeLg
[TITI. TovTéoLot, Eave mémova cbappaKevw Kal Kéw pn) wpd. R
Al. Kal pnwv olmew Tu katd TOv Aoflav, & Kdae, dmocadels: ols wév +ydp
mpbTEPOV EPnoba, ws Tepl oupmadols Twos &5l8ws Slavoetobal cavTod, Té vé
TOL 8€U‘r€pov CbOLBaoua cbappama o€ Twa pdNov_ kal OK)\npov 1TapLO'TT]O'LV
dvbpwmov, dot’ obk old’ O1TOT€p(1) av kal 6€Lunv TGV ovoua’ruw 0s €ém’
apdLBoAw ool calebwyv kal viv pév moANol o€ TLU@UeEvos Sia TNy oupmdbelav,
viv 8¢ da ™ ¢appaketar Toi pndevéds. // Th. 140
ITITT. AN Ths padwdlas yoiv olk dv Slvaito un obxt Euwiévar okolov ToliTo
amodnrapévns mepl éuof)‘

inTpos dvMp moM@Y dvtdELos dANwv.
Al'. "EoTtw cou TaivTa. Avvatpnv 8¢, & TONGV aV'ra’éLe kal adTds T latpucy®
TeeoOijvan, fiv mplwpal o€, ' oltws éEéoTar kdpol mOMNGY dMwv dvTtatio
elva;
[TITT. Qs moAV ToUTo ¢Ms kal ToloL mAebveooLv c’wepdmoww obxlL dkaTtépbwTov
pwévov, dA\a Kal AvéaTLoTOV Kal a%mxapn‘rou 0 Hév yap Blos Bpaxvs', n &¢
TéEXVN paKpn, 6 8¢ kaipos 6Els, T] o¢ 1T€Lpa odalepry, N &€ KpLO‘LS‘ XAAETT.
"Opmg p€VTOL ToloL moAN\oloL TAv viv inTpav epcbepea o€ ToLéeLy ol xa)\eﬂov
™S Hév yap év ToloL oduypolowr dakpiBoloyins kal Tolou olpoiol Siakplolos kal
ToloL Trvpe'rotct 8Lac[>opﬁg TovTdmaoly dpeNons:” TavTodam@y &€ ool PeNoeL
‘g’vmev Kal 8ua y)\m“r'rng ayew Ta TAElOTA povu TAV 'ypapuava BpacivecBal Te
TI'pOS‘ 'rovs' wapeovras' Kal c'rwpv>\€1)€06aL Enpom‘ras‘ Te Kal vaxpom'ras' Kal
U\as kal €l8ea kal molb™TAas kal moodTNTAs kal aiTia kal CUUTTOUATA Kal

0 grmumédnTaL V2 dmepméinTar V

! buets Th.: Huets V

% Ymotéun V: bmotéuns Th.

% utrum oGV an Tw@v difficile lectu in V: mwhobpev Th. (vd. adn. ad lineam)
# personae notam huc postposuit Th.: ante Tis—TuvyxdveL habet V

®al Oelpny V: melboipny Th.

$iaTpuay V: inTpuciy  Th. perperam

¥ dueMions V: -oets Th.
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XULoUs kal mdfn kal Tous TpiTatovs kal TMuLTpLTalous kal Tous ouvexels kal
Tolvs kaloous kal ouwd\ws Ta ToadTad TAY OvopdTwy Bapd TG Ay
TrapetchvK)\éeLv. "Hv 8¢ kal petaknBeins mepl vooéovta, ThS Te Xepos dieat
kal év Tolol oﬂxayxvowt kabfions™ T 8eflav kal mepl Tol OMANVOS
t];vxpoppnuovnons‘ kal dmepavToloynons™ mepl ToU Tvelpovos kal dpa Aywv
€ykaTaceloels TG ANoyw Ty kedakrjy. PAMéBas pévTol Tepels ddeds, Hy Te 8ém
Tepely, v Te kal pn° év 8¢ TioL TapaxfoL Ths kolAins™ kal Toloww épéToLol
TO mpooTuxov Evepynoels, €év  ToloL Te WHolol kal ToloL TemdveaoLy
dmapammpitws xpron T dappakela: pévov dmepedyov | V, f. 67v Td mieloTa pov
TGV ddopLop@v, dmaplbuee 8¢ kal Tas émiypadds // Th. 141 Tav BiBMev. Kav 1
dlols UytdonTar TOV vooéovTa, OdeTépLoal TO €pyor Kal €Ml TG TPAYHATL
kopumacov: fiy 8¢ 1) on dtexvin moAds dvbpwmwr Puxas AL mpoiddm), Odpoee:
umd  yap OBavoloL Tolow éNéyxoiow olk dv Siayvwodioeai, oOkolos Moba Thv
apaGan
Al @avpac’ra TadTa ¢ns kal émelkds ebmopa, ws wMowpal oe TolTwy ye
¢veka. Tléoov ToiiTov, A Ap'yetcbovra TLya
EPM. MG, & HoSa)\GLpLaSn, TETTAPWY
Al'. "Exo TooolTou Aafav.
EPM. To pévrtor Euplov «kal Kav’rﬁpLov ov ovvam]pTrc’))\nTaL TQ@ ’AokAnm@ TpPoOS
€omépay omax@noouﬁva ov |J.€TpLa Tepl ToUTWY MY EvoxAfoavTt.
AT MnSapcos‘, o Epuri, ds éav Tadtd ye ddpélys, oxoNj kal TV Svelv
mpLatpny Tov latpév.
EPM. Evvmra)\ncb@wv kal TavTa, GoTe MHOn dmTe: dNouvs kaTaBivar kaipds.
KatdBfntov, Uupe, 6 koplkds ob kal O Tpaylkds éEkelvos: ov 8¢ mp@Tos, O
KOULKOS GG kal TOV yélwv ambppufor kal Td OKGOUPATA Kal TO TpaxU kal TO
atbades. Tis yap Av owdppovav yeloLaoThv olkéTny kal malkTny mplairto kal
ouwdlws EmiTpLppa dyopds;
APIZTO®ANHZ Qs dpydieov mpdypn’ éotiv, @ Zed kal Oeol,

Sotidov yevéoBat... // Th. 142

"Hv ydp Ta BéATLOB’ 6 Bepdmwr MEas TixM

8(’)61] o8¢ m‘] Spdv TalTa TQ KEKTNUEVQ,

pe’rexew avaym TOV eepdTrowra TV KAKGV.
ATl'. Kal pnv ou8€vos‘ ETL €€ &pob p,ETGO'XES‘ KaKoU.
AP. ANa ue’raoxw Ye' okAnpov yap ék Tol mpoowmov ¢avtdlopal oe otpar 8¢,
1 TOV olpavédy, kal Poldv oe elval.
Al'. MeTdoxns pévtoL, Tolalta Anpdv...

AP. Ob ydp pe TuTMOEls oTédavor ExovTd Ye.
Al'. Kal Ts alwpas 8¢ UmepavapTiow, lva pdbns Spamétns v pn dv deomdTov
€éumapoLvetv.

AP. Kéxoda TG &éel, K€x08a
AT, 3V 8¢ W ’e’ppe , Wapds dvt kdMiov ydp olpar Tol khdovTtos ékmubécBal
ToUTOV.
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Traduzione di 147 H.
Vendita all’asta di vite di poeti e politici

ZEUS leri, Ermes, abbiamo allestito con cura il luogo, gli scanni e tutti gli altri preparativi
del mercato; pertanto non ci servira un secondo preparativo. Gia, neanche a te, che fai il
banditore, tocchera per forza gridare molto, chiamando gli acquirenti: ¢ bastato loro
I’annuncio di ieri al posto del bando e ormai lo capisce il maggior numero di persone.
Resta questo da fare: notificare agli acquirenti le vite che vendiamo all’asta; essi, infatti,
sono venuti qui insieme a comprare vite di mercanti, tenendo sotto gli occhi I’annuncio di
ieri, come viene in mente di dedurre dalla cintura, dai sandali, dalla fuliggine e dal
sudiciume. Il nostro imminente bando di vendita sara “vite di poeti e di politici”.
ERMES E come potrei, o padre nostro, proclamare il bando a contadinotti tali e piuttosto
villici, io che sono Ermes? Come faranno questi a capire i metri poetici, che io devo per tuo
ordine recitare in quantita ai bandi?
ZEUS Tu sai, o Argifonte, cosa mai ti fu affidato di fare verso gli dei piu villici, quando ci
tocca convocarli alla nostra assemblea, déi come Anubi, Bendi e il colosso di Rodi: tu fai
per lo piu cenni aggiuntivi con la mano e quelli da Ii afferrano al volo cosa va fatto. Fa’
dunque lo stesso anche qui, scuotendo la mano, mandando cenni convenienti e anche
proclamando qualcosina. Come vedi sono accorsi anche alcuni Greci intorno a questo
raduno qui: essi comprenderanno il tuo bando.
ERM. Oggi, cari clienti greci, mettiamo all’asta vite di poeti e di politici: venite a comprare!
Che la fortuna vi assista!
ZEUS Bene: il bando e sufficiente. Ti resta da fare un po’ di segnalazioni adatte con la
mano alle vite dei mercanti. Ecco, cosi va bene; se ne sono andate.
ERM. Chi vuoi dunque, o padrone, che facciamo scendere per primo? Quell'uomo di
Bisanzio dalla bella barba o questo Ione qui abbattuto?
ZEUS No, anzi: nessuno dei due; ma via, facciamo quel cieco i, il Settecitta, il segretario
preposto ai racconti mitici. Guidalo per la strada; se no lui ti ha chiamato “guida” per
niente.
ERM. Seguimi, vecchio, e presentati agli acquirenti.
OMERO Guidami, figlio di Maia, messaggier Argifonte:
io ti seguiro di buon grado, sia pur per esser venduto:

ché niun de’ mortali, il dico, il fato suo fuggi.
ERM. Seguimi pil veloce: non ¢ tempo d’indugiare!
OM. No, questo no, o Soccorritore!

Ché mi si sciolse la possa e dura vecchiezza mi giunge,

lasso e il mio pallafrenier, pigri son li miei corsieri!
ERM. La vuoi smettere una buona volta di poetar versi vani?
OM. Qual ti fuggi, figliolo, de la chiostra de’ denti motto!

Come io poscia divina potréi parola obliare,

che sulla mente mortale s’erge e compi sacrifici

agl’immortali numi, che ’ampio tengono cielo?
MERCANTE Chi e "sto cieco che conduci qui, o Soccorritore?
ERM. Questa ¢ la vita piu saggia di tutte, la pit speculatival Chi comprera 'uomo di
multiforme ingegno?
OM. Mescola un po’, Ermes, qualche verso!
ERM. 11 qual conobbe il presente, il futuro ed il passato!
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MER. Mi pare ben lungi dallo speculare il futuro uno a cui non riesce di vedere nemmeno
quello che ha fra i piedi, cieco come una talpa qual e! Perché, se tu non l’avessi sorretto,
mettendogli sotto la sinistra, forse si sarebbe spaccato pure la zucca coi suoi piedi
impacciati!
ERM. Taci, uomo, e bada di non attirare sul tuo capo i mali piu scellerati, senza
accorgertene, vituperando un si gran benefattore di dei! Egli infatti elargi a Zeus, quello la,
I'egida e il fulmine, a me queste ali, il caduceo e gli aurei calzari, ad Era le bianche braccia,
ad Afrodite il cinto trapunto, ad Atena gli occhi azzurri, allo scotitor della terra Posidone il
tridente, ad Ares le armi; tanto che, se costui non fosse stato per fortuna benevolo nei
nostri confronti, saremmo morti di sete e di fame per I'appunto, senza la benché minima
porzione di ambrosia e senza nemmeno una tazza di nettare; e neppure Ganimede sarebbe
coppiere, né Apollo Pizio vaticinerebbe, prendendo in prestito i vaticini da costui; né
Efesto avrebbe fabbricato ad Achille si bel brocchiere; e il Sole sarebbe andato a piedi e lo
stame avrebbe abbandonato Cloto e Caronte non avrebbe affatto soppesato a usura gli
oboli!
MER. E dunque costui, che & il pit ricco di tutti e il pii munifico verso gli altri e che ha
elargito persino occhi azzurri ad Atena, tollera di essere egli stesso cieco e senza vista?
ERM. Naturalmente, straniero: costui ha preferito vivere secondo intelletto e non secondo
percezione sensibile; cosicché, se volesse vedere, quanti occhi pensi che avrebbe colui che
ha fatto occhiuti in tutte le parti del corpo tutti gli Argo? Per non parlare, poi, di come
sappia ripulire la vista con certi unguenti e piante, di come faccia riconoscere facilmente
un nume e pure un Uomo.
MER. Per Eracle: tu me lo presenti come un mago e un uomo miracoloso!
ERM. Eppure non hai ancora udito la qualita piti prodigiosa! Saprai, infatti, per sentito
dire,

qual coscia il vecchio mostri di sotto i propri cenci!
Costui raduno quella famosa flotta e quella famosa cavalleria e quei famosi re e distrusse
da solo Troia intera; e dopo aver ucciso di propria mano d’eccelso elmetto agitator Ettorre,
ascrive la coraggiosa impresa al figliuol di Teti. Queste sono le sue caratteristiche; ma egli
non ignora nemmeno le regole del simposio: ora stacca dal chiodo la sonora cetra e canta le
gesta degli eroi; ora tenendo in mano la bellissima lira

gli amori di Gradivo e di Ciprigna bella corona
guida le Muse come un Apollo e subito recita una raspodia sul destino; ché se lui

delle luci privo, diedegli invece il dolce canto.
Ma non c’e solo questo: e un pugilatore e un ginnasta di palestra e, se occorre lanciare il
disco, il piu atletico in assoluto; e se bisogna che anche Afrodite danzi durante il
banchetto, allora nemmeno io che sono Ermes potrei contendere con quell'uomo in
seduzione, tanta e la malia del gesto che gli viene in aiuto! L'oro che produrra
miracolosamente, scambiando la natura, e lascera cadere in grembo all’amata; e il toro che
fabbrichera e sul dorso...
ZEUS Taci, Ermes, questo: che non ti capiti di far la stessa fine di Tantalo senza
accorgertene, a furia di intrattenerti con gli uomini su argomenti segreti!
ERM. Eppure sarebbe molto pit1 giusto che fosse questo vecchio a venire alla resa dei
conti, non io; egli che ha registrato nelle sue carte non solo il toro e 'oro, ma anche le
aquile e i cigni e i satiri con i loro becchi e i loro corni!
MER. Bene. Ma e permesso pure chiedere qualcosa a questo mago o non si degnerebbe
nemmeno di rispondere, importante com’e?
ERM. Per Zeus, certo che e permesso curiosare!
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MER. Su, dunque, vecchio, parla! Donde vieni? Qual e la tua stirpe? E la tua patria?
OME. Mai responso darotti, se non me lo chiedi in verso!
MER. Ma insegnami tu, in nome del verso, come bisognava chiedere.
OM. Donde sei tu di tra gli umani? Dove parenti e cittade?
MER. E allora tieni conto che io ti abbia cosi interrogato e dimmi da dove vieni!
<OM.> Sette citta si contendon la mia sacra radice:
Smirne, Chios, Colofone, Itaca, Pilo, Argo, Atene.
MER. E dove fosti educato?

OM. Calliopé mi istrui, prole di Zeus balenante.
MER. E quanto a dialetto, di che regione sei?
OM. Di tutte.

MER. Hai fatto torto al verso, ottimo poeta, lasciando questa parte di difesa non recitata!
OM. Colmami tu quel che manca, che fosti da me appellato facondo, e testimonia che mi
servo di cinque dialetti.
ERM. Or di questo, or di quello, or d’ognuno, come e giusto. Chi dunque se non
Empedocle dovrebbe assistermi nell’opera, il quale dice:
ormai sii fanciullo e fanciulla

pruno e uccello e nel mare pesce che nuota tra i flutti?
MER. Qual ¢ il tuo nome?
OM. Chiamanmi Omero il padre e la veneranda madre.
MER. E noi non ci siamo accorti che sei Omero! Pensa: poco mancava che ti comprassi per
metterti alla macina e farti macinare senza la benda, tu che sei cieco di natura!
ERM. Eppure non sarai piu costretto a macinare, tu che compri quest’ottimo uomo qui; o
conducendoti facilissimamente lontano nella terra dei Ciclopi ti procurera da mangiare
cibi non seminati né arati; oppure, facendoti salire sull’Olimpo,

0v’ e de’ beati il seggio sempre inconcusso

né la neve il ricuopre
né piova il bagna, ti dissetera con il nettare e ti pascera d’ambrosia. E se hai pure un debole
per l'oro, in un batter d’occhio ti deviera tutti i Pattoli in casa. Poi, cosa che fa davvero
rabbrividire e appare terribilmente prodigiosa, con una evocazione dei morti ti fara
scendere vivo fino a Plutone e ti mostrera le anime dei cari defunti, persino della tua stessa
madre; e, dopo averti iniziato ai misteri segreti e fatto incontrare il tebano Tiresia, da
laggiu ti riportera in superficie.
MER. Anche questo & desiderabile; ma che altro &€ se non una bellezza poetica? Tuttavia
vorrei chiederti questo anzitutto, divino Omero: che mai significa la varieta del tuo metro
e la sua non concordanza con sé stesso in alcuni punti? Infatti non si puo dire quanto io sia
stato assordato dai maligni grammatici, che discutono freddamente su certi versi smilzi o
con una sillaba in piu in testa o con una sillaba in meno in clausola —-non so nemmeno se
possano anche esistere.
OM. Oh, per Apolline caro a Zéus, io non capisco
nemmen che senso hanno i nomj!
MER. Continui a scherzare; il verso

e i Teucri s’irrigidiro, poi il serpe vider gaetto
certo i pit1 nobili tra i grammatici giurano che abbia una sillaba in meno in clausola.
OM. Volessero Zeus padre e Apolline ed Atena,

che s’io il meiur sapessi, spirassemi mal vento:

al numero appressandoti, saprai e i buoni e i tristi.
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MER. E le dita del giorno? E i pepli? Come mai le une si sono manifestate rosate, gli altri
crocei a uno che ha inattiva la percezione dei colori, a causa della cecita della sede del
senso visivo?
OM. Non dal materno seno gli occhi copri cupa notte;

ma il sole vidi e I'aurora che dita tiene di rosa.
MER. Bene; a che prezzo lo metti questo, o Argifonte?
ERM. Non bisognerebbe dire “quanto viene l'inestimabile”? Comunque prenditelo per
cinque talenti.
MER. Un prezzo alto; a meno che non sia inevitabile comprare insieme anche quello che lo
precedera sulla strada.
ERM. No, no: e chiaro che fai il taccagno, perché ritieni giusto acquistare il piu ricco e non
capisci questo, che cioe hai comperato per soli cinque talenti 'uomo molteplice: potresti
averlo come stratego in guerra:

brocchiere a brocchier poggiava, elmo ad elmo, uomo ad womo;

e come lanciere e come arciere:

brandi la forte lancia, affilata, d’acuto bronzo,

I'arco in ispalla tenendo e il tutto chiuso turcasso;
e come scalco e come coppiere:

e i cibi la veneranda dispensiera porto e dispose,

molte vivande posando, elargendo quanto c’era;

e i giovani coronarono i crateri di vino;
e come citaredo e come medico:

ed egli intono il canto;

e sopra sparse medicamenti lenitivi;
e se hai bisogno di un consiglio, I’avrai come il pit1 eloquente:

e dalla sua favella voce pitl che miel dolce scorse;
e se vuoi istituire un bando, ’avrai come il piu1 stentoreo:

Teucri, uditemi, e Danai che begli avete schinieri;
e se vuoi rimproverare i re che sbagliano, lo avrai come il pitt animoso:

non s’addice al consigliante uom dormire tutta notte

cui son affidate genti, stanno a cuore tante cure.
Se poi, infine, volessi punire per contrappasso uno dei tuoi schiavi che ha sbagliato o che
ha presentato ossa coperte di zirbo o che ha rivelato i segreti o che si e innamorato della
dea dal trono d’oro, non cercherai pitt attentamente il boia: costui in persona piantera in
cima al Caucaso la croce e fara venire l'avvoltoio a lacerargli il fegato e lo spingera in
mezzo alla palude, perché muoia di sete con 1’acqua cosi abbondante che gli lambisce la
gola, e fara pendere il masso dalla cima e lo leghera alla ruota. Questo, dunque, non vale
cinque talenti?
MER. Senz’altro; lo prendero a questo prezzo.
ERM. Il Settecitta e stato venduto, Zeus.
ZEUS A quanto, Ermes?
ERM. A cinque talenti.
ZEUS Chi I'ha comprato?
ERM. Ermagora di Atene.
ZEUS Scrivilo sulla tavoletta. Voi, invece, andate pure: buona fortuna! Una canna robusta
e stato dato ad Omero molto prima, quella che sostiene Sileno nelle processioni di Dioniso;
sarebbe strano, infatti, e abbastanza ingrato che nessuno degli dei ricambiasse con una

140



190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237

canna, oggetto a buon mercato, colui che con tanta benevolenza ci elargi si gran doni. Ma
tu, Ermes, va’” a chiamare quel famoso uomo ionico, quello addetto alle ferite.
ERM. Scendi, tu, e presentati agli esaminatori; ma bada di non far perdere agli acquirenti
la maggior parte del tempo in molte chiacchiere, come quel cieco la. <Mettiamo in
vendita> la vita piu utile tra molte: questo ¢é il salvatore dei corpi umani.
MER. Accidenti, come puzza di resina I'uomo. Chi e?
ERM. Viene da Cos e parla ionico; il resto € meglio che glielo chiedi tu.
MER. No: prima, Ermes, accostiamo 1'orecchio e ascoltiamo che cosa sembra battere sotto i
denti.
IPPOCRATE A chenti e quali giovini sono...
MER. Per Eracle: e proprio ionico. Suvvia, di’ un po’, lungo: qual e I'effetto della tua arte?
IPP. Nell’altrui disgrazie mi procaccio doglianze particulari.
MER. Certo, non ci eravamo accorti che partecipi del dolore altrui, perché, a giudicare da
quel cauterio e da questo rasoio qui, assomigliavi piuttosto a un macellaio!
IPP. Con codesti stromenti, forestiero, purgo umori maturi e stimolo quelli non maturi.
MER. Eppure, uomo di Cos, non spieghi ancora niente, come il Lossia; infatti, con le parole
che hai detto per prime, hai dato da intendere di te stesso come di uno partecipe al dolore,
mentre il tuo secondo responso ti presenta piuttosto come un cerusico e un uomo duro.
Sicché non saprei a quale dei due nomi rimettermi, perché ondeggio sulla tua ambiguita e
ti valuto ora molto per la tua partecipazione al dolore, ora niente per la tua pratica con gli
intrugli.
IPP. Ma un verso che palesi qual e codesta mia valentia ti sarebbe impossibile di non
capirlo:

un medico val molte altre persone.
MER. Sia come dici. Potrei, allora, o uomo che ne vali molti, essere iniziato anch’io ai
misteri della medicina, se ti compro, affinché sia possibile anche a me avere il valore di
molti altri uomini?
IPP. Gran fatto dici e non sol a la maggioranza de li uomini non riuscito, ma anco difficile
a sperare e intraprendere; breve ¢, infatti, la vita e longa l'arte; celere il tempo, insicura la
pruova, arduo il giudizio. Cionondimeno non sara difficile ti far simigliante a la maggior
parte de i medici d’ancoi: non darti cura veruna de I'esattezza ne’ polsi, de la distinzion
nelle urine e de la differenza nelle febbri; tua cura saran, di contro, tutti i tipi di rasoj e
I'esser dimestico a parole colla maggior parte dei miei scritti, far lo sfrontato e il
linguacciuto coi presenti, infilar a piu riprese nel discorso secchezze, freddezze, materie,
forme, qualita, quantita, cause, sintomi, umori, dolori, febbri terzane e semiterzane, febbri
persistenti e febbri remittenti e, insomma, nomi di tal fatta. E se tu fussi chiamato al
capezzal d’ un malado, toccheraigli la mano e farai scendere la destra su le viscere e
intorno a la milza parlerai freddamente e chiacchiererai senza fine intorno al polmone e,
mentre parli, scuoterai il capo. Taglierai vene senza tema alcuna, debbiasi o no tagliarle;
ne’ disturbi de l'intestino e nei casi di vomito farai quel che capita; userai a casaccio gli
intrugli nei casi di umori maturi e in quelli di umori non maturi: pensa solo a vomitare la
maggior parte dei miei aforismi, enumera i titoli dei libri. E se la natura fara star meglio il
malado, appropriati dell’opera e vantati del fatto; ma se la tua inettitudine molte anzi
tempo all'Orco generose travolga alme d'uomini, abbi fidanza: ché qual tu era per la tua
ignoranza non sarai riconosciuto, colle pruove defunte.
<MER.> E sorprendente quello che dici e abbastanza accessibile: ti comprerod proprio per
questo. Quanto me lo valuti questo, o Argifonte?
ERM. Quattro mine, o figlio di Podalirio.
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MER. Me lo prendo a questo prezzo.
ERM. Ma il rasoio e il cauterio non si vendono insieme, perché verso sera vanno riportati
ad Asclepio, che ci ha piantato non so quante grane per questo.
MER. Nient’affatto, o Ermes: ché, se gli togli questi, non lo comprerei nemmeno per due
mine.
ERM. E si prendano insieme anche questi, allora; ma adesso andate, perché e tempo che
altri scendano. Scendete, voi due, tu, comico, e tu, tragico laggiu: tu per primo, comico; ma
metti da parte il riso, gli scherni, I'acredine e la tracotanza. Chi sarebbe cosi saggio da
comprare uno schiavo saltimbanco e giullare, insomma un avanzo di piazza?
ARISTOFANE Faccenda dolorosa, Zeus e gli altri dei,

schiavo diventare...

Se dir gli capita il suo meglio al famulo,

ma a chi 'l possiede ei sembri gia non farglielo,

del male il servo ha parte per necessita.
MER. Eppure non hai ancora ricevuto alcun male da me.
AR. Ma ne ricevo: dal viso ti figuro duro; e credo, per il cielo, che tu sia pure recutito.
MER. Ne riceverai senz’altro con queste fesserie...
AR. Me redimito il capo non vorrai colpir!
MER. Ti appendero alla gru, cosi imparerai a non insultare il padrone, tu che sei un
fuggiasco!
AR. Me la son fatta sotto dalla paura, me la son fatta sotto!
MER. Ma va’ alla malora, svergognato; meglio fare domande a questo qui che si lamenta.

EURIPIDE Owe deggio andar, ristar o volgermi?
MER. Queste sono parole di un fuggiasco!
EUR. Non evvi motto a dirsi si terribile,

né sofferenza né divina perdita,
di cui natura umana il pondo alzar non sa!
MER. Qual sciagura ti prese, uomo?
EUR. Anzitutto il nome a me
la morte amare fece, contra il solito.
Poi, forse di crudel signori I’animo
incontrerei, chi a prezzo me si comprera.
Chi gia non uso i mali fue ad assaggiar
sopporta si, ma duolsi il collo a soggiogar;
e morto quei sarebbe piul felice ognor
che vivo: male vivere gran pena fu.
MER. Sta’ tranquillo per questo: potrei volerti bene al pari dei miei affetti pit1 cari.

EUR. O terra, che allevasti me crudissima!
MER. Vedi? Non rispondi a tono alle buone domande!
EUR. 11 servo per natura odiato e dai padron!

MER. Ma io non potrei fare il Melitide o il Corebo fino a tal punto da comprarmi un
nemico! A meno che io non stia per trovarmi il pugnale contro me stesso, come la capra
del proverbio; percio piangiti addosso da solo d’ora in poi!

MER. 2 Lo comprero io, Ermes, questo qui che vi e rimasto invenduto fino ad ora, perché
pianga il rapimento della mia figliola, avvenuto poco prima d’oggi dal bel mezzo della
sala nuziale.

ERM. Si, per Zeus, e perché ti metta in testa I'immagine della carissima, che afferma
d’esser giunta, dopo aver lasciato il recesso dei morti e le porte del buio!
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MER. <2> A quanto lo metti all’asta?

ERM. A due mine.

MER. <2> Bisognava piuttosto che voi deste queste mine qui a me, che vi sto liberando
dagli “ahi, ahi”, “ohime”, “ah, ah” e da tutte le altre esclamazioni del genere! Comunque,
me lo prendo a questo prezzo, se solo mi promette di mettermi accanto I'immagine della
figliola.

ERM. Questa donzella dall’anima nuda ti seguira piu facilmente che mai, lei che nasconde
cio che bisogna nascondere agli occhi dei maschi. Ma ora andate e tu giudicalo a casa per il
resto. Tu, invece, millantatore romano, scendi un po’: questa vita e la piu giusta e la piu
civile. Chi compra il legislatore? Chi vuole acquistar fama nei tribunali giudiziari?

MER. Che cosa dobbiamo dire che sai, 0 Romano?

POMPONIO Giure.!

MER. Ma giuro di averti gia fatto la domanda; ora tocca a te rispondere!

ERM. Non hai capito la parola, straniero, perché sei greco. Egli afferma di conoscere il
giure, cioe la legge; in latino, infatti, legge si dice “giure”.

MER. Fai bene, o facondo, a spiegare queste parole alquanto ostiche e terribilmente
barbare, meglio di quanto fecero tutti i Procli con gli Alcibiadi e i Timei. Ma come sara
giusto che noi ti chiamiamo, o legislatore?

POM. Nomomi Pomponio.

MER. Su, nobilissimo interprete, spiega anche le altre parole del Lossia.

ERM. Ti sta dicendo che si chiama Pomponio: il nome e figlio di Roma.

MER. Di” un po’, Pomponio: in che cosa mi sarai utile se ti compro? Anzi, rispondi tu,
Argifonte, traducendo la frase in greco, secondo 1'uso degli interpreti.

ERM. Non ti preoccupare: il legislatore non ignora nemmeno l'attica musa; ma va dietro
alla lingua latina per brevita di linguaggio e nel contempo in onore alle patrie tradizioni.
MER. In che cosa mi sarai utile, dunque, o molteplice, e come potrei usarti, se ti compro?
POM. Ti rendero insigne tra i cittadini: ti procurerd molto, molto denaro.

MER. Da dove, o compagno, visto che sei un poveraccio? A meno che tu non sia stato
iniziato all’arte furtiva da questo Ermes qui...

POM. Certamente colui che detta leggi punitrici contro i ladri e argomenta con
verisimiglianza riguardo al furto sara ben lungi dal rubare! Tu, invece, ti prendi gioco di
me apertamente, pur dovendo aver timore che io ti citi in tribunale per diffamazione.
ERM. Ma nemmeno noi siamo cosi incapaci di capir le leggi, o legislatore, da credere a uno
schiavo che parla contro il padrone; a meno che non dobbiamo prima torturarlo e poi
ammettere 1’accusa.

POM. Per Zeus, un bel guadagno dalla mia opera di legislatore, se dovessi passare sotto la
frusta come un fuggitivo comprato a vil prezzo.

MER. Allora, dimmi un po’, che dovrei fare per guadagnarmi tanto denaro?

POM. Cose del tutto chiare, facili e insignificanti. Anzitutto dovresti imparare un po” dei
nostri termini come la parola verbis, consenso, condicticius e alcune altre parole latine, i
curatores e i procuratores, gli infanti e i pubertati, i liberti e i patroni; e con queste armi andrai
in tribunale. Ricordati anche dei libelli e dei giuramenti e di questo nome che piu di tutti e
a portata di mano: I'appello. E questo, bada bene, ti procurera mattoni interi d’oro, come ad
Apollo Pizio, e abiti e case e cavalli e mule e in un istante ti fara diventare un altro Creso o
un altro Mida, al posto del povero che sei ora. Pensa solo a farti guidare dall'impudenza,
seguire dalla chiacchiera, accompagnare dalla sfrontatezza, nonché da una voce aspra e

! Cosi ho reso il giuoco di parole greco.
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dalla disposizione di chi ¢ totalmente pazzo; e abbaia all’assemblea e riversa carrate intere
di contumelie contro l'avversario; di quando in quando salta sul mostaccio a chi ti disputa
contro, cosi da dare I'impressione di voler strappargli la punta del naso e in tal modo di
vincere e andartene sbuffando. Ecco tutto, allora; ma i segreti e i misteri dell’arte, quanto
cioe concerne le ricompense, i prestiti, le vendite, le compartecipazioni in societa, gli
schiavi colpevoli...

MER. Questo me lo insegnerai nella prossima iniziazione ai misteri. Per quanto riguarda,
invece, I'insegnamento degli schiavi colpevoli di cui parlavi, non bisogna rimandarlo per
ora, perché io possa abusare molto prima contro di te degli insegnamenti e possa
sottoporti a giudizio a rigor di legge.

ERM. Lascia perdere questo: prenditelo ed giudicatelo a casa, in modo che, se Pomponio
risultasse malato di una di queste colpe vietate dalle leggi, ti sarebbe concesso esaminare
l'uvomo e rispedirlo indietro da noi fino alla prossima vendita, senza averlo punito
preliminarmente per questa colpa.

MER. E a quanto me lo valuti?

ERM. A una mina e mezza.

MER. Me lo prendo; ma bada di mantenere le promesse.

ERM. Andate e buona fortuna! Tu, invece, retore, scendi. Questa vita, o uomini, e utile al
popolo, civile e sorella in tutto al legislatore, eccetto che non e un ibrido greco come quello,
ma un attico purosangue, che spira forza di fuoco ateniese.

MER. Chi ¢ e quali motivi hai per esaltarlo?

ERM. E un cittadino ateniese e del demo di Peania, acerrimo nell’intentare cause e molto
persuasivo nel deliberare, gravissimo nelle accuse contro i propri nemici e sveltissimo
nell’addurre eccellenti testimonianze in proprio favore. Ha portato, poi, incommensurabili
vantaggi alla sua patria, Atene: il re Filippo fu certo scacciato dall’Eubea con le armi dagli
Ateniesi, ma con la politica e con i decreti da costui -e crepino pur di rabbia alcuni. E non
fu altri che costui quello che soccorse gli abitanti di Bisanzio e li salvo e impedi che
I’Ellesponto passasse in mano nemica in quei tempi, quello che per la citta parlo, agi,
scrisse e insomma offri sé stesso con abnegazione per la causa. E la citta porta una corona
di gloria per merito di nessun altro, intendo dire consigliere o retore, diverso da lui. E se il
popolo lo eleggera ambasciatore, non potrebbe abbandonare 1'amor di patria e la liberta
degli Ateniesi per nessuno di tutti questi motivi, neanche se Filippo venisse a portargli
mucchi interi di denaro. Bestemmia, poi, chi dice a suo riguardo che se prende tace, se
spende grida; a fatica infatti si sarebbe lasciato persuadere a prendere questa saccoccia
piena di soldi che gli offriva il Macedone.

MER. Accidenti, tu parli proprio di un essere per nulla asservito e terribilmente libero; ma
questa corona d’oro qui che gli cinge il capo, che cosa significa?

DEMOSTENE La citta mi ha coronato, durante le Dionisie; Ctesifonte di Anaflisto, figlio
di Leostene, ha avanzato la proposta: «che bisogna conferire la corona a Demostene figlio
di Demostene, del demo di Peania, per la sua virtu e la sua benevolenza, che continua ad
avere nei confronti dei Greci tutti e del popolo ateniese per la sua probita, e perché
continua a fare e a dire il meglio per il popolo»; per questo mi e stata conferita la corona.
Invoco allora gli déi tutti e le dee tutte e il popolo ateniese e Apollo Pizio, che e protettore
di Atene, e prego tutti questi di accordarmi la fortuna e la salvezza, se tutto quel che ho
detto e vero; se, invece, € tutto il contrario, di non farmi godere nessuno di questi beni.
MER. Sono nobili le tue parole, o retore, e abbastanza coraggiose.

ERM. E che dire? Non sai com’e negli affari di guerra.

MER. Proprio non lo so.
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ERM. Ebbene, sappi che ti stai comprando il pit baldo soldato che, gettato via lo scudo,
aprirebbe subito le porte della citta prima di tutti.

MER. Che lepidezze vai dicendo, se realmente lo accusi di diserzione e lo chiami
crudelmente getta-via-lo-scudo e poi lo esalti con il nome di soldato, e per di piu assai
baldo.

ERM. Non I'hai sentito sentenziare con coraggio verso la citta, quando affermava che «Per
tutti gli uomini il limite della vita € la morte, anche se uno si chiude in casa a farsi la
guardia. Bisogna che le persone oneste intraprendano sempre tutte le azioni giuste,
mettendo avanti la buona speranza, e sopportino coraggiosamente cio che il dio gli da».
Non ti paiono queste parole piene di coraggio e di eroismo, insomma degne di Ares?

MER. Oh, senz’altro; ma io, non so come, non sono pronto a lasciarmi persuadere da
parole anziché da azioni coraggiose ad alzare la mano per il soldato; comunque, a quanto
me lo metti all’asta?

ERMES A quanto ti ho messo il legislatore.

MER. Io ti verso la somma e tu prendila.

DEM. O democrazia, o leggi! Quel sacrilego mi toglie dal capo la corona, con cui il popolo
e I'assemblea mi hanno omaggiato durante le Dionisie. Per Eracle, o Ateniesi! Vedrai come
si portera via insieme anche la saccoccia.

MER. To’, che sfrontatezza; chiami a gran voce quelli che hai consegnato a tradimento a
Filippo a prezzo di tanto denaro?

DEM. Per Zeus, volevi dire che ho salvato da Filippo.

ZEUS Demostene, questo dovevi dirlo ad Atene nel dibattito giudiziario, ma oramai sei
stato venduto; per te sarebbe meglio arrenderti all’acquirente, cosi che ve ne andiate da
qui. Noi, invece, Ermes, saliamo sull’Olimpo, a divorar 'ambrosia e a tracannar il nettare.
Questo effeminato qui, con l’abito vistoso, addetto ai profumi, che si chiama Cicicno di
soprannome, sara meglio conservarlo per I'anno prossimo proprio per via di quella sua
tendenza musicale: lo venderemo insieme con le vite dei mercanti.
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NOTE TESTO 147 H.
Vendita all’asta di vite di politici e di poeti

Tit.: questo dialogo si profila sin dal titolo come imitazione di quello omonimo lucianeo Blwv mpdois
[27 Mcl.], rispetto al quale vuole narrare il secondo giorno di asta pubblica. Vi si ricollega, prendendo
quasi alla lettera le sue ultime parole els adpiov Tapakaloliev: dmoknplEely ydp Tols 1didTas
kal Pavatoovs kal dyopalovs Blous péNopev; quasi, perché in realta 1’asta cambia oggetto di
vendita, riguardando vite non di privati cittadini, vili meccanici e mercanti, bensi di poeti e politici o,
meglio, uomini utili alla cittd. Omero occupa circa meta del dialogo prodromeo, figurando come poeta
poco verosimile; segue Ippocrate, bistrattato come rappresentante di una categoria non molto amata da
Prodromo, come risulta anche dalla Sat. 148 H. Afjutos 7y Latpéds; poi Euripide e Aristofane, dipinti
come queruli e volgari drammaturghi; quindi il giurista Pomponio, simbolo della contorta burocrazia
bizantina; infine Demostene, politico corrotto. Tutti, tranne Aristofane, vengono venduti, ma a prezzi
diversi: Omero per cinque talenti, Ippocrate per quattro mine, Euripide per due mine, Pomponio e
Demostene per una mina ¢ mezzo ciascuno; segno che, pur nella generale condanna delle categorie
rappresentate da questi figuri, Omero, il letterato per antonomasia, eccelle comunque di gran lunga
sugli altri, come comprovano del resto anche le preferenze di Prodromo. La scelta di mettere alla
berlina questi celebri personaggi e non altri risiede quasi certamente nel fatto che essi sono figure della
branca a cui rispettivamente afferiscono; d’altro canto tutti eccetto Pomponio costotuiscono in sostanza
gli autori scolastici canonici e, quindi, ben conosciuti anche da Prodromo, indipendentemente dal
giudizio negativo su di loro. La conclusione della satira, infine, riprende esattamente quella di Luciano,
rimandando all’anno venturo la vendita delle vite di mercanti.

7 Td Bdbpa: sono le panche, su cui si devono sedere gli acquirenti; cfr. Luc. Vit. auc. [27 Mcl.] 1 ov
pév Satifer Ta BdBpa kal mapaocketale Tov TOMOV Tols ddikvoupévols (cosi interpretato
anche da Tgl); per questo ¢ meglio non intendere la parola come i piedistalli per gli schiavi in vendita,
per quanto sia ovvio che essi li stanno, come risulta dall’ ordine di scendere imposto a chi sta per
essere venduto: Luc. Vit. auc. [27 Mcl.] 2 katdfnb. e il nostro 1. 29 molov... BolheL wp@ETOV
KaTdywpey.

ToU WA TPoV: TWANTpov ¢ forma sincopata per TwAnTipLov (cfr Tgl s. v., che la attesta solo per il
nostro passo; v. anche 1. 155 infra aloffjTpou pro aiofnmplov); la forma piena, invece, ¢ €. g. in Luc.
Vit. auc. [27 Mcl.] 1 f8n mapetvar mpds TO mwAnThpLov, verso che Macleod sospettava essere un
giambo di qualche comico) ossia luogo in cui si mettono in vendita le merci, agora, foro; suo sinonimo
¢ mpatipLov (v.r.205). Stando a TLG on-line la stringa moAnTp- ¢ attestata solo due volte, ossia per
la parola mw\jTpLa, venditrice: Poll. TIT 125; Nic. Chon. Hist. II 6, 5 p. 57 van Dieten (= p. 132
Maisano) T0 TpOBALov... Tals xepol Ths TwAnTplas dxoluevov.

I nomi in -Thplov (ricca lista in Kretschmer 1977°, pp. 166-167) sono formati sul modello di
éyaotiplov e SikaoTnpLov e, come il neologismo aristofaneo ¢povTioTipLov, inizialmente indicano
luoghi in cui si trova un certo tipo di persone (nell’officina gli artigiani, nel tribunale i giudici, nel
pensatoio i sapienti), poi per traslato anche sedi in cui si trovano gli organi del corpo (nella parte
sensoria i sensi; cf. Tgl. s. v. alofnThpLov sensorium, domicilium sensuum, sedes sensoria).

10 éoetTar: si tratta di una forma del fut. semplice di elpul sum, alternativa a quella attica regolare
¢oTaL e molto usata dagli autori bizantini (ripetuta a 1. 128 infra); benché lo Schwyzer I, p. 678 non ne
faccia menzione, essa compare gia in Eur. IA 782 (Diggle la mantiene a testo e Stockert la giustifica
come forma epica e dorica; a rigore perd 1’omerico éo0elTaL presenta sempre ¢ geminato), seguito da
Diog. Laert. I 113 (all’interno della lettera di Epimenide Cretese a Solone) e Lib. Decl. XL 2, 2 (= IV
584 Reiske; F. Morel stampava nella propria ed. €ceTalr). Fino all’XI sec. pare che non sia piu stata
riutilizzata (ma si puo sempre pensare che gli editori su cui TLG on-line si fonda abbiano normalizzato
la forma che probabilmente nei mss. compare). In Prodromo ricorre anche nei Tetrasticha, Ex 41, b, 4
Papagiannis e Lc 250, b, 4 Papagiannis (in clausola). TLG on-line rivela molte altre occorrenze negli
autori immediatamente anteriori, contemporanei o posteriori a Prodromo, come Anna Comnena (€. ¢.
Alex. 2, 8, 2, 13), Eustazio di Tessalonica (e.g. in Il. I 38, 4), Giovanni Tzetze (e.g. Chil. 9, 278, 676;
ep. 7, 16, 7), Niceta Coniata (e.g. hist. I 13, 4, p. 35 Van Dieten); vd. anche Tommaso Magistro (XIII-
XIV s.) Ecloga nom. et verb. Att. €, 117, 18 €otaL kal €cetar: éoelTaL 8¢ mounTLkdy.

La lezione di Du Theil éoeTat o € scorretta lettura di V, o € tacito emendamento sulla base di un altro
ben attestato omerismo.

La costruzione dat. + v. essere + infinito corrisponde a una perifrastica passiva con il significato di
dovere.

11 67Tu moMMoi: in attico sarebbe &TL mAetoTOL, com’e del resto in Luc. Vit. auc. [27 Mcl.] 1 kal &Ti
mheloTovs émdEovTtar; cfr. anche Sat. 148 H., 147 wpooemevepyeTolow OTL WoAd. Prodromo sa
comunque anche attenersi alla norma: cfr. Sat. 149 H., 8 6Tv pudA\oTa. Non ¢ escluso, pero, che qui
I’autore avesse in mente I’uso di ws con gli avv. e agg. positivi (vd. LSJ s.v. Ab III 2a).
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MoLmodv 8el: I’assenza di particelle connettive non deve ormai stupire in Prodromo: cfr. 1. 29 e 319
infra; intelligente, comunque, I’economicissima congettura di D’ Alessandro.

12 dmoknpiTTopey: sull’uso attico di TT al posto di oo v. Macleod I, p. XI «Lucianum T fere semper,
00 raro tum praesertim cum historicos deridere vellet, scripsisse codicum testimonio apparet».

Ty x08¢s émayyeliav: ¢ quella con cui si conclude la Blwy mpdols lucianea (vd. n. tit.).

14 1o {dopaTtos: sulla grafia {dopa per {@pa, cfr. Moeris, ’ATTikloms, ed. J. Pierson, Lugduni
Batavorum 1759, p. 168 s. v. {@pa ’ATTikol, {Gopa “ENnves; secondo 'uso di questo lessicografo
vissuto probabilmente nel III s. d.C., si contrappone la “corretta” voce attica alla corrispondente forma
della koun ellenistica (vd. E. Degani, La lessicografia, in Cambiano-Canfora-Lanza I, p. 520 n. 58).
15 EmeLowy: in genere émeloly + dat. + inf. = vien in mente a gcn. di fare gcs.; ma qui manca il dat.: o
si integra supponendo che sia caduto per aplologia prima del successivo futv, o si sottintende. Si
potrebbe anche tentare I’emendamento, peraltro poco economico, é€€oTt.

"mownTikol kal moATikol": ho posto questo nominativo tra virgolette, intendendolo come il grido dei
venditori, sintatticamente dipendente da T0 dmoknpuxbnoduevov (le parole del nostro bando saranno:
poeti e politici); la frase ¢ ellittica e sottintende qualcosa come Blot . k. 7. TAOUVTAL.

16 & mdTep MuéTepe: continua nel verso omerico Kpovidn Umate kpeldvtav (@ 31 =a 45=a 81 =
w 473).

17 émewkdis okamavéas: ’avv. émewkds modifica il grado della parola che segue; Tgl traduce valde,
raccomandando perd piuttosto un satis. Per okamavets vd. Luc. Timon [25 Mcl.] 7 L mafav olv
ToLoUTOS €Ty, abyxunpds, dOAos kal okamavels kal pLobwTéds, as €olkev, olTw Papetav
kaTadépwr T SlkeMav;; Luc. Vit. auctio [27 Mcl.] 14 maiw el pfy okamavéa vye kal
U8podbpov alTdy dmodelkTéov; Prodr. Sat. 148 H., 39 iy 6é Tis dmodloas 18y, okamavels elol
kal Badels kal okuTodéPaL.

17 Epufis Te dv: il Te solitario pud unire due frasi; qui una principale con verbo uvalpny e una
secondaria con verbo @&v; cfr. Denniston 1954, p. 498-503, sp. p. 500 y (esempi da Tucidide, in cui il
Te ¢ riassuntivo di quanto precede). Si potrebbe tradurre «e per di piu essendo io Ermes», una
specificazione con cui Ermes vorrebbe sottolineare lo spreco della propria azione ufficiale nei
confronti di villici. In Luc. lupp. Trag. [21 Mcl.] il costrutto nome + part. pres. del verbo essere con
valore di «e per giunta essendo» compare €. g. al § 2 dvid ce Ala &vta; 9 kal TavTa Ilooeld@vos
Ovtos; e 11 HMg Te &vti kal T™AkobTw TO péyebos, dove il Te € pero in correlazione con kal.
Non ¢ necessario emendare in ye, come ppure potrebbe parere agevole, con il significato di «essendo
io, comunque, almeno Ermesy.

TV pétpow: qui Prodromo ha in mente il bando di Ermes di Luc. lupp. Trag. [21 Mcl.] 6, eseguito
una seconda volta per ordine di Zeus proprio in esametri, dopo un primo bando in prosa semplice. Tra i
due testi, quello lucianeo ¢ quello prodromeo, ricorrono poi le stesse parole: knpuyua, paPodely
ouvépyouaLt.

21 owvekkMoldlelv: owekikinolalw = partecipo alla stessa assemblea: Plut. Sol. 18 Ofites, ols
obdeplav dpxny €8wkev dpxew, dMA T@ cuvekkAnotdlewv kal Sikdlewv podvov peteixov Tis
To\Telas; negli autori cristiani significa faccio parte della medesima Chiesa. Nella trentina di esempi
forniti da TLG on-line, quasi tutti provenienti da autori ecclesiastici e bizantini fino a Giorgio Scolario
(XV s.), il verbo appare sempre intransitivo unito a un dat. o usato in maniera assoluta. Cionondimeno
qui nel nostro passo, citato anche da Boissonade in Tgl s. v., ma senza alcuna spiegazione, il verbo ¢
senz’altro transitivo come puo essere il semplice ékkAnoldlw nel senso di raduno (vd. LSJ s. v. I con
gli esempi di Aen. Tact. 9, 1 ékkknoldoavta Tovs abrol oTpatiwTas 1| moAlTas; Diod. Sic. 21,
16, 4 ékkAnoldoas Tov Aadv; LXX Le 8, 3 kal mdoar Ty ouvaywynw ékkinclacov ém Thv
Olpav Ths oknriis Tod papTupiov).

21-27 oldas—¢margdioovTal: i gesti di Ermes servono a comunicare con i non ellenofoni: in Luc.
lupp. Trag. [21 Mcl.] 13 egli mette a tacere gli déi sciti, persiani, traci e celti (e non «chiama a raccolta
gli déi barbari», come par di capire qui dalle parole di Prodromo, che senz’altro approssima citando a
memoria; anche in Deor. conc. [52 Mcl.] 9 ricompare il tema degli déi obk ENilovTes); qui raduna
gli acquirenti stranieri.

23 "AvouBw—Kohooodv: le divinita considerate rozze sono barbare, cio¢ straniere, sia perché
provengono da luoghi al di fuori della Grecia sia perché non appartengono al pantheon classico
omerico: Anubi (Egitto), Bendi (Tracia), identificata con Artemide, e il colosso di Rodi. Questo motivo
deriva a Prodromo dalla lettura di Luc. lupp. Trag. [21 Mcl.], in cui Ermes bandisce un concilio degli
déi per ordine di Zeus, chiamando a raccolta anche i nuovi numi: 8 | Bevdls 8¢ aim kal 6
"AvouBls ékelvos kal map’ atTov 6 "ATmns kal & Mifpns kal 6 My OAdxpuool kal Papels
kal moluTt{unToL; 11, passo in cui interloquisce Kohoooos Pé8Los, che si proclama essere il dio Sole
e THAtkoUTos TO péyefos, ma a cui Zeus non sembra proprio riconoscere importanza e precedenza
sugli altri numi. Anche nel dialogo Deorum concilium [52 Mcl.] 9-10 vengono nominate molte divinita
straniere, specialmente egizie e orientali; Anubi, di cui pure non si esplicita il nome, ¢ detto @
kuvompbonTe kal owdbéoww éoTahuéve AlyimTie. Secondo Coenen 1977, p. 57 lo scherno rivolto
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da Luciano contro gli déi stranieri ¢ abbastanza deviante dal pensiero religioso della sua epoca, in cui il
sincretismo culturale ha reso Attis, Mitra e altre divinita, specialmente 1’egizia Iside, molto venerate.
Se dunque la satira di Prodromo ¢ senza dubbio slegata dalla contemporaneita, quella di Luciano,
nondimeno, pur toccando oggetti del proprio tempo, si riserva di trattarli sotto una luce molto
personalizzata. EmkaTavetels indica il parlare per gesti, espediente naturale con persone di lingua
diversa, nonché stilema tragico.

11 colosso di Rodi viene nominato anche in Dione Crisostomo

controlla

A proposito, poi, della mia correzione Ty Bevsiv, essa ¢ una normalizzazione, sulla scorta di
Luciano, di quella di V Tov Bévduw, in cui sono discutibili sia ’articolo (quella di Prodromo appare
I’unica occorrenza al maschile del teonimo), sia 1’accento, sul quale invece non vige certezza totale:
inequivocabile ¢ I’istruzione di Herod. GG III 1, 1 p. 107, 21 Lentz el 8¢ €is T é&yxovoL THV
alTiaTikry, mepomavTar, Bevbls, MoMNis, Totis, ’ATapyatis. Anche G. Dindorf in Tgl s. V.
lamentava I’errore prosodico in Prodromo, attribuendone perd la colpa solo al librarius, ossia Du
Theil, dalla cui edizione egli leggeva il testo. In realta Du Theil si atteneva semplicemente al
manoscritto (di cui pure riconosceva la stranezza, poiché commentava il TOv con un Sic), come avviene
in Procl. in Platonis Rempublicam, I 18 Kroll 1899 (3 occorrenze consecutive) e in 2 Plat. in
Rempublicam 327a-bis ed. Greene 1938 (1 occorrenza), dove I’accento ¢ stampato parossitono.
Greene, nondimeno, specifica in apparato «de accentu vocis Bévdis (sic ATW [cio¢ i codd. platonici]
et Procli codd. ut videtur [come sembra, perché Kroll non annota niente al riguardo] cfr. Chandler,
Greek Accentuation, § 604, qui Bevdis)». Il passo di Proclo, poi, che a sua volta tramanda un verso
orfico, ¢ diversamente stampato dagli editori degli Orphica: in Abel 1885 (fr. 184) con il teonimo
parossitono, in Kern 1922 (fr. 200) perispomeno (questi rimanda a Lobeck I, p. 545, il quale scrive il
teonimo con accento parossitono, ma annota, oltre al passo dello scolio platonico nell’ed. di Bekker
1823 con teonimo parossitono, un passo di Teognosto, grammatico del IX s., nell’indice di Bekker III,
p. 1343, col. b= GG III 1, 1 p. 374, 32 con teonimo properispomeno épthaEe ydp TO B TiS
BevdiGos vyevikiis, e rimanda poi ad Arcadio, grammatico forse del IV s., de acc. p. 36, 17, che
corrisponde al passo succitato di Erodiano).

2405 Ta TOMNG: corrisponde a s TA TAElw, s Eml TO TOND; cfr. Thuc. V 65.

26 dudl TouTot TO kowawnua: il neutro TouTot per TouTl € attestato nella tradizione ms. di alcuni
autori, tra cui concordemente in Tul. Misop. 342d Spanhemius (= p. 16, 14 Prato, che stampa pero il
canonico TouT{ ripristinato da Hertlein) TouTot suxdplov. Tale forma alternativa, di cui né Kiihner-
Blass né Schwyzer fanno menzione, sara nata autonomamente sull’analogia dei casi obliqui (e.g.
TouToul), ma ha un precedente “nobile” in Ar. Th. 1127 (verso che perd a rigore € in greco storpiato
perché pronunciato da un persiano). Comunque sia i Bizantini la riutilizzano (cfr. Ign. Diac. Epist.
XLVI 4 Efthymiadis-Mango; Ann. Comn. XIV 8, 4 Leib Touvtol TO map’"ENnowv dppnrov; Tzetz.
Epist. VI 10, 12 Leone Tovtol TO Xwplov; Nic. Chon. Hist. p. 641, 12 van Dieten Toutol TO
Svompdynua).

29 mdpeofe—awvnoduevol: cfr. Luc. lupp. Trag. [21 Mcl.] 6 kal TapéoTwoay dmavTes.

30 ixavgs kexfpuktar: cf. Luc. lupp. Trag. [21 Mcl] 7 ZEYZ ED e, & TEppi dpioTa
keknpukTal co.

MoLor—dmAieAvbaot ydp: cio che resta da fare ¢ mandar via le vite dei mercanti, che, come accenna
la conclusione del dialogo, saranno messe all’asta I’anno successivo.

32 motov—kaTdywpev: la correzione mi pare palmare; cfr. anche, sia per il congiuntivo sia per I’affinita
contenutistica, Luc. Vit. auc. [27 Mcl.] 2 EPM. Tiva mpdTor €&6élels mapaydyopev; ZEYX
Touvtovi TOV koumv TO lowikdy, €mel kal cepvds Tis elvar dalveTan; lupp. Trag. [21 Mcl.]
14 BoUAeL... dvappadwdhow. Stesso errore di V in Prodr. n° 145 H., 82-83 ed. mia in preparaz. BolleL
ool kakelvo Ths ypadfis éEeTdoopar V.

32 1ov edyéverov éxetvov Tov ék Bulavtiou: il Bizantino barbuto pud essere un contemporaneo
non meglio definito di Prodromo, piuttosto che un antico scrittore proveniente da quella citta: passarne
in rassegna alcuni, non porta alla ribalta nomi significativi per Prodromo e soprattutto per questa
battuta. Nel dialogo filosofico 135 H. Senedémo, 5 ed. mia si parla di un certo Teoclle di Bisanzio.
Aristofane di Bisanzio (gramm. III-II a.C); Aglais Byzantius (poet. med. IV a.C.); Parmeno Byzantius
(iamb. IIT a.C.); Philo Byz. (mech. III-II a.C.); Leo Byz. (hist. IV a.C.?); Theodosius Byz. (gramm. ?);
Maximus Byz. vel Epirota (rhet. IV d.C.?); Philo Byz. (parad. IV-VI d.C.?); Steph. Byz. (gramm. VI
d.C.); Dionys. Byz.; Hero Byz.

34 o0 pév olv: & senza dubbio questa la lezione da stampare, anche se V e Du Th. hanno
rispettivamente le erronee grafie unite olpevouv e olpevodv. Essa riproduce un sintagma usuale
soprattutto negli scambi di battuta sia in poesia sia in prosa per significare no di certo, anzi, al
contrario (lat. immo vero; cf. Denniston 1954, p. 475 con gli esempi, a cui si possono aggiungere, oltre
al paio di quelli Demostene, che costituiscono prosa continua non dialogica, la sfilza che si rinviene in
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Luciano). La negazione che segue, pero, non compare altrove negli autori classici e atticisti; TLG-E
fornisce solo un passo quasi coevo a Prodromo di Mich. Attal. Hist. 236, 18-21 [ed. 1. Bekker CSHB,
Bonnae 1853] ola ¢LAel ToUs TOMOUS TOLELY TGV OTpaTiwTAY; ob pev olv old €lsé Tis
ToTe Mixan\ Tov Botaveldtnv moMTou kaTemaipduevov.

Il pronome 6m6Tepos, infine, qui non ¢ interrogativo (non € sottinteso un NON SO, per esempio), ma vale
come semplice &éTepos ovvero un uterque o alteruter, I’'uno e/o I’altro dei due; cfr. LSJ s. v. 1. 3 as
indef., either of two. Preceduto dalla negazione 008’, dunque, significa o08éTepos neuter, nessuno dei
due. Preferisco qui mantenere la grafia staccata di V, come avviene nella Sat. 149 H., 60 f§ TolTaw
pev otd’ ombrepov, anche se quella unita ¢ fornita sia da LSJ nell’unico esempio da lui registrato di
Hero Dioptr. 37 ol8oméTepov secondo 1’ed. Schoene, TB 1903; sia da TLG on-line nell’occorrenza di
Massimo il Confessore ed. CChr, a cui va aggiunto 1’avverbio ob8omoTépnoe di Dositeo 40, 27, cosi
stampato anche dall’ultimo ed. Bonnet.

TOv EmTdmolw: per il significato dell’epiteto v. n. a rr. 108-109. Il composto ¢ attestato secondo
TLG on-line solo come toponimo di una zona dell’Egitto detta anche ‘EmTdvopos o ‘EmnTtavouia
(Dion. Per. 251 con relativi scolio, commento di Eustazio e sinossi geografica di Niceforo Blemmida,
tutti consultabili nell’ed. Geographi Graeci minores, II, ed. K. Miiller, Parisiis 1861, rist. an.
Hildesheim 1965 (I’ed. piu recente di Dion. Per. ¢ pero K. Brodersen, Dionysios von Alexandria. Das
Lied der Welt, Hildesheim 1994). Esiste poi il nome proprio di una musa tra le sette dell’elenco
attribuito al comico Epicarmo fr. 39 K.-A., nome che suona ‘Emtamdin o -wbpn secondo i mss. degli
scoli ad Hes. Op. 1 che tramandano la notizia. Il nostro epiteto, invece, non risulta mai riferito
antonomasticamente ad Omero oltre che in questo passo prodromeo, come conferma anche la voce di
Boissonade nel Tgl.

TOV ém TGVY pibwv: € parodia di un’espressione burocratica, €. g. di 6 éml Tav émoToldv (lat.
libertus ab epistulis).

35 fjynoar 8é ol kal Tiis 68ob: per la costruzione con dat. di pers. e gen. di cosa (essere guida di
gen. in gcs.), vd. LSJ s.v. I 2; il kat ¢ pleonastico.

abT@—€mkékinoar: per il dat. d’agente con I’indic. perf. pass. vd. Schwyzer II, p. 150, § 2. L’epiteto
Nyeudrios, poi, riferito ad Ermes (guida delle anime verso 1’Ade) non si trova in Omero, bensi in Ar.
Pl. 1159; I’epiteto omerico, o meglio odissiaco, che piu si avvicina a questo significato ¢ dtdkTopos,
messaggero (solo, pero, con w 1 si palesa la funzione di psicopompo); ¢ Luciano a dargli il valore di
conduttore d’anime nel composto EvvSidkTopos (Contempl. [26 Mcl.] 1 kal Tadta éTalpos kal
obpmlovs kai EuvdldkTopos dv).

37 cavtdv éumdpexe Tols awnogopévols: cfr. 1. 204 infra Tols dvaxpiwoitoly éumdpexe ceauToOV
(cfr. Luc. Symp. [17 Mcl.] 28 o8’ dv éumapacxeiv éavtov ToLolTew Twi). La forma abbreviata
tipicamente attica o@uT- (e @UT-) convive in eta classica accanto a quella piena ceauT- (e €auT-), la
quale ultima prende il sopravvento nella kowvr} per motivi di chiarezza.

38 ‘Hyot—"Apyerddrta: queste parole formano un esametro, che anziché spondaico si puo intendere
dattilico se si scrive con dieresi Apyei¢pbvTa, proprio come nei passi epici in cui la parola compare,
spesso in iunctura con SudkTopos: nell’lliade una decina di volte, di cui ben 6 in Q; nell’Odissea 6
volte; 1’epiteto, per il cui significato rimando ai commenti omerici, ricorre al vocativo solo in Hymn.
Hom. Vest. XXIX 7; Luc. Tim. [25 Mcl.] 32; e Orph. 28, 3 proprio in clausola con 8udkTope, come qui.
Altri versi epici che Prodromo puo aver avuto in mente nella creazione del suo esametro sono 6 335
Epuela, Alos vié, 8udkTope 8@Top édwv; Hymn. Hom. Merc. 514 8elbla, MaidBos i€,
SLdkTope, moLkLAoTTA; rispetto a quest’ultimo Prodromo si scosta dalla tradizionale iunctura epica
(frequente soprattutto negli inni omerici) Mawd8os uldés sostituendovi la forma, peraltro inusuale
all’epica, del genitivo Malas, da Mala.

39 mpabnoduevos: questo fut. pass. nelle sue limitate occorrenze € attestato a partire da Dinarco e ha
vita nella kowv, soprattutto nei LXX (8 volte), lettura basilare di Prodromo; al participio, significativo
¢ I'uso del romanziere erotico Xen. Eph. I 13, 2, 3, autore letto dal nostro. Errata la forma
Tpaonoduevos stampata da Du Th.

39-40 o0 ydp-dvdpa: Prodromo ha qui rimescolato, distruggendo 1’esametro, le parole di Z 488
potpav 8’ ob Twa ¢nui mepuypévor Euuevar dvdpdv, verso tra ’altro abbastanza citato dagli
antichi.

41 TdxLov: questo comparativo al posto dell’attico 8dooov ¢ condannato dai grammatici atticisti
Frinico Eclog. 52 ed. Fischer, Berlin 1974 (= ecl. 58, p. 149 ed. Rutherford 1881) e ps. Erodiano
Philet. 18 ed. Dain, Paris 1954 (= p. 436/395 ed. Koch, in appendice a ed. Pierson-Koch di Moeris,
Lipsiae 1830-1831, rist. an. Hildesheim 1969). Prodromo tuttavia lo ritrovava frequentemente nella
kown (LXX, NT, Giuseppe Flavio ecc.) e in scrittori atticisti come Dionigi di Alicarnasso, Plutarco e
Diodoro Siculo (vd. LSJ s. v. Taxts C).

42 EpLoivie: epiteto d’Ermes, di valenza dubbia; mi sono attenuto a quella suggerita dai lessicografi
antichi (e.g. E. M. 374, 21 6 péya dpelav), perché presente alla mente di Prodromo, piuttosto che a
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quella solo formulata non prima del Novecento sulla comparazione col cipriota (gran corridore; vd.
Chantraine, DE, s.v. ed Edwards ad Y 34-35).

43-44 Bin-inmoL: gli esametri, ammesso che tali siano nell’intenzione di Prodromo, zoppicano; sono
esemplati su © 103-104 o7 8¢ Bin MAvtar, xakemov &8 oe yhpas Omdler/ Nmedavos B¢ vi
ToL Bepdmwr, Bpadées 8¢ Tou {mmol, con evidenti semplificazioni o, per lo meno, varianti di lezioni
(Lot anziché Tou).

45T 8 obxi O yolv mematon Td Sudkaiva panddv: dfé come in Sat. 146 H., 38 dpEar &’
olv &t kal oxoNj (q.v.), vale & 8Y, dsé moTe.

L’agg. 8udkaivos, invece, non ¢ attestato né da Tgl né da TLG on-line, i quali registrano solo il
mediogreco Slakawvnolpos [sc. €BBopds] septimana renovationis. L’aggettivo comungque si potrebbe
accettare come neoconio prodromeo e capire nel senso di strano, quale ha kawvés (vd. LSJ s. v. II).
Non si puo cionondimeno negare che la congettura Sidkeva fatuo, vano di Du Th., paleograficamente
palmare (solito scambio di € con av pronunciato /e/ alla bizantina), restituisce un aggettivo ben
attestato; inoltre la locuz. avv. 8ud keviis ¢ frequente da Demostene in poi nel senso di pdnv.

46-49 Tékvov—€xovoLy: parodia di a 64-67 Tékvov éuov moldvy ce E&mos ¢iye E€pkos OBOVTWY;/
mads & dv Emetta ‘Obuotios éyw Beloto Aabolpny; / Os mépL pev vébov éoTi BpoTdv, mépL &’
ipa Oeoltow/ dBavdTolow E€Bwke, ToL obpavdv ebplv Exouolv. Parodia perché cio che in Omero ¢
riferito ad Odisseo qui viene detto della parola di Omero, che egli autodefinisce infallibile; si potrebbe
parafrasare «Come ti permetti, Ermes, di pensare che io dica cose strane/inutili, poiché le mie parole
sono oro colato, superiori a quelle di tutti gli altri uomini e capaci di omaggiare gli déi stessi meglio di
chiunque compia un qualsiasi sacrificio?». A chi sembra strano che il A\dyos omerico compie sacrifici,
rispondo che va inteso nel gioco parodico, non tanto in una interpolazione che completa
arbitrariamente con i due versi originali i primi due volutamente deformati da Prodromo.

53 émtuiEov—mav: per I'espressione simile sintatticamente, non perd contenutisticamente, cfr Luc.
lup. tr. [21 Mcl] 6 olkotv, & Epufi, Tav ‘Oufpov émnadv &ykataplyvve TA& WOMA TG
knpUypate. Inutile la congettura T@dv émaivov di Du Th., perché la richiesta di Omero a Ermes
ingiunge proprio di mettere in mostra qualche verso, a riprova della qualita della merce in vendita;
Twa dunque ¢ accusativo neutro plurale, non maschile singolare.

54 6s—bvTa: cfr. A 7065 410n Td T’ €bvTta Td T’ éoodpeva wpbd T’ ébvta; Hes. Th. 38 elpovoar
T4 T’ &€bvTa T4 T’ éoodueva mpd T ébdvTa.

55 kal piy oMo Serjoel Bewpripact TEY Eoopévov €ivar: la desinenza di fewpripact in V
sembra sicura, anche sul confronto con simili altre desinenze (cfr. €. g. quella di mavTdmaot in V, f.
52r, 1. 19 = Sat. 144 H., 1. 97 supra; oppure ypdypaowy in V, f. 56r, 1. 10 = Sat. 148 H, 1. 13). La
sintassi, nondimeno, resta comunque insoddisfacente, poiché la costruzione attesa parrebbe essere
oMo Sefjoel + nominativo + elvav; per questo Du Th. stampa fewpnpaTik@TaTos (egli perd non fa
capire se sia una sua congettura o una lettura forzata del testo); onde io proporrei un fewpripwy,
paleograficamente meno distante dalla parola tradita, attestato in Choerobosc. Orthographia ed.
Cramer II, p. 220, 15 Bewprjuwv: mapa TO Bewpds e quindi contemplativus (vd. Tgl s.v.). L’infinito
€lvar non pud dipendere da Ecopévwy, ché ci si aspetterebbe piuttosto un weMGVTwY a reggerlo. Si
potrebbe pensare anche a é&v Oewpfipact €lval, con una costruzione modellata su quelle del tipo év
amopla €lvar.

57 vmeomipiles: vmoompll{w = sostengo, puntello ¢ verbo della kown: LXX Ps. XXXVI 17
vmoompller 8¢ Tovs Sikalovs  klplos; Ps. CXLIV 14 tmoomnpllel klptos mdvTas Tols
katamimTTovTas; ma soprattutto Luc. VH [13 Mcl.] T 32 T pév vaiv Umeomnpiapev; VH [14
Mcl]II 1€l pf Tis xavdvtos abrod vmootnplEelev Tovs yopdlous; Hist. conscr. [59 Mcl.] 7 6
8¢ EmalEw Umoomnpllwv; vicino al senso del nostro passo, benché il preverbio cambi, ¢ Philops. [34
Mcl.] 139 oklmova &xwv ékelvos émeotnpileTo.

Y _Aawdv umobels: Aard (sc. xelp) ¢ la mano sinistra, dall’agg. Aawds sinistro (cfr. lat. laevus,
Chantraine 1999 s. v.). I prosatori ellenistici, tardo-antichi e cristiani (per nominarne soltanto alcuni
Polibio, Giuseppe Flavio, Filostrato Imag. 871, 10 ed. Kayser 1871, Eusebio di Cesarea, Libanio) lo
attinsero dalla poesia (Tirteo, Eschilo, Euripide, Apollonio Rodio) e da loro passo poi ai bizantini come
sinonimo ricercato e desueto di dpioTepds ed ebwvupos; nonostante questo recupero nel greco
medio-bizantino, la parola rimase tuttavia nella lingua degli eruditi e non sopravvisse nel neogreco.
57-58 1O kpaviov katéayev: kpaviov ¢ parola non molto frequente nel greco classico (V-IV s.), ma
gia usata fin dai tempi di Omero; si afferma poi per lo pit come termine scientifico nei medici. In
unione con il verbo kaTd-yvupt la si ritrova in Prodromo nell’epigr. 54b, 2 Papagiannis, dialogo tra due
Egiziani colti dalle tenebre della nona piaga mosaica d’Egitto: & poL €yd: katéaya TO kpaviov. In
questa associazione Magnelli 2003, p. 196 vede un debito prodromeo diretto nei confronti
dell’euripideo Cycl. 683-684 Ku. kakév ye mpos kak@: TO kpaviov/ maloas katéaya; il che
implicherebbe che quel dramma satiresco, facente parte della raccolta alfabetica dei drammi di
Euripide, fosse noto a Prodromo. Quest’ulteriore uso prodromeo, che conferma senz’altro la
predilezione del nostro autore per la locuzione, puo anche rafforzare I’ipotesi di Magnelli, il quale vede
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nell’acc. di relazione 1’argomento piu cogente per sostenere la ripresa diretta da Euripide. A sfavore di
tale ipotesi, cionondimeno, possono giocare due elementi non secondari: a) il fatto che 76 kpaviov &
non solo acc. di relazione rispetto a kaTéaryev, ma anche compl. ogg. di matoas, participio ricorrente
nel solo verso euripideo; ¢ ci si chiede, pertanto, perché Prodromo 1’abbia omesso (per I’esametro del
tetrastico si puo pensare che fosse in piu rispetto alla sistemazione del verso; per il passo in prosa,
perd, non c’¢ scusante metrica); b) il ricorrere, raro ma esistente, notato gia da Magnelli,
dell’espressione in esame, nella stessa forma prodromea o con qualche variante, in autori che
Prodromo leggeva: Luciano (Tim. [25 Mcl.] 48 dvBpwmolL, katéaya Tot kpaviou UmO ToOD
dxaploTov), Alcifrone (3, 18, 1 kaTéaya TO kpaviov) e Leone Diacono (X sec., hist. 7, 8 p. 125
Hase = PG 117, 840A kaTeayels 1O kpaviov). lo aggiungo anche varianti piu lontane dalla nostra
espressione prodromea, che rappresentano pur sempre testimonianze piu accessibili a Prodromo del
passo euripideo (il quale deve pur sempre essere stato per qualcuno, come i Settanta, la fonte primaria):
LXX Jud A 9, 53 kal é&ppwbev yuuty pla khdopa pdlov ém TV kedaly APBiperex kal
ouvébhacey TO kpaviov alTol, ripetuta in Iohann. Damasc. PG 95, 1316, 20 (con la variante
ouvékhaoev), in Georg. Mon. Chron. 149, 12 ¢ 200, 16 (con la variante ouwéTpLe), Psell. Or. for. 1
2081 Dennis olitw TO kpaviov maioas MHANoas. Esiste infine un detto di Democrito, riferentesi alla
morte di Eschilo e tramandato da Simpl. in Physicam p. 330, 14 (= Democr. A 68 D.-K.) To0 &¢
kaTayfvar Tol ¢alakpod TO kpaviov TOV deTOv plfavta THY XEADvnY: non puo essere passato
inosservato a Prodromo, lettore di Aristotele e dei suoi commentatori.

Sulla diffusione dei drammi di Euripide nella Bisanzio dopo il Mille, vd. alcune ipotesi nel comm. a
Sat. 140 H., 6 cum adn. 5.

ouumodLofBévTL: il verbo cupmodilw ricorre a partire da Platone (e. g. Resp. 488¢ 5 Tov 8¢ yevvaiov
vatkknpov pavdpaydpa fi pébn 1 1w dMw oupmodloavTas), in senso proprio e figurato, ¢ non &
una rarita.

59 un kal Ndbns—kakdv: I’espressione sembra essere stata influenzata da quella di Anna Comn. Alex.
112, 1 MNnBev €auvtov 6 yepaléos dABlkd Te kal dEbudopa Siackomobuevos kal kaTd ThS
€avtod kedpalis TekTaivwy kakd, per la somiglianza sia di significato, sia di sintassi. TLG-E, poi,
fornisce altre simili espressioni presenti in Giovanni Crisostomo: De virginitate 21, 40 ed. H Musurillo
B. Grillet, SChr, Paris 1966 6 Ty lodyyehov Tabmyy OSuaBdMwy moMlTelary wmoony oOpyMy
émomdoeTaTl kaTd Ths €auTod kepalis;; In epistulam ad Romanos (homiliae 1-32), ed. PG LX
522, 39 ob vyap Tpodbds mpoleTal, dNAA pripata Aowdoplas, UBpewv, ToMépwy, BavdTwy,
puplovs dvwBev katd Tiis €avtod kedakfjs €lkovta kepauvvols; In annuntiationem deiparae
[Sp.]. ed. PG LXII 768, 73 obte vyap Tov Yidv ddikfoels kal katd Tis éavutod kedakis
dvddels Ths yeévvns TO Tip.

Attirare su di sé le disgrazie con offese o maledizioni rivolte ad altri...

CONTROLLA!!!

64-70 Ss—wBolooTdTeL: vengono qui elencate alcune divinita che, secondo la visione di Ermes,
avrebbero tratto beneficio dalla poesia omerica: essa, cantandone le lodi con una serie di epiteti, ne ha
messo in rilievo alcune caratteristiche, quasi come se gliele avesse attribuite di bel nuovo; e Omero
diventa cosi benefattore degli déi perché ne garantisce 1’onore da parte degli uomini in merito a quella
determinata caratteristica da lui esaltata. Questo effetto ¢ quasi ovvio per la poesia omerica, che,
essendo la prima testimonianza letteraria greca, rappresenta anche la prima forma di codificazione del
materiale mitologico. Prima pero di elencare alcuni passi che possono aver ispirato Prodromo, vorrei
ricordare, se mai ve ne fosse bisogno, che il nostro autore bizantino non fa sottili differenze tra lliade e
Odissea da una parte ¢ le altre opere spurie aggiudicate per tradizione al gran nome di Omero, come gli
Inni e la Batracomiomachia, tanto per dirne alcune: tutto rientra nel gran calderone, comprese talora
persino reminiscenze di Esiodo e di Luciano.

Di Zeus si ricordano 1’égida e il fulmine (riferimento ad aiyloxos e Tepmképawos); di Ermes gli
aligeri aurei calzari e il caduceo (riferimento a xpuvobppamis di € 87 e a versi che descrivono la
vestizione del dio come Q 340-343 abtik’ €mel®’ UmO moooly édoato kald wéESNa/ duBpdoia
xptoewa, Td uw Pépov Muev €’ Uypny/ NS’ ém’ dmelpova yalav dua mvolhs davéporot/
€lleTo 8¢ pdpdov, T T Avdpdv Oupata Oélyel); di Era le bianche braccia (riferimento a
Aevkanvos); di Afrodite il cinto (riferimento all’episodio di E 214-215  [sc. Afrodite] kal 4md
omfecdLy éxlboato keoTov lpudvta/ moikidov, &vba 8¢ ol BehcTipla TAvTA TETUKTO; ma
anche a vari passi lucianei come Gall. [... Mcl.] 14; Dear. iud. 10; Syr. dea [... Mcl.] 32; Dial. deor. [...
Mcl.] 11, 3; per il significato della parola, agg. in Omero e sostantivo solo negli autori tardi come
appunto Luciano influenzati dai mitologisti romani, rimando ai commenti iliadici di Leaf e di Janko);
di Atena gli occhi celesti (riferimento a yAavkamis); di Posidone il tridente con cui il dio scuote la
terra (riferimento a M 27 altos & é&vvooiyatos E&xwv xelpeoolL Tplawav (sul v scempio di
&vvooiyaros vd. Introduzione. § Constitutio textus 5) Geminazione e scempiamento delle consonanti,
p. 42); di Ares le armi (riferimento a dvdpbdovos e BpoToroLyds, nonché a tutti gli episodi di guerra in
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cui Ares € implicato, come I’aristia di Diomede); di Ganimede il suo ruolo di coppiere (Y 234 TOv [sc.
Ganimede] kal dvnpelarto Beol ALl olvoxoelew); di Apollo I’arte mantica (puo riferirsi €. g. al
vaticinio di Calcante riguardo alla peste nell’accampamento acheo A 69-72 KdAxas ©ecTopidns
olwvomdhwv bx’ dptoTos/ Os fdn Td T’ &bvta TA T’ éocbpeva mpd T &bvTa/ Kkal vieoo’
fyhoat’ ’Axadv "Thov elow fiv 8Ld pavtootvmy, Ty ol mope Poifos AmdA\wv); di Efesto la
fabbricazione dello scudo di Achille (riferimento al noto episodio di %); di Helios il fatto che viaggia
su un dppa trainato da Boal {mmou (secondo LIMC s.v. Helios, V 1 Addenda, le prime fonti letterarie
che parlano della divinita Helios sono Hes. Th. 371-374 ¢ Hymn. Hom. Dem. II 26; in connessione al
carro, poi, Hymn. Hom. Merc. IV 68-69; Hymn. Hom. Min. XXVIII 13-15 {mrmovs &k{modas; Hymn.
Hom. Sol. XXXI 14-16); di Cloto lo stame, il filo della vita (in realta Omero non parla mai della sola
Cloto, bensi delle Moire insieme e, con riferimento all’azione di filare il destino, esclusivamente in 1
197-198 dooa ol aloa katd KA30és Te Bapelar/ yewopévy roavto Nvw, 8Te pwv Téke
piTNP; per ulteriori informazioni rimando al commento a questo passo di Garvie 1994. Vanno
comunque menzionati almeno i verbi émkAd0w ed émvéw, con cui Omero indica lo svolgersi di un
destino gia stabilito da tempo. Altri autori successivi sono in ogni caso piu espliciti. Per il costrutto Ty
K\wbo TO vijpa éméheime cfr. Prodr. Sat. 146 H., 200 éué¢ &¢... kal 6 yélws émélte); di Caronte
il suo ufficio di nocchiero infernale (questo personaggio non ¢ nemmeno nominato da Omero; la sua
fama comincia a partire da Eur. Alc. 255; in Luciano egli ¢ interlocutore rispettivamente di Menippo e
di Ermes in Dial. mort. [77 Mcl.] 2 e 14 e protagonista del dialogo Xdpov 7| émokomotvtes [26
Mcl.]).

ESupdpey dv kal éEMp@TTOUEV: il motivo per cui le divinita avrebbero patito la fame e la sete, se
Omero con la propria poesia non avesse spinto gli uomini a onorarle, fa riferimento alla credenza
diffusa, e non solo nel sentimento religioso greco, per cui gli déi sopravvivono grazie ai sacrifici degli
uomini: si ricordi il mito di Prometeo, che inganna gli déi con il sacrificio di grasso, anziché di carne;
ma anche la storia di Nefelococcigia negli Uccelli aristofanei, in cui gli déi vengono presi per fame da
Pisetero, poiché i fumi degli olocausti umani sono intercettati dalla nuova citta. Si aggiungano poi i
passi lucianei, specialmente il dialogo lupp. tr. [21 Mcl.], incentrato sul pericolo per cui gli déi
morirebbero di fame senza sacrifici, se tra gli uomini si radicasse I’ateismo (in particolare v. § 15 in cui
Zeus si lamenta della meschinita di un uomo, che scioglie un voto agli déi con un ben magro e povero
banchetto; § 22, in cui Momos affronta il problema delle Tipat che agli déi provengono dagli uomini
tramite i sacrifici). Proprio in questo dialogo Timocle, avvocato degli dei, adduce al confutatore ateo
Damide prove dell’esistenza della divinita citando passi omerici (vD. § 39). Oltre che con i sacrifici,
pero, gli déi sopravvivono anche con un cibo e una bevanda esclusivamente divini, elargiti loro
dall’invenzione omerica: ’ambrosia e il nettare; forse Prodromo ricorda anche, piu per la somiglianza
lessicale che per quella contenutistica, il passo di Luc. Deor. conc. [52 Mcl.] 14 in cui Momos,
recitando un decreto, lamenta che 1’afflusso di nuovi déi barbari nel pantheon greco ha provocato lo
scarseggiare di ambrosia e nettare (émeréloime 8¢ 1 dufpooia kal TO vékTap, doTe pvds 1o
TV koTOAY elvar 8Ld TO TAfifos TAV muvdvTwy). In Luc. Bis acc. [29 Mcl.] 1 obk dv fuds Toi
vékTapos 1| ™s duBpocias épakdpilov Ounpw moTetoavtes dvdpl TupA@ kai ydnTi Omero
viene da Zeus addotto come esempio di millantatore di un’inesistente beatitudine degli d¢i, i cui segni
piu evidenti sarebbero appunto nettare e ambrosia.

ApdTTR (-o0ow) € verbo della kou, al posto del classico mewdw, a partire da Filone, Giuseppe Flavio
e poi Plutarco.

és TO dkpLBés: ¢ locuzione avverbiale, non molto frequente e di diffusione tardo-antica, che dal
significato principale di alla perfezione (cfr. Luc. Harm. [66 Mcl.] 1 appbéocacfal Tov alhov és TO
dkpLBés) passa a quello derivato di dkpLfas, esattamente, per I’appunto, ma nel senso di kopLdY,
d\nfas, veramente, per davvero; Tgl cita in proposito Thuc. VI 82 kal és TO dkpLBeés elmely (ma
vd. anche altri passi lucianei); talora compare nella forma mpds TO dkpLpés. Prodromo mostra
predilezione per questo tipo di locuzioni avverbiali formate da una preposizione che regge un agg.
neutro sostantivato; cfr. Sat. 146 H., 169 mpds TO mepLdpepés in tondo e ibid. In. 236 wpds TO
aBpdtepov in maniera delicata.

€avoxbel: il verbo olvoxoéw ¢ gid omerico, €. g. A 3 véktap éwwoxdel, secondo la lezione accolta
dall’ultimo editore West I, p. XXVII (cfr. ¥ ad loc.; T. W. Allen stampava invece €oLvoxodeL),
evidentemente la stessa che leggeva Prodromo nel suo manoscritto omerico. Si tratta di un aumento
simile agli altri omerici édikeL, EédAmeL, cioé di verbi che cominciavano per f e il cui aumento era
dunque sillabico, non quantitativo: é(Fo(l)- ovvero, come propone West, * f(flo(t) > éwll)-, con
metatesi quantitava.

®BorooTdTeEL: il verbo dPolooTaTéw significa etimologicamente peso gli oboli, ma nei pochissimi
passi in cui ¢ attestato assume il valore traslato di presto a usura: e. g. Luc. Necyom. [38 Mcl.] 2 e i
lessicografi come Fozio; gia comunque in Ar. Nub. 1155 esiste il sostantivo 6BohooTdTal, usurai. Per
Caronte direi che Prodromo ha recuperato il significato etimologico di soppesare nel senso di ricevere
gli oboli in cambio del traghettamento; infatti prestare non si addice al nostro passo; casomai ci si
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aspetterebbe un pobogpopéw, dal momento che Caronte riscuote 1’obolo dai morti che devono essere
traghettati nell’Ade.

71 peyalodwpdTaTos: peyarodwpos che elargisce grandi doni, cfr. Ar. Pax 393 & ¢LhavbpwmdTaTe
Kal peyarodwpdtaTe Sarubévov (detto in tono adulatorio dal Coro a Ermes); Pol. X 5, 6; ma
soprattutto Luciano (4 usi dell’agg. nel corpus pervenuto, e. g. Tim. [25 MclL] 21 ¢ IIhotTwv
dmooTéNNeL pe map’ abTols dTe mAoUTOdOTNS KAl peyalodwpos kal abTos dv, detto di Pluto,
la Ricchezza).

73 déupaTos: secondo TLG on-line ’agg., peraltro ben comprensibile, compare solo una dozzina di
volte, a partire da autori di eta tardo-antica come Epifanio di Salamina, fino ai bizantini, antichi, come
Pisida (Hexaem. 1303) o contemporanei o posteriori a Prodromo, quali Tzezte (Chiliades), Niceta
Coniata, Michele Coniata, Manuele II Paleologo (Dialogi cum mahometano); vd. anche LBG S.v. In
eta classica ¢ attestato solo dvéppaTtos in Soph. Ph. 856, ripreso da Nonn. Paraphr. Ev. loann. IX 8,
Olimpiodoro e Proclo.

74 kaTa vobv—{fv: con il verbo mpoarpéw la frase assume un colore filosofico, essendo la wpoatpeols
una deliberata scelta di vita che porta alla professione filosofica di determinati principi.

75 ¢av—BolAeTo: in greco classico édv sta solo con il congiuntivo pres. o aor. nella protasi del
periodo ipotetico dell’eventualita (onde si spiega la congettura di Du Th.); ma gia in greco tardo édv
rimpiazza €l e, scendendo fino al neogreco, si trova persino dv (= éav) per introdurre le protasi non
solo dell’eventualita, ma anche della realta e dell’irrelta (cfr. Schwyzer II, p. 685).

Psaltes 1913 non dice niente in proposito, perché non contempla la sintassi.

76 dppaToivta: dupaTtéw nel senso di fornisco d’occhi Diod. Sic. IV 76 (detto a proposito di statue);
ma negli autori ecclesiastici a partire dall’eta tardo-antica fino tutti i bizantini il verbo, che compare
una quarantina di volte, significa 1’azione di ridare la vista a un cieco. Qui mi pare ben comprensibile il
recupero del significato primario (come per dBolocTaTéw); risulta poi un riuscito gioco letterario far
menzionare a Ermes Argifonte proprio ’esempio di Argo. Di quest’ultimo nome il numero plurale si
pud giustificare con il tono proverbiale della frase, come in Sat. 146, 60 008> &v &lovs "Abws, &
\doTe, ThHs kopudfis pou katalaelols.

76 ws dMlordaits—Td OmTKbY: anche se la parola dholdmy compare 10 volte nei poemi omerici, essa
non ¢ mai connessa a un episodio in cui qualcuno ridona la vista a qualche altro spalmando sui suoi
occhi accecati unguenti o erbe, sul modello di episodi biblici (vd. e.g. Tobia in LXX Tob XI 11 sgg.,
sui cui occhi il figlio cosparge il fiele di un pesce; oppure il cieco di NT Mc 8, 22 sgg. sui cui occhi
Gesu sputa; il cieco nato di NT 10 9, 6 sui cui occhi Gesu applica un po’ di fango formato con il
proprio sputo; 1’apostolo Paolo in NT Act IX 18 sui cui occhi, accecati dalla visione di Gesu sulla via
di Damasco, Anania impone le mani, facendogli cadere come delle scaglie e restituendogli la vista).
Nell’lliade invece mi torna alla mente solo il caso di Macaone, figlio di Asclepio, che cura una ferita
nella coscia di Menelao, estraendo da essa un dardo conficcatovisi e cospargendola di fjima ¢dppaka
(A 218; vd. 1. 176 infra).

s padlws: la lezione sicura di V @s si puo tollerare, ritenendola ripetizione del precedente con ellissi
di 0l8¢; Du Th. stampa tacitamente kal, forse per chiarezza.

78 Auév—dvdpa: ancora un “esametro ametrico”; il rimando ¢ a E 128 8¢p’ €D yLyvdokns muév
Beov NMd¢ wkal dvdpa, episodio in cui Atena soccorre Diomede, dissipando dai suoi occhi la caligine
che generalmente impedisce ai mortali di distinguere gli déi (non dunque quella che un dio puo
riversare sugli occhi di un eroe che sta inseguendo un suo protetto, come €. g. fa Posidone con Achille
per salvare Enea in Y 321 e 341 ss.).

79 yénra-BavpaToupydy: la prima parola € gia in Erodoto, ma Prodromo deve averla in mente
senz’altro da passi platonici (e. g. Symp. 203d), demostenici (e. g. Or. XVIII [De cor.] 276) e
soprattutto lucianei, tra i quali Gall. [22] 4 yénTd ¢act kai TepaTovpydy e Alex. [42 Mcl.] 25 ybns
dvBpwmos kal TepaTeiq ¢llos, Dial. mort. [77 Mcl.] 20, 8 yéns kal TepaTelas peaTods offrono
una coppia sinonimica molto simile alla nostra; cfr. anche Bis acc. [29 Mcl.] 1 ‘Opfjpw moTeboavTes
avdpl TUPA@ kal ydnTi. I due aggettivi hanno chiaramente senso ironico.

81 olny ¢k paxéwv O yépwv émyouvida daiver: citazione letterale di o 74, che & I’apprezzamento
di uno dei proci verso Odisseo, presentatosi sotto mentite spoglie come un vecchio mendicante e
sfidato alla lotta dall’accattone Iro. Si cita proprio questo verso forse per il gioco verbale “Ounpos = 6
unpés (la coscia), che Prodromo trovava in Heliod. Aeth. III 14 (cfr. RE s.v. Homeros, col. 2199).

82 Tov—vatoTabuov: secondo Tgl s. v. il significato usuale di questa parola, che tra altro si trova anche
al genere neutro, ¢ navium statio, porto, come risulta da numerosi passi, appartenenti soprattutto agli
storici (compare a partire da Tucidide, passando per il Reso, e viene frequentemente usata nella kow:
Plutarco, Strabone, Dione Crisostomo, Cassio Dione, Diodoro Siculo). Tra gli autori bizantini,
soprattutto tra gli storici, il significato si estende per sineddoche a flotta (sinonimo, dunque, di
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vauTLk6y). [lluminante al riguardo, riferito proprio alla flotta achea, ¢ Eustat. In lliad. 2, p. 203 &vba
8¢ kal TO vabotabuov kai 6 ‘Axal@v Apmy kal TO ‘Axaikdv oTpatdmedov, passo in cui mi
pare evidente la differenza tra vatoTaduov flotta e iy porto o, meglio, ormeggio delle navi; vd.
anche Suid. s. V. fj 6Tt 6 vavTikds oTpaTds vatoTabuos kaheiTar. Altri usi prodromei di questa
parola in tale accezione sono Carm. hist. XXX 121 Horandner 6 8¢ Ty Tob 2ikeAkol Aéye
vavotdBpov mrdow (I’affondamento della flotta siciliana, ossia normanna, giunta fino al Corno
d’Oro ma accerchiata da quella bizantina nel 1149) e XLIV 90 Horandner kal mupmoAdy ToOV
vatoTabuov kal PdMov Tols ouppdyous (Alessio, il figlio appena nato del sebastocratore
Andronico, viene paragonato ad Achille, pronto a fronteggiare il nuovo Ettore di turno, minacciante di
bruciare le navi, proprio come narra Omero in H).

83 kopubaiolov: ¢ epiteto formulare del solo Ettore (in Iliade soltanto e sempre in clausola).

86 éx TacoalddLy—ddpuLyya: sono le azioni dell’aedo Demodoco alla corte di Alcinoo: 6 67 ka8 &’
&k macoaldPL kpépacer ¢odpuLyya Ayelav e 73 Moo’ dp’ dodov dvfikev deldépevar khéa
Avdpaiv.

87 petd xeipas—kibapwy: cf. le azioni che concernono I’aedo Femio tra i proci in a 150 sg. kfjpvE &’
&v xepolv kibapww mepikaléa Ofike/ Pnuliw.

88 dud’ "Apeos—"Adpodims: ¢ il famoso pezzo degli amori adulterini di Ares e Afrodite cantato da
Demodoco e cosi introdotto in 6 266-267 altdap ¢ ¢dopullwv dveBdMeTo kahov deldew/ aue’
"Apeos PNdTNTOS EvoTepdvou Adpoditns, ricordato anche in Sat. 146 H., 253 sgg. (1° brano
poetico).

89 povonynTet: Tgl s. v. fornisce solo il nostro passo e traduce «Musis citharae pulsu praeiensy. 1l
verbo, benché non attestato per gli autori fino all’eta tardo-antica, si puo capire come denominativo di
pouonyétns che in senso proprio ¢ epiteto di Apollo in qualita di capo delle Muse (non
frequentissimo, ma ricorrente, fra gli altri autori, in Platone, Pausania, Plutarco e Luciano); onde il
significato del verbo guidare le Muse; poiché poi Apollo & spesso rappresentato con la cetra, la sua
guida consiste nel suonarla e il verbo, dunque, pud semplicemente significare suonare la cetra. Tra i 5
passi forniti da TLG on-line per povonynTéw, quello di Io. Damasc. Passio magni martyris Artemii 52
[ed. P. B. Kotter, Die Schriften des loh. von Damaskos, vol. 5, Patr. Texte und Studien 29, Berlin-New
York 1988] éot@tl Te peTd Xelpas 7w M kibdpa, povomyeTolvTd Twa EKLLOUMéVw Viene
tradotto da Lampe «conduct a choir». Forse ¢ uno scritto anteriore a Prodromo, ma di paternita dubbia;
piu chiaro il passo di ps. Zon. Lex. (s. X1III; ed. Tittmann, Leipzig 1808) s. v. povonyeTdv: kibapllww.
Vd. anche gli altri passi citati da LBG s.v. povenyst€wm Anfihrer der Musen sein, die Kithara spielen:
Sym. II 1197B, Mich. Chon. Ep. CIII124; anstimmen: T0Ov UpvytAprov Holob. Or. 11 78,11).
émpapdel: per il p scempio, vd. Introduzione. § Constitutio textus. 5) Geminazione ¢ scempiamento
delle consonanti, p. 42.

90 dpBaiuav—doLdry: ¢ 8 64, salvo yAukelav, varia lectio rispetto a fi8etav, tradita concordemente per
il verso omerico, come sembra lecito ricavare dal silenzio delle edd. crr. da me consultate
(specialmente quelle circostanziate di La Roche e Ludwich), che non forniscono variante alcuna; si
tratta probabilmente di un lapsus memoriae di Prodromo, che cita a mente. Spigolando, pero, con
I’aiuto di TLG nella tradizione indiretta, si nota che anche FEustazio di Tessalonica, tra le varie
occorenze del verso suddetto, ne presenta due con la modifica parafrastica dello stesso aggettivo
offerto da Prodromo: In lliad. vol. I, p. 460, 25-26 &\ kal Tfis @dfs éoTépnoev, dmevavtias
€Tépols, obs OPOaNuGY eV duepoe Beds katd THY Tolnowy, &Bwke 8¢ yAukelav doldfy; e
vol. III, p. 838, 34 kdkelvw [sc. T¢) Anuoddkw] yap Oeds TO pev &dwke, TO & dvéveuvcev,
OPBaru@dY pev duépoas, Bols 8¢ ylukelav doldjy. Van Der Valk non annota niente in proposito,
forse perché la variante proviene da un lapsus ovvero dall’esegesi di Eustazio.

Mentre in 8 64 il soggetto dei verbi ¢ la Musa, qui in Prodromo sembra essere 1| polpa (ripreso dal dat.
preced., che non credo possa essere interpretato come un sinonimo di év pépet.

92 Ty ’AdpodlTv—Td TbTR: benché il significato sia comprensibile, la sintassi € un po’ strana, ché
ci si attenderebbe un mapd woéTOV, MEPL MOHTOUS; al massimo év TQ TOTW; in ogni caso si puod
intendere il dativo retto dal preverbio. Il significato mi pare essere «se occorre che l’amore si
accompagni all’allegria data dal vino nel banchetto»; un tipico accostamento simposiale. Ermes si
dichiara inferiore in seduzione, egli che sa contrastare con antidoti le malie di Circe (vd. k 302) e
condurre le anime a suo piacimento.

CONTROLLA

94 cuvavTihapBavopévny: il verbo cuvavTihapBdre ¢ della kown; uno tra i primi esempi ¢ NT Rm
VII 26 1O mvetpa owavtidapPdvetar Tj dofevelq MGY; continua poi il suo impiego, sia pur
con moderazione, tra gli autori ecclesiastici e bizantini in genere.

Mi attenderei abTd (EauTd): o sbaglio?

CONTROLLA

154



95-96 bv pév ydp xpuoov-Tol vwTou: la frase allude a due famose scappatelle di Zeus: quella con
Danae, conquistata tramite la metamorfosi in pioggia d’oro, in seguito alla quale nacque Perseo; ¢
quella con Europa, rapita dopo la di lui trasformazione in toro. Due episodi di cui, a rigore, Omero non
ci tramanda niente (eccetto il minimo cenno in = 319-322), ma da Prodromo attribuitigli
“novellisticamente”. La sintassi della seconda frase resta, se non erro, sospesa dall’interruzione di
Zeus, timoroso di essere scoperto, nonché un po’ asimmetrica rispetto alla prima: si potrebbe pensare a
mutare lo ol in § oppure in oloet, benché ci si possa sforzare di accettare cosi il testo tradito.

97-98 un kal Adfns—koworoyiav: allude al mito di Tantalo, tradito da X 582-592.

100-103 Tov_Tatipov—€véypasev: vuol dire che Omero cita nel proprio epos vari oggetti; per le aquile,
diversi sono i passi, tra cui €. g. © 247 alrika 8 aleTdv fke TeheLbTATOV TETEMVAV; per i cigni
cfr. B460 (=0 692) xnvav fj yepdvov f) kikvwr Soulxodelpwy;

1 satiri invece non compaiono nei due poemi omerici; ma cfr. TLG on-line con ricerca della stringa in
ordine cronologico

BLPpBépa nel senso di libro gia in Hdt. V 58.

106 moBev—maTpis: questa ¢ la tipica domanda che da Omero (vd. v. seguente nel testo) fino alla
poesia drammatica si pone a un personaggio appena giunto; cfr. anche Ar. Th. 136 mo8amos 6 ylviis;
Tis mdTpa; Tis 1 oTOAR;, a sua volta parodia di un passo tragico.

107 dpawdTw: a parte il solito motivo del parlare in versi, gia visto all’inizio di questo dialogo, va
detto che I’aggettivo verbale ¢ un’intelliggibile neoconiazione prodromea, formata sul modello di
dtlpnTos o qualcosa di simile; se dunque pabwdéw significa recito in versi (cfr. anche Luc. lupp. tr.
[21 Mcl] 22 Botler olv & ‘Epufi, T® Ounpikdv Eketvo mpoolplov dvappadwdiow meds
atrols;), I’agg. verb. primo significa irrecitato; qui pero in riferimento a una persona andra meglio
tradotto all’attivo = che non ha recitato in versi, quindi non istruito nel recitare in versi (come in lat.
incenatus = che non ha pranzato). La lezione con p scempia qui va senz’altro mantenuta anche metri
causa; LBG s.v. (= der Rhapsodie unkundig) ha quella con doppio p, per derivazione dall’ed. Du Theil.

Il verso, poi, ¢ un esametro di completa confezione prodromea.

109 Tls—Tokiies: ¢ a 170, domanda di Telemaco ad Atena, giunta alla casa di Odisseo sotto mentite
spoglie. Lascio I’accento circonflesso su questa forma verbale di elul, perché conforme alla possibilta
di trovarlo anche nella tradizione ms. di Omero (sul problema vd. Chantraine I, p. 286 con nota).
111-112 émTa—d6Mvn: questo famoso epigramma, con varianti testuali rispetto alla versione
prodromea, viene attribuito nell’Antologia Palatina XVI 297 ad Antipatro di Sidone:

énta épdpalvovaor moews Sla pilav  ‘Ounpov/ Kium, Zubpva, Xios, Koloowv, IIiAos,
"Apyos, ’Affjvar; ibid. 298 émTa moONeLs pdpvavto codry dd pilav Opnpov/ Zpbpva, Xios,
Kohogwv, ’10dkm, IIvdos, “Apyos, ’Affjvai. Si puo aggiungere, con Du Theil, anche un passo di
Heracl. All. Hom. 76 (tenendo conto anche della presenza di questa opera proprio inV, f. 190r ¢ Vat.
gr. 871) A\\d ToL TINdTaw pév "Ounpov EkPERNNKe ‘r'r]g LSLag moAews, O 8¢ olpmas KOO'|10$‘
'Ounpov ula d)now elva TI'anLs‘ Tlolas, vyolv, doTov “Ounpov avaypadjmueea Tra‘rpng,
ketvov ¢é¢’ & mdoal XELp dpéyouat TI'O)\ELS‘, eonmg 8" ’A6fjvar, al ZwekpdTy uev
dpvnodypeval TI'O)\L‘I’T]V péxplt dappdkov, plav 8 ey é€xovoar 8Sokelv Opfjpov maTpls
elvat;.

Nota ¢ la gustosa recensione ai Prolegomena di Wolf, satireggiante la sua teoria analitica:

Sieben Stadte zankten sich drum, ihn geboren zu haben;/ Nun da der Wolf ihn zerriss, nehme sich jede
ihr Stiick (Goethe V', 243 Weim.).

Per il sing. ’A61vn = ’Abfjvar cfr. n 80; ¢ la forma rimasta nella dimotiki.

114 Kad\bdm-dpyikepatvouv: Omero si proclama allievo diretto di Calliope, la musa della poesia
epica, nome peraltro mai ricorrente né in Iliade, né in Odissea. Il verso pare una creazione prodromea;
Vi sono comunque vari prestiti:

a) Hymn. Hom. in Solem 1 “H\wov Duvetv adre, Awds Tékos, dpxeo Motica/ Kai\émm;

b) per il sintagma pe 8(8a&e nella stessa posizione metrica vd. Bion Buc. X 13 (= Stob. IV 20a, 26)
boca 8’ "Epws pe Bidafev épuTiha mdvTa 818dxtnv; Nonn. Dion. XVI 321 alfe mwamip pe
8l8ake Teleoolpdyou 86hov olvov; XX 372 alfe matip pe OBidafe peTd KA\dvov Epya
faldoons; XXXVIIL 60 MEw & ds e Sldafev éuds Sagraios ’AméMwv; Alds Tékos &
frequente in Omero e negli inni in questa posizione del verso (e. g. A 202 e verso succitato);

¢) dpywképawvvos, uno degli epiteti omerici di Zeus, ¢ abbastanza raro in clausola, come risulta dalle
poche occorrenze, disponibili alla lettura di Prodromo: un verso orfico (fr. VI, 9-42 Hermann Orph. p.
457 ap. Eus. Praep. Ev. 3,9, 2 = Porph. mept  dyaludTwy 11 6 = Stob. I 1, 23 = To. Philop. Aet. mun.
179 = Procl. in Tim. 1 313) ZeUs mp@Tos yéveTo ZeVs VoTaTos dpylképauvvos; un verso dell’inno
di Cleante ap. Stob. I 12, 34 d\A\d. ZeD mdvdwpe, kehawedés, dpywképauvve; un verso di Pap. Derv.
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col. XIX, 10 (= fr. 14, 4 Bernabé ap. ps. Arist. de mun. 401b 5 = fr. 31, 7 Bernabé) Zels BaolAels,
Zevs 8’ dpxos amdvtwv dpyiképavvos.

115 dwodSamés—€l: nell’antichita mettere in rilievo nell’epos omerico un dialetto piuttosto che un altro
sembrava portare prove a favore della corrispondente cittadinanza del poeta.' Cfr. anche ps.-Plut. De
Hom. II 8 Mé&ew 8¢ mokiky kexpnuévos Tovs dmd mdons Swaléktov Tav  ENnidwv
xapakThipas éykaTéuiEev.

CONTROLLA

117 dmoloylas: ci si sarebbe atteso un dmdkpiLols, dmdvTnols risposta; sara forse una svista del
copista di V?

119-120 Myros—wvopaopévos: in realta I’epiteto riferito a Ermes non € omerico; vd. invece Tgl s.v.
che cita Luc. Pseudol. [51 Mcl.] 24, Merc. cond. [... Mcl.] 2; Synes. Epist. CI 68, CLIX 15, Dion
XVIII 19; vd. anche In. 326 infra.

120 mévte SualékTols: probabile sovrapposizione di due dati: 1’'uso da parte di Omero di quattro
dialetti (cfr. ps.-Plut. de Hom. II 9-13) e la suddivisione di alcuni grammatici della lingua greca in
cinque dialetti (d76ls, Swpls, alolls, lwvis, kown; cfr. e.g. 1 vari commentaria in Dion. Thracis Art.
Gr. in GG I 3); vd anche il trattato di Gregorio di Corinto.

CONTROLLA

UapTUpals: per questo aor. asigm. ottativo attivo o si ipotizza un athesauriston paptipw (esiste infatti
il solo deponente papTtipopar; anche LBG non ha il lemma), oppure bisogna emendare con un
papTUpato (che purtroppo non ci si puo sforzare di leggere in V, perché il o ¢ ben evidente nel f. 65v,
1. 19, identico a quello di Tékos In. 16). MapTOpopar nel senso di papTupéw, -opar attesto, dichiaro,
testimonio (vd. anche Prodr. Sat. 148 H., 97-98 T{ ydp &8ev kal dmoTelv mpeoBuTikg olTws
Ay, TONY Twa TNV Telpav cwellnxéval papTupoupéve TH Told), € non nel senso
classico di chiamo a testimone gcn. di gcs., ¢ slittamento semantico tipico della kowvy], come risulta
anche da NT Gal 5, 3 paptipopar mdhww mavtl dvbpdmw mepiTepvopévy OTL ddel\iTns EoTiv
O\ov TOV vépov molfoat.

CONTROLLA

121 viv—€mikalpws: la risposta ha un andamento da tetrametro trocaico.

122 Tis—ouvdpnTar: il costrutto T{s % anziché Tls dMos 1) non pare ricomparire in Prodromo; vd.
invece subito dopo a l. 1377l yap dMo f mownTikd dyadd e dialogo filos. 135 H., 302 70 dv dMo
olkeLdTepov kaTemdoalpl fi 6méTe Kal & Kwpwdds Mévavdpos KTA.

ZuvdpnTtat € morfologicamente cgtv. aor. asigm. medio; il suo valore puo essere dubitativo (anché se
per questo tipo di cgtv. ci si attenderebbe di piu un costrutto del tipo Ti 8pdow, Ti ToLROwW, mentre

con il nostro pronome e verbo sarebbe preferibile avere qcs. come Tls dv dMos fi EpmedokXiis
polL Tob €pyov cuvdpalTo;).

123-124 18n-1x60s: cfr. Emped. fr. 117 D.-K. (ap. Diog. Laert. VIII 77 ¢ Hippol. Ref. 1 3 [A 31 1289,
4] #8n ydp woT’ &y yevduny kolpds TE kOpn Te/ Bduvos T’ olwvds Te kal EEalos
g€Notos 1x60s. Ma le varianti con cui compare qui il secondo verso ne denuncia la provenienza da
Olymp. In Phaed. X 3, 17-18, p. 141 Westerink (il primo ¢ invece, a parte 1’adattamento al contesto
che comporta ’omissione del sogg. €yd e il cambio di persona ¢ modo nel verbo, corrisponde alle altre
tradizioni) Oduvos T olwvés Te kal elv AN vxutos [€Ealos duopdosl ixbls, che noi oggi
leggiamo solo nel Marc. gr. 196 Z, del sec. X.

Ermes, parlando in nome di Omero, usa i versi empedoclei riferiti alle metamorfosi del filosofo
agrigentino per ironizzare sul mavTo8ambs appena detto da Omero.

126 kikAnokov—ufjTnp: anche questo esametro, zoppicante nella metrica (iato e “O- e consonante in
piu -pov maT-), sembra un’invenzione prodromea su materiale preesistente: i 366 sg. Odtig poi v’
Svopa, OBty 88 pe kikAfiokovoy pntne 718 matip %15’ dAror mdvteg taipot. Il verbo in apertura
ricorre in H. Hom. (Dem.) II 327 kikAnokov kal moA\d 8{8ov mepikaléa 8dpa; Ap. Rh. I 230
klk\nokov pdAa mavTas, émel Mwbao Ouyatpdv; A. P. II 316, 2 kikknokov, Sevpol mplv
BavdToo Tuxelv. Tlamp kal méTva pim™p € clausola che ricorre 12 volte nei poemi omerici,

! Cfr. anche quanto affermava G. B. Vico, Scienza nuova, 1. III Della discoverta del vero Omero,
Napol