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CARODE]JNIC,
OBSAHUJICI TROVI,
CO K CARODEJNICTVI
NALEZI: COZ JSOU
DABEL, CARODEJ A SVOLENI BOZL.

OTAZKA PRVNI
Zda je carodéjnictvi?

Protoze vira v existenci carodéjnic
patfi k zékladnim ¢lankam katolické
viry, trvani na opaku zavani kacifstvim.
A “doklada se, Ze pevna vira
v ¢arodéjnice neni katolickym u¢enim
(26. quest. S. Episcopi): Kdokoliv véfi,
ze jakdkoliv bytost muze byt zménéna
k lepdimu nebo k hor$imu anebo pro-
ménéna do jiného druhu ¢i podoby ji-
nak nez Stvofitelem v3ech véci, je horsi
nez pohan a kacif. A pokud nékdo za-
stdva tento nézor a tvrdi, Ze tak &ini
garodgjnice, tak to neni katolické, ale
prosté kacifské. Navic Zadné ¢arodéj-
né pusobeni nema na svété stalého tr-
véni. To je dokdzano. ProtoZe rn_v&w
tomu tak bylo, pak by to zptsobovali

d'ablové. Avsak tvrzeni, Ze dablové
mohou pusobit na lidské télo anebo mu
zplisobit uskodit se nevidi jako katolic-
ké, nebot tak by mohli znicit cely svét,
navic, kazda zména t&la, at' se uzdravi
nebo onemocni, miize byt vysvétlena
ptirozenymi pfi¢inami. To vyplyvé ze
7.knihy Fyziky. Zm_.m::mww? téchto pti-
¢inje <w< WEmNQ. Avsak d'ablové nemo-
hou ovliviiovat hvézdy. Dionysios ve
své epistole sv. Polykarpovi . To mtze
jen Bith. Je tedy evidentni, Ze dablové
skute¢né nemohou v lidskych télech
skute¢né zpusobit néjakou proménu
k hor§imu: a proto je nezbytné jakéko-
liv takové zmény omezit na né&akou

yoxe

skrytou pficinu.
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2 Malles \M\N&@m&x&& Puars 1.

cere. Pratercd ficut opus Dei oft fortius
quiam opus diaboli, ita & cius fackura.
Sed maleficium i efler in mundo , effer
viique opus dieboli contra facturam
Dei: ergo ficut illicium cft affererc fa
¢taram fuperiticiofam diaboli excedere
opus Dei, ita illicitum eft credeve, ve
creatuse & opera Def in hominibus , &
iumentis valeant vitiari ex operibus dia-
boli. Pratered id quod fubiacer vircuei
corporali, non habet virtutem impri-
mendi in corpora, fed demones fubdun-
- eur vircutibus ftellarum , qudd patet ex
€0, quod certi incantatores conftellatio-
nes determinatas ad inuocandum da-
mones obferuant : ergo non habent vir-
turem imprimendi aliquid in corpora,&
fic mulcd minds malefice. - Item demo-
nes non operantur nifi per artem.  Sed
ars non poteft dare veram formam. Vn-
de in cap. de Minerss. dicitur @ Sciant
auctores Alchimiz fpecies tranfmurari
non pofle, crgo & demoncs per artem
operantes veras qualitates faniratis aur
infirmitatis induccere non pofline, fed fi
vere {unt , habent aliquam aliam caufam
occultam abfque opere Damonum &
maleficorum. Scd contra in Decrer. 33.
guaff. 1. Siper fortiarias malcficas arces
nonnunquam occulto fufte Dei fudicio
pexmitrente, & diabolo praparante,&e.
Loquitur de impedimento  maleficiali
mco»m acus coniugales tria concurrerc:
cilicer maleficam,diabolum & Dei per-
-miffionem. Pratered fortius agere poreft
inid quod ¢ft minus forte. Sed vireus
demonis ¢ft fordor virture corporali
Iob. 40. Non cft poteftas fuper terram
que ¢l .«&oﬁ comparari, qui creatus oft
VT neminem dmerct. Mﬂmmucz_.wc‘ Hicim-
pugnandi funt tres errores hareticales
quibus reprobatis verias pacebic : Nam
quidam iuxta dotrinam.  S. Thome i
4. diftinét. 24. vbitratta de impedimen-
to maleficiali , conatifunt ;?.Qn ma-
wn.mar:ﬁ nihil effe in mundo, nifi in opi-
nionc hominum qui natwales cffectus

quotum cflentia fune occuleamaleficiie
imputabane. Alij, qui maleficos conce-
diyfed ad ma&am&.%m cffectus illos tan-
tummodo imaginari,& phantaftice con-
nsﬁ.ﬁ.ﬁmzﬁzs? Tertij qui effectus ma-
wnmnzmn,.m omnino dicunt cile phantafti-
cos & imaginarios , licét demon cum
malcfica realiter concurrar. Horum cr-
:w».n.m fic declarantur & reprobantur.
w,i,? orimd omnino de hareli notantur
per ﬂwcﬂwcnam s Profata diffinétiove
praccipud per S. Thomain iy 3. are. & in
corpore guaff. dicens illam opinionem
cfle omnino contra auctoritates {ancto-
rum & procedere ex radice infidelica-
tis. Quia auctoritas Scripturze facre di-
cit quod daxmones habent poreftatem
fupra corporalia & fupra imaginatio-
nem hominum , quando 2 Deo .,mﬁ.gm?
tantur , ve ex muleis Scriprure faciee lo-
¢is notatur. Ideo illi, qui dicunt male-
ficium nihil ¢ffe in mundo, nifi in exifti-
matione hominum , etiam non credunt
&.ﬁ. demoncs , nifi in_exiftimatione vul-
gi,tanthm vt erroses, quos homo fibi
%m, facit, ex fua xftimatione impurer
demoni. Et qudd ctiam cx wm»ﬂmm»&o,
ne vehement aliqua figure ﬁ%mnﬁz in
fenfu tales quales homo cogitar, quad
& tunc creduntuy demones videri, vel
criam malefici.  E¢ quum hae vera fides
«%z%m? per quamangclos de caelo ce-
cidiffe, & demones cfle credimus ided
& faremur ipfos ex fubtilitate natura

fuz multa poffe, quanos non poffu-

mus. Ecilli qui cos ad talia inducung,
facienda , malefici vocantur, hic ibi.
Quia verd infidelitas in baptizato , ha-
refis nominatur 5 ided tales de haerefi ve-
prehenduntur. Alij duo errores demo-
nes & corum naturalem potentiam non
negantes {ed inter {e quoad cffeétum
malchcialem & ipfam maleficam diffi-
dentes inquantam vaus concedit male-
i cooperari ad effedtum ,
, o, {ed phantatticum.
Ter Vero per contrarium ctectum vea-

lem

A sila Boha je vétsi neZ sila d'ébla, takze
Bozi dila jsou siln&jsi nez d'dblova i jejich
puisobeni. Av3ak jestliZe je zlo na svéte, je
do dilo d'ablovo stojici proti dilu Bozimu,
protoje tvrdit, ze d'ablova zlodusska zruc-
nost miiZe zjevné pred¢it Bozi dilo stejné
tak je neopravnéné véfit tomu, Ze nejvzne-
Sendj¥i dila stvofeni, tedy ¢lovek a zvife,
mohou byt poskozeny a poplenény da-
belskou moci. Navic to, co samo podléha
vlivu hmotnych véci nemuiZe mit vladu
nad jinymi t&lesnymi vécmi. Dablovéjsou
ale podiizeni jistym vliviim hvézd, proto-
e kouzelnici za ti¢elem jejich vyvolavani
sleduji beh jistych hvézd. Proto d'ablové
nemaji moc piisobit v t&lesnjch vécechja-
kékoliv zmény, ptiemz ¢arod&jnice maji
jesté mén& mocinez dablové. Dablové ne-
maji viibec Zddnou moc néco uchovévat
s vyjimkou jistého jemného zpisobu,
avéak takto nelze natrvalo vyrobit nic
opravdového. ProceZ Dionysios (in cap.
de Mineris) pravi: Alchymisti¢ti autofi
védi, Ze na provedeni skute¢né transmu-
tace neni 24dna nadgje, a tak dablové jako
takovi, i kdyz vynalozi veskerou svoji do-
vednost, nedokaZou pfinést Zadné trvalé
uzdraveni, ani #adnou trvalou chorobu.
Pokud k tomu dojde, pak je tfeba toto pfi-
Zist n&jakeé jiné pricing, byt tfeba i nezna-
mé, a nema to nic spole¢ného ani
s puisobenim d'abla, ani ¢arodgjnic. Avsak
je tomu naopak podle kanonického prava
(in Decret. 33. quaest. 1). Pokud je to caro-
djnictvim ¢ jinym kouzelnym postupem
provedeno v tajnosti, avak vétsinou
z Bo viile a za pomoci d'dbelské mociatd.
Tato zminka se tyka jakéhokoliv ¢arodéj-
ného tikonu, ktery mize zabrénit konci
manzelstvi. Aby se tak skute¢né stalo,
musi se sejit tfi véci, tedy Carodgnictvi, d4-
bel a Bozi souhlas. Navic, to silngjsi miize
ovlivnit to slabii. Aviak d'dbelsk sila je
silngjsi nez jakakoliv lidské sila (Bible, Job,
kap. 40.). Neni na zemi sily, ktera by se
mu mohia <va.o<5mv vyrovnat se tomu,
kdo byl stvofen tak, Ze se nikoho nebojt.
Odpoved’. Zdejsou tfi kacitské chyby, kte-

ré je treba vyhledat, a kdyZ budou odha-
leny, pravda vyjde rovnou najevo. Nekte-
H autofi si berou za zéklad slova sv. To-
mase (in4. distinct. 24.), kde se zabyva pre-
ké&zkami zplisobenymi kouzly a snazi se
dovodit, Ze takova véc jako kouzelnictvi
neexistuje, Ze existuje pouze
v obrazotvornosti téch lidi, ktef pripisuji
ty ptirodni jevy, jejich pti¢ina neni zna-

ma, kouzelnictvi a &arovani. Jini autoti pfi-
poustdji, Ze tarodéjnice existuji, aviak tvr-
di, ze vliv kouzel a nasledky car jsou ¢isté
imagindrni a fantazijni. Treti skupina au-
tort tvrdi, ze ucinek kouzel je iluzorni a
fantazijni, i kdy? je mozné, ze d'ébel sku-
te¢né nekteré darodéjnici poskytl svoji po-
moc. Kterézto chyby musi byt vyzdvize-
ny a vyvraceny. Ze vieho nejdiive se uka-
zuje, ze QMo&m mnoha autort v jejich dfi-
vejsich dilech jsou prosté kacifské, zv]asté
pak podle sv. Tomége (in 3. art. & in cor-
pore quaest.), ze takovyto nazor je jak
v rozporu s autoritou svatych, tak svédci
o0 naprosté nevife. ProtoZe podle Pisma
svatého maji dablové moc nad tély amys-
lemi lidi, kdyZ je Bith dovoluje odtud vy-
mitat, jak vyplyva z mnoha pasaZi Pisma
svatého. Tedy myli se ti, ktefi tvrdi, Ze nic
takového jako ¢arodgjnictvi neni a Ze Ca-
rod@jnictvije &ist& véci piedstavivosti, do-
konce navic jsou pfesvédceni o tom, Ze
ablové existuji jen v fedstavach nevé-
domych a prostych lidi a mmHOdem véci,
které se dlovéku stanou, tak jsou omylem
pripisovany jakémusi predpokladanému
dablovi, protoze predstavivost nékterych
lidije tak Ziv4, ze se domnivaji, Ze vidisku-
tené postavy a zjeveni, kterd nejsou nez
odrazem jejich myslenek, a veH, Ze jsou
zjevenimd m@&&%nr duchti nebo dokon-
ce zjevenim ¢arodéjnic. To vsak odporuje
ravdivé vite, ktera nas udi, ze jisti andé-
8, kteti padli z nebes, jsou dablové, pfi-
&emz nas vaze védomi toho, Ze ze samot-
né své podstaty mohou &init mnoho tizas-
nych véci které my &init nemtizeme. Ati,
ktefi se pokoudeji svést ostatni
k uskute¢tiovani takovych d'ablovych
divii jsou nazyvani &arodéjnici. A protoZe
nevira osoby, ktera byla pokiténa, se tech-
nicky vzato nazyva kacifstvi, jsou takové
osoby prosté kacifi. Pokud jde o ty, ktefi
zastavaji daléf dva chybné nazory. t, kteri
toto ikaji, nepopiraj to, Ze d'dblove exis-
tuji a Ze vladnou pfirodnimi silami, avsak
i&i se mezi sebou, pokud jde o moZzné tcin-
ky kouzelnictvi a mozné piisobent caro-
déjnic. Podle jednéch ¢arodéjnice skute¢-
né mize zptisobitjistéjevy, i kdyZ tytojevy
nejsou realné, ale jen fantastické, druzi pfi-
poustdji, Ze postiZené osobe nebo osobam
miize byt zpiisobena skutecna ujma, avsak
pokud ‘se ¢arod&jnice domnivé, Ze tato
skoda je dtisledkem jejtho ptisobeni, pak
se velmi myli
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Quaftio 1. An Malefirium [, 3

fem in lefo concedens, fed maleficam
phantatticé pucat cooperari. Fundamen-
tum crrorum ¢ex &h$v»& NQGMH £ano0n. @ﬁm
habentur 26. guaff. 5. Epifcopi frempfe-
7iit 5 Vi primo teprehenduntur mulic-
xes qua credunt fe cum Diana , vel He-
R.&Smo noturnis horis cquitare. H:@T
glatur ébi canon.  Er quia faepé phanta-
fticc & imaginari¢ wlia folummodd
mﬁ.:z, >ided &illi extantes, de omnibus
aliis n.%.%v& ita fieri fudicant. Sccun-
ddquia ibi contincrur qudd qui credic
vel aflerit potfe fieri aliquam creaturam,
aue w,, melius dereritifve immucari aut
a.,.u:&onﬁa,m in aliam {peciem , vel fimi-
licndinem quam & Dco omnium creato-
te , infidelis oft, & pagano detetior. Vn-
mo propeer hoc, quod #6i dicitur, dete-
ridfve immucari, dicunt illum efedtum
non efle realem in maleficiato , fed tan-
tummodod phantafticum.Sed quod hi er-
vores hareiim fapiant , & contra fanum
:m.mz,cksé Canonis militant,oftendituy
primd tam per kegem divinam quam
ctiam Ecclefiatticam & Ciuilem , & hoc
in gencrali,demum in {peciali verba Ca-
non. exprimendo, licét etiam in wﬁ:ﬁ?
ti quaftionc clarils hoc deducatur.Nam
lex %.xm:n in plerifque locis pracipit,
maleficas non folim clle vitandas, {ed
ctiarn occidendas,cuinfinodi poenas non
wuﬁ:mumv:ﬂ.”.ﬁﬂ m aon /.P.u.mﬁmmaﬂ % m& ﬁn.&.h.m
cffelus & lefiones cum  dxmonibus
concuirerent. Mots cnim corporalicer
non infligitur fine corporali & graui pec-
<o, fed aliud de morte anima qua ex
phantattica illufione feu ctiam tentatio-
ne oririporeft. Haee cft fententia $.Tho-
ma i 2. diffinét. 7. in queftione. An vii
auxilio demonum fit malumNam Deu-
SteroS. praecipitur omnes maleficos &
incanzacores interfict. Leuitici ctiam 19,
dicitur , Anima qua declinaucrit ad Ma-
gos & ad Ariolos & fornicata fucrir in
.&& ponam faciem meam contra cam &
msﬂizﬁ.ﬁ cam de medio populi mei. Et
lterum 20. Vir vel mulier in quibus py-

thonicus vel divinus fpiritus fuerir, mo-
riatur, & lapidibus obruene cos. vmﬁ di-
cuntur pychones in quibus demon ope-
M,p::. miros cffetus. Praterei proprer
nwmm Mwmnnnﬂcm.avnvoiwm infirmus mor-
: 4 Regum 1. & Saul. 2. Parali-
po- 1o. Divinorum denique cloquiorum
M,..mmwzoma quid aliud in corum {criptis
. “MWMA. £ &&:&‘m. A & 8. chim tradide-
1t de poteftare demonum & magicis
B.m&mm ¢ Eorum feripra ?@Q»:zﬂ &
cwnlcunque dottoris fuper 2. libr. fenr.
inuenics , nullo diferepante , magos &
maleficos virtute demonum moﬁmzn.:»
te Deo, miros cffeétus non phantatticos
m.o:n. producerc.Taceo de variis aliis lo-
cis > in quibus Sanétus Thomas diffuse
de huiufmodi operibus pertractac , ve
i Simina contya genti. lib. 3. cap.1. %m 2,
i prima parte. queft. 114.a:gnm.4. Et in
Jecunda [ecunde. quaft. 92" 93. Infpi-
ciantur denique poftillatores & oloffa-
tores de Magis Pharaonis. mxoa.wm:@mx
ciantur & Dicka Auguftini 18. de Cinita-
te Dei, cap.v7. Etin 2, de doftrina Chrie
Siana. Similicer aliorum doorum qui-
bus omnibus contradicere valdé abfur-
dum cf}; nec 2 vitio harefis excofari po-
a%m. Immo in jure hereticus cenferur
quicunque crrat in expofitione facrae
Scriptuca,24. quaff.r. hereffs. Ee quicun-
que aliter fenfic de his gl fidem con-
cernunt , quam Romana tenct Eccle-
fia cod.c.8& q-Hece eft fides : quod deni-
que contra fanum intellectum Canonis
militent oftendicar per legem Ecclefia-
fticam. Nam & Canones & Docores
Juper cap. Si per fortiarias & malefieas
artes.2 qoquaff ) &K extra de frigidis & man
leficiarss , quid alind portendunt nifi de
maleficiali impedimento circaadus con-
iugales declarare,quomodo dirimit con-
rraétum aut contrahendd matrimonivm.
Dicit enim ficue S.Thein 4.v5i fup. qudd
fi maleficié fuperucniat macrimonio ante
carnalem copulamytunc fi oft perpecaum,
impedic & divimit matrimoniom con~
A 2 tractum,

SN S p

Tento omyl je zaloZen na dvou mis-
tech z Kanonu (Quaest. 5. m?wnomc\
kde byly jisté Zeny odsouzeny nebot
uvetily tomu, Ze v noci vyjizdéji ven
s Dianou nebo Herodiadou. Tak je to
mozné &ist v Kénonu. I kdyz pravé ta-
kové véci jsou ¢asto pouze iluzemi a
dilem predstavivosti, ti, ktefi se domni-
vaji, ze vsechny jevy zptsobené caro-
d&jnictvim, jsou pouhé iluze a predsta-
vy, se velmi hrubé myli. Za druhé, po-
kud jde o ty, ktefi vé#i anebo se domni-
vaji, ze n&jaké bytost miize byt zméné-
na k lepsimu & hor§imu anebo promé-
na vjiny druh & podobu nejen piiso-
benim Boha, Stvofitele viech véci, ale i
kymkoliv jinym, tak ti jsou nevéfici a
horsi nez pohani. Podle nich jiz ze sa-
motnych slov zménit k horsimu vyply-
vé to, ze takovy ucinek, pokud je zpu-
soben ¢arodéjnictvim, nemize byt re-
alny, ale je pouze fantasticky) Protoze
viak tyto omyly zavangji kacifstvim a
odporuji zjevnému vyznamu Kanonu,
nejprve pomoci bozského, cirkevniho i
svétského prava dokazeme nade stano-
viska, a to nejprve obecné. Ze zacatku
je tfeba Huonwaoc:m probrat vyrazy
v Kénonu Ten na mnoha mistech pfi-
kazuje, nejen, Ze je tieba s vyhybat ¢a-
rod&jnicim, ale ty Ze maji byt vydava-
ny na smrt a Ze pii uloZeni tohoto kraj-
niho trestu nehraje zadnou roli to, zda
se ¢arodgjnice skute¢né a doopravdy
spoléila s d'dblem, aby zpisobila sku-
te¢né dkody a ujmy. I kdyz trest smrti
neni ukladan jinak nez s vyjimkou né-
kterych tézkych a opakovanych zlodi-
nt, jinak je fomu se smrti duse, ktera
muZe byt zpsobena fantastickymi ilu-
zemi anebo dokonce jen tisni
z pokuseni. Takovy je nazor sv. Toma-
Se (in 2. distinct. 7.in questione.), kdyZ
rozebira otazku, zda je Spatné ziskat
uZitek za pomoci d'dblu . Nebot' v Bibli
(5. Mojzidova, kap. 18.) je prikazano, ze
véichni kouzelnici a ¢arodéjové maji byt
zni¢eni. Také se v Bibli (3. MojziSova,
xmw. 19.) pravi: Duse, kterd jde za kou-
zelniky a véstci, aby s nimi zhfesila,
proti takové dusi obratim svoji tvaf a
zni¢im ji ve stfedu svého lidu. A znovu
v kap. 20: Muz ¢&i Zena, v nichz by byl
duch véstecky nebo jasnovidecky, mu-
seji zemtit. Ukamenuji je. Tyto osoby
maji byt prohlageny za kouzelniky,

v nichz d’abel kond mimofadna dila.
Navic je tfeba mit na mysli, ze pro ten-
to zmnf Ochozia§ onemocnél a zemfel,
(Bible, 2. Kralovska, kap. 4.) a také Saul
(Bible, 1. Letopisti, kap. 10.). Navic ne-
mame snad vyznamné nazory téch, kte-
#i psali o Pismech (2. distinct. 7. & 8.) a
ktefi se dlouho zabyvali silou d’abld a
kouzelnickym uménim? Je mozné ob-
ratit se k dilém mnoha doktort (2. libr.
sent.)o druhé knize Vyroki, a bude na-
lezeno, Ze vsichni souhlasi's tim, Zze jsou
arod@jnici a kouzelnici, kteti d'dbel-
skou silou mohou vytvéfet skutecné a
mimotadné jevy a Ze tyto jevy nejsou
imaginarn{ a Ze Buh piivolil k jejich
existenci. Nebudu zminovat vSechna
tak pocetnd mista, kde sv. Tomés vel-
mi podrobné probira dila tohoto dru-
hu, (in Summa contra genti. lib. 3. cap.
1. & 2. in prima parte. quaest. 114. ar-
gum. 4 a in secunda secundae. quaest.
92.8.93). Déle se miiZeme obrétit k tém
vyklada¢tim a komentatoram, ktefi
psali o faraénovych kouzelnicich a ¢a-
rodgjich (Bible, 2. Mojzisova, kap. 7.)
MtiZzeme Cerpat z toho, co pravi Augus-
tinus (18. de Civitate Dei, cap. 17. Et in
2. de doctrina Christiana). Podobné jini
doktofi vsichni zastava tentyz nazor a
pro kohokoliv je naprosto absurdni jim
odporovat a ocistit se tak z viny kacif-
stvi. Nebot kazdy, kdo tak tézce chy-
buje ve vykladu Pisma svatého, je pra-
vem povazovan za kacife (24. quaest.
I haeresis.) . A kdo o téchto vécech,
které se dotykaji viry, kterou zastava
#imska cirkev , smySli jinak, je kacif.
Takové je vira, Ze popirat existenci ¢a-
rodéjnic _Mm Vv rozporu se zjevnym
smyslem kanonu je dokézano cirkev-
nimi zakony. Zajisté kdnony a dokto-
fi (super cap. Si per fortiaris & male-
ficas artes. 24. quaest. I. & extra de fri-
gidis & maleficiatis) ktefi hovofi o
muzich muﬁoﬁmngmnr a o¢arovanych,
ktefi jsou pro tuto pficarovanou
piekazku neschopni souloze, takze
manzelska smlouva vychazi naprazd-
no a manzelstvi je v jejich piipadé ne-
mozné. O &emz také fekl sv. Tomas (in
4. ubi sup.), jestlize v ptipadé manzel-
stvi zapusobi ¢arodé&jnictvi dfive, nez
dojde k vlastni soulozi, pak, pokud
tento stav setrva, manzelstvi anuluje
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4 Mallei Maleficarum Pars I,

 tracturm, cuiufimodi (ententia non dare-
wur fuper illuforium & phaneafticum cf-
fectum,ve de fe pacer. Videatur Hoftien,
i Junma &h&n« fimiliter Gotfrid. &
Raymund.qui etiam nullibi leguntur du-
birafle an walis cffectus poflet cenferi
imaginarius & non realis : fed hoc tan-
.quam per fe notum relinquebane , &
-quomodo poffet cenferi perpetuus vel
temporalisdeclarant , fipolt triennium
durarct, nec dubitabant an imaginarié
per maleficam feu illuforié intromitee-
retur.  Sed quod veré & realiter poteft
zalis defectus procurari virtute demonis
proprer pactum cum co initum , vel
ctiam per ipfum demonem abfque ma-
lefica, licét hoc rarifflimé fiar in Eccle-
fia , vbi facramentum Matrimonij meri-
torium  exiftit: fed qudd incer infideles
hoc contingat , hoc eft, quia iufto titu-
lo illos poffidere fe cerniz, vt Petsus
de Palude in fuo quarte recitac, de
{ponfo qui defponfauerat idolum: & ni-
hilominus contraxerar cum quadam iu-
uencula , quam tamen cognolfcere non
poruit propter Dizbolum, qui femper fe
in corpore affumpto interpofucrat, cum
tamen in Ecclefia Diabolus conatur po-
titis per maleficas proprer fuum lucrum
in perditionem animarum zales cffectus
intromitzere, & qualiter hoc facere po-
teft » & quibus mediis, inferits declara-
bitur, vbi de {eptem modis nocendi ho-
minibus per confimiles effectus tracta-
bitur. Exaliis etiam quaftonibus quas
Theologi & Canonifte circa hanc ma-
teriam moucnthoc idem patet.d

tes quomodo poffit tolli, & an licitum
fit per aliud maleficium rollere, & quid,

fi malchca mortua fit, per quam maleh-
cium cft immiffumide quo caf Gotfiid.
in fita fionma mentionem facitde quibus
in quaftionibus tertie partds pacet w,u,ﬁxn
denique tam di :
penas promul vuendo de
occulto & manifelto wx‘mmﬁ:,mﬁ,pemm:f
rum, fcu potius diuinatorim , clun no-

xia fuperftitio varias habeat fpecics , ve fi
notornrun fic, Euchariftiz dencgerur. §i
occultum, pacnitentiam 4o. dicvum , de

confecr. diftinét. 1. pro digcon. ltem fi-

Clericus , qudd deponendus & in Mo-
zawc.nzmw detrudendus.Si laicus excom-
mumeandus. 26. gu.s. Now oporter. lte
qudd cales msmzamm wnwgzmﬂesm% M»MM
qui ad cos concurrunt, immd nec ad
accufationem debent admitti. 2. guef?.S.
“Q&M.\«EQ necsled per legem Ciuilem hoc
idem oftenditur. Nam Azo. in Summa
Juper . lib. Codicis.rubrica de Maleficis
ad ,Qow.\w«.ms.ﬁv de ficariis & homicid. dicit:
Sciendum 5 quod omnes illi, quos vul-
gus maleficos vocar, & qui dicunt fe
m.nx..n aliquam artem dininandi, patiuntur
capitalem pacnam , vt /. Nemo. Cod. de
Maleficis. Trem inferunt paenam 1, Cul-
% & L. Nudlys, He enim leges his ver-
is veuntur Nemini permittitur dini-
nare, alioquin fupplicio capitis fevicrar,
m?&w vicoreproftratus. Er {ubdic : Sunc
wﬂﬁ»@ qui arte magica vitz innocentum
infidiantur , animos mulicrum ad libidi-
nem fedtune , & hi beftiis fubiiciuncur.
vt eod.Cod.l. Muiti. Decernunt ctiam le-
ges , quod ad corum accufationem qui-
libet admiteatur , ficur & Canon. i cap.
N\w fanorem fidei. 1.6. de H ave. vnde fub-
»mm:. ibidem. Ad hanc accufationem qui-
liber admitdirur quaft in crimine lefe
Majeftatis : Iplam enim propemodim
pulfant majeftatem Diuinam. Item quid
quaftionibus ad interrogandum fubii-
cidtur. SubdivEc @:mmﬁ.m nutla dienitar
obftante queftioni fubiicitur: etiam qui
conuincitur, vel fi denegar facinus fium,
fit cculeo dedirus, vogulifque fulcant-
7.& laterasperferac paenas dignas {uo fa-
<inore , vt eod, Cod. 1. Er Jiexeepta. No-
ta quod olim duplici pena tales plecte-
bantur capite rﬁ. vngulis, ad dilaceratio-
nem corporis feu ad denorandum befiiis
obiiciendo.  Tam avtem cremantus for-
te proprer fzmineum fexum. Tiem pro-
hibene participatonem. Vode f2

S

arusi manzelskou smlouvu, aje zcela zfej-
mé, Ze takovéa okolnost nemize byt
v Z4dném ptipadé oznacena za iluzorni a
za dilo predstavivosti. Viz Hostiensis (v
summa capiosa), také Gottfried (z Fontai-
nes) a (sv.) Raymund (z Pennaforte), tuto
se touto otdzkou zabyvali velmi jasné a
podrobné, se neptaji, zda je mozZné tako-
vy fyzicky stav WM<mmo<w" za imaginarni
a neéredlny, ale berou ho jako realnou a
dokézanou skute¢nost, a déle se zabyvaji
tim, zda to ma byt povaZovano za trvaly
& do¢asny neduh, pokud trvé déle neZ tri
roky, a nepochybuji o tom, e ho miize
zpiisobovat sila darod&jnictvi, i kdyZ je
pravda, Ze tento stav muZe byt pfec od-
ny. Aviak je skutecnosti mimo jakouko-
liv diskusi, Ze takova impotence miZe byt
zpisobena silou d'dbla prostfednictvim
s nim uzaviené smlouvy, nebo dokonce
samotnym d'ablem bez tcasti n&jakeé Ca-
rodgjnice, i kdyZto se v Cirkvistdva méné
mmmﬁom,%aonowm manzelstvije tanejvy3sisva-
tost. Mezi pohany se to vsak skutetné std-
v4, a to proto, Ze d'dbelsti duchové se cho-
vaji tak, jako by nad nimi méli skutecnou
legitimni moc, jak se 0 tom zmitiuje Petr z
ﬂw%ﬁ&m ve své ¢tvrté knize, kdyZ vypravi
o mladém muzi, ktery se zaslibil vstou it
do manzelstvi s jistou modlou a d‘abel dal
presto pfednost puisobit v cirkvi prostfed-
nictvim ¢arodgjnic a jejich dilo obratit ve
svijj vlastni ms.o%mn? tedy ve ztratu dusi.
A jakym zptisobem je schopen to udélat a
_.mwwﬂz.r%no&mmr%. o tom bude pojedna-
no o malo pozdéjl, az se budeme zabyvat
sedmi zpisoby, jak podobnou ¢innosti
uskodit cloveku. Z dalsich otazek, které
teologové a kanonisté vytyciliv souvislosti
s timto tématem, je jedna velmi diileZits,
a to kdy?Z rozebiraji, jak je moZné takovou
impotenci 1éit a zda je dovolenoji odstra-
nit n&akym protikouzlem a co je tfeba
udelat, kdyZ carodéjnice, ktera toto kouz-
lo ucinila, je mrtv, cozje okolnost, kterou
se Gottfried (z Fontaine) zmitiuje ve své
Summé. A viechny tyto otdzky budou
zevrubné objasnény v tfeti ¢asti této pra-
ce. Z tohoto divodu kanonisté tak pecli-
v& navrhli 8kdlu riznych trest, pricemz
rozliduji mezi soukromyma <Q(.&.HNE pro-
vadénim ¢arodgjnictvi, & spise vesté i
picem? tato odporna povéra je rizného
druhu a stuptid, takZe kazdému, kdo se
mu opakovang oddava, musi byt odepfe-
na eucharistie. Pokud je to praktikovan

',

tajng, pachatel musi ¢init pokani po ¢tyfi-
nmuﬂ m:wr (viz kanonické vﬁw,\o\ mmWODQmwdQ.
distinct. 2. pro diacon.). Pokud byl pacha-
telem duchovni, musi byt suspendovén a
internovan v klastefe. Pokud byl pacha-
telem laik, musi byt exkomunikovan, (viz
kanonické pravo, 26. qu. 5. Non oportet),
pti¢emz potrestany musi byt viechny tak-
to se provinivai osoby spolu se viemi tém,
kteff se k nim uchyluji a nepfipousti se
74dna omluva (viz kanonické pravo, 2.
quaest. 8. Quisquis nec), ale tentyZ trest
uklada takeé svétské pravo. Nebot Azo (in
Summa super 9. lib. Codicis. rubrica de
Maleficis ad Corneliam, de sicariis & ho-
micid.) pravi: Budiz znamo, Ze vSichni ti,
ktef jsou obecné nazyvéni carodgj, a ti,
ktefi jsou zb&hli ve veSteckém umen, se
vystavuif trestu smrti ( viz kanonické pra-
vo, 1. Nemo. Cod. de Maleficis). Tentyz
trest wm jests zesilen (viz kanonické pravo,
1. Culpa a . Nullus). Nebot' tyto zékony
fesné NH.%_.M takto: Je nezakonné, aby kdo-
oliv v&til, a pokud tak u¢ini, jeho odmé-
nou bude smrt me¢em popravéiho. Jsou
také ti, ktefi svymi kouzelnymi arami usi-
luji vzit Zivot nevonnym [lidem, kteff ob-
raceji Zenskou vaseii v rozkose vieho dru-
hu, a tito zlo¢inci budiz pfedhozeni divo-
ké zveéti (viz kanonické pravo, Cod. L.
Multi.). A zdkon jako ditkaz proti nim pfi-
pousti jakékoliv svédectvi %b cap. In fa-
vorem fideil. 6. de Haere.). Tak jasné a pfis-
né se Kanon stavi na obranu viry. A ten-
ty2 postup je pouZitelny v pfipadé kacii-
stvi. Kdyz je vzneseno takové obvinéni,
miiZe pfedstoupit jakykoliv svédek a vy-
dat svédectvi, stejné jako v piipadé vele-
zrady. Nebot ¢arodénictvi je tou nejvyssi
velezradou proti BoZimu majestétu. A tak
maji byt déni na mucent, aby se pfiznali.
Jakakoliv osoba bez ohledu na svou hod-
nost a postaveni muzZe byt v pfipadé to-
hoto obvinén{ déna na muceni, a ten, kdo
je shledan vinnym, a kdyZz dokonce svijj
zlotin jeté ptiznd, necht je muden, necht
vytrpi viechna zdkonem predepsana
muceni, aby byl potrestdn tmérné svému
rovinéni (viz wmboanwwmm%o. cod. Cod.
w Et si excepta.). Pozndmka: V dfivéjsich
dobéch takovito zlodinci vytrpéli dvoji
trest a Gasto byli hazeni dravé zvéfi, aby je
roztrhala. Dnes jsou upalovani na hrani-
ci, a to pravdépodobné proto, Ze vétsina
z nich jsou Zeny. Svétské prévo rovnéz
zakazuje jakoukoliv ticasti ¢i podil na ta-
kovychto praktikéch,
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Quafpio I. An Maleficium fir. 5

Sed nec permittuntur tales ad limen al-
terius accedere, alioquin concremantur:
nec aliquis debet cos fufcipere vel con-
fulere : alioquin deportantur in infulam,
& omnia bona publicantur. Hic nota-
tur puena exilij cum amiflione omnium
bonorum qui tales confulune aut fufci-
piunt. Has paenas vbi pradicatores po-
pulis » & rectoribus terrarum publicant,
plus aduersiis maleficas , quam ex aliis
{eriprurarum allegationibus marcefcunt.
Pratered & per leges commendantur
qui corum malcficiis obftane.  Vide vbi
Jupra , 1. Eorsm. Alijautem,qui faciunt
id ne labores hominum ventorum gran-
diniique lapidatione fternantur , non
puna; fed preemio digni funt. Qualirer
aucem fie licitum calia impedive inferils
patebit ; vt prids tactum cft. Omnia au-
tem hae negare aut frivolé illis refiftere,
quomodo poteft ferupulo haretica pra-
uitatis carere , iudicet vnufquifque, nifi
fortaflis ciim ignorantia excufabic: fed
verdm huinfmodi ignorantia excufer, fta-
tim inferils patebit. Concludendum igi-
tur ¢x omnibus pramiffis Catholicam
& veriflimam allertionem , qudd male-
fici funt , qui demonum auxilio propter
padtum cum cis initum, malcficiales
reales effedtus , pesmittente Deo , pro-
curare poffunt, non excludendo quin &
preftigiofos cffietus &  phantafticos
ctiam per media prftigiofa produccre
valcant. Sed quia prafens fpeculatio fu-
pet maleficiales cffeGus verfatur, qui
phutmim ab aliis differunt : ided per
hoc nihil ad propoficum , ciim tales po-
tilts fortilegi vel incanzacores dicantuy,
quam melctici. Demum quia fundamen-
tam fui coroxis capiune ex verbis Can.
pracipud duo vlimi cirores, non lo-
quende de primo qui [eipfum condem-
san dum nimiom contra veritatem {cri-
prita exorbitat. Ided ad fanum inzcl-
Yefum Caononis ¢t W:.cn&m:a::r Et
primd contra primuam crrorem  dicentis
snedium cffe phantafticum , {ed extrema

clle realia. Vbi notandum  qudd qua-
tuordecim funt {pecics capitales in gene-
re fuperititionis , quas recitate breuira-
tis caufa non expedit : quia claré recitan-
rur ab Ifidoro , 8. Etymolog. Et fecunda
Jeenndes per fandtum Thomam gueff.ga.
Tum ctiam quia inferids , vbi de graui-
tate huius harefis tackabitur, de ipfis
mentio erit , & hoc gueffione vir. huius
prima partis. Er {pecics fub qua huiuft
modi mulicres continentur,vocatur fpe-

cies pychonam , in quibus demon vel

loquitur vel mira operatur. Ex cft fepivs
prima in oxdine. Specics autem qui ma-
lefici continentur vocatur fpecies male-
ficiorum. Et quia inter fe plurimim di-
ftant, nee oporter quod qui in via fpe-
cic laborat , quod ctiam fub aliis com-
prehendatur, Ided ficut Canon de illis
mulicrculis mentionem facit & non de
maleficis ; ita fals¢ Canonem interpre-
tacur , qui huiufmodi imaginarias dedu-
&iones corporum ad totum genus fu~
pettticionis per omnes {pecies cius redu-
cere vule, v fic ille mulicres imagina-
ri¢ folim , ita & omnes malefice tranfx
ferantur : & peramplitis Canonem: falfi-
ficar qui ex illo argucre vellet maleficam

Sfolummodd imaginari¢ ad cffectum ma-

leficialem agritudinis vel morbi con-
currere.  Praeterca tales fic erances per-
amplits reprehenduntur dum extrega
concedunt realin{cilicer demonem ope-
vantem , & cffeCum morbi realem, me-
dium autem inftrumenti , ciliccr perfo-
nam maleficam, dicunt phantatticé con-
currere, cum tamen medium m&s«ﬁ na-
turam participet extremorum.Nec valet,
{i dicatur , quod ctizm phantafia fit quid
reale , quia icut phaneatia v walis,nil po-
telt efficere nec concurrere ad damonis
operationem nift per pactum inicam
cum demone, in quo pacto maleficafe
toram obrulic & aftyioyit Diabolo verd
& realiter & non phantafticc aur imagi-
nasie tolium ¢ fta ctiam oportet quad co-
operctur Diabolo verd corporaticer.Nam
A 3 &

e

nebot ani v&tci nedovoluje, aby vstoupil
do domu jiné osoby a &asto je nafizovano,
e veskeré jejich vlastnictvi musi byt spéle-
no. Nikdo také nesmi brét véstce v ochranu
nebo ses nimi radit, vé&3tci proto byvali vel-
mi Casto deportovani na néjaky vzdéleny
apusty ostrov a vechen jejich majetek bylo
prodan ve vefejné drazbé. Navic ti, ktefi se
radili s ¢arodéji nebo u nich hledali Gto¢is-
t&, byli potrestani vyhnanstvim a konfiska-
ci svého majetku. Tyto tresty byly apliko-
vany za obecného souhlasu vsech narodt
a panovniki a zna¢né prispély k potlaceni
provozovéni tohoto odporného uméni (viz
vy3e, 1. Eorum). Je tfeba mit na paméti, Ze
zakony vysoce oceriuji ty, ktefise snazi zne-
gkodniovat ¢arodéjnicka kouzlaa ti, do pod-
stupujf velkou namahu, vaoamo ¢loveéka
nebylo poskozeno silnymi boutemi nebo
krupobitim jsou spiSe hodni odmény nez
néjakého trestu. O tom, jak je moZné témto
gkodadm zdkonné predchazet, bude zevrub-
n& pojedndno niZe. Pritom, jak je moZné,
Ze odmitavé ¢i lehkovazné stanovisko ke
kterémukoliv z téchto ustanoveni miiZze byt

rosté znaku zjevného kacitstvi? Necht to
mmwmv\\ posoudi sim, samoziejmé aniZ ho
omlouva jeho neznalost. Av3ak jaky druh
neznalosti ho miize omluvit, to velmi krét-
ce vysvétlime. Z toho, co jiz bylo fe¢eno,
jsmedoslik a&m&cmagc zavéru: Tennej-
Jist&jsi a ten nejkatoli¢té&jsi nazor je ten, Ze
existuji ¢arod&jové a arodéjnice, které za
pomoci d'abla vyplyvajici ze svazku, do
néhoz s nim vstoupili, jsou schopni, po-
kud to Biih dovoli, zpusobit skute¢né a
redlné zlo a 8kodu, které jsou nezvratné,
pfi¢emzZ na rozdil od tohoto mohou také
nékterymi zvla$tnimi a mimoradnymi
prostiedky vyvolat vizionarské a fantas-
tické vize. Pfedmétem soucasného vyset-
fovénije ovéem ¢arodéjnictvi, a to se znac-
né odliSuje od téchto ostatnich umeéni, a
proto zabyvani se jimi by pro nas nemélo
Zadny smysl, nebot ti, ktefi tato uméni
provozuji, mohou byt mnohem pfesnéji
nazyvani spiSe véstci a hadaci nez ¢aro-
déji. Je tfeba zvlasté poznamenat, Ze tyto
posledni dvé chyby jsou shleddvany
v diisledku naprostého neporozuméni
sloviim Kanonu. Nebudu mluvit o prvni
chybg, kterd je zfejma sama o sobé, nebot
je vjasném protikladu k u¢eni Pisma. A
tak tedy pfistupme ke spréavnému poro-
zuméni Kanonu. Nejprve pohovofime o
prvni chybé, podle které je prostredek
pouhouiluzi, mmav\w dvékrajnostijsou sku-

te¢nosti. Zdeje tfeba poznamenat, Ze exis-
tuje ¢trnéct ruznych druhi véci, které je
mozné zahrnout pod obecné oznaceni
povéra, ale vzhledem k potfebé stru¢nos-
ti je téZko nezbytné je zde podrobné roze-
birat, nebot nejjasnéji tak jiz u¢inil sv. Isi-
dor (8. Etymolog.) a sv. Tomés3 (viz secun-
da secunda, quaest. 92.) Navic se o nich
jako o nizsim stupni kacifstvi zminime
v souvislosti s otazkou zévaznosti riiz-
nych kacifstvi, tedy v posledni otdzce této
prvni &asti. Skupina, kam maji byt tyto
Zeny zafazeny, je nazvana skupinou kou-
zelniki, osob, v nichZ nebo jejichz pro-
stfednictvim d'abel promlouva anebo
uskutectiuje néjaké tichvatné dilo, a to je
asto prvni skupina v fadé. Ale skupina,
kam spadaji arodgjové, se nazgva skupi-
na carodéju. A protoze se tyto osoby od
sebe navzajem velmi li$i, nebylo by sprav-
né, aby byly vtésnany do té skupiny, kde
je zafazeno uz tolik jinych. Nebot a proto-
Ze se Kanon zvlasté zmiriuje o jistych Ze-
néch, av8ak ¢arodéjnicim jiz nevénuje to-
lik slov, naprosto se myli i, ktefi chapou
Kanon tak, Zze hovoii pouze o imaginar-
nich cestdch a vyletech za do téla a kdo
by zamysleli omezit kazdy druh povéry
na tuto iluzi, nebot jako se tyto wmww pre-
mistuji pouze ve svych predstavach, pak
¢arodéjnice se premistuje redlné a fyzic-
ky. A ten, kdo by chtél podle Kanonu ar-
gumentovat tim, Ze G¢inky ¢arodéjnictvi,
vyvolani choroby nebo n&jakého neduhu,
jsou pouze imaginérni, straslivé chybuje
v chapani znéni Kdnonu a myli se nejvice
ze vdech. Déle je tfeba nahlédnout, Ze ti,
ktefi ptipoustéji, Ze ony dva Emwa jevy,
tudiZ ptsobeni d'abla a jeho nasledek, zna-
telnou chorobu, jsou skute¢né w a_mm_bm\ a
Fitom popiraji, Ze by k tomu bylo zapo-
Mmg vovcowm :m_u.ww@owzmmqg.@ tedy popi-
raji, Ze by se toho mohla ti¢astnit néjaka ca-
rodéjnice, tito, fikam, chybuji nejtiZeji: ne-
bot, filozoficky vzato, mezi dvéma kraji
musi byt vzdy n&aky prosttedek. Navic,
nema smyslu diskutovat o tom, Ze né&jaky
nasledek ¢arodéjnictvi miiZe byt fantazii a
nereélny, protoze takova fantazie nemiize
byt realizovana bez uchyleni se k d'abelské
sile, a je nezbytné, Ze zde musi byt uzavie-
na smlouva s dablem, smlouva, kterou se
¢arodéjnice skute¢né a opravdové zava-
zuje byt sluZebnici d'abla a oddava se
"ablu a to se nedgje ve snu nebo jako né-
jaka iluze, ale ona osobné a opravdové
spolupracuje s d‘ablem a spojuje se s nim
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6 | Malles Maleficarum Pars 1.

& ad hoc funt omnia malcficiorum ope-
£a » vbi femper aut per vifum aut per lo-
cutionem alicuius malefici inltrumenti
repofiti {ub limine domus operatione
fua malcficia exercent, prove in fequen-
ti qualtione patcbit. Pratered fiquis
verba Canonis diligenter infpexeriscon-
fiderabit quatuor qua Pradicatores , &
Sacerdotes per Ecclefias fibi commitlas
omni cum inftantia populo predicare
debent, fcilicet, quod extra vaum Deum
nemo arbitretur aliquid effe numinis vel
diuinitatis. Secundo » qudd cum Dia-
na vel Herodiade equitare, ¢ft cum Dia-
bolo (quife ita fingir & nominar) tranf-
meare. Tertid , quod talis equitatura fic
tunc phantaftica quando Diabolus men-
tem per infidelitatem fibi fubicétam agi-
tat taliter vt ca quee folo fpirita funt,
corporaliter fieri credicur. Quarcd,qudd
tali domino habeant in omnibus obcdi-
re. Vnde ad maleficiales actus hae ver-
ba extendere eft abfurdum , cim fine di-
uctfz {pecies.  An autem malefici etiam
localiter transferantur in fua {pecic fu-
pettitionis , vel foldm imaginari¢ ficuc
Pythones, trackabitur de illo in cap. 2.
Partiseap. 3. Qudd viroque modo. E fic
fecundus error cum primo eliditur quod
ad fundamentum & fanum incellectum
Canonis. Textius infuper, qui exverbis
Canonis effeCtum maleficialem afferic
phantafticum ex verbis Canonis ctiam
cliditur: nam in co, quod dicit,qui credic
polle fieri aliquam creaturam auc in me-
lius deterilifve tranfmutari , aucin aliam
fpeciem vel fimilitadinem transformari,
quimab iplo omnium creatore,&c. In-
hdeli deterior eft. He tres pattes fi nudé
intelligantar , funt contra proceifum
Scripture & determinadonem  Doéto-
rum. Nam poflc fieri aliquas creacutas 3
malcficis , vtpote vera animalia imper-
fecka ; infpiciatur fequens Canon. Nee
mirum poit allegicum Canon. Fpifeopi,
quod Augiftinus derermime de Magis
Pharaonis , qui virgas in ferpentes ver-

rerunt > infpiciatur Gloff. fuper illud
Exod. 7. Vocasit Pharao fupientes. Infpi-
ciatur & alia Glofla Strab. Quod Da-
moncs difcurrunt pex mundum , quan-
do per incantationem malcfic per cos
aliquid ctheere conantur & collieunt
%:n.mm,. femina & ex corum &»@Q%@:n
potlunt cortumpere diuerfas fpecies. In-
Mmmmwﬁz. & Albertas il De Asimalih.
Inlpiciatur & S. Thom. 1. parse. gu.x 1 4.
mw:.ﬁ. 4. Quorum didta breuitatis cau-
{2 omittuntur. - Solum hoc , fupereft ve
intelligatur ibi Fiers, pro Creari : fecun-
dum ctiam , qudd in melidss deteridfyve
valear taanfimucari , intelligatuy folum-
modo & Dco audtoritate , & ad corru-
pionem feu ctiem punitionem @ fiepitis
tamen ifta minifterio Daemonum exer-
centur : & ficur de primo dicitur: Do-
minus pereutic & ipfe medetur, & cgo
occidam & cgo viuere faciam. Irade
fecundo dicitur fieri immiffionem per
Angclos malos , vt fipra taGum cft. In
prefato denique cap. Nec zirum. Infpi-
ciantur verba Auguft. que dicunt male-
ficos & corum operationes hominibus
interdum non folum infixmitacem , (od

ctiam morcem inferre.  Tertium ctiam
fan¢ intelligere expedit, cim modernd
malefici fepids opere Damonum tran(-
formantur in lupos & alias beftias. Sed
Canon loquitur de reali transformatio-
nc effentiali, & non de prafigiofy, que

fapits fie, de qua ctiam Auguft. 18. De
Cusiitate Dei cap. 17. Multa refert, ve de

fanohilima Maga Circe, & de fociis

Diomedis & de patre Praftancij.De qua

matecix iy Capitulis fezunde partis ?mn;

bit, & an femper fint preefentes vel ab-
fentes malefici, & an illam formam Dix-

bolus allumar vel iple homo per fe vie
deatar talis , Capicul. 6. & 7.

An fit barefis maleficos afferere?
Ed quia fecunda pars fonis di
m: pia fecunda pars quattionds di-

10 quod his appoficum aflerere per-
tnaciter

A to je skutetny konec celého carodgj-
nictvi, at jde o otarovani pohledem nebo
slovnim zafikanim nebo né&jakym jiny
zptisobem, viechno to pochdzi od d'dbla,
jak bude objasnéno v nésledujici otdzce.

pravdé, pokud se nékdo zabyva ¢tenim
slov Kanonu, musi ho obzvlasté¢ upoutat
&tyti body. A prvni bod je tento. Pro kaz-
dého, kdo petuje o duse, je naprosto za-
vazné, aby své stddecko ucil, Ze je pouze
jediny pravy Bih a nikdo jiny na nebi ani
na zemi nesmi byt uctivan, Druhy bod je
ten, Ze i kdyz si tyto Zeny predstavuji, ze
jezdi (jak si mysli a ikaji) s Dianou nebo
s Herodiadou, ve skute¢nosti jezdi
s d’ablem, ktery sim sebe nazjvé n&akym
takovym pohanskym jménem a kouzlem
jim zastira zrak. A tfetf bod je ten, Ze vy-
jizdéni ven miZe byt pouze iluzorni, ne-

t d'4bel ma mimorddnou moc nad mys-
lemi t&ch, ktefi se mu oddali, takZe jsou
mwmm,\mammwm o ﬁoBm ww skute¢ng, redlné nw

zicky délaji to, co délaji isté jen ve syy
vmma”w&nm. A ctvrty wom je u»msﬁo“ 0<mvm.o.
dejnice se zavazaly ve viem poslouchat
d'abla, takze rozifovat chipani slov Ké-
nonu tak, aby zahrnovala véechny giny ¢a-
rodéjnictvi, je absurdni, protoZe ¢arodgj-
nice ¢ini vice, neZ »~<u8 Zeny a skute¢né se
od nich velmi li3f. O tom, zda se ¢arodgj-
nice svymi kouzly skute¢né a fyzicky pre-
mistuji z mista na misto anebo zda se tak
d&je pouze v jejich pfedstavach jako
v piipadé a s prihlédnutim k Zendm zva-
nym kouzelnice, bude v této praci pojed-
néno pozdéji, a rovnéz budeme 3. kap. 2.
&asti probirat, jak se pfemistuji. Dosud
jsme vysvétili pfi nejmen3im dva omyly a
dostdvame se k jasnému chdpani smyslu
Kénonu. Ddle, tfeti omyl, spocivajici ve
gpatném chapéni slov Kanonu, Ze veske-
ré &arodéjnictvi jsou iluze, miize byt opra-
venjiZjen samotnym znénim Kénonu. Ne-
bot, jak ika, ten, kdo véfi, Ze jakakoliv
bytost miiZe byt zménéna k lepsimu nebo
K horsimu anebo proménéna do jiného
druhu jinak neZ samotnym Stvotitelem
vSech véd atd. je hor3i nez nevéfici atd.
Tato tfi tvrzeni, jestli jsou chdpana tak, jak
se mohou jevit ve své holé podstaté, jsou
v &istém protikladu ke smyslu Pisma sva-
tého a komentafd cirkevnich doktord.
Nebot Kénon nasledné jasné iik4, Ze ¢a-
rodgjnice mohou udélat bytosti, i kdyZz to
nutné musi byt velmi bytosti nedokonalé
a pravdépodobné néjakym zpiisobem de-
formované. A je jasné, Ze tento smysl Ka-

nonu (Episcopi) souhlasis tim, condm Au-
stinus fika ve své pozndmce ohledné
ouzelnikti na dvote faradnové, ktefi pro-
ménili své hole v hady, Bible, 2. MojZiSo-
va, kap. 7. : A faraén povolal u¢ence. Rov-
néz miZeme odkézat na Strabéniv ko-
mentaf, ktery tika, ze dablové spéchaji
kifzem kraZem po celé zemi, jak je ¢aro-
déjnice svym zaklindnim zameéstnavaji
riznymi tkoly a Ze tito d'dblové mohou
shroméazdit k ristu rizné druhy. Rovnéz
muZzeme odkézat na Alberta (inl. De Ani-
malib.) a také na sv. TomasSe (L. parte. qu.
114. artic. 4.). Kviili zestru¢néni je zde ne-
bude citovat v plné délce, aviak zlstdva
dokézano, Ze je moZné, Ze nékteré bytosti
byly udélany timto zptisobem (tedy udé-
lany, ne stvoreny). Pokud jde o ¥ bod,
tedy Ze bytost miZe byt zménéna
k lepdimu nebo k hor$imu, je tfeba vzdy
byt srozumén s tim, Ze je to mozné ucint
jen se svolenim Bozim a skute¢né jen jeho
silou, Ze je to vzdy provedeno za tcelem
napravy & trestu, aviak Bih velmi ¢asto
dovoluje d'dblim, aby konali jako jeho
pomocnici a sluzebnicy, ale vZdy je to jen
Btih, ktery mtize zptisobit souZeni ajenom
On sam mtiZe uzdravovat, nebot jd vyda-
vam na smrt i daruji Zivot. A tak Spatni
andélé mohou a takto vykonévaji Bozi
vili. K tomu vydava svédectvii Augusti-
nus, kdy?z fiké: Vpravdé existuji kouzelné
cary a d'abelska kouzla, které nejenom, Ze
&asto postihuji lidi chorobami, ale dokon-
ce je rovnou zabiji. Musime usilovat jasné
vyrozumét, co se skutecné déje, nebot
dnes se moci d'abelskou kouzelnici a ¢a-
rodgjnice prométiuji ve vlky a jind drava
zvitata. Kanon ovsem hovori o nékterych
t&lesnych a trvajicich zménach a nezabyva
se témi mimofadnymi vécmi, které se pro-
vadéji kouzlem, .mwwﬂmnr hovoti Augusti-
nus (viz 18. De Civitate Dei cap. 17), kde se
zmiuje o mnoha podivnych ptibézich spo-
W&ﬁr seslavnou carod&jnici Kirké, s druhy
iomédovymi a s Praestantiovym otcem.
O tom bude podrobné pojednano
v kapitolach druhé ¢asti, Ze arodéjnicejsou
jak pfitomné tak nepfitomné, jaké vokov%
na sebe bere d'abel a jak ¢lovek sam sebe
vidi, kapitoly 6.a7.

Existuji kaci7i carodéjnici?
V druhé ¢4sti nadeho vySetfovéni se bu-

deme zabyvat tim, zda uminéné tvrzen,
Ze Carodéjnice existujf, je kacifské.
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Ouaftio 1. An Maleficium fir. 7

tinacitey fir hereticum, quaricur, an ta-
les debeant haberi , tanquam manifefté
deprehenti in haretica pravitate, vel fo-
Lim ve de harefi vehementer fufpeti:

Et videtar; quod primo modo ; nam
Bernardus &2 Gloff. Ordinaria, in cap.

Ad abolendam. §. Prafeiti. & werf. De-
prebenfi. extra de harer. Pralent nihi-
lominis otdinatione fancimus , vt qui-
cunque manifefte fuerint in harefi de-

prehenfi, &c. Declarat, qudd tribus
modis quis cenfetur manifefte deprehen-
{us , facti videlicer cuidentid , quia pu-
blice pradicar harefim,vel legitima pro-
batione per teftes vel ex fua confellione.

Et quia tales publicé pradicant feu te-
mer¢ contra prafata omnia e opponunt
ailcrentes maleficas non cffe @ aut quod

nullo modo valcant hominibus nocere:

ided tangquam manifefte deprehenti in

tali prauitate fub dittin&tione continen-
e Ad cundem ctiam {enfum eft ciuf-
dem Bernard. Glofl in cap. Excommuni-

camus [ecundo , fuper verbo  Deprehenfi
publice. Adidem ctiam facit cap. Super
gitibufdam , extva de verborion [ignifica-
tione. Inlpiciat ibidem leGtor cap. Et re-
periet weritatem.  Sed contrd , quia hoc

nimis durum videtur , tam proprer poe-

nam annexam qux notawur i cap. Ad

abolendam. §. In prafenti , extra de hered.

vbi in Clerico ponitur degradatio &

qudd {ecularis relinquatur arbitrio po-

teftatis fecularis animaductfione debita
puniendus , tum ctiam proprer ignoran-
tiam & multitudinem corum, quia cul-
pabilis in tali crrove cernitur, & ex mul-
titudinc cali rigor juftitix cft temperan-
dus,, diftinét. 40. veconftitucretur. .w,ﬂnmw
ponfio; chim noftra fic intentio potils a
virio harefis huiufmodi praedicatores pro
poflc excufaie quam incufare » clm di-
citur Futra de MMV.AX_‘W.,VVN.«,,,%‘ literas. 8. Quo-
civea mandamis. Quatentis cam  pro-
prer folam {ufpicionem quamuis vehe-
snencem , nolinus illum de tam graud
ciisnine condemnay, &c. vbi Glod. Su-

per condemnari. Procedi poteft contra
talem fic vehementer fufpectumsfed non
deber proprerei condemnari nifi adfie, ve
ibidem declarvatur, violenta fufpicio : ar-
tamen , quia fufpicionem excludere non
poflumus , & hoc proprer friuolas co~
rumaflertiones contra fidei veritatem, &
ctam hoc triplex fit fufpicio, leuis, ve-
hemens & violenta, de quibus iz cap.
Acenfatus s & cap. Cum contrmmacia. l. 6.
de here. & per notata per Archidiaco-
num, & loan. Andream {uper cap. Accr-
Jatns. & verbo wehemens. & de Prafinmpr.
cap. Literas. De violenta ctiam loquitur
Canon. diftinit. 24. Quornndam. 1ded
quarendum cuiufmodi fufpicioni talia
pradicans fubiacet. Ex quidem cum ta-
lia dogmatizantes, non 2qualiter e, ad
huiufmodi crrores habere nofeuntun,ed
qudd aliqui ex fimplici ignorantia furis
Diuini, aliqui ctiam futhcienter infor-
mati adhue Huctuant vacillando , & ple-
n¢ affentive nolunt,& clim error in men-
te hareticam non faciat, nifi adfic per-
tinacia voluntatis, oporter etiam dicere,
quddad {ufpicionem fuper crimen hae-
refeos non e aqualiter habeant 5 arw-
men quia per ignotantiam pucant fe pof-
{e cuadere , aducrtant populum 5 quam
grauiter peccant,qui ex huinfmodi igno-
rantia delinquunt. Nam licer multiplex
fit ignorantia , tamen in tectoribus ani-
marum ignorantia quazcunque fit , non
poteft dici ignorantia inuincibilis feu
ignorantia particularis, {ecundiim phi-
lofophos , qua & Turiftis & Theologis
dicicur fadti. Sed cenfetur in ¢is igno-
rantia vaiverfalis, quas eft ignorantia iu-
tis diuini, quia ¢ft corum, qua quis de

fure ex lege diuina {cive tenetur &m& 41
Nicolaus Papa,difpenfatio caleftis femi-
nis nobis intundta cft. Ve finon afper-
{evimus,va (i racucrimus. Tenctur enim
habere {iensiam (acre Scriprusesdiff36.
per torian. Er hoc ad {ubditormmanimas
informandas eadem diff. cap.2. §. Ecee. &
§. Sigrisvulr. Yt fecunddm Ray. Ho-

A s ftiend.

)

ktefi tvrdi, Ze ¢arodéjnice neexistuji, maji
byt povaZovani za zatvrzelé kacife anebo
maji byt téZce podezreli ze zastavani kacif-
skychndzort. Zda se, Ze ten prvni nézor je
spravny. Nebot' tak je to bez vo%w&w
v souladu s ndzorem Bernarda (in Gloss.
Ordinaria, in cap. Ad abolendam. §. Prae-
senti. & vers. Deprehensi. extra de haeret.)
A jedté ty osoby, které oteviené a zaryté
setrvavayi v kacifstvi, musi byt neotfesitel-
nymi Q&SN% usvéddeny jako kacifi, a obec-
né se projevuji jednim z téchto tff zplisobii:
bud’ ¢lovek oteviend kaZe a hlasa kaciiské
udeni anebojejeho kacitstvi dokdzano hod-
novémnymi svédky anebo se sim ke své-
mu kacifstvi dozna. A jesté jsou tu ti, ktefi
ukvapené oponujic kazdé autorité vefejné
prohladuji, Ze ¢arodgnice neexistuji anebo
ze v Zadném pripadé nikdy nemohou 8ko-
dit a souzit lidstvo. Proto, p¥isné vzato, ti,
kteti jsou usvéddeni z tohoto zlého ucen,
maji byt exkomunikovani, pokud jsou
z tohoto falesného uceni usvédceni bez-
chybné a oteviené. Ctendt to mitZe porov-
nats Bernardovou pozndmkou (incap. Ex-
communicamus secundo), o slové Depre-
hensi publice a taktéZ ¢inf kapitola Super
quibusdam, extra de verborum significati-
one. Taktéz muiZe ¢tendf nahlédnout do ka-
pitoly Et reperiet veritatem . MoZn4, Ze se
to veelku vzato zda byt piili§ odsuzujicim
soudem, hlavné pokud jde o tresty nasle-
dujicim po exkomunikaci (in cap. Ad abo-
lendam. §. In praesenti, extra de haered.),
Wo&m nichZ ma byt duchovni zbaven sve-
0 postaveni a laik pfeddn pravomoci svét-
skych soudt, které jsou nabadény, aby ho
potrestaly, jaksi to jeho provinéni zasluhu-
je. Navic musime uvazit velmi zna¢ny po-
et osob, které jisté budou , diky své nevé-
domosti, shleddny vinnymi z tohoto
chybeni. A protoze je to pochybeni velmi
obecné, tvrdost pfisné justice miiZe byt
zmirnéna milosrdenstvim (distinct. 40). A
je skute¢né nasim zamérem pokusit se na-
jitomluvu pro ty, ktefi jsou vinni timto ka-
cifstvim spiSe nez je obvitiovat, Ze byli na-
kazeni zlem kacifstvi (Extra de praesum.
cap. literas. §. Quocirca mandamus). Je tfe-
ba dét pfednost tomu, aby clovék, byt i do-
konce t&Zce podeziely z toho, Ze ma tento
falesny nazor, nebyl ihned odsouzen za téz-
ky zlo¢in kacifstvi, viz pozndmka Bernar-
da ke slovu odsouzeny. Proti takovému
¢lovéku muze byt veden fadny procesjako
proti osobé téZce podezielé, ale nesmi byt

Z této otdzky é@%?m dalsi, atozdalidé,
g

odsouzena v nepiitomnosti a bez sly3eni.
A toto podezfeni miize byt velmi tézké a
neni nemuzeme se zdrZzet podezieni téch-
to osob, nebot' jejich lehkovézny pfistup
se skute¢né zdd narudovat ¢istotu viry.
V tomto piipadé existuiji tfi druhy podezie-
ni - lehké podezieni, vdZzné podezieni
tézké podezfeni, o nichz je pojednano in
cap. Accusatus, & cap. Cum contumacia. .
6. de haere. Rovnéz je mozné odkazat na
arcidékana a Joannea Andreaeu (o cap.
Accusatus. & verbo vehemens. & de Prae-
sumpt. cap. Literas.) O téZce podezfelém
také viz kanonické pravo, distinct. 24. Quo-
rundam, pro¢ez komukoliv takto podezie-
lému takovy pridomek néleZi. Je také jisté,
Ze ti, ktefi v tomto pfipadé upoustéji od po-
uziti prava, si neuvédomuji, Ze zastavaji fa-
le$na u¢eni a omyly, protoze mnoho z nich
neznd kanonické pravo, a nékteti, diky
tomu, Ze jsou $patné informovéni a nedo-
statetné secteli, ve svych nazorech kolisaji
anedokazi pozdvihnout svoji mysl, a pro-
toZze myslenka, kterou sinékdonechévajen
pro sebe, neni kacifstvim, pokud neni na-
sledné vyjevena a zaryté a oteviené zasta-
véna, pak tyto pravé zminéné osoby nemo-
hou byt oteviené odsouzeny za zlocin ka-
cifstvi. At si vdak nikdo nemysli, Ze mii
uniknout, kdyz se bud hajit nevédomosti.
Nebot ti, kdo sejdou z pravé cesty diky ne-
védomosti tohoto druhu mohou byt posu-
zovéni stejné jako ti, co velmi téZce hresili.
Nebot'i wwv\w je mnoho druhii nevédomos-
ti, ti, ktefi majt Wmmoﬁ: odue, sev Zddném
piipadé nemohou héjit nezvratnou nevé-
domosti, jak to nazyvaji filozofové, a ktera
je w&ﬁ&@ a teology nazyvéna faktickou
nevédomosti. Protoze tyto osoby maji byt
vinény z univerzalni nevédomosti, »m%%
z neznalosti bozského prava, které, jak kon-
statuje papez Mikulds, musi a maji znat
(dist. 41), nebot' pravi, Ze naSemu tradu je
svéfena péce o tato bozska uceni: padniz
na nas vina, nebudeme-li sit dobré seme-
no, padniZ na nas vina, nebudeme-li ucit
své stado. A ti, ktefi maji za tikol pecovat o
dusejsou zavazanik an_wr_m%m znalosti Pis-
ma svatého (dist. 36 per totum). Je pravda,
ze podle Raymunda (Sabundského), Hos-
tiense a Tomase ti, kteifi maji pecovato duse
(eadem dist. nmm. 2.8.Ecce &§.Si quis vult.)
zajisté nemusi byt lidmi néjak mimotad-
né u¢enymi, ale zcela jisté by méli mit
odpovidajici znalosti, tak fikajic znalos-
ti dostacujici k tomu, aby mohli vyko-
navat povinnosti svého stavu.
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2 Malle: \A\s\a\w\m&w&ﬁ Pars 1,

ftienf. Thom. non requiracur quod ha-
beant fcientiam eminentem, {ed quod
habeant comperentem, id eft, fufficien-
tem ad fuum officium cxequendum. At-
tamen pro illorum aliquali confolatio-
nc, dummodd damna pracedenda lu-
cris fequentibus deinceps compenfent,
cft cis aducrrendum , quod hic ignoran-
tia duris ; lice dicatur interdum affecta-
ta& fupina , dicicur tamen affedara, id
cft voluncaria dupliciter. Quia interdum
cum {cientia intentionis , interdum cum
ignorantia  intentionis : prima in nullo
excufat; fed damnat. De qua Pllm. No-
Lt inselligere vt bene ageret. Sccunda ta-
men diminuit voluntarjium ita & pecea-
ram. Quia fit quando quis tenctur ali-
quid {cire , fed nefcit quid tencatur, que
ctiam fuit in Paulo prime T'im.1. Miferi-
cordiam confequutus {um , quia igno-
rags feci in incredulitate. Quo tamen
dicitur affectata indirect¢ , quia proprer
alias occupationes negligivaddifcere ca
quzfciretenctur , nec vale laborare in
ftudio #d {ciendum, illaque excufzt, non
3 toto » fed a ranto. Et ctiam iuxta Am-
brof. fuper illud. Rom.2..An ignoras,quod
benignitas Dei ad peenitentiam te ad-
ducic? dici grauiffimé peccas, i igno-
ras, grauilfimé,id eft, valdé periculose.
Ideo prafertim fam in temporibus ad
{uccurrendum animarum. periculis om-
nem ignorantiam repellamus, & %:m..
macé iudicium , quod nobis imminer,
fuper diftri¢tam rationem & talentum
nobis creditum femper pre oculis ha-
beamus , ne ipfa ignorantia etiam in no-
bis notetur craffa vel fupina, per meta-
phoram hominis crafli vel fupini, qui
non videt ctiam e, qua coram ipfo funt.
Dicit enim Cancellarius Ju floribus regy-
Larism moralivm , & in fecunda regula’
quod culpabilis ignorantia furis diuini
non cadit in facientem , quod ju fc cft.

mwu&ﬂw ¢ft , quia Spiritus fapctus talem
V.Esuz.cﬁ de necethariis ad falutem, qua
vives ¢ius excedunt docere immedjace

pasacus eft. Ad primum argumentum (o~
lutio pater per fanum intelletum Cano-
3?. Ad {ecundum dicit Pet.de Tharam.
Perimerer viique ea magna fua inuidia,
qua aductfus hominem agitacur,i & Deo
permiteereeut. Qudd autem Deus pei-
mittic fibi aliqua, & aliqua non, hoc
cedit in maiorem ipfius Diaboli contu-
Eomﬁs & difplicentiam , qudd Deus in
omnibus veitur co contrafuam volunra-
tem ad manifeftationem glorix fuze. Ad
tevtium  dicitur , qudd ante rationem
agritudinis aut aleerius effectus malcfi-
cialis femper pracedic aliquis motus lo-
calis in quantum dzmon per malcficam
colligit determinara adiua, qua videli-
cee ladere poffune ; & apponit determi-
nais pafliuis ad inferendum doloxem,
vel nocumentum aut actum  aliquem
{purcillimum.  Etfi queeritur an motus
m:c resum & Damone localis reducatur
in motum ceeleftemsdicendum eft quod
non. Quia non moucntur ex virtuee na~
taeali, - fed mouentur ex obedientia na-
turali, qua fubjiciuncur victutd demo-
nis, qui haber hoc ex virute naturz
fuz, quod poteft fupra corpora. Hoc
dico, non quod poflit influcre rebus
magerialibus aliquam formam, vel fub-
ftantialem vel agcidentalem,, abfque ad-
miniculo aleeriys rei naturaliter.Sed quia
potelt, Deo permittente , res localiter
moucte, & ¢x rebus coniundtis dolo-
rem vel aliquam qualitatem producere.
Vnde effeétus maleficialis non {ubiici-
tur motuj caeli, ficue nee ipfe demon,
licer res il & infima {ubiiciancur. Ad
quartum dicendum eft: Opus Dei po-
teft opere Diaboli omnind vitiari, ?o«m
2.* prafens loquimur de effedu malcfi-
cialis fed quia hoc non poteft nifi diui-
na permiflione, ided non fequitur qudd
Cﬁvcra fit fortior. Demum , quia non
yvitiat opera Dei per violentiam, cam fic
Qma.s delbruere poffie. Ad quintum fim-
mw.fﬂﬁ notum oft, quod corpora coele-
ftiz non habeant virgutem imprimendi
in

Ajests, ato prone mize byt malou tité-
chou, teoretickd pevnost préva je ¢asto
rozkolisavana skute¢nou praxi, a méli by
védét, Ze tato neznalost kanonického pra-
va,ikdyZz :m_&w je zavinéna a hodna Za-
loby, by méla byt bréna ze dvou uhl
pohledu. Nebot nékdy lidé nevédi, ne-
preji si védét a nemajt Z4dny zajem vé-
dét. Pro takové osoby neni omluvy a je
teba je odsoudit viechny. O nich prave
hovoti zalm: Neporozumél by, ani kdy-
by tak mohl uginit dobro. Avsak za dru-
héjsou zde ti, ktef{ jsou nevédom, avsak
ne proto, Ze by nechtéli védét. A to zmen-
Suje tihu jejich htichu, protoze zde chybi
skute¢ny souhlas viile. A je takovy pii-
pad, kdy nékdo by nékdo mél néco veé-
dét, ale nedokaze si pfedstavit, Ze by to
mel védet, jak fika Pavel (Bible, 1. Timo-
teovi, kap. 1.): A presto jsem dogel slito-
véni, protoZe jsem ve své nevéfe neve-
d&l, co d&lam. A to je technicky feceno
nevédomost, kterd nepfimo vede
k selh4ni osoby, tak Ze se kviili mnohosti
svyich zaméstnani odmitd informovat se
o vécech, které by m&l védét a nevyklada
%4dnou snahu www se s nimi sezndmil, a
tato nevédomost jej sice neomlouva zce-
la, ale omlouv ho do ur¢ité miry. Tak o
tom piSe sv. AmbroZ (v pozndmcek Bibli

fmantim, kap. 2., Anignoras): CoZ ne-
vi¥, ze dobrota Bozi vas vede k pokéani?,
JestliZe to ve svém pochybeni sami nevi,
ak jejich htich je velmi velky a tézky,
smw"m pak v téchto dnech, kdy dusejsou
obkli¢eny tolikerym nebezpecenstvim,
musime uginit opatfeni, aby byla rozpty-
lena vegkers nevédomost a musime mit
pted okima piisny soud, ktery na nés
dopadne, pokud nevyuzijeme, kazdy dle
svych schopnosti, své nadani, které nam
bylo déno. Tak nebude nase nevédomost
ani nechapava ani hloup4, jak metaforic-
ky tikame, Ze n&ktefi lidé jsou nevédomi
a nech4pavi, kdyZ nevidi, co leZi pfimo
pred nimi. Cancellarius ve svych Flores
regularum moralium (in secunda HMMM.
la) komentuje druhé pravidlo, kdyZ fika:
Zavinéna neznalost Boziho m&é nepo-
stihuje nutné nevédomého. Z tohoto di-
vodu: Duch svaty je-schopen piimo sdé-
lit&lovéku viechno podstatné védéni pro
jeho spasu, jestliZe jsou pro ngj tyto véci
¥ilis t&zké k pochopeni, kdyz se mu
tomu nedostava napomoci jeho vlast-
niho ptirozeného intelektu. Odpovédina

prvni ndmitku je tedy jasné a spravné
chapéani Kanonu. Na anroc namitce
Petr z Tarentaise (blahoslaveny Inocenc
V.) odpovidéa: Neni pochyby o tom, ze
d'4bel, vzhledem k z43ti, kterou chova
k lidskému rodu, by mohl znicit lidstvo,
kdyby mu to Bith dovolil. Skute¢nost, ze
Btth mu dovoluje ob¢as Skodit a ob¢as mu
v takovém jednéni bréni a ochratiuje pred
nim, ptivadi d'4bla k mnohem oteviengj-
&mu pohrdéni a odporu, nebot ve vSec
vécech, za tidelem ukézani své slavy, Bih
ouziva d’4bla, jakkoliv to d'dbel nechce,
jako svého sluhu a otroka. Vzhledem ke
tfeti nAmitce, Ze zptisobeni nemoci nebo
n&jaké jiné Gjmy je vzdy vysledkem lid-
ského usili, nebot ¢arodéjnice podfizuje
svoji viili d'ablovi a stava se tak ve sku-
te¢nosti jeho nastrojem, a je to jeji vile,
ktera &kodi n&jaké osobé nebo ji piisobi
Gjmu nebo vykonava néjaky zlocinny din.
Jestlize je poloZena otazka, zda prenos
hmotnych véci z mista na misto zpliso-
beny d’ablem miiZe byt srovnavan
Hm/_@o ybem sfér, pak odpovéd zni, Ze ne.
ebot hmotné véci se nepohybuji jen
svoji vlastni, v sobé obsaZenou pfiroze-
nou silou, ale mtiZe je uvadét do pohybu
i to, ze jsou poslusny moci d'ébla, ktery je
ze své ptirozenosti nadén jistou nadvla-
dou nad t&ly a hmotnymi vécmi. Potvr-
zuji, Ze ma tuto jistou schopnost, i kdyz
neni schopen zménit tvar nebo formu
stvotené véci, at jiz od zékladu ¢i pre-
chodné, bez ptidéni ¢i zapojeni jiné stvo-
fené prirodni véci. Presto vSak je scho-
pen, z Bozi viile, pfemistovat otné
véci z mista na misto a spojenim riiznych
véci miize zpiisobit chorobu nebo néco
jiného podle své viile. Proto nejsou cary
a kouzla ¢arodgjnictvi podtizeny pohy-
bu sfér, protoze jim neni podfizen ani
d'abel sam, i kdyZ jimy nastolenych pod-
minek Zasto vyuZiva ke svému uZitku.
Odpovéd na évrtou ndmitku. Bozi dilo
miize byt zni¢eno pfi¢inénim dabla
v souladu s tim, co nyni fikdme
s pihlédnutim k silea projevim tarodgj-
nictvi. Protoze viak k nim mtize docha-
zet pouze s Bozim souhlasem, samoziej-
méz toho EZ%VEN Ze d'abel by byl sil-
n&jsi nez Bith. Znovu, ddbel nemiize vy-
nalozit takové zlo k poskozeni Boziho
dila, jak by si ptél, protoze, kdyby nebyl
omezovan, naprosto by Bozi dilo zni-
¢l
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Quaft. I1. An Damon cum Malefic. €5°c,

in demoncsy cim nihil agant vlera fuam
virtutem, fed qudd  magis aduocati fub
cexta conftellatione veniune , duplici ex
caufa hre facere videntur.  Primd quia
{ciunt virtutem illius conttellationis fu-
uate ad cffedtum quem magis oprant.
Secundd faciunt, ve homines inducant
ad venerandum aliquod numen in frel-
lis , ex qua veneratione etiam ante tem-
pora ritus idololatria proceflit. Ad vlei-
mum, quantum ad terminos argumenti
fuper aurum alchimicum , dicendum fe-
cundum {anétum Thomam i 2. diff. 6.
in folutione huins argumenti, vbi declarac
devircute demonum in operando.Quod
licét quadam forma fubftanciales per
artem induci poffine virtute naturalis
agentis,vt quando forma ignis inducitur
per areem in lingnum , hoc tamen non
poteft fieri voiuerhaliter, ¢d qudd ars
non poteft inucnire femper feu coniun-
gere propris actiua propuiis paffiuis, po-
teft tamen facere aliquid fimile, & fic
alchimifte faciunt aliquid fimile auro,
quantum ad accidentia exeeriora, {ed ta-
men non faciunt verumauwrum, quia
forma {ubftantialis awi non oft per ca-
lorem ignis quo veuntur alchimitte, fed
per calorem Solis in Joco determinato
vbi viger virtus mineralis , & ided tale
aurd pon habet operationé confequen-
zem fpeciem.Ec fimilc et de aliis corum
operationibus. Ad propofitum, Demo-
nes operantur per artem circa cffectus
malefciales , & ided abfque adminiculo
alterius agentis nullam formam fubftan-
tialem vel accidentalem inducere pof-
{une , & quia non dicimus , qudd male-
ficia inferant per actem abfque admini-
culo alrerius agentis, ided etiam cum
tali adminiculo poteft veras qualitates
cgritudinis aut alcerius paflionis induce-
re , fed qualiter haee adminicula feu ad-
minittrationes infhrumentorum  habent
ad effectum maleficialem cum damoni-
m:a concugrere, vel non, patebit per
fequentia
Alalle Afalefic. Tam. 1.

QVASTIO IL

An Damoncum malefico concurrar.

N Cacholicum fic afferere,qudd ad
cffeCtum maleficialem emper ha-
beat Damon cum malefico concurrere,
vel qudd vnus fine aleero , vi Damon
fine malefico, vel ¢ conuerfo talem cffe-
ctum pollie producere. Etarguitur pri-
md qudd Demon fine malcfico. Auguft.
1ib.83. quaft.Omnia que vifibilicer fiunt,
ctiam per infeviores porcftates acris fieri
potle creduntur. Sed omnia nocumenta
corporalia non funt inuifibilia, fed po-
titis {enfibilia, igitur ctiam & demonibus
fieri poffunt. Preecered ex {cripturis no-
cumenta Tob illaca, vbi ignis de ceelo
cecidin familiam cum gregibus peco-
rum vino impetu confumpiic, & twucho
domum dejiciens liberos occidit , Dze-
mon per {e abfque maleficis,concurren-
te tantummodo diuina_permiffionc ,
operatus cft. Ergo a fimili in aliis, qui
maleficis adferibuntur, pater, & de fe-
ptem viris Sarwe Virginis , quos Demon
occidit. Practered , quicquid poteft vir-
tus inferior abfque adminiculo virturis
fuperioris , poteft & virtus fupcrior abf
que adminiculo virtueis inferioris.  Sed
virtus inferior poteft concitare grandi-
nes & inducere infirmitaces ablque au-
xilio virtutis fuperioris. Dicit enim Al-
vez:m de Propricratibus verum, quod
{aluia puerefacta , variis modis, ve ibidem
ponit, {i proieéta fucrit in fontem , mi-
rabiles concitabit in aére tempeftaes.
Praceeredyfi dicatur qudd Demon viicuy
maleficio non proprer indigentiam , fod
propter ¢ius quam quacrit perditionem.
Contra Axitt. 3. Erhi. Militia eft quid vo-
luntarium , quod probac per hoc , qudd
nullus operatur injufte , voluntarié non
volens infuftum effe : & voluntari¢ ftu-
prantem non velle incontinentem ctle:
B &

Tob. 7.
capite,

Odpovéd na patou namitku miize byt
jasné formulovana takto: Planety a
hvézdy nemaji zadnou silu pfinutit a
donutit d'ably, aby uskute¢nili cokoliv
bez jejich viile, i kdyz d'dblové se zjev-
né schopngjsi se dostavit, kdy?Z je kou-
zelnici vyvolavaji, pod vlivem jistych
hvézd. Zd4 se, ze tak ¢ini ze dvou dii-
vodi. Za prvé protoze védi, ze sila pla-
net napomuze dosazeni t¢inku, ktery
si kouzelnici pteji. Za druhé tak &ini
proto, aby svadel lidi tim, Ze je nechajt

fedpokladat, Ze hvézdy maji n&jakou
mommmoc silu anebo skuteénou bozkost,
a my vime, Ze v ddvnych dobéch vedl
toto uctivani hvézd k tomu nejhfi3néj-
$imu modlosluzebnictvi. K posledni
néamitce spo¢ivajici v tom, Ze alchymis-
té vyrabéji zlato, miZeme uvést nazor
sv. Toméa3e (in 2. dist. 6.) k feSent téch-
to tvrzeni, kdy %nognm d'abelskou silu
a jak ptsobi. I kdyz nékteré formy
majici podstatu mohou byt dany vlast-
nosti a silou pfirodniho ptisobent, jako,
naptiklad, forma ohné je ddna vlast-
nosti dfeva, v Zddném piipadé to tak-
to nemiiZe byt ddno univerzdlng, ne-
bot jedna vlastnost si nemiize podrZzet
svou charakteristiku, je-li vydélena ¢i
smichana v daném poméru, nebot pak
muze dat vzniknout jen néfemu po-
dobnému. A tak alchymisté vyrab&ji
tak fikajic néco podobného zlatu, ne-
bot podstata zlata neni utvarena Za-
rem ohné, ktery uZivaji alchymisté, ale
Zarem slunce, ktery pusobi a reaguje
s jistymi misty, kde se shromazd'uje a
méstna mineralni sila, a proto ma al-
chymistické zlato stejnou podobu jako
to pfirodni, ale neni téhoz druhu. A
tentyZz argument plati pro vSechny je-
jich dalsi operace. Takové je tedy nase
tvrzeni, Ze d'ablové svoji ¢innosti skrz
¢arodgjnice prinaseji d'abelské jevy, pfi-
&em? je pravda, Ze bez pouziti néjaké-
ho prostfednika nemohou vytvofit zad-
nou formu, ani od zékladu ani pfechod-
né, a tvrdime, Ze nemohou zpusobovat
gkodu bez pomoci n&jakého ¢initele,
avsak s jeho pouZitim mohou zptsobit
choroby a jiné lidské vasné a potize, a
to je skutecné a pravdivé. Jak mohou
byt tito ¢initelé anebo pouziti takovych
prostfedki t¢inné zapojeno do spolu-
prace s débly bude objasnéno
v nasledujicich kapitolach.

OTAZKAIL
Zda se didbel spolcuje s Carodéjnici

Je katolické tvrdit, Ze za Gcelem zis-
kéni nékterych kouzelnych a¢inka
musi d'dbel davérné spolupracovat
s ¢arodéjnici anebo zda jeden bez dru-
hého, by nebylo dosaZeno takového
G&¢inku. A prvni tvrzeni je to, Ze d'abel
muze dosahnout kouzelného Géinku
bez spolupréce ¢arodéjnice. Tak to tvr-
di Augustinus (lib. 83. quaest.). Vech-
ny véci, které se viditelné odehraji ane-
bo které je mozné vidét, mohou NSW se
véf{) mohou byt dilem podiizenych sil
vzduchu. Avsak télesné nemoci a ne-
duhy jisté viditeIné nejsou, spise jsou
rozpoznatelné smysly, a proto mohou
byt zplisobeny d'ably. Navic, jak se do-
zvidame z Pisma , o nestéstich, které
postihly Jéba, jak z nebe spadl ohen,
zasahl jeho ovce a poziel jeho sluZzeb-
niky, ja WHEN vitr zbofil vsechny &tyti
stény domu, které padly na jeho déti a
viechny je zabily. V8echna tato nestés-
ti byl schopen zpusobit d'dbel sam, bez
prispéni néjaké carodéjnice, jen s Bozim
svolenim. Dabel tedy miize vykonat
mnoho véci, které jsou ¢asto pfipisova-
ny pusobeni ¢arodéjnic. A to je zjevné
z vy¢tu sedmi manzeld divky Sary, kte-
ré zabil d'abel (Bible, Apokryfy, Tébi-
jas, kap. 7.). Navic, cokoliv je schopna
vykonat moc podtizen4, to miiZe vyko-
nat bez ohledu na silu ji nadfizenou, a
nadfizend sila mtZe vykonat jesté vice
bez ohledu na silu ji podfizenou. AvSak
podFizend sila miize zptsobit krupobi-
ti a nemoci bez pomoci sily vétsi nez je
sama. Nebot' Albert ve své préci de Pro-
prietatibus rerum pravi, Ze shnila 3al-
v§j, pokud je pouZita tak, jak to vysvet-
luje, a hozena do tekouci vody, zptiso-
bi ty nejstraslivéjsi boute a hromy. Na-
vic je mozné Fict, ze d'dbel neuziva ca-
rodéjnici proto, ze by potfeboval néja-
kého takového prostrednika, ale proto-
Ze usiluje o jeji zkazu. MiiZeme se zmi-
nit o tom, co tiké Aristoteles (3. Ethi.):
Zlo je dobrovolny ¢in, coz je dokazéno
tim, Ze nic se nedéje neopravnéné, a ¢lo-
vék, ktery vykona znésilnéni, tak ¢ini
proto, Ze z toho ma pot&sent, a nekond
zlo jenom k d'ablovu prospéchu.
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10 Mallei Malefiearum Pars 1.

& per hoc ctiam legiflatores puniunt
malos quaft voluntari¢ mala operantes.
Damon crgo , fi operatur per malefi-
cam operatur tanquam per inftrumen-
tum,; & cim inftrumentum depender &
voluntate principalis agentis; non vo-
luntarié agit, fi concurrit , & non erit
¢t actio imputanda, nec per confequens
punicnda. Sed contra,quod nihil poffic
inficere inferior abfque maleficis.Primo
de generatione. Omnis actio eft per
conractum:Er quia non cft aliquis con-
actis Daemonis ad corpora, cim nihil
habeat ¢um ¢is commune: ergo viitur
aliqio-inftrumento illi influendo virtu-
tem ledendi per conradum. Tuxra hoc
ctiam , quod maleficia poffint fieri ab(-
que opere Damonum.  Probatur per
wextsmn & Glof ad Gal. 5. O infenfac
Galatee , quis vos fafcinauit veritati non
obedire. Gloff: quidam habént oculos
virentes,qui {olo afpectu inficiune alios,
& mximé pueros.  Eft ad hoc ctiam
Avicen. 6. Naruralivm lib. 3. cap. vitim.
fta dicens : Multoties autem anima ope-
ratur in corpore alieno ficut in proprio,
quemadmodum eft opus oculi faftinan-
tis & zftimationis operantis.Et candem
fententiam etiam ponit Algazal. lib. 5.
Phyficor. eap.10. Putat etiamy Auvicenna,
licér non teneatur in illo, quod virws
imaginatiua ctiam abfque vifu poffic ex-
tranca corpora immutare, vbi nimis cx-
tendit virtutem imaginativam, & capi-
mus hic vircurem imaginaduam, non in
quantum diftingnitur contra alias vir-
tires fenfitiuas interivres , vo eft fenfus
communis, & Phantafia & xftimatio,
fed in quantum includit omnes illas vir-
tures interjores. Eft bene verum, quod
talis vivtus imaginativa poteft eranfmu-
rare corpus conjundétum, feilicer illud
w0 ok, ficut homo poreft ambu-
pra trabem,que oftin medio via
; frerie fuper aquarn pro-
debit ambulare fuper
ginabiturin ¢ius ani-

fundam no:
AN, €O QUOK

ma forma cadendi vehementer impref-
{2, cui obedit materia cius & virtus
membrorum cius,& non obediunt cius
contrario , {cilicet ad dire&¢ ambulan-
dum. Inhoc ergo conucnit hac im-
mutatio cum oculo fafcinantis in quan-
tum immutatur corpus proprium, pri-
md {cilicet noncorpus alienum , de qua
immutatione nunc loquimur. Precered
m dicarar qudd talis immutatio caufatur
a €orpore vinoymediante anima in aliud
corpus vitum. Contrd.Quiz ad prafen-
tiam interfectoris manat fanguis ex vul-
nexibus occifi. Ergo etiam ablque vireu-
te anima, corpora poflunt mirabiles ef-
feltus producere. Jtem homo viuens,&
prope cadauer hominis occifi tranfiens,
etiam non fentiendo illud,adhuc terrote:
concutitur. Prarered ficut res naturales
habent quafdam virtuces occuleas, qua-
gum ratio ab homine aflignasi non po-
teft ficur qudd adamas trahit ferrum, &
multa qua Augutt. enuricrat.20. de Ci-
uit. Dei. Iramulicres ad immutationes
ficiendas in corporibus alienis certis
rebus vii poffunt , abfque auxilio Dee-
monum , qua ctiam noftram rationem
excedunt.  Et quia excedunt, non de-
bemus propresca demonibus quafi ex
maleficis in fimul conuerfantes afcribe-
re.Practerer malefici certis veuntur ima-
ginibus & rebus inftrumentalibus, quas
intexdum ponunt {ub limine oftij do-
mus , aut ad certa loca vbi pecudes
conueniunt , auc ctiam homines qui
malchciantur, & interdum moriuntur..
Sed quia huiufmodi cffectus pollune
eucnite ¢x imaginibus illis, in quantum
habent quafdam influendas 2 corpori-
v% caleltibus recepras,probatur. Nam
ficut corpora naturalia fubduntur cor-
poribus caleftibus, ita & artificialia.
Sed corpora naturalia poflunt recipere
quafdam vivtures occul
&artific. Vnde viderur, quod corum.
opera Mzwwm.:ﬂ per tales imprefliones
praciicant & non per Daemones. Pra-
e,

Takze kdyZ d'abel pisobi prostfed-
nictvim <arodéjnice, tak pouze pouZi-
V4 nastroj, a protoZe nastroj podléha
viili toho, kdo s nim pracuje, a necini
nic ze své vlastni svobodné viile, tak
dany ¢in nemé byt davén za vinu aro-
dgjnici, z ¢ehoz vyplyva, ze nemé byt
trestana. mem:v\\ nazor viak tvrdi, ze
d'abel nemuze tak snadno a pohotové
gkodit lidstvu sam, jako kdyz jsou ony
jeho sluzebnicemi. Na prvnim misté
miizeme uvazovat o aktu plozeni. Pro
kazdy &in, ktery ptisobi na nékoho dru-
hého, je zapottebi s touto osobou nasto-
lit n&jaky styk, a protoze dabel, ktery je
duchem, nemtize mit takovy skutecny
styks lidskym télem, nebot’ s nim nema
nic takového spoletného, a tak pouZi-
va nekteré lidské ndstroje a za tim dce-
lem mu proptjéuje schopnost kodit
télesnym stykem. Tento nazor zastava-
ji mnozi, jak je dokazano textem a po-
znamkou k Bibli, Galatskym, kap. 3.):
O pogetili galatsti, kdo vas tak olaro-
val, ze nenésledujete pravdu? A
v poznamce k této pasaZi se mluvi o
téch, kteii maji jednoduse Zhnouci a zlo-
volné odi, kte mohou pouhym pohle-
dem gkodit jinym, zejména malym dé-
tem. K tomu téZ Avicenna (6. Naturali-
um lib. 3. cap. ultim.) pravi: Dude miiZe
mit velmi. &asto stejny vliv na télo né-
koho jiného jako na své vlastni, nebot
takové je ptisobeni o&i toho, kdo pohle-
dem pfitahuje a uchvati jiného. Stejny
nazor zastava Algazel v 5. knize a 10.

kapitole své mv\ﬂmvﬁ Avicenna rovnéz
uvadi, i kdyz své tvrzeni nepfedklada
jako nezvratné, Ze sila pfe stavivosti

mize skutedng zménit nebo zptisobit -

zdani promény jiného téla v téch pii-
padech, kdy sila pfedstavivostije prilis
neomezena, z ¢ehoz <v~<0NE.mBm\ Ze
sila predstavivosti nema byt povazova-
na za piili§ vzdélenou ostatnim lid-
skym schopnostem vnimani, nebot jim
v3em je spolecnd a vzata 3ifeji je vsech-
ny v sobé zahrnuje. A toje pravda, pro-
toze takova sila predstavivosti muze
ménit piisludna téla jako, napiiklad, je
&lovek schopen krédet podél néjaké rov-
né pfimky vytydené stiedem ulice. A i
kdyby tafo primka vedla nad hlubokou
vodou, nezdrahal by se ji nasledovat,
protoZe jeho pfedstavivost by v jeho
mysli silné potlatila myslenku na pad

a jeho télo a sila jeho ada by nebyly
schopny tomu vzdorovat a postavit se
proti, takze onen ¢lovék by Sel dal pfi-
mo a bez zavahani. Tuto zménu je moz-
né srovnat s vlivem zptisobenym oci-
ma &loveka, ktery mé takovy vliv, a tak
dojde ke zmé&né& mysleni, aniz by pfi-
tom doslo ke skute¢né zméné télesné.

Dale je mozné takto odpoveédét i
v ptipadé, ze n&jaké zivé t€lo ma schop-
nost svoji mysli zptisobit takovou zmé-
nu u jiného zivého téla. Krev z ran
na t&le zavrazdéného za¢ne znovu vy-
tékat v pfitomnosti toho, kdo ho zbavil
ziti. Tedy téla i bez tcasti jakychkoliv
myslenkovych sil mohou konat podi-
vuhodné ¢iny a tak, kdyZz nékdo zivy
prochazi kolem téla zavrazdéného, pre-
sto je zasaZen strachem, a to i kdyz se
jinak mrtvého t&la neobava.

Znovu tedy, jsou v ptirodé nékteré
véci, v nich jsou obsazeny jisté skryté
sily z divodu, které ¢lovek neznd, tak
je tomu, napiiklad, v pfipadé magne-
tovce, ktery pritahuje Zelezo a mnoho
dalgich takovych véci, které vypocita-
va Augustin (20. De Civit. Dei.). A tak
zeny nékdy za ti¢elem zptlisobeni zmén
v télech jinych pouzivaji jisté véci, kte-
ré presahuji nase znalosti, avsak déje se
tak bez jakékoliv pomoci dabla. A pfes-
toze takto nade znalosti pfesahuiji, nesmi-
me je piipisovat d'abelské sile, jako by-
chom ji méli pfipisovat kouzla délana
Zarodéjnicemi. Déle, ¢arodéjnice pouZi-
vaji riizni obrazce a jiné podivné amu-
lety, které obvykle umistuji pod prahy
domovnich dvefti anebo na louky, kde
se pasou stada anebo dokonce i tam, kde
se shromazd'uji lidé, a tak vrhaji kouzla
na své obé&ti, o nichZ se vi, Ze Casto ze-
mrely. ProtoZe z téchto obrazcl pocha-
zi takové mimotadné ptisobent, zdalo by
se, Ze jejich vliv je amémy vlivu hvézd
na lidské t&lo, nebot Wm:ommsm télesa
jsou ovlivitovana nebeskymi teélesy a tak
i uméle vytvotena t&lesa mohou byt
ovlivitovana podobné. Avsak pfirozena
télesa mohou n&které tajné, ale dobré
vlivy, shledavat uzite¢nymi. Proto i
uméle vytvorend télesa mohou byt tak-
to ovlivnéna. TakZe je jasné, Ze ti, ktefi
konaji lé¢itelské ikony, je mohou konat

prosttednictvim téchto dobrych vlivl, a
neni zde viibec zadného spojeni
s n&jakou d'dbelskou silou.
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tered , {i vera miracula poffine fieri cx
poteftate natura, in co quod operatur,
ita & miranda & horribilia & ftupenda
opera ex vigeute natae, probatur. Nam
Greg. dicit 2. Dial. San&i miracula fa-
ciung, aliquando ex prece, aliquando ex
poteftate : Exemplum datur de veroque.
Perrus orando {ufcitauic Thabicham
mortuam : Ananiam , & Sapphiram
menticntes, morti increpando tradidic
abfque prece. Ergo & homo per vir-
tutem fug anima poteiit matcriam cor-
poralem in altetam ctiam  tranfmutare,
feu immurtare de fanitate in infirmica-
tem , & cconucerfo. Pratered , corpus
humanum ¢t nobilius quim alia cor-
pora inferiora , fed proprer apprchen-
henfionem animae humane immucatar
corpus hummumad calorem & frigus,
vt patet in irafcentibus & timentibus,
immb ctiam hxe immuratio pertingit
quanddque vique ad xgritudinem &
moitem.  Ergo multd magis poteft fua
virtuce materiam. corporalem immuta-
re. Sed contra cft. Subftantia fpivicus,
non poreft imprimere aliquam founam,
nifi adminiculo alterius agentis , vt fu-
pra tadtum cft. Vade & Auguit. iz pre-
fato libro : Non eft putandum iftis eranf
grefloribus Angelis ad nutum feruire
hanc vifibilium rerum materiam, fed
foli Deo. Ergo , multomints homo ex
poteftate nacarali efficere potelt cffe@us
malcficiales. Refpondeo quia non de-
{funt crrantes in hac materja , maleficas
excufantes , & Damonces tantummodd
autinculpantes , aut quibufdam natura-
libus tranfinutationibus  carum  facka
aferibentes. 1ded horum falfitas often~
ditue , primd per deferiprionem ma-
leficarum de qua Ifidor. 8. Etymol.
cap. 9. Malefici dicuntur ob facinorum
magnitudinem, fcilicet , mala prae cun-
&is malefactoribus  ctficientia , vnde
fubdic: Hi elementa concuriunt, opere
fcilicee Damonum , ad grandines &
tempeftates  concitandas,  Irem dicic

mentes hominum tarbant , intellige ad
amentiam , odium & amotem inordi-
natum. Jrem {ubdit, hac,fine vilo ve-
neni hauftu , violentia tantum carminis
animas interimunt. Ad idem 26, grefh.g.
¢. Nec mivim, & {unt verba Auguftini.
in dict. lib. de Cinir. Dei. vbi declara-
tur qui dicuntur magi & malefici. Ma-
gl func, qui vulgd dicuntur malefici,
& ob facinorum magnitudinem fic
nuncupantur. Hi funt , qui permiffi
Dei clementa concutiune , hominum
turbant mentes , minds confidunt in
Deo , ac fine vilo veneni hauftu , vio-
lentia cancdm  carminis interimunt ho-
mines. Vnde & Lucanus , mens haufti
nulla fanie polluta veneni incantata pe-
rit, demonibus enim accitis audent
ventilare & quoufque fuos  perimant
malis artibus inimicos.Ex quibus patet,
quod in huinfimodi operibus femper
habent Demones cum maleficiis con-
currere.  Secundod quia cdim quadrupli-
ces edfectus paenales affignare poffamus,
{cilicet minifteriales , noxiales , malefi-
ciales & naturales: & minifteriales di-
cuntur qui minifterio bonotum Ange-
lorum , ficur noxiales malorum {piri-
tuum immitcancee. Moyfes enim £gy-
prum in decem plagis minifterio bono-
cum percaflic.  Vbi Magi in nouem
tantim per malos {piritus concurrerunc.
Er triduam peftem proprer peccatum
Dauid circanumerationem populi com-
miffum , & de 72, millibus hominum
vhanocte proftaais per exercitum Seas
nacherib , veique hac per Angelos Do-
mini , id eft, per bonos Dominum ve-
nerantes & cognofcentes peracka fue-
runt.Noxiales verd eftetus cim in {eri- N
pturis nominantue - immidiones  pex X_m.
Angclos malos, fccundum  quas popu-
lus ille in deferto fepé percutlits fuit. -
Et maleficiales cffectus dicuntur, quan-

do Damon per Maleficos & perMagos  Ma'ehe

operatur. Sicut & naturales , qui ex in- 1
fuentiis corporum cacleftjum <x ittis
B 2 tuterio-

oxia-

Dile se zd4, Ze ty nejmimoiddnéjsi
a nezazra¢néjsi udélosti se d&ji pliso-
benim ptirodnich sil. Diky nim docha-
zi k tém tZzasnym i hroznym i dchvat-
nym vécem. Tak to fikd Rehof (2.
Dial.): Svati konaji zdzraky, n¢kdy
modlitbou, nékdy svoji vlastni silou.
Mame p¥iklady obojiho: Sv. Petr mod-
litbou ozivil mrtvou Tabitu. Kdyz ka-
ral Ananiade a Zafiru, skolil je bez
modlitby. Tedy ¢lovék mlze svym
my3lenkovym plisobenim zménit
hmotné télo v jiné anebo jeho zdravi
promeénit v nemoc a naopak. Dale, lid-
ské télo je vzneSendjsi nez jakékoliv
jiné télo a pouhym hnutim mysli se
muZe zménit a stidt se horkym nebo
chladnym, jako je tomu v ptipadé ¢lo-
véka, ktery se hnéva nebo se boji, a
jesté mnohem vét3i zmény se odehra-
vaji, pokud jde o nemoc a smrt, které
mohou svoji silou hmotné télo hodné
zmeénit. Je v8ak tfeba pripustit jisté
skute¢nosti. Vliv mysli nemiize zapt-
sobit na Zddnou formu bez ticasti né-
jakého ¢initele, jak jsme fekli vyse. A
toto jsou Augustinova slova v knize,
kterou jsme jiz citovali: Je neuvéfitel-
né, Ze by andélé, kteii padli z nebes,
mohli nasledovat néjaké hmotné véci,
nebot nésleduji pouze Boha. A jesté
méné je uvétitelné, ze by ¢lovék mohl
svymi pfirozenymi mnrow:oﬂgw zpl-
sobovat mimofadné a ddbelské jevy.
Takova musi byt odpovéd a dokonce
i dnes jsou mnozi, ktefi se v tomto
bodu zna¢né myli, kdyZz omlouvaji
¢arodejnice a celou vinu kladou jen na
silu d'abla anebo tyto zmény povazu-
ji za pfirozené. Tyto omyly je mozné
snadno vysvétlit. Za prvé pomoci po-
pisu ¢arodéjnic, wﬂma% podava Isidor
(8. Etymol. cap. 9.) Carodéjnice jsou
tak nazyvany pro ¢ernotu své viny,
tak fikajic jsou jejich skutky hor$i nez
¢iny jinych kouzelnikd. Pokracuje: Za
pomoci d'abla rozpoutavaji a misi Ziv-
ly a ptisobi piiserné boute a krupobi-

ti. Dale fika, Ze matou mysle lidi a
vedou je k ilenstvi, nezdravé zasti a
k nefadné rozkosi. Znovu, pokracuje,
mohou i zni¢it Zivot jen ptsobenim

samotnych svych kouzel tak, jako by
byl pouzit jed. K témuz 26. quaest. 5.
c. Nec mirum a Augustinova slova (in
dict. lib. de Civit. Dei), kde uvadi, kdo
skute¢né jsou kouzelnici a ¢arodéjo-
vé. Kouzelnici, obecné zvani ¢arodé-
jové, jsou zde rozdéleni podle velikos-
ti svych zlo¢int. Jsou to ti, ktefi
s Bozim svolenim rozpoutavaji Zivly,
ti, kteti matou lidské mysli tak, Ze tyto
ztrdceji svoji viru v Boha, a hroznou
silou svych d'abelskych kouzel, aniz
by pouZili néjakého skute¢ného jedu,
zabijeji lidské bytosti. Jak fika Luca-
nus: Mysl, kterd nebyla narusena né-
jakym skodlivym napojem, mizi za-
kleta néjakym zlym kouzlem. Ve sku-
te¢nosti se zdrdhaji lidstvu plisobit
$kody anebo dokonce zni¢it nepfitele
svymi zlymi kouzly, a proto si na po-
moc vyvolavaji dably. A je jisté, Ze
idkony tohoto druhu ¢arodéjnice ko-
naji v azkém sepéti s dablem. Za dru-
hé zde jsou ¢tyfi druhy tresta: poZeh-
nan, 3kodlivé, zptisobené ¢arodé&jnic-
tvim a pfirodni. PoZehnané tresty jsou
uvalovény prostfednictvim dobrych
andélu stejné jako 8kodlivé tresty po-
chazeji od d'abelskych ducht. Mojzis
postihl Egypt deseti ranami prostfed-
nictvim dobrych andéld a kouzelnici
byli schopni pfedvést pouze tfi
z téchto zazraka za pomoci ddbla. A
mor, ktery dopadl na tti dny kvili
hfichu Davida, ktery (py3né) podital
lid, a 72. 000 lidi, ktefi byli skoleni je-
diné noci v armadé Senacheribové, to
byly zézraky zptsobené BoZimi andé-
ly, tedy dobrymi andély, kteti se bali
Boha a kteti védeéli, ze plni jeho pfi-
kazy.

Ni¢iva tjma je oviem zplisobovana
prostfednictvim $patnych andélq,
v jejichz ruce byli ¢asto vydavani déti
Izraele na pousti. A tyto Gjmy jsou jed-
noduse d'abelské a d'dbel, ktery puso-
bi prostfednictvim ¢arodéjt a kouzel-
nikd nic vic nepfindsi. Jsou jesté pfi-
rodni kody, které néjakym zptisobem
z4viseji na uspotaddani nebeskych té-
les, jako timrti, netiroda, krupobiti a
podobné piirodni jevy.
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12 Mallei Maleficarum Pars 1,

xwx;n. inferioribus circa mortalitates , ftexi i
. vates rersaram & grandines , & hac fi-
milia caufanoun.

Etinter hos effe@us magna fic dif-

Tob pla- forentia. Ided ciim Tob poxiali plagd

B2 fuit 3 Demonc percuilus & non male-

ficiali , ideo nihil ad propofitum. Siqui

verd cusiofus inftarer ficut plerunque

hae materia curiofas pacitur A malefi-

aram defenforibus inftantias,femperin

cortice verborum aérem verberantes, &

medulld veritatis nunquam penetrantes:

Cur Iob non malcficali affectu per D~

monem ficut noxiali percuffus fuic? His

carios¢ ctiam refponderi poteft , quod

Iob fuit percoflus 2 Disbolo folim &

M%Mam” non mediante menmno vel Malefica.

leicz no Quiz hoc genus fuperftitionis nondum

eann eyar inuentum @ Dinina tamen proui-

dentia voluit , vt poteftas Damonis

mundo , ad precedendum  cius infidias,

pro Ddi gloria innotefcerer , cim ni-

hil nifi a Deo permiifus cfficere poffic.

éw.mm;; Er de wmpore quidem, quo pri-

inuenza, UM genus ?mﬁmﬁc:mm inuentum

fuic: dico primum genus , quoad Da-

monum inuocationem , non quoad

puram Idololatriam : Dicit Vincentius

in Speculo Hifforiaki , allegans pluses

_ Doctores, quod primus inuentor ar-

Sham vi-tis Magice & Mathematicz fuit Zo-

safeece- Yoaftres , qui dicitur fuifle Cham fi-

= ok lius ch ﬁmn wnmc:m,cﬁ Auguftinum

Lolo, -de Cinirate ‘Deiy {olus rifit nafcendo,

& hoc non nifi opere Diaboli. Hic

ctiam com cffer rex , fuperatus oft 3

0rigo Nino filio Beli , qui wdificauit Nini-

orwior yem 5 vel amplivs , fub quo ceepit
regnum Aflfyriorum tempore Absaha.

amorem patris fecit fieri ir
ui mortuo, ad quam quicunque con-
fagicbant malefactores , libori

ab omai p
Ogmwﬂﬂiba %
re 5 ve Deos
atatem ¢

imagines adora~
d hoc poft primam
ia fub illo tampere non

crat Idololatria proprer recentem me-
motiam  creationis mundi , vt dicit
Sanét. .Hrcms. in 2ogu . o5, articid. 4.
Vel ctiam incepic 2 Nembroth , qui
cogebar hominem ignem adorare : &
fic in fecunda wetate incepit. Idolola-  Primum
uia, qua ot primum genus fuperiti- wgﬁ -
tionis , ficut Divinado fecundum, & nis

obferuantia certium. faeria,
Malcficorum aucem vitus veducitur Secunda

ad fecundum genus fupertiitionis , fei- O

licet ad Diuinationem , qua fit pex ..N.,::,ca

expreffam Daemonum inuocationem: c“:z.g.

Cuius ctiam funt wia genera , feili-
cet, Necromantia, Plancrasij, feu po-
tids’ Mathemartici, & Diuinatio per
Somnia,

Hac ided xo?? veprits leétor in-
telligat noxias illas arces non fubicd,
{ed procefln temporis fuifle inuencas,
nec abfonum cffc afferere , Maleficas
tempore Tob non fuille. Sicur enim
per incrementa temporum , ve Gregor.
in Maralibus dicic , creuic {eientia San-
&orum : ita & noxix artes Damonio-
rum @ Et ficut iam repleta eft verra
{cientia Domini s £/ 1. Ita fam mun-
di vefpere ad Occafun declinante , &
malitia hominum excrefcente , & cha-
ritace refrigefcente , {uperabundat or-
nis malcficiorum iniquitas. :

Ipfe tamen Zoroaftres chm cffet in-
tentus illis artibus , folummodo confi-
deratione Aftrorum 2 Diabolo fuccen-
fus eft.Hae vbi fupra.

De tempore autem quo Malefici fe-
guntur cum Damonibus ad maleficia
inferenda conuenitle , tadtum cft Zpra.
Er habetur Exodi libro feptimo quoad
Magos Pharzonis, qui in plagis fuper tedere,
Aigyprum Damonun affiftentia , ficur
Moytes minifkerio bonorum Angelo-
rum; figna plurima perpecrarun

Vade cone A4
ca, videlicet , qui
cialem , licét non a
Yem, femper habe

M

li- Conclufiv
- fuperin.
T~

Livektim poxia- Re
.51 a @
cis Cum D jieady

inong

M
,m

Je zjevné, Ze mezi viemi té€mito uda-
lostmi a jejich okolnostmi a pfi¢inami
jsou zna¢né rozdily. ProtoZe J6b byl
postiZen zlou chorobou prostfednic-
tvim d'dbla, av3ak to nemé vyznamu.
A kdyZz se nékdo ptili§ obratny a
zchytraly pt4, jak je mozné, Ze J6b byl
postiZen touto chorobou bez pomoci
né&jaké carodéjnice nebo kouzelnika,
at se dozvi, Ze mléti pouze do vzdu-
chu a nedozvidé se nic o tom, co je
skuteéné pravda. Nebot' v Jébovych
¢asech nebylo kouzelniki ani ¢arodéj-
nic a nekonaly se takové ohavnosti.
Avsak Bozi prozietelnost si ptala, aby
na Jébové ptikladu bylo ukézéno, jak
d'abelskd moc mize panovat i nad
dobrym ¢lovékem, z ¢ehoZ se mlze-
me naucdit, jak byt na strazi pfed Sata-
nem a jesté&, jak z prikladu tohoto sva-
tého praotce vyzafuje BoZi sldva, jez-
to se nedé&je nic nez to, co Bith dovo-
lil. S pfihlédnutim k ¢asu, v némz se
tato dabelska povéra, tedy ¢arodéjnic-
tvi, objevuje, musime za prvé rozlisit
nésledovniky d'abla od téch, ktefijsou
jeho pouhymi uctivadi. A Vincent (z
Beauvais) (in Speculo Historiali) cituje
mnoho uéenych autorit a fika, Ze prv-
ni, kdo praktikoval uméni ¢arodéjnic-
tvi a astrologie byl Zoroaster, o némz
se fika, Ze byl Chamem, Noemovym
synem. Zde Augustinus (de Civitate
Dei) uvadi, ze se Cham, kdyZ se na-
rodil, hlasité smadl, a tim je ukdzéno,
Ze to byl sluzebnik d'abla, a Ze, i kdyZ
byl velkym a mocnym kralem, byl
porazen Ninem, synem Bela, ktery
postavil Ninive a ktery vladl asyrskeé-
mu kralovstvi za Abrahdmovych
casi.

Tak Ninus ze své nezdravé lasky
k otci, p¥ikazal po jeho smrti udélat
jeho sochu a kterykoliv zlo¢inec se
k nf uchylil, tak byl osvobozen od ja-
kéhokoliv trestu, ktery by na ng&jjinak
mohl dopadnout. Od téch dob lidé
zacali uctivat zobrazen jako by to byly
bohové, k éemuz ale doslo v t&ch nej-
rangjich letech historie, nebot v téch
nejprvnéjsich ¢asech nebylo zadné

modléfstvi, nebot lidé jesté chovali
vzpominku na stvofeni svéta, jak fika
sv. Tomas (in 2. quaest. 95. articul. 4.).
Anebo miize modléafstvi pochazet od
Nembrotha, ktery nutil lidi k tomu,
aby uctivali ohen, a tak v druhém
véku svéta zacalo modléfstvi, které je
ze véech povér na prvnim misté, jako
vyvolavéani duchi a vésténi na dru-
hém misté a sledovani ¢asu a ro¢nich
dob na tretim.

Praktiky ¢arodéju se zahrnuji do
druhého druhu povér, tedy do vyvo-
lavéni, nebot jde o vyslovné vyvola-
véani d'dbla. A jsou tfi druhy této po-
véry, nekromantie, planetdrnici, tedy
matematici, a hadani ze snt.

Vysvétlil jsem v3e tak zdlouhavg,
aby ¢tenéf pochopil, Ze tato d'dbelska
uméni nezachvatila svét néhle, ale
spide, Ze se postupem ¢asu rozvijela,
a proto nebylo neptipadné zdiraznit,
Ze za J6bovych dnil nebylo zédnych
Carodgju. Ale jak 8ly roky, jak fika
Rehot (in Moralibus), proslulost sva-
tych rostla a proto d'abelskd moc sili-
la stejné jako d'abel. Bible pravi: Zemé
je naplnéna znalosti Péna (Izajas, kap.
11). A proto o tomto soumraku a ve-
Ceru svéta, kdy hfich kvete na kazdé
strané a na kazdém misté, kdy laska
k bliznimu stale vice ochlads, zlo ¢a-
rodé&jnic a jejich utisk prekypuje.

A jak byl Zoroaster cele oddan své-
mu kouzelnickému uméni, byl to sdm
d'abel, kdo ho ponoukal ke studiu a
pozorovéni hvézd. Velmi brzy uzavi-
rali kouzelnici ¢arod&jové smlouvy
s dablem a spojovali se s nim, aby
gkodili lidskym bytostem. Tak to do-
kazuje Bible, 2. Mojzi3ova, kap. 7.,
kde faraénovi kouzelnici d'abelskou
silou predvéadéli mimotddné divy,
kdyZ napodobovali ty rény, které
Mojzi§ silou dobrych andéld uvrhl na
Egypt. ; .

Odtud vychazi katolicka pravda ,
podle niZ se ¢arodéjnice miZe spol-
dovat a také se spol¢uje s d'ablem, aby
ptisobila zlo. A na kaZdou namitku je
mozné kratce odpovédét takto.
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Quefp. 1. An Damon cm Malefic.65c. 13

mone concursere. Ee per haee patet ref-
ponfio ad argumenta.

Nam ad prisnum non negatur, quin
cffeétus noxiales, qui vifibiliter cernun-
tur {uper homines, fumenta, tena fru-
gess & qui etdam ex influentiis corpo-
rum cacleftium fapé proucniunt, ctiam
4 Damonibus, Dco permittente , infe-
rantur. Dicit enim Augult. 4. de Cini-
zate Dei: Damonibus fubfunt ignis &
adr, quantum eis @ Deo permittitur:
Pater & per Gloffam fuper illud :
dmmmniffionies per oz gelos malos : qua di-
cit, Deus punic per malos Angclos. Ex
quibus criam pacet refponfio ad {ecun-
dum de Tob, & ex his quae pritis tadta
{unt de initio arcis Magicee.  Erad ter-
tium ; de faluia puteckadta, & in pu-
teum proiedta dicitur, quod licer fe-
quatur cffeétus noxialis ablque auxilio
Damonis , licer non abfque influentia
corporis ceeleftis. Loquimur autem de
cffe@u maleficiali : Vnde non cft fimi-
le. Ad quartum dicitur verum cffe,
qudd Damones veuntur Malefics tan-
tummodd proprer corum perditionem.
Et ciim infertur qudd non cflent pu-
niendi, quia concurrunt tanquam in-
frrumenta, qua mouentur ad nutum
non propriwn , fed principalis agentis.
Refpondetur , quod funt inftrumenta
animata & libere agentia , & licér poft
expreffim pactum,, initum cum Da-
monibus non iam fint fux liberras,
quia ve ex carum faffionibus accepi-
mus , & loquor de mulicrculis com-
buftis , ad phuima maleficia coacta,
fi verbera Damonum fubterfugere vo-
lunt 5 cooperantur , primatamen pro-
felione 5 qui fponté ¢ Damonibus
fubiecerunt , manent ligave.

Ad alia vero argumenta in quibus pro-
batur, maleficiales effectus potlc abfque
opere Daemonum i vetulis procurari,
Dicendum , quod ex vno pardiculari,
concludere viiuerfle et diffonum ra-
tioni. Et clun in tota { ve videour) Scri-

prura Sacra, non inuenitur wale @ nify
hic vbi agitur de ffcinatione feu inuul-
tatione verularum, ided non valet per
hoc concludere, quod femper habeat
ita caenire. Infuper oft dubfum per
Glofl An abfque opere Demonum ta-
lis mmmnm:ﬁmc fieri poflic, ed quod ex
Gloflis ibi clicitur, quod Fafeinitio ca- pagipg.
pitur tripliciter.  Vno modo dicitur lu- tio five
dificatio fenfuum , qua fic per artem a3
Magicam , & fic poteft fieri minitterio Eau “
Demonum , nifi prohibeantur 3 Deo,
immedine mediante , vel miniferio
fan&oram Angelotum.  Sccundo mo-
do porteft dici inuidia, v ibi Apoftolus
dixit : Quis vos ficinauic , id oft , tan-
to odio perfecutus ¢ft. Tertid , quod
ex tali odio fiar immuratio ad malum
in corpore alicuius per oculos alcerius
afpicientes in cum. :

Er de falcinadone hoc modo dida
communiter loguuntur Dodfecundum
quem modum Auvicenna & Algazelvein
argumentis deducitusloquuti funt.Nam
& S. Thom. hanc fafcinationem decla-
rat 1.p.g.117. per hunc modum. Et foree ?awmm
inquit, imaginatione anima rzgzznsmmﬂéﬂh
{piritus corporis coniunéti,qua quidem ximé fic
immutatio [pirituum maximé fic in ocu- 1 oeulie
lis , ad quos fubtiliores. {piritus prouc-
niunt. Oculi enim inficiunt adrem con-
tinuum vig; ad determinatum {patium.
Per quem modum {pecula i fint noua
& pura, contrahunt quandam impurita-
tem ex afpectu muliexis menftruata. Ve
Avxifedicitin lib.de fon.c5 vigilia. Sicigi-
tar , cton aliqua anima fueric vehemen-
ter commota ad malitiam,ficur maximé
vetulis contingit, cfhcitur fecundum .
modum predictum,Afpectus cius vene-  Selt
nofus & noxius , & maximé pucris, qui rum no-
habent corpus tencrum, & facile rece- €t
wwﬁmzn:wu mawﬁ.nmmo_&m.%ﬁwummnmwﬁyaﬂuﬁwzxc&
poflibile ¢ft eti quod D permitlione
vel ex aliquo oceulto fadto cooperetur
ad hoe maligaitas Demoni,eum  quibus
; e verule pactr aliquod habent.
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Nebot za prvé, nikdo nepopird, Ze
jisté skody a ujmy, které realné a vidi-
teln& postihuiji lidi, zvifata, plody zemé
a které &asto prichazeji pod vlivem
hvézd, mohou byt také ¢asto zptisobe-
ny d'ably, kdyZ jim Bih dovoli toto vy-
konat. Nebot Augustinus (4. De Civi-
tate Dei) pravi: Dablové mohou vyu-
ivatjak ohng, tak vzduchu, pokud jim
to Bith dovoli. A k tomu pozndmka:
Biih tresta silou $patnych andéld.
Z toho zjevné vychazi odpovéd na ja-
koukoliv ndmitku tykajici se J6ba a na
jakoukoliv namitku, kterd by mohla
povstat z nadeho popisu za¢atki kou-
zelnictvi ve svété. Nebot za tfeti, po-
kud jde o shnilou 3alvéj ktera, kdyZ je
hozena do tekouci vody, zptlisobi, jak
bylo fe¢eno, n&jaky zly ucinek bez
d'ablovy pomoci, i kdyZz spojeni
s vlivem jistych hvézd nelze plné vy-
lou¢it, zdaraznili bychom, Ze neza-
myslime vést rozpravu o dobrém ¢i
zlém vlivu hvézd, ale pouze o vlivu ¢a-
rodgjnictvi, takZe tato vé&c stoji mimo.
Pokud jde o ¢tvrté tvrzend, je jisté prav-
da, Ze d'dbel jenom vyuziva ¢arodéjni-
ce, aby zptsobil jejich zkdzu a znicil
je. Avsak kdyZ je z toho vyvozeno, Ze
nemaji byt trestany, protoze ptsobi
pouze jako néstroj, ktery neni veden
jejich vlastni vili, ale vede jej vile a
potésent jejich pfedstaveného a hyba-
tele, je zde hotovéa odpovéd'. Protoze
jsou lidskymi nastroji a konaji volné a,
i kdy# uzavfeli amluvu a smlouvu
s dablem, pfesto se t&3i naprosté svo-
bod&: nebot, jak bylo zjisténo z jejich
vlastnic vypoveédi - a mluvim o Ze-
nach, které byly odsouzeny a upéleny
na hranici a které by byly donuceny
snaget pomstu a zlo a kodu, jestlize
by si praly uniknout trestu a ranam
zpusobovanym d'ablem, i tyto Zeny
spolupracuji s d'ablem dobrovolng,
nebot jsou s nim svazany proto, Ze se
nejdfive ze vieho svobodn& a o své viili
oddaly jeho moci.

Ptihlédnéme k tém jinym argumen-
tam, v nichz je dokdzano, Ze jisté staré
Zeny maji skryté znalosti, které jim
umoZfiuji zplisobovat mimotfddné a

jisté zlé nasledky bez d‘ablovy pomo-
ci. Je tfeba rozumét, Ze vyvozovat
z jedné &astedné véci véeobecné tvrze-
ni je proti zdravému rozumu. A kdyz,
jak se zd4, v celém Pismu svatém neni
mozné najit zadny takovy pfiklad, a i
kdy?z se zde mluvi o kouzlech a &arach,
které délaji staré Zeny, nelze z toho
vyvozovat, Ze je to vzdy tento ptipad.
A o tom se pochybuje i v komentéfich.
Tato kouzla ¢i uhranuti je moZné roz-
délit do ti druhti. Za prvé, smysly jsou
oblouzeny a to je skute¢n& mozné zpi-
sobit kouzlem, tedy d'abelskou silou,
pokud to Btth dovoli. A smysly poté
mohou byt osviceny moci dobrych
andéli. Za druhé, uhranuti mtize zpd-
sobit jisté kouzlo vedouci na scest, tak
jak to tiké apostol (minén sv. Pavel):
Kdo vas obloudil? Na tfetim misté je
jisté uhranuti vrzené na nékoho o¢ima
druhé osoby, a to miize byt skodlivé a
Spatné.

A je to toto uhranuti, o némz hovofi
Avicenna a Algazel a zmifiuje se 0 ni
také jako druhy sv. Tomas (1. p.q.117).
Nebot tika, Ze mysl clovéka miize byt
zménéna vlivem jiné mysli. A Ze tento
vliv, ktery je uplatnén na jinou osobu
Zasto pochazi z o¢i, nebot v ocich se
miiZze koncentrovat jisty jemny vliv.
Nebot o¢i sméfuji svym pohledem na
jistou véc, aniz si v8imaji téch ostat-
nich, aikdyz je vidéni dokonale jasné,
pokud pohled padne na né&jakou ne-
distotu, jako je, napiiklad, Zena béhem
menstruace, jako by se o¢i chtély za-
méfit pravé na tuto necistotu. To fikéd
Aristoteles in lib. de som. & vigilia. A
tak pokud je n&¢i duch zasaZen zlovol-
nosti ¢ zufivosti, jak je tomu ¢asto
v piipadé starych Zen, potom jim jejich
narudeny duch kouka z o¢i, takze je-
jich tvéfe jsou ty nejhorsi a neskodli-
Vv&j3i a ¢asto dési malé nedospélé déti,
které jsou mimotddné vnimavé. A je
moZné, Ze &asto je to tak prirozené,
s Bozim souhlasem, na druhou stranu
je oviem také moZné, Ze tyto zIé po-

‘hledy jsou ¢asto podniceny zlomysl-

nosti d’abla, s nimZ staré ¢arodéjnice
uzavtely n&akou tajnou smlouvu.
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14 Mallei Maleficarum Pars 1.

Et ergo quaftio fuper infucutias
corporum caeleftium ; in qua tres aliy
crrores reprobantur 5 & eft quint in
ordine. Sed pro ampliori pramifforum
declaratione , etiam  obuiandum qui-
bufcunque pratenfis obicdtionibus.

Quyeritur de Maleficorum operibus,
quoad quintuplicem caufam, quatior
ex illis reprobando, ex quibus influere
non poflung quintam verd concluden-
do, {cilicer , vircurem fnrelledtinam, ox
qua flucre habent, qua & licet bona
fit fecundum naturam , eft tamen mala
{ecundum voluntatem.

Quatuor autem caufe reprobantur
contra illos, qui aut Maleficas, aut co-
rum opera effe negant , & funt corpo-
rum Celeftium influentiz ,
corporum & orbium motores moucn-
tia , hominum cxcrefcens malida, &
imaginum ac characterum & veiborum
efficacia. Praterch corpora Caleftia
moucntur & fubftantiis {piritualibus,
fecundum Theologos & Philofophos
omnes. Sed illi fpiritus fune fuperio-
res animabus noftris, ficur & corpor
Ceeleftia corporibus nofkeis , crgo am-
bo’infimul habent imprimerc jn ani-
mam & corpus hominisad caufandam
quofcunque adtus humanos.

Sed pro ampliori intclledtu folutio-
num , atliqua dubiz mouentur, ex Qo=
rum {olutione veritas mag
Videtur cnim obftare primo i
Superines didum oft. Quod {
fpisituales non poflunt tranfmutare cor-

w..» O -
i, ?.wc m

1io quantumceunque fortis in

1 ¢fb artic conder

etiam inanimam fenficuam. Trem ad
hoc eft ardiculus condemnatus, quod
marcria exeerior obediuit {ubltantix
{piricuali, fi inrelligatue impliciter, &
fecundum  omnem tranfmutationem :
Quia fic {oli Dro, vt prids patuic,
obedit.

His vifis f2fcinatio de qua loquimur,

qualiver fic polMibilis » & qualiter non,
declaratur. Non cnim ¢t pollibile
homini, quod per naturalem vircutem
anima fua , per oculos ralem virtutem
emittar, qua non mediante tranfmuta-
ne proprij corporis , neque medij > no-
cumensum inferre mo.r,: corpoti homi-
nis quod afpicit , maximd¢ cim fecun-
dum opinionem commumiorem videa-
miis inta fufcipientes nihil extra mic-
tenzes. Non it eciam poifibile homini,
quod per virturem naturalem anima
e, pro voluntate {ua tranfmutatio-
nem faciat, imeginando inoculis {uis
qua mediante wan{mutatione medij,
feilicet adris , poilic corpus hominis
quem u@cw in pm o {mutare
qualitatem , fecundum quod fibi pla-
cucrit.

Et quia fecundum hos duos modos
pradictos non porett vius homo aliumn
wre: cam nulli hominum poteft
inefle talis vircus per patasalem virca-
tem anima fiwe. Ided velle probare,
quod maleficiales effeétus poflent pro-
dire ex narucali aliqua virtuee fuper ad
infringendam oneyamaleficorum, que
e Daemonum fiant , of} plurimun
alicnum & veritate.  Quia ctiam fecun-
dum hos duos modos falcinatio & ma-
ficatio reprobantur, ficur & ;
uli.

| tadtum fir, tamen ¢
deducitur. Poreft enim contingere,

{ homo vel mulicr afpiciens

cu

Vifus
tra
tans,

Nasledujici otdzka vznika v souvislosti
s vlivem nebeskych téles a zde shleda-
vame tfi velmi obvyklé chyby, které
probereme tak, jak pfikro¢ime
k vysvétleni jinych zéleZitosti.

Pokud jde o ¢arodéjné skutky, shle-
déavame, Ze nékteré z nich mohou byt
pfic¢teny myslenkovému vlivu na jiné
osoby a Ze v nékterych pfipadech
muze byt takovy myslenkovy vliv i
dobry, avsak je to jeho ucel, ktery jej
¢ini zlym. A jsou zde ¢tyfi zakladni
tvrzeni, které je tfeba postavit proti
tém, ktefi popiraji, Ze jsou ¢arodéjni-
ce, které mohou konat, nebo ¢arodéj-
né skutky, které mohou byt uskute¢-
nény, ve spojeni s jistymi planetami a
hvézdami a Ze zlovolnosti lidskych
bytosti maze byt zphsobena Gjma
prostfednictvim vytvareni obrazct,
pouzivani kouzel a psani tajemnych
pismen. Vsichni teologové a filozofo-
vé souhlasi s tim, Ze nebeska télesa
jsou vedena a smérovéna jistymi du-
chovnimi prostfedniky. Tito duchové
jsou viak nadfazeni nas$im myslim a
dusim tak, jako jsou nebeska télesa
nadfazena jinym télesim, a proto
mohou ovliviiovat jak télo, tak i dusi
¢lovéka, takze je nucen a veden ke
svému lidskému kondni. Chceme-li
dosdhnout jest& uplnéjsiho fedeni této
otazky, mizeme uvaZzovat o jistych
obtizich vyplyvajici z rozpravy, v niz
se je3té mnohem jasnéji pfiblizime
pravdé. Za prvé, duchovni latka ne-
muze promeénit téleso do né&jakého ji-
ného p¥irodniho tvaru jinak nez pro-
stfednictvim néjakého ¢initele. Proto
jakkoliv silny muZe byt myslenkovy
vliv, nemtze zpisobit zddnou zmé-
nu v lidské mysli nebo rozpoloZzeni.
Dale, nékolik univerzit, zvlasté ta
v Patizi, zavrhlo nésledujici ¢lanek:
Kouzelnik je schopen svrhnout vel-
blouda do hlubokého ptikopu pouze
tim, Ze na n&j zamé&fi svij pohled. A
protoZe tento ¢lanek, tedy zjednodu-
Sené feeno to, ze hmotné téleso miZze
podlehnout n&jaké duchovni ltce, je
zavrZeno, je tfeba fict, zda takové

podlehnuti v sob& zahrnuje i uskutec-
néni néjaké opravdové zmeénu ¢i pro-
mény. Nebot je tfeba v této véci vzit
v tvahu to, Ze je to pouze Bih, jemuz
v3e zcela podléha.

Majice toto na paméti, brzy zjistime,
jak je mozné to uhranuti ¢i ovlivnéni
o¢ima, o némz jsme hovofili. Nebot
neni mozné, aby ¢lovék pfirozenou si-
lou své mysli mohl vyslat tuto silo ze
svych o¢i bez tcasti svého vlastniho
téla anebo néjakého prostiednika a
mohl tak zpiisobit Gjmu na téle jiné-
ho ¢lovéka. Ani neni mozné, aby ¢lo-
vék pfirozenymi silami své mysli
mohl podle své viile zptisobit néjakou
zménu a nasmérovanim této sily pro-
stfednictvim svych o¢i zcela promé-
nit télo toho ¢lovéka, na néhoZz upfte
svij pohled dle své viile a libosti.

A proto z4dny ¢lovék nemuze ani
timto zptisobem, pfirozenymi silami
své mysli ovlivnit nékoho jiného a
uhranout ho, nebot Zadny ¢lovék svy-
mi pfirozenymi silami nemé sam o
sobé takovy mimofadny vliv. Proto je
velmi daleko od pravdy, jestlize by-
chom chtéli dokazat, ze zI¢é acinky
mohou byt zpiisobeny néjakou pfiro-
zenou silou, a Ze potom je takova pfi-
rozend sila je silou d'abla. P¥i¢emz ma
byt odsouzen také druhy z téchto
dvou zplisobt uhranuti stejné jako
pfedchozi dva ¢lanky.

Pfesto miizeme jasné&ji ukazat, jak je
mozné, ze dukladny pohled muze
zplsobit Gjmu. MiiZe se stét, Ze kdyz
se muZ nebo Zena upfené zadiva na
néjaké ditg, toto dité podlehnuvsi sile
pohledu a sile predstavivosti, miize
ziskat n&jaky velmi p¥imy smyslovy
vjem. A vjem tohoto druhu je ¢asto
doprovazen télesnou zménou a pro-
toZe o¢i jsou jednim z nejjemnéjSich
télesnych organt, jsou k takovym vje-
mum velmi ndchylné. Proto se miize
docela dobfe stét, Ze oci ziskaji néja-
ky $patny vjem a zméni se k hor$imu,
nebot hnuti mysli a pohyb téla je vel-
mi ¢asto vyjadfen a ukdzan zvlaste
v odich.
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Quafp.1l. An Damon cum Malefie.65c. 15

cum quadam immutatione corporali
& oculi funt teneryimi, proprer quod
funt impreflionis multhm  receptiui.
Ideb quandoque contingit quod per
aliquam  paflionem inteviorem tani-
murtantur oculi in aliquam malan qua-
litatem, maximd cooperante ad hoc
aliqua imaginatione , cuius imprcflio
citd redundar in oculos , & pro-
prer corum teneritudinem > & proprer
vicinitatem radicis fenfuum particula-
dum ad im ionis organum. Clhm
ACM 01 rranfmutact inaliquam
tan nocivam contingere womnm
pfimutent ac rem {ibi conti-

ratem malam, &

4
and
LJioa

tur ¢ & ille ady contiguus porerit qus
doque in matcriam , tam difpofiam

quam non d fitam , cui confonar,
wanfmucare oculos ipfius puetd in aliam
qualitacem malam & mediantibus ocu-
Yis ipfius pucrialiquas lias pattes inte-
viores: vnde nee cibum digevere , nee
in membris forcificar aut augme
poterit. Experimentum huius el manu-
dudtinum cft, quin videmus hom
patientem in oculis , quandoque ex af-
pedtu fuo ledere oculos cum afpicien-
tis » quod contingit ex hoc , quod ocu-
1i mala qualicace jofedt, inficiunt aérem
medium » & aéy infedus inficic oculos
* direcos ad oculos infirmos , € quod
fecnndam redtam  lincam infedtio illa
deriuacar in divedtum ad oculos infpi-
Sentium coopaante ad hee multim
atione cius qui ciendo wcu-
1 patue e ledl. Pl

los

Hlad Palm. Qui vt
, Magna vix
ibus apparet, £

¢is. Pilov

m py
s vocem aee s Vel fics

Bafilifeus i priot vidit , occidit s i priov
videtur , oceiditur. Et ratio, quare Ba-
filifcus videndo occidic hominem , niit
qudd exalpedtu & imaginatione exci-
tatue in eius corpore matetia veneno-
{3, per quam oculi primd inficiuncun &
demim aér contiguus. Et fic alia &
alia pars aéris vique ad aérem homini
szmm:,,xs » quein aérem per mmmmru.mo;
né cum homo attraxerit, intoxicazay, &
moritur. Prior autem vifus ab homing,
vbi homo volens Bafilifcum occidere,
aw.mﬁéscsmﬂ.c {peculis ex quibus dum
Bafilifeus infpicic ex reuerberationeade
inficitur , & fic vique ad Bafilifeum pee-
tingit & occidicur, Sed dubium. Cux
homo occifor beftix non moriur, &
hic occultam quandam caufam opinari
necelle ot

Hac fine preeiudicio & temeraria af-
fertione dicta fuar, tantummoddd dictis
Sanétorum  inhwrentes,  Catholicam g0 cc
veritacem concludamus 5 quod ad ma- destiv,
leficiales effecius , de quibus ad praefens
ur , Maleficos cum Damoni-
per concngrere, & vaum fine
vo nihil poffe chicere.

argmmenta , patet refponfio de .?mg.
ne ad primum. Ad {ecundum

rorjuxea Vincen. fn Spe. Nanpali, 3gumens
" [N

Contfus

-

¢ap. 13- qudd vulous infedtum {piritibus
interficientis > ox ford imaginacione il-
Tue vulnus teahic sévem infectum anf-
cunze fam interfedtore anguis coulliens
extra manat. Quiaad prafentiam inte-
fedroris aér inclufus in valnere, ficut
Al incerfedtore intruit it ad cius pre-
fenrium commouctur oxX qua commo-
tione fangais erampit {unt quidam
alizs caufas alleoantes , qualt illa chulli- Pemors
tio {nguls Gt cius clamor de terea fu-
per homicid

srafentem > & hoc pro- missears

Honem primi homicide

illud de horiore Jicendum,

wiopon fenBia
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. A tak se miZe st4, ze néjaky hné-
vivy &i zly pohled, jestlize je upfen a
zamifen rovnou na dité, se mizZe tak
otisknout do jeho paméti a pfedsta-
vivosti, Ze se miize dorazit v pohledu
ditéte a dojde k né&jakému skutecne-
mu nasledku, jako napftiklad, Ze ztra-
ti chut kjidlu a nedokéze pfijimat
potravu, miize onemocnét ¢i chura-
vét. A ob&as vidime, ze pohled ¢lo-
véka, ktery trpi od svych oc¢i, miZe
zpusobit, Ze oci toho, kdo na néj po-
hlédne, oslepnou jako od oslnéni a
slabnou, i kdyz, 3ifeji vzato, to neni
nic jiného nez tcinek ¢isté predsta-
vivosti. Mohli bychom zde probrat
jesté nékolik dalsich pifkladl podob-
ného druhu, ale abychom udrZzeli
souvislost, nebudeme zde zachdzet
do daldich podrobnosti.

Toto vie souhlasi s poznamkou k
zalmu Ti, ktefi se t& boji, uvidi mé.
V olich je velika sila a to se projevu-
je dokonce i v ptirozenych vécech.
Nebot kdyz vlk uvidi prvni ¢lovéka,
¢lovek onémi. Navic, kdyz bazilisek
uvidi prvni ¢lovéka, jeho pohled je
osudny, avsak kdyZ je tomu naopak,
muze ¢lovek baziliska zabit, a je
tomu tak proto, Ze baziliSek muzZe
zabit ¢lovéka pohledem, protoZe
kdyz ho spatii, rozzuf{ se a tou zlo-
bou zaéne v celém jeho téle kolovat
jisty hrozny jed a ten muze prystit

z jeho o¢i a naplnit vzduch smrtel-
nym jedem. Clovék potom takto ot-
réveny vzduch vzdechne, je omréacen
a zemfte. Ale kdyz ¢lovék spatfi zvi-
fe jako prvni, v ptipadé, Ze chce ba-
ziliska zabit, obklopi ho zrcadly a
zvite, které vidi v zrcadlech samo
sebe, sttika jed proti tomuto odrazu,
jed se ale odrazi a zvife umiréa. Neni
sice jasné, pro¢ by &lovék, ktery tak-
to zabiji baziligka, nemél zemfit také,
a tak miizeme pouze dojit k zavéru,
Ze se tak d&je z dtivodu, ktery neby-
lo dosud jasné pochopen.
Az dosud jsme predkladali naSe né-
zory zcela bez pfedsudki a zdrzeli
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jsme se jakéhokoliv ukvapeného ¢i
uspéchaného sodu, aniz bychom se
pritom odchylili od uceni a pisem
svatych. Dochézime k zaveru, Ze ka-
tolicka pravda je ta, Ze pokud jde o
ta zla, ktery jsou pfedmétem této roz-
pravy, ¢arodéjnice a d'ébel spoléuji,
a ze v pripadech, o kterych pojedna-
vame, nemiize jeden z nich u€init nic
bez pomoci a G¢asti toho druhého.
K prvnimu nélezi odpoved dle
vyse uvedenych tvrzeni. A nyni
s odkazem k druhému bodu, jmeno-
vité k pipadu, kdy krev vytéka z téla
v pfitomnosti vraha. Podle Vincenta
(z Beauvais), (in Spe. Naturali. cap.
13.) na zranéni, tak jak bylo u¢inéno,
ptisobi mysl vraha a zranéni tak pfi-
jima a je prostupovano jistou atmo-
sféru vznikajici z vrahova nésili a ne-
navisti, takze kdyZ se vrah ocitne po-
bliz zabitého, krev prysti a fine se
z mrtvoly ven. To by se tedy mohlo
zdat, Ze tato atmosféra, ktera vznik-
la diky vrahovi a ktera zpusobila i
ono zranéni, v piitomnosti vraha
opét na zranéni pusobi, takZze to rea-
guje a zatne se silné hybat a diky to-
muto pohybu z mrtvého téla sttika
krev. Jsou ti, ktefi tvrdi, Ze se tak déje
z n&jakych jinych pficin a fikaji, ze
prysténi krve je hlasem krve nafika-
jici ze zemé mitici proti pfitomnému
vrahovi a ze se tak déje v disledku
kletby pronesené proti vrahovi Kai-
novi. As @&Em&:caB ke hrize, kte-
rou clovek citi, kdyZz miji mrtvolu za-
vrazdéného ¢lovéka, i kdy? jinak ho
piitomnost mrtvého téla nijak nedé-
si, je tato hriiza psychicka, pronika
okolni atmosférou a zpusobuje
v mysli zachvévy strachu. Avsak
pres vechna tato vysvétleni, budiz
poznamenano, %e v zadném ptipad
nijak nenaruduji tu pravdu o zlech
Nﬁmmovo<w5m3 ¢arodé&jnicemi, jeli-
ko# viechna jsou zcela pfirozend a
pochazeji z pfirozenych pricin.




e quantumeunque infedtionem reci-
pientes & camy anima reprafentantc.
Scd haenihil concludunt aducr{us ope-
a Maleficorum , cum omnia illa natu-
ralicer { vt dictum eft, fievi valeant.

Ad rertium, ficur didum <ft fuprd,
Maleficorum ritus deducuncurad fecun-
dum Wn:mm fuperttitionis , quod dici-
oy Divinatio : rebus verd {upcrftitiost
vii in obferuantiis quibufdam reducitur
ad tertium genus, ideo argumentd non
ot fimile: domdm ctiam, quia redu-
cuntur non ad quamliber Diuinatio-
nera , fedad illam , quae fit per exprel-
{fam Daxmonum inuocationem , & hoc
ctiam cm multis modis fiei polhitfei-
licet per Necromantiam, Geomantiam,
& Hydromantiam,&c.Infpiciacar Scile,
gueft. art.s.

1ded hae divinatio Maleficorum,vbi
maleficis funt intend , ficut fupremum
gradum in flagitiis tenct, ita & aliud
fudicium de co exiftic.  Vude quando
arguitur 5 quod quiz occultas rerum
virtutes cognofcere non poffumus » &
Malefici ctiam ozculds rebusinrendunc:
Dicitur , quod fi intenderent rebus na-

ruralibus 2d aliquos effedtus naturales
ex narurali virtute mmomcngmcf hoc
licitum foret , vt de fe pater. Vel ctiam
concedendo,quod {i intenderent fuper-
ftitios¢ rebus naturalibus 5 ve pote re-
bus huiufmodi certos charackeres , yel
aliqua nominaignota inferibendo, &
illis pro acquirenda fanicate vel amici-
tia, & pro aliqua viilitare & non pro
nocumento  aliquo inferendo veesen-
tur : wunc licér abfijue expreffa Da-
monum inuocationce; licét non abfyue
tacita ifta fieri poflent, & illicita ju-
dicantur. V
Deovler.  Quiz tamen hae & his fimilia vedu-
i cuntor ad terrium genus fupertidonis,
: ol
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generi quatvor afbignantur fpecics:quia

vel viitur quis obferuantiis ad {cientia

acquirendam @ vel ad conieéturas fu-

mendas fortuniorum vel infortunio-

ruim 2 vel ad fufpenfiones ficrorum ver-

borum : vel ad corpora immutanda in
e

melizs. Vade & notanter S. Thom.
intirdo illo gueftionis , ¥bi quarit, An
obferuationes ordinate ad corporum
immucationem fint licite, gueff. 96. i
[rmma prefata arric. 2. addit, puta ad
fanicatem. - Obferuationes ergo Male-
ficorume tim hic locum non habent,{ed
v dictam eft fub {ccundo genere con-
tinentus méﬁémo:mu , ideo nihil ad
propolum.

Ex his ctiamad quartum argament.
refpondetur quod quia duplices in his
obferuantiis heri potlunt imagines Ne-
cromantice & Aftronomica: & inter
hae ralis cft ﬁm&?:&m. Quod in Ne- mawwwﬂb
cromanticis , femper fiunt nxmmamm in- Necro-
uocationes Damonum, propeer expre(- o
fa padta cum cis injta. Infpiciacur {o- romicas
lutio fecundi argamenti prafara qua- 347 dite

feventia? |

ftionis. In Aftronomicis vero funt pa-
&aracita, & ideo nulla inuocatio nifi
forraflis tacita , puta propter figuratum,
figurata & Charadteram figna, que cis
infcribuntur. Et jrerum imagines Ne-
cromanticae, vel fiunt fub certis con-
ftellationibus , ad recipiendum certos
influxus & impreffiones corporum cae-
leftium, ctiam  certis figusis & Chara-
eribus infigniti , ve in annulo, lapide
vel aliqua pretiofa materia. Vel it
fimpliciter 2blque obferuantia conltel-
larionum , fed indifferenter ex quacun-
que materia, ciam vili , adinferendum
maleficia, vbi & quando ad aliqualo-
ca reponuntur ¢ & de his ofectibus
cum fuis imaginibus iom famo oft, &
non de alijs. Ideo argumentum non

memmas:mm&;mf.mﬁmﬁmmx: a%mc@
konéni a obfady ¢arodéjnic spadaji do dru-
hé skupiny povér nazyvane vésténi, a to-
hoto vé&téni jsou tfi druhy, av3ak toto tvr-
zenf nesouhlasi dobfe s charakteristikou
onoho trettho druhu, které patii ke zv1ast-
nimu druhu, protoZe ¢arodéjnictvi nenijen
jakékoliv vésténi, ale to vésténi, ty tikony,
teré jsou kondny vyslovné a urcité vyvo-
lavanim d'ébla, pfi¢emz jsou i jiné druhy
v&§téni, jako nekromantie, geomantie,
hydromantie atd. (quaest. art. 5.).

Proto toto v&téni, které se uzivd, kdyz
garodéjnice délaji sva kouzla, musi byt
posuzovano jako vrcholek vieho zlogin-
ného jednant, i kdyZ se néktefi snazi nazi-
rat na n&j z jiného tthlu pohledu. A argu-
mentuji tak, Ze jak nezndme v3echny skry-
té sily pfirody, tak je moZné, Ze carodéjni-
ce pouze vyuZzivaji nebo se snazi vyuzi-
vat tyto skryté sily: jistéZe, pokud vyuZi-
vaji fyto piirozené sily pfirozenych védi,
<N:¢Sﬁ tim ptirozené tcinky, coz musi
byt dokonale zdkonné, coZ je jisté dosta-
tecnd zfejmé. Anebo si dokonce miizeme
pedstavit, Ze pokud takto povérecné vy-
uZivaji pfirozené véci, jako napiiklad, se-
pisovanim jistych pismen nebo né&akych
neznamych jmen a Ze tyto runy uzivaji
k tomu, ‘aby se ¢lovéku navratilo zdravi
anebo aby vzniklo ptatelstvi anebo
k n&jakému jinému uziteénému cili, a ne
aby pusobily n&aké skody ¢i Gjmy, Ze by
to mélo byt oceriovéno, iikdm, Ze to neni
zadné vyslovné vzyvani d'4bld, i kdyz se
miiZe stat, Ze pfi téchto kozlech jsou d'ab-
lovéjsou vzyvéani micky a tak viechna tato
kouzla musi byt posuzovéna jak zcela ne-
zakonna.

A protoZe tato kouzla a mnoho dalsich
podobnych kouzel mohou byt zafazena
do tfettho druhu poveér, tedy mezi marné
a plané sledovani ¢asu a ro¢nich dob, neni
tov Zddném piipadé relevantni argument
pro kacifstvi ¢arod&nic. Avsak v tomto
druhu povér, tedy ve sledovani ro¢nich
dob, jsou zatazeny &tyii odlisné aarw
povér: clovék mize takovych pozorova-
ni vyuZivat k tomu, aby ziskal jisté védo-
mosti, anebo se miZe timto zplisobem
snazit zjistit $tastné a nestastné dny a véci
anebo miiZe pronaset svata slova a mod-
litby jako kouzlo bez jakéhokoliv vztahu
kjejich v§znamu anebo usiluje a pteje si
zpusobit 5mmmro: prospé&snou zmeénu
v néjakém t&le. To vie zahrnuje sv. Toma3
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do nazvu té otazky, kde se ptd, pro¢ ma
byt takové sledovani nezdkonné (quaest.
96. in summa praefata artic. 2.) a dodavé,
zv1asté kdyz v né&jakém téle zplisobi pro-
sp&nou zmeénu, tedy tak ifkajic obnoveni
zdravi danych. AvSak kdyZ ¢arodéjnice
sleduji ¢as a roéni doby, musi byt toto je-
jich konani zafazovano do druhého dru-
hu poveér, a tedy, pokud jde tyto piipady,
otazky %\\wm_.ﬁ se onoho tfetiho druhu
povér zde nemajf Zddny smysl.

Dostavame se nyni ke ¢tvrtému tvrzeni,
jezto ke sledovéni toho druhu, o némz
jsme mluvili, jsou zhotovovany jisté tabul-
ky a obrazce, av3ak ty jsou dvojtho rizné-
ho druhu a tyto dva druhy se od sebe zce-
la 1181, a je to druh mmwﬂo:onmnw% a nekro-
BE&%M. V nekromantii je vzdy vyslov-
né a zvlasmi vyvolavani d'ablt, nebot
z tohoto umeén{ samého vyplyva to, ze
s nimi byla uzavfena vyslovna smlouva a
umluva. UvaZujme nmdﬁo jen o astrologii.
V astrologii neni zddna smlouvaa tak zde
neni ani zadné vyvolavani, s vyjimkou
ptileZitostného tichého vzgvéni, nebot
v astrologickych tabulkéch se ob¢as obje-
vuji zobrazeni d'abld a jejich jmen. A opét,
nekromanticka znameni jsou pséna pod
vlivem jistych hvézd, aby doslo k ucasti
vlivu a postaveni jinych nebeskych téles,
kter4 jsou zapsana, nebot znameni a pis-
mena tohoto druhu jsou ¢asto vyryvany
na ﬂmﬁm&c drahokamy a do jinych vzac-
nychkov, aviak kouzelné znaky jsou vy-
ryvany bez n&jakého vztahu k vlivu hvézd
a &asto do jakékoliv latky, ba, dokonce do
latek odpornych a 3pinavych, které potom,
spaleny najistych mistech, zptisobuji sko-

u, :m_mw% a chorobu. My véak hovotime o
tabulkéch, které jsou zhotovovany se vzta-
hem ke hvézdadm. A tyto nekromantické
tabulky a obrazce nemaji zadny vztah
k zAdnému nebeskému télesu. TakZe to,
co se jich tyké, do stévajici rozpravy ne-
patii.

Dale, mnohé z téchto amuletd, _Qmam
byly vytvoteny za pouZiti povérecnyc
OWMQ,N nemaji S.&Wn M%&%@TO mmww_\é\
tedy toho ﬁQLAF jaky byl pfijejich zhoto-
vovéni zamyslen, i kdyZ je mozné, Ze ma-
terial, z néhoZ byly zhotoveny, vladnejis-
tou silou, i kdyZ ne diky tomu, Ze by byly
zhotoveny pod vlivem jistych hvézd. I
tak mnozi zastavaji ten nazor, Ze do-
konce i zhotovovani takovychto amu-
letts je v kazdém p¥ipadé nezdkonné.
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Imagines
vel

vel ar
cialia,efli-
caces,

Cuaft.1l. An Damon cum Malefic.5c. 17

?:m artificialia folum, licdt fored mate-

alia in cis confiderats, poflunt habere

,n,w:x. fam,& non in quantum Tu‘o.nmﬁ:m

natiralem aliquam vireutem ex impref-
fione corporum calefium:Si cuiplacet
Doétorem ibidem infpiciat. Semperta-
men dicit efle illicitum imaginibus vii.
Tmagines verd ::?:r.ﬁxs ablque na-
rurali aptitudine ad effectum funt , fo-
Tummodo autem ex iuffu Damonum
reponunt & applicant 5 vt manuali-
ter ad effeum concurrang , in maio-
rem contumeliam creatoris 5, vi &
per amplius irritatus , malique fie~
ti in Hagidorum wlium vindictam am-
plius permiceac @ Vide & {acratioribus
anni temporibus huiufmodi fieri pro-
curant.

Ad %.:25._ dicendum, quod Greg.
ibi intellexit poteftarem gratie non na-
ture @ ovode & ibidem fubdit. Qui
mf Dei potet {tare fune ¢ vt \2:. di-
cit quid mirum (i1 igna ex poreftare fa-
ciunt.

Ad vlimam dicendum, qubd fimili-
tudo non valer > @QS »rn cft aftio ani-
ma circa corpus proprium,& alia circa
corpus alicnum. Nam quiz corpori pro-
?mc ity anima ve forma,& %éﬁm:_w
fenticiuus oft adtus alicuius organi cor-
poralis.Ided ad apprehe enfionem anima:
humanx poteft commoueri »Eﬁz:z
{eafitinus 5 cum aliqua immuzatione
corpor sali, calorem & frigus, vel ctiam

vique ad mortem. Ad exteriora verd
PwaX:Q »3155..93.&0 ::mw d Cwuwﬂw%wz:o
anima human fudicic , nin mediante
immutatione proprij corporis , ficur de
falinatione dictum eft. Vade & Male-
fici ex nulla poteftace nacurali, fed fo-
lummodo auxilio pemonum , & :<
pmones \ﬁczw.swn‘zrv LNGZNLJ w?n»,:v
xei, Vi per c:zf oy, crines, lignafer-
rum » & huiafinodi, qua :;c intromit-
tng aug Zrzacrzﬁ aliquod e po-
Tué parebinmaleheis iles
ne.
¢ Tom. 1.

nm,,,.f,m:f proc

Mall A

Deinde magis in fpideuali tenore
Bulle mmcy«b ice inhxrendum confi-
devandum «ft de origine Meleficorum,
& corum operum m %WF:S&K s &
primo de ipfis Maleficis , fecundo de
corum operibus. Vbi notandum, qudd
quiaad hujulmodi etectum trie habene
concurtere, {cilicer Damon, Molefic:
& pitina ?35..5 2.9 10 Siper SO Mutiphi
tiarias Auguftinus ctiam dicit > qubdd ex ¢atio mar
peltifera focictace hominum & pa- €ficoram.
monum hae fuperfticiofz vanitas adin-
uenta ¢ft. Ided otigo & muldiplicatio
hufus Havefis ex wii 12 hac focie-
tate fumicur , qudd SSB ex alijs cli-
cicar.

Nam attento quod hae haerefis Ma-
leicorum 5 non folim differt ab aliis
herefibus in hoc qudd %3 per ms%:

nedum expreflverum etiam placica ac
mc; erata,in omnem creatoris,ac fuarum
creaturatum contumeliam & nocu-
mentum infanizclm tamen omnes alig
:EE:& haerefes per nullum ?%S»
wacicam vel expreffum’, cim pemoni-
bus initum licer non abfque inftinctu
fatoxis ommis inuidix crroribus pro-
peer dificultatem credendorum alfen-
tiunt. Verumeriam differt ab omai no-

& Ew:xéo aaree , in uomﬁzg

fuper omniagenera dizinationum ipfa

Mal .mnozsw harefis :%:E;E o?? ,.ﬁxmg
net gradum malitie , qudd ctiam no- %wwh
o % paleticiendo Tow male de fide fide fen-
» - tiendo,
fenciendo fibi viurpat, vt prids rétum

cft. :

Attento ctiam , qudd inter alios
actus  habent pro augmento illius
perhdiv quatnor exercere , videli-
cet fidem Catholicam in toto , vel
in parce ore facrilego abnegare fei-
plos in corpore & anima dewounere,
infantes :cz%:: 1enatos WEM maligno
offerre » s dizbolicis per carna-
les ?w:, cum Incubis & Succubis pa-
::x:s;i:;:f? .

C:.a omnia viipam alicna ab omni

& vevitate

Ale amulety zhotovované ¢arodgj-
nicemi nemaji viibec Zddnou pfiroze-
nou silu, ani ji nem& material,
z néhoz byly zhotoveny, protoze ¢a-
rodé&jnice takové amulety zhotovuji
na pfikaz d'dbla, takze timto kona-
nim, jak je provadéno, se vysmivaji
dilu Stvotitele, ¢imz ho mohou roz-
hnévat tak, Ze aby potrestal jejich zlo-
¢iny, mtze nechat dopadnout rdnu
na celou zemi. A aby ¢arodéjnice jes-
t& zvétsily svoji vinu, s obzvlastnim
potésenim zhotovuji takové amulety
v t&ch nejslavnostngjdich obdobich
roku.

Vzhledem k patému bodu Rehot
hovofi o sile milosti a ne o sile p¥iro-
dy. A tak, jak ¥ika Jan, zrodil nas Bih
a tak jaky div, Ze se synové Bozi t&31
mimofddné moci.

Vzhledem k poslednimu bodu fek-
neme to, Ze pouhd podobnost je ire-
levantni, nebot vliv né¢i vlastni mys-
li na jeho vlastni télo se li3f od jeho
vlivu na jiné t&lo, nebot télo je hmot-
nou podobou mysli a city jsou dilem
téla, avsak jsou od néj oddéleny, tak-
Ze mohou byt ménény vlivem mysli,
kdykoliv dojde k néjaké télesné pro-
méné, k ohfati ¢i k zchlazeni anebo k
jiné zméné, az k samotné smrti.
Avsak promény hmotného téla ne-
zplsobuje jen samotna mysl, nebot
je mohou promeériovat i nékteré fyzi-
kélni pfi¢iny. TakZze ¢arodéjnice, aniz
pouziji n&jakou pfirozenou silu, jsou
schopny pouze s pomoci d'abla zpii-
sobovat 3kodlivé jevy. A sami d'db-
lové mohou toto konat jen za pouZiti
hmotnych véci jako svych néstrojd,
jako jsou kosti, vlasy, dfevo, Zelezo
a vdechny druhy takovych véci pou-
Zivanych k ukontm, jimiZz se bude-
me mnohem dikladnéji zabyvat o
mélo pozdgji

Nyni s pfihlédnutim ke znéni apo-
Stolské buly pojedname o puvodu ¢a-
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rodé&jnic a jak doslo k tomu, Ze se
v neddvnych letech pocet jejich dél
mezi ndmi tolik znédsobil. A je tieba
podrzet v paméti, Ze k tomu, aby se
to stalo, se musi sejit tfi véci, tedy
d'abel, ¢arodé&jnice a pfivoleni Boha
(23. q. L. Si per Sortiaris), ktery trpi,
aby byly takové véci. Nebot Augus-
tinus fika, Ze ohavnost ¢arodé&jnictvi
vznika z tohoto ohavného spojeni
lidstva s d'dblem. Proto je ziejmé, ze
puvod a nartst tohoto kacifstvi po-
vstava z toho ohavného spojeni, coz
je skute¢nost ovéfend mnohymi.

Zv14sté musime nahlédnout, Ze
toto kacifstvi, ¢arodéjnictvi, se od
vech ostatnich kacifstvi li$i nejenom
tim, Ze to neni jen tichd smlouva, ale
smlouva pfesné uréend a vyjadrend,
ktera se rouha Stvotiteli a usiluje az
do krajnosti znesvétit ho a $kodit jeho
bytostem, nebot Zddn4 ostatni pros-
ta kacifstvi neuzaviraji oteviené
smlouvy s d’éblem, zddné smlouvy,
ani tiché ani pfesné vyjadrené, i kdyz
jejich omyly a kacifstvi jsou pfimo
ptifazovany k Otci omyld a Izi. Dale,
garodéjnictvi se lisi od v3ech ostat-
nich skodlivych a tajemnych uméni
v té véci, Ze je ze vSech povér je tou
nejhorsi, nebot sviij ndzev odvozuje
od konani zla a od rouhdni se pravé
vife.

Pov3imnéme si zv1asté, Ze v kondni
tohoto ohavného zla je zapotfebi
zvlasté téchto ¢tyf véci. Za prvé, co
nejkacifstéji se zieknout katolické
viry anebo rozhodné odmitat jista
dogmata viry, za druhé, oddat své
télo a dusi viemu zlu, za tfeti obéto-
vat nepokiténé déti Satanovi, za ¢tvr-
té, dopfavat si zvracenou rozkos kaz-
dého druhu s inkuby a se sukuby a
kazdy zptsob necudnych potéSeni.
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veritate & mmagg forent dicenda,
dummodd Ecclefia & ranta labe infe-
rionis exifteret immunis 3 Cui tamen
heu obftar & Apoftolice  Sedis per
Bullam determinatio , verum & expe-
rientia rerum 3»@52 > qUX NOS ©X
propriis corum "fallionibus ac flagitiis
perperratis in tantum certificanis, quod
abfque difpendio propriz {luds iam
ab ‘corum inquifitionibus defiftere ne-
quimus. Ided de corum origine &
multiplicatione  peftifera tractacuni,
quia laboriofum exiftic ; ided legenti-
bus fic fumma cum diligentia fingula
funt perferutanda quod & admiteenda,
qua rationi confona & Scripturarum
traditionibus ‘non ditlona inueniun-
tur. )

Bl Er quiainter omsnies a&us ad multi-

quensium. plicationem  corum  deferuientibus ,
duo corum plurima cooperantur {cili-
cet, Incubi & Succubi Damones, &
‘Infantium facrilege oblationes.Ided de
ipfis @onmwmaﬁ tradtabimus:ita tamen,
v primo deipfis Damonibus, fecundo
‘deipfis Malehicis,& tertio de iph Diui-
‘na permiflione mentio habeatur. Et
-quia Dzmoncs per intelle&tum & vo-
luntatem operanturt, & potius fub vna
conftellatione quam {ub alters, ad hoc
vt femen ad prolis procreationem vi-
goretur. : Inquivendum erit de ipfis
conftellationibus 3 Damonibus ob-
feruatis.

Et ita principaliter quaruntur tria.
Primo,an haee harelis per comparatio-
nem ad Damones-Incubos & Succu-
bos poflit originaliter multiplicari. Sc-
cundo , anne per comparationem ad
corpora cocleftia , qua autem caufe
funt humanorum adtuum, corum ope-
ra potlunt vigorari, Tertid anne per
oblationes facrilegas infantes Damo-
nibus ofcrentes , poflit ipla haerefis ar-
gumentasi. Tamen infix fecundam &

tradtabituy {ecunda quattio
is , feilicer , de Influentiis

corporum ceeleftium, & hoc propres
decentem continuationem M\zccﬂ opera
Maleficorum. Cirea primum tres erunt
difficaltates. Vina gencralis de Incubis
illis Demonibus. Altera fpecialis,k qui-
bus Demonibus huiulmodi adus exer-
centur. Tertia fingularis , quo ad ipfas
Maleficas, Damonibus (e {ubiiciéribus.

QVAESTIO 11Ln

An per Damones Incubos & Swccubos
detnr hominum. procreatio.

A D primum videtur , quod non fit A2 Ca-
Catholicum afferere , quod per Mﬁ_w_mﬁﬂn
Incubos & Succubos Damoncs pof- per Incu-
fint homines procreari: Procteatio ho- MMMQMS
minum infticuta ot anté peccatum & veros ho-
Deo, in hoc quod homini mulicrem fyang
in adiucorium de cofta formauit. Qui- ’
bus & dixic: Crefeive & multiplica-
mini. Ger. 1. Etitccam Adam infpisa-
tus dixit. Exunt duo in carne vna. Geng.
Similiter & poft peccatum in lege na-
tuwre dictum cftad Noc 1 Crefcite, &
multiplicamini.Gex.9.In tempore etiam
noux legis a Chrifto hac coniundtio
confirmata. Aarsh.15.Nonlegittis,quod
ab initio qui fecic homines, mafculum
& feeminam fecit cos. Exgo alij modi
homines procrcandi non debent af~
fignari.
Si dicatur , qudd Damones concur-
tunt , non ve principia naturalia, fed ve
artificialia, quando ftudios¢ cooperan-
turad naturales conceptus hominum
{emen recipiendo , & iterum transfun-
dendo.Contra.Quia aut hoe poflee Dia-
bolusin omni ftary, videlicer,matrimo-
niali, & extra:Aut in vno rantam. Non
primo modo : quia tunc opus Diaboli
cffee fortius quam opus Dei, qui quem-
liber ft inftituic ant confinmauir,
puta cc TOTUMm.
Nee fecundo modoiquiade hoe n
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Mohli bychom pfedpokladat, Ze
toto viechno je nepravdivé a pouze
imaginarni, kdyby Nmz nase Svata
Matka Cirkev ztstala imunni pied
malomocenstvim takové ohavnosti.
Bohuzel, soud Apostolského stolce,
ktery je jediny mistrem a uditelem
veskeré Wam/& , tento soud, pravim,
ktery byl vyjadfen v bule a varuje, ze
je i mezi nami a Ze se nesmime zdréa-

at a otalet v jeho vy3etfovani, nebot
ohroZujeme nasi vlastni spasu. A pro-
to musime zdlouha probrat ptivod a
narust této ohavnosti, bylo to samo-
ziejmeé dilo vyZzadujici mnoho préce,
a véfime, Ze kazda podrobnost bude
co nejpfesnéji a nejpecliveji uvdZzena
témi, kdo ¢tou tuto knihu, nebot zde
nebude nalezeno nic, co by odporo-
valo zdravému rozumu a tradi¢nim
pismam.

Nyni zde jsou dvé okolnosti, které
wmoc v dne$nich dnech velmi obvyk-

é, tedy spojeni ¢arodéjnic s jejich sta-
rymi znamymi, inkuby a sukuby, a

fiderné obéti malych déti. Proto se
udeme zvIlasté zabyvat témito dveé-
ma vécmi, takZe na prvnim misté bu-
deme probirat tyto d'ably samotné, na
druhém misté ¢arodéjnice a jejich ko-
nani a za tfeti budeme zjistovat, pro¢
musi byt takové véci trpeny. Nyni tito
d'ablové pracuji, nebot ovliviiuji mysl
¢lovéka a jeho svobodnou vili a roz-
hoduji se soulozit spise za vlivu jis-
tych hvézd nez za vlivu jinych hvézd,
takZe by se mohlo zdat, Ze v jistych
dobéch jejich semeno miiZe snadné&ji
vznikat i po¢inat déti. Sou¢asné mu-
sime vy3etfovat, pro¢ by d'ablové méli
konat v obdobi konjunkce jistych
hvézd a ktera obdobi to jsou.

Je tfeba vést rozpravu o tfech hlav-
nich vécech. Za prvé, pro¢ se mohou
tato ohavna kacifstvi $ifit po svété
diky t&m, ktefi se oddévaji inkubim
a sukubGim. Za druhé, zda jejich ko-
nani :m:mvm,& jisté mimotfddné moci,
kdyz je uskutedtiovano pod vlivem
jistych hvézd. Za tfeti, zda neni toto
ohavné kacifstvi do daleko $ifeno
témi, ktefi rouhadsky obé&tuji déti Sa-
tanovi. Navic, kdyz budeme probirat
druhy bod, musime, nez pfikro¢ime
k tfetimu bodu, vzit v avahu vliv
hvézd a jakou silu maji v €arodéjném

konéni. Vzhledem k prvni otdzce jsou
zde tti obtiZe, které zadaji objasnéni.
Za %5& je tfeba obecné vzit v dvahu
ty d'ably, ktefi jsou zvani inkubové.

ruhd otazka je specialngjsi, nebot
musime vy3etfit, jak mohou tito inku-
bové uskuteé¢nit lidsky tkon souloze.

Treti otazka je také specialni, jak se
¢arodé&jnice zavazuji dablam a jak
s nimi soulozi

OTAZKA III.

Zda mohou inkubové a sukubové
plodit déti?

Na prvni pohled by to skute¢né
mohlo vypadat, Ze neni v souladu
s katolickou virou tvrdit, ze d'ablové,
tedy inkubové a sukubové, mohou
pocinat déti: nebot sdm Bih, predtim,
nez ptidel na svét htich, zajistil lidské
rozmnozovani, kdyZ z muzova Zebra
stvofil Zenu, aby byla muZzovou druz-
kou, a fekl jim: Plodte a mnoZte se
(Bible, 1. Mojzisova, kap. 1.) Podobné
poté, co hfich ptisel na zemi, bylo fe-
¢eno Noemovi: Plod'te a mnoZte se
(Bible, 1. Mojziova, Wmmu. 9.). V case
Nového zékona potvrdil toto spojent:
Necetli jste, Ze ten, kdo udinil ¢lovéka
od potatku, uéinil ho muZem a zenou
(Bible, Matous, kap. 15.). Proto ¢lovék
nemuze byt pocat jinym zplisobem
nez takto.

MizZe se vdak fict, ze d'ablové se
ucastni tohoto plozeni ne jako zéklad-
ni, ale jako druhotnd a uméla pficina,
nebot se usilovné podili na pritbéhu
obvyklé souloZe a podeti tak, Ze zis-
kévaji lidské semeno a sami jej potom
prenaseji. 5

Proti tomu. Débel mtzZe toto vyko-
nat v kazdém stavu, tedy jak ve sta-
vu manzelském i mimo négj. Jenze
v prvnim pfipadé se toho nemiize
ucastnit, nebot potom by bylo kona-
ni d'dbla silngjsi nez konani Boha, kte-
ry ustanovil a stvrdil tento posvatny
stav, nebot je to stav pohlavneé Cisty a
manzelsky. NemiiZe se ani zucastnit

lozeni v jiném stavu, nebot za dru-
Wm jsme v Pismu nikdy necetli, Ze by
v jednom stavu déti mohly byt poci-

nany a v jiném nikoliv.
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duch odesel, kdyz David hral na
harfu, byla sila k¥ize, coZ je dosta-
te¢né jasné ukdzano v pozndmce,
kde se fika: David byl vzdélany
v hudbg, znaly rtiznych téni a har-
monickych melodii. Ukazuje za-
kladni jednotu kaZzdodennim hra-
nim riznymi zpasoby. David po-
tla¢il zlého ducha harfou, ne pro-
to, Ze by v té harfé bylo tolik sily,
ale protoZe byla zhotovena do tva-
ru kfize, byl to kiiZ ze dfeva se
strunami nataZenymi napii¢. A
teprve tehdy d'abel odtamtud
uprchl.

OTAZKA VI

Proc se prdvé carodéjnice odddvaji
dablim

Pokud jde o ¢arodéjnice, které
soulozi s d'4bly, je zde zna¢na ob-
tiz ohledné zpusobd, jak je takova
ohavnost provadéna. Pokud jde o
dabla, za prvé, z jaké latky je télo,
které na sebe bere, za druhé, zda je
tento tkon vZdy provézen <m§m?
nutim semene ziskaného od jiného,
za tfeti, pokud jde o ¢as a misto,
zda kona tento tkon castéji
v jednom ¢ase neZ v jiném, za ¢tvr-
té, zda je tento tkon neviditelny
nékomu, kdo stoji vedle. A pokud
jde o mmbw& je tfeba zkoumat, zda
jsou d'ably ¢asto navstévovany
pouze ty, které samy propadly to-
muto odpornému zvyku, anebo to
jsou ty, které byly pfi narozeni obé-
tovany d'4blim porodnimi babami,
a za tfeti, zda je skute¢ny pohlavni
chti¢ takovych Zen slab$tho druhu.
Nemuzeme zde odpovédét na
vechny tyto otdzky, jednak proto,
Ze zde chceme Hummnm\oﬁﬁ obecny vy-
klad, jednak proto, %e v druhé ¢as-
ti knihy nw.moc jednoduse <v~m<m:mbw
prostfednictvim jejich konani, ja
se ukdZe ve ¢tvrté kapitole, kde je
pfi¢inéna zminka o kazdém zvlast-
nim zpisobu. Proto se nyni zaby-

vejme hlavné Zenami a za prvé tim,
pro¢ se tento druh zvracenosti vy-
skytuje u kfeh¢iho pohlavi vice nez
u muzl. A nade Setfeni bude nej-
prve obecného razu, pokud jde o
obecné vlastnosti Zen, za druhé
zvlastni, %owca jde o to, ktery druh
zen je shleddvan jako oddany po-
kugeni a ¢arodéjnictvi, a za treti
zvl4sté ptihlédneme k porodnim
babam, které ostatni v hfisnosti
prevysuji.

Pro¢ jsou Zeny shleddviny
povércivéjsimi

Pokud jde o prvni otdzku, pro¢ se
veétdi mnozstvi ¢arodéjnic nachazi
v kfeh¢im Zenském ﬁoLm& nez mezi
muzi, to je skute¢nost, proti které je
zbyteéné néco namitat, protoze wv\wm
ovéfena mnoha zkugenostmi, nehle-
dé na slovni vypovédi hodnovér-
nych svédkd. A aniz bychom se né-
jakym zplisobem odtahovali od po-

lavi, vnémz je vzdy Bohu pftikla-
dana velka sldva, takze jeho moc
muze $itit do daleka, feknéme, Ze
ruzni lidé tuto skute¢nost odtivod-
fuji razné, pficemz se v zdkladu
shoduji. ProeZ je dobré o této véci
hovoiit, aby byly Zeny varovany, a
¢astokrat bylo ze zkuSenosti dokaza-
no, Ze jsou dychtivé o tom sly3et,
pokud se tak dé&je jemné.

Nebot nékteif u¢eni muzové
pfedkladaji tento davod: Ze
v pfirodé jsou tti, jazyk, duchovni
a Zena, ktefi neznaji mirnosti
v dobroté nebo hfichu, a kdyZz se
vymani z pout svého postaveni,
v'dobroté a v hfichu dosahuji téch
nejvyssich vysin a nejhlubsich hlu-
bin. Kdyz jsou vedeni dobrym du-
chem, jsou v ctnosti ti nejznameni-
t&j3i, kdyz jsou v3ak vedeni zlym
duchem, upadaji do nejhor$ich
moznych h¥icht.

To je jasné v pfipadé jazyka, ne-
bot jeho ptispénim byla vétsina
kréalovstvi uvedena do viry Kristo-
vy, a Duch svaty se zjevil nad Kris-
:\u,w\:a apostoly v ohnivych jazy-
cich.
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Quefp V1. Cur fum.fuperflitiofs reperiantur. 41

predica-  Chuifti in igneis linguis Spiricus fan-
rores b Qs vifiss oft. Pacer & in alijs fapienti-
guas ca-  bus Pradicatoribus quoridi¢ lingua
M ecanum, valnera & vlcera languentis
Lazari lingentes. Tuxeaillud 5 Lingua
canum tuorum ¢x inimicis animas eri-
picntes.
sDomini-  Vnde & dux & pater Pradicatorum
. oxdinis, in figura caruli lacrantis, & ac-
gurans. . cenfam faculam in ore geftantis pre-
monftratus eft, ve fwo latratu vique ad
pracfens habear lupos haereticos arcere
2 gregibus ovium Chrifti.

Patet » & ex quotidiana cxpericntia
quod vnius viri prudentis lingua inter-
dum infinitorum hominum ftrages prae-
pedicur, propter quas non immerito in
cius commendationem Salo. Proser.xo.
plues cecinir. In labijs fapientis inueni-
tur fapientia. Et iterum : Argentum cle-
Qum lingua ivfti, cor impiorum pro
nihilo.Jrerun:Labia fufti exudiune plu-
1imos,qui autem indoéi funt in cordis

Homo  cgcftate moticntur. Cuius caufa shidem
prepacae 16.fubditur,quia hominis eft praparace
grimem anjmum, & Dei gubernare linguam.
gubernae De mala verd lingua inuepies. Ee-
hinguam. | lef.»8.Lingua tertia multos commouit

& difpesfir illos & gente in gentem, ci-
vitares munitas deftruxit , & domos
magnorum cffodit. Et dicicur lingua
tertia corum qui inter duas paxtes con~
trarias incauté vel maculosé loquuntur.

Malicia De fecundo feilicer mn&n.mvﬁnm&
lingua.  intellige clericos & religiofos in vero-
Qud ter- que fexu Chiyfoft. figper iflnd = Eiccit

4% yendentes & ementes de templo. Sicut
omne bonum 2 facerdotio , ita omne
malum 2b co cgreditur.Hieronymus iz

# tucer-  epiffola ad N epotianum : Negociatorem

w_.%_”wu,.w., clericum, ex inope dinitem ex ignobili

% omne m?:.wo?gbsum quandam .n.nwnB fuga.

mw_mm"s Et beatus Bernaxdus homilia 23. fisper

Clericus  Canti. loguens de clericts %n.:. St infur-

mm?:,».w geret apertus hareticus, mitrerctur fo-

peti Tu. 1as & arefceret , i violentus inimicus,
gieadus gbfeonderent fe forfitan ab co boni.

e all, atefe. Tom. 1.

Nunc verd quomedd abijcient 5 ant
quomodo abfcondent fe.Omnes amici,
& ramen omnes jnimichomnes dome-
ftici, & nulli pacifici , omnes proximi
& ommnes qua {ua {unt quarunt.

Ecalibi : Noftri Preelati fadti funt
Pilati, noftri paftores facti funt t@nlo-
res. Et loquitur ctiam de Pralacis reli- pratai
gioforam,qui oncra grauia infecioribus ¥4
imponunt , digito autem {10 minimores fune
non tangerent. Et Greg. in paffo. dicic ;1000
Nemo amplitisin Ecelefid noces,quam
qui perverse agens;nomen vel ordinem
fanétitatis habet,delinquentem namque
hanc redarguere nullus prafumit, & in
exemplum culpa vehementer exeendi-
tur,quando pro revesentia ordinis pec-
cator honoratur. De religiofis ctjamPro seve-
dicit B. Auguk. ad Vincentium Donati-gini ' o0
Jram:Simpliciter fatcor charitari veftra eator ho-
coram Domino Dceo noftro , qui reftis"Feee
eft fuper animam meam ex quo Deo
fervire caepirquantum difficile expertus
fum peiores,ficut & meliores non pofe
invenirh,quam qui in monafterijs defe-
cerunt, aut profecerunt.

De mulicrum verd malitia differiuy ve maficia
Ecclefiafb.2s.Non eft caput nequius fu-""He"m
per caput colubri, & non cftira fuper
iram mulicris.Commorari lconi & dra-
coni plus placebit; quim habitace cum
muliese nequam. Et inter plura , qua
fequuntur & prcedunt ibidem de mu-
licre nequam, concludit:Brevis cft om-
nis malitia upex malitia muliciis. Hine
Chuy. fuper Mattag. Non expedic nu-
bere.Quid aliud eft mulicr nifi amicitiz Mutier
s . s neceflariiy
inimica , ineffugabilis peena , neceffa- o5
rium malum, naturalis tentatio, defide-

rabilis calamitas , domefticum pericu-
lum, deledkabile detrimentum , pilum
naturz bono colore depicta. Ergo fi
dimiccere jllam peccatum cftclum oposs
tet tenere, iam verd cormentum necel-
farium cft > ve aue dimittentes aduleeria
faciamus > aut quotidianas pugnas ha-
beamus. Tullius deniqe 2. Rhbetorice
F dicie:

Ostatni uéeni kazatelé jakoby méli
psi ?N%JN& lizajici zranéni a boléky
umirajiciho Lazara. A je fe¢eno: Svy-
mi psimi jazyky spasite své duse
pted nepfitelem.

Z tohoto divodu ptedstaveny a
otec Kazatelt (minén sv. Dominik)
je symbolizovéan postavou $tékajici-

o psa se hotici pochodni v tlamég,
nebot az dodnes svym $tékotem od-
hani kaci¥ské vlky od stdda Kristo-
vych ovci.

Je rovnéz véci obecné zkugenosti,
Ze jazyk proziravého ¢lovéka mize
pfekonat viavu mnohych, proto ne
neptipadné péje Salamoun tolik
v jeho prospéch. Prover. 10. (Bible,
Ptislovi, kap. 10.). Na rtech rozum-
ného se skryva moudrost. A opét.
Jazyk spravedlivého je vyborné stfi-
bro, srdce svévolniku nestoji za nic.
A opét: Rty mmnm,\m&r\mro pripravuji
pastvu mnohym, ale posetilci umi-
raji na to, Ze jsou bezrozum. . K tomu
dodava v kapitole 16. Clovéku je
dano poradat, co mé na srdci, ale na
Hospodinu zélezi, co odpovi M.memw.

Pokud jde o zly jazyk, viz Bible, Ka-
zatel, kap. 28.). Pomlouvaény jazyk
znepokojil mnohé a hnal je od néro-
du k nadrodu, strhl silnd mésta a roz-
vratil domy velkych lidi. A pomlou-
vaénym jazykem se mini treti stra-
na, ktera ukvapené nebo zastiplné
pronika mezi dvé strany v rozepfi.

Za druhé, pokud jde o duchovni,
tedy knéze a véfici obojiho pohlavi,
Zlatotsty o nich hovofi k textu: Vy-
hnal z chramu ty, ktefi tam kupova-
li a prodavali. Od knézstvi povsta-
va v8e dobré a vechno Spatné. Jero-
nym (in epistola ad Nepotianum)
fikéa: Vystiihej se, jak muzes, jako
moru kupéicimu knéz, ktery povy-
8il z chudoby k bohatym, z nizkého
do vysokého postaveni. A blahosla-
veny Bernard pravi o duchovnich
(homilia 23. super Canti.): Jestlize by

jeden mél povstat jako otevieny ka-
cif, at' je vyvrzen a umlcen, protoze
je zlym neptitelem, at od n&j vsichni
dobii lidé uprchnou. Jak ale méme

védét, kdo ma byt vyvrzen a od koho
méme prchat? Nebot jsou zmatené
prételsti i nepfatelsti, mirumilovni a
vznétlivi, vstiicni i zcela sobecti.

Ajinde: Na3i biskupové se stali bi-
Fici a na$i pastyfi stfiha¢i. A bisku-
py jsou zde minéni ti spravedlivi
opati, ktefi ukladaji svym podtize-
nym tézké préce, jichZ by se sami
nedotkli ani malickem. A Rehof (in
pasto) fikéa: Nikdo neskodi v cirkvi
vice nez ten, ktery, majic svaté jme-
no nebo ufad, zije v h¥ichu, nebot
nikdo se nedovdzi obvinit ho
z hiichu a proto se h¥ich $i#i do da-
leka, nebot’ hf#isnik je oceriovan za
svatost svého tfadu. Blahoslaveny
Augustinus (ad Vincentium Dona-
tistam) pravi o mnisich: Svobodné
vyzndvam vasi milosti pfed Panem
Bohem , ktery je svédkem mé duse
od té chvile, kdy jsem zacal slouzit
Bohu, jak velké obtiZe jsem zakusil
v té véci, Ze je nemoZné najit bud’
horsiho nebo lepsiho ¢lovéka nez
jsou ti, ktefi jsou ozdobou nebo po-
hanou kléstert.

Nyni o hfidnosti Zen, jak se o ni ho-
voii Bibli (Kazatel, kap. 25.): Neni
zadné hlavy nad hlavu hada a neni
zloby nad zlobu zen. Radgji bych zil
se lvem a s'drakem nez sdile] dam
s hiidnou Zenou. A mezi mnohym,
co na tomto misté pfedchdazi a nasle-
duje o hii$né Zené, uzavird: Kazdy
hiich je maly vzhledem k h¥ichu
Zeny. K ¢emuz Zlatotsty pravi (v ko-
mentéafi k Bibli, Matous, kap. 19.):
Neni dobré se Zenit. Co jiného je Zena
neZ nepiitelem pfatelstvi, trest, pfed
nimZ neni tiniku, nevyhnutelné zlo,
mmaowmzm pokuseni, pfipadnd po-

roma, doméci nebezpe¢i, rozkosna
$koda, ptirodni zlo, vymalované ve
spravnych barvéch! Proto jestlize by
to byl hiich rozvést se s ni, kdyz ma
byt zaviena, je to skute¢né nezbytné
utrpeni, nebot bud’ rozvodem's ni
jsme spachali cizoloZstvi anebo mu-
sime podstupovat kazdodenni z4-
pas. Tullius (minén Cicero) (2. Rhe-
torica) pravi:
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4 Moallei Maleficarnwm Pars 1,

dicit : Viros ad ynumquodque malefi-

cium fingula , id eft, pluyes cupiditazes

impellungmulicres ad omnia Z»Mcxmﬁ

st cupiditas vna ducit. Mulicbrium cnim

z__:w,:“: vitiorum omnium fundamentum cft

fondamé- avaritia, Et Sencca in furs Tragad. aut

e ot amataur odit mulics,nif certium dedif-

{e oft : flere feeminam et mendacium.

Duo generalachrymarum habentur in

oculis feeminarum, veri doloris vaum,

infidiarum aliud. Mulier cam fola co-
gitatmala cogirat.

De bonts © De bonis autem mulicribus tanta

mulieribe fays off , vt etiam beatificaile viros le-

gantur , & faluaffe gentes , texras & vi-

bes:Pacer de Tudich,Delbora,& Hefter.

Hinc Apoft. 1. Cor.7. Si qua mulier ha-

bet virum , & hic confentic habicare

cum illa,non dimitcar viram : (inékif-

catuseft enim vic infidelis per mulicrem

fidelem, Ided Ecel.26.dicitur + Mulicris

bona, beatus viry numerus enim anno-

rum duplex. Mulea ibi narrat laudabi-

liffima per totum ferd capitulum de

excellentia bonarum. Et Pron. 2lt. de

mulicre for.

Quge omnija etiam in nouo Tefta-
mento in feminis claruerune , vtin
virginibus,& alijs fandtis feminis, qua
pet fidem gentes & regna 2b Idolofa-
e culee ad Chriftianam religionem
deduxerunt. Si quis infpicere velit Vin-
centdn fpediftor. lib.2o. cap.g. de xegno

) Vugasiz pex Giliam Chrittianiilimam.
Yiuperd Erderegno Francorum per Clotildem
Yiewm ve Virginem , & Clodoveo defponfatam
.uwwmw“ infpiciat, % mira inuenict: Vnde qua-

cunque vituperationes leguntur , in
nc:n:mmﬁnnsapﬁ carnis m:ﬂn_.naa‘m
poflunt , vt femper mulier pro carnis
no:n:mwwna:c.w intelligatur, Luxea illuds
Inveni amariorem morte mulicrem,
& bona mulier fubic@a carnis concu-
pifcentia.

Sunt & alijalias rationes affignan-
Tes 5 cur in maiore mult
fiantar famine fuperftiiofe quam

virl. Prima efbquia prona *.E.: ad cre~
dendum:& quix principaliter Damon,
quaric corrumpere fidem , ided potits
cas aggreditur. Vode & Eeel. 19. Qui
cito credinleuds ¢t corde,& minorabi-
tar. Sccunda caufx et , quin 2 natura
proprer fuxibilitatem  complexjonis
facilioris funt impreflionis ad revela-
tiones capiendas per impreflionem fe-
paracoram {pirituum:qua complexione
criam, cum bene veuntur, multe bonx
funt,clim make;peiores funt.
Tertia caufa , quia lubricam habene Mufieres

: 2 fune ine
linguam : & ca quar mala axte feiunt, gopsines.

cis comparibus feeminis vix celare pof- dslinguz.

funt {éque occuled , ciim vixes non ha-
beant, per malcficia vindicare quarung
faciliter. Vnde Ecel. v fipra:Commo-
rarileoni & draconi plus placebit,quam
habicare cum muliere nequam.  Brevis
omnis malitia {uper matiziam mulieris.
Trem potelt & addiilla , cim fuxibiles
fung, ficur & faciunt.

Sunt & revtij alizs rationes aflignan-
tes quas pradicatores cauet debent
proponere : & dicere qudd licét in ve-
teri teftamento,feriptura ve plurimiim
mala loquuntur de mulicribus , & hoc
proprer primam pravaricatricem mu-
lievem, fcilicet , Evam, & imirattices
cius, tamen & poft in novo teftamento e
propter mutationem nominis,ve Eva in ave.
Ave ( veait Hiero.) Totum quod intulic
maledictio Evae,totum abftulic benedi-
&io Mariz. Vnde plurima & femper
laudabiliafunt de ipfis pradicanda.

Sed quizadhuc modernis tempori-
bus hae perfidia amplits in mulieribus,
quam in viris invenitur 5 veiph expe-
rientiadocer 5 curdofus caufam invelti-
gando, vira pramifladicere poffumus,
quod in omnibus viribus , tam anima;,
quam corporis , ctm fint defectuofiv,
non mirum , fi plura malchicia in cos,
quos wmulantus,tieti procurant.

Quantum enim ad inrellectum, feuwad
intelligendim fpicituatia aleevios vi-
denue

Mnohé radosti muzt je vedou
k jednomu htichu, ale radost Zen je
vedou ke viem hfichtim, nebot ko-
fenem veskeré hiidnosti Zeny je
hrabivost. A také Seneca fika ve
svych Tragédiich: Zena bud’ milu-
je nebo nendvidi, nenf nic tretiho.
A slzy zeny jsou klamné, nebot
mohou tryskat z opravdového Zalu
nebo mohou byt pasti. KdyZ Zena
pfemysli sama, pfemysli Spatné.

Pro dobré Zeny je tam tolik chva-
ly, Ze Cteme, Ze pfinesly muzim
krasu, zachranily narody, zemé& a
mésta, jak je zfejmé z pfipadu Ju-
dit, Debory a Ester. Viz apostol
(minén sv. Pavel, Bible, 1. Korint-
skym, kap. 7.): Jestlize ma Zena ne-
veéticiho muze, at ho neopousti, ne-
bot nevé&fici manZel je posvécen
vétici Zenou. Také Bible (Kazatel,
kap. 26.) pravi: PoZehnany je muz,
ktery ma ctnostnou Zenu, nebot
pocet jeho dnit bude zdvojnésoben.
A v té kapitole je vysloveno mno-
ho vysokého ocenéni znamenitosti
dobrych Zen. O ctnostnych Zendch
viz také Bible (Pfislovi, posledni
kap.) o ctnostnych Zendach.

A toto v3e ohledné Zen a panen a
jinych svatych Zen, které viru ved-
ly nérody a kralovstvi od uctivani
model ke kfestanskému néboZen-
stvi, je také objasnéno v Novém
zakoné&. Kazdy, kdo nahlédne do
Vincenta (in spe. histor. lib. 20 cap.
9), zde najde tizasné véci o vladé
nejkrestanstéjsi Gilie v Madarsku
a o vladé Klotyldy, Zeny Chlodvi-
kovy, nad Franky. Pro¢eZ v mnoha
vyhradach, které jsme &etli k Zen,
je slovo Zena uZzivdno ve vyznamu
chti¢ masa. Jak je fe¢eno: Na3el
jsem Zenu hof¢i nez smrt a dobrou
Zenu podléhajici hfi§nému chtidi.

Ostatni opét predkladajf jiné di-
vody, pro¢ je mezi Zenami vice po-
kuseni nez mezi muZi. Za prvé pro-
to, Ze jsou lehkovérné;jsi, a protoze
hlavnim tkolem d'4bla je naruso-

vat viru, spide Gto¢i na né. K ¢emuz
Bible, Kazatel, kap. 19.): Ten, ktery
rychle uvéfi je lehkomyslny a bude
ponizen. Druhy davod je ten, Ze
Zeny od ptirody sndze podléhaji
dojmiim a jsou pripravenéjsi pfiji-
mat vliv rozptyleného ducha, a
kdyz tuto svoji vlastnost uzivaji
spravng, jsou velmi dobré, ale kdyz
nespravné, jsou velmi $patné.

Tteti divod je ten, Ze maji kluz-
ké jazyky a nejsou schopné pied
svymi druzkami pomléet o téch
§patnostech, které znaji, a, protoze
jsou slabé, shledavaji, Ze samy
snadno a potaji oddaji ¢arodéjnic-
tvi. K éemuz Bible, Kazatel, jako
vyse: Radéji bych Zzil se lvem a
s drakem nez sdilel diim s h¥idnou
Zenou. Kazdy hfich je maly vzhle-
dem k h¥ichu Zeny. A k tomu je
mozné dodat, Ze jak jsou velmi né-
chylné dojmtm, chovaji se podle
toho.

Jsou zde jesté jini, tfeti, kteff
pfedkladaji jiné dtivod, s nimiz
musi kazatelé zachazet velmi opa-
trng, kdyz je pouzivaji. Nebot je
pravda, Zze Stary zdkon Pisma ma
mnoho co Fict §patného o Zenach,
a to proto, Ze prvni pokusitelka,
Eva, a jeji napodobovatelky, a¢ po-
tom v Novém zdkoné nachdzime
zménu ve jméné z Evy na Avu (jak
pravi Jeronym), a cely Evin htich
je odstranén Mariinym poZehna-
nim. Proto by kazatelé méli vzdy
vyslovit o nich tolik chvaly, kolik
je mozZné.

Protoze vsak v téchto ¢asech je
tato zvracenost shleddvana castéji
u Zen nez u muzd, jak zjitujeme
podle stavajicich zku3enosti, Ze
pokud nékdo zvédavy, co je toho
dtivodem, mtizeme dodat k tomu,
co jiz bylo feceno, toto: protoze
jsou slabsi jako dusi tak télem, neni
piekvapujici, Ze spiSe podléhaji ¢a-
rodéjnym kouzldm.
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Quaftio V1. Cur fom [iperffitiofa reperiantur. 43

dentur effe {pecici a vivis cui auori-
tas & ratio cum vasiis {Criptare exem-
re, Plis alludic. Terentius ait @ Mulieres
yEhE v fermé vt puerd Jeud @:5:? {unt. Ec
ligendo  Lctantins, 3. Lufirutionin. Numquid
bona * aliquam mulicrem philofophiam {cj-
IV yile nift Temeften. Et Proser. 1. quafi
deferibens mulicrem dicie : eft civculus
aurcus in naribus {uis , mulier pulchra

& farua.

Ratio naturalis eft, quia Ezm carna-
lis vivo exiftiv, ve paterin mulds car-
nalibus fpurciiis : Qui ctiam defectus

Ex formd notatur in formatione prima mulicris,
coltz mu- o de colta curua formata fuic, id cft,
Yier cone e
wrasia virodt cofta pectoris,qua ¢ft torta, & quafi
contratia viro. Ex quo defedtu etiam
procedit, qudd ctim fit animal imper-
fe&um , {emper decipit. Nam dicic
Caro = Inftruic infidias Jachrymis dum
fazmina plorat.Et illud : Dum feemina
plorar decipere laborat. Pacet in vxore
Samfonis, qua muledm infeftans cum,
ad declarandum fibi problema propo-
fitum fodalibus ab ¢o expofitum eis
Buanon Teuclauit, & fic decepit. Patet in prima
credidic muliere , quod ex narura minovem ha-
s Fombet fidem , chm dixit ferpenti interro-
%, ganti, quare non cderent de omni ligno
paradift. Refpondit de omni , &¢. ne
foreé moriamur : in quo oftendit fe
dubizare, & fidem non habere ad verba
Dei , qua omnia ctiam Erymologia
nominis demonftrat.Dicitur enim Fee-
mina i Fe , & minus : quia {emper mi-
Famina norem haber & feruat fidem ¢ Et hoc
S5k ox natra, quoad fidelitacem : licdr ex
gratia & pagur fides in beatiffima Vir-
gine nunquam defecerit , clun tamen
in omnibus viris defeciffer tempore
Paflionis Chrifti. ’

Mala ergo mulier ex natura clim citids
in fide dubiragctiam citits fidem abne-
ganquod eft fundamentum in maleficis.

; Quantiim denique ad aliam poten-
»ipiam anima ,  fcilicet voluntatem ex

t2sad 3. ) 4 iy
tia. nacura, ¢t edit aliquem, quan prius

amauit, tanc xftaat per iram & impa-
tientiam , & ficuc maris zftas ?smnn
bullic & curric, fic calis ex tota impa-
tiens. Alludit huic mdoni , au&torias
divterfa. Eeelef 25.Non eft ira fuper iram
mulictis, Et Senec. 774g.8.

Nullavis flamma tianidigne vents,

Tanta nec teli metuenda torti,

Quanta cim conine vidwata radss.

Ardes , & odit.

Patet in mulicre que fals¢ accufanic
Tofeph, & incarcerare fecitquia noluie
fibi in feclus confeative adulterij, Ge-
#ef-30. Et revera potiflima caufa defor- simulz-
viens in augmentum Malcficarum cft n“»on ..M;wm,u.
dolorofum ducllum inter masitatas & mutierum:
non maritatas foeminas, & viros:immd
& inter ipfas foeminas finas, quid
wunc de cereris @ Vides enim iz Genef
quanta fuit impatientia & inuidia Sarz,
ad Hagar poftquam concepit. Geref 21,
Quanta Rachel ad Liam propeer filios,
quos non habebat Rachel Geref. 30.
Quanta Anne ad Phenennam feecun-
dam, ipfa frerili exiftente.r. Reg.1.Quian-
ta Marix ad Moyfen. Nwm. 12. Vade
murmurauit, & detraxit Moyfi, proprer
quod & lepra percufla. AN%»:S Mar-
tha ad Magdalenam , ipfa fedente, &
Martha miniftrante. Zsz.ro. Vnde &
Ecelef. 37. Tradta cum muliere de his
que amulatur @ quafi dicac non cffe
tratandum cum ¢, quia femper emu-
Jatio, id ¢ft, inuidia eft in mala mulicre.
Et quee inter fe fic agitantur , quantd
magis aduerfus viros.

Quare etiam vt narrat Valerius Pho- Felixper
roncus rex Gracorum,die qua mortuus mw,ﬂwmﬁ
oft, dixit Leontio fratri fuo s ad fum- exlebs.
mam felicitatem  nihil mihi deefler,
fi mihi femper vxor defuilfer. Cui
Lecontius. Er quomodo vxor obftat
felicirati 2 Erille, Mariti hoc omnes Sine vxow
fciune. Et Socrates Philofophus incer- 8
rogatus, fi ducenda eilez vxor. Refpon- vxoce fo-
dit = Sinon capics , folitudo exic tibi, Bt
excipict hinc generds intericus,hine hie-

P oz s

i

e

Pokud jde o rozum anebo porozumé-
ni duchovnim vécem, zd4 se, Ze maji
jinou ptirozenost nez muzi, coz je sku-
te¢nost dolozena logikou autorit, za-
loZen4 na ruznych pfikladech z Pisma.
Terentius pravi: Zeny jsou rozumoveé
jako déti. A Lactantius (3. Institutio-
num): Zadn4 Zena nepochopila filozo-
fii s vyjimkou Temesten. A Bible, P¥i-
slovi,"kap. 11. , kdyZ popisuji Zenu,
pravi: Zlaty krouZek na rypéku vepfte
je pocestnd, av8ak rozmarna Zena.

firozeny ddvod je ten, Ze je Zena
h#i§né&jsi nez muz, je zfejmy z jejich
mnohych hiinych ohavnosti. Mélo by
byt poznamenano, Ze %m stvofeni md\-
ni zeny doslo k zdvadg, protoze byla
stvofena ze zahnutého Zebra, to je
z zebra v hrudi, které je zahnuté jako-
by smérem od muZe. A pro tuto vadu
bude vzdy nedokonalym tvorem, vidy
bude podvadét. Nebot Cato pravi:
KdyZ Zena place, mava osidly. A zno-
vu: KdyZ Zena place, pracuje na okla-
méni muZe. A jak je ukdzano na Sam-
sonové Zené, kterd se mu vlichotila,
aby ji feseni hadanky, kterou dal Fili§-
tintim, a ona jim ho potom fekla a tak
ho podvedla. A jejasné z ptipadu prv-
ni zeny, Zze méla malo viry, nebot kdyz
se ji had zeptal, pro¢ nejedi z kazdého
stromu v réji, odpovédéla mu:
Z kazdého stromu, atd. - abychom
snad nezemieli. Tim ukézala, wmx po-
chybuje a jak malo da na BoZi slovo. A
to viechno je naznaceno piivodem
toho slova, nebot slovo Zena (¢ili fe-
mina) pochazi od fe a minus, protoZe
je vzdy slabsi v drzeni a uchovéavani
viry. A toto, pokud jde o viru, pochazi
z jeji vlastni pfirozenosti, i kdyz jak
diky milosti tak diky ptirozenosti Po-
Zehnana Panna EN%W\ neupadla ve
vite, dokonce ani v ¢ase Kristovych
muk, kdy?Z vira upadla ve vech lidech.

Proto hii3na Zena diky své pfiroze-
nost rychleji zakolisé ve své vife a na-
sledné se rychleji zfekne viry, coZ je
kofenem &arodénictvi.

A pokud jde o jeji jiné duchovni
vlastnosti, to je, jej pfirozenou vdli,
xaw& nenavidi nékoho, koho dfive
milovala, potom celou svou dusi vie
hnévem a chtivosti, stejné jako se
vzdouva a vafi mofsky pfiliv. Mnohé
autority se zminuji o této pticing, viz

Bible, Kazatel, kap. 25.): Neni zloby
nad zlobou Zen. A Seneca (Trag. 8.)
Ani sily plamenil nebo dujicich vétri,
Zddne smrtelné zbrané se nelze
obdvati vice
nez rozvedené Zeny
lasky a nendvisti.

To se také ukazuje v ptipadé Zeny,
ktera kfivé obvinila Josefa a tim zpu-
sobila jeho uvéznéni, protoze s ni ne-
chtél spachat zlo¢in cizolozstvi (Bible,
1. Mojzisova, kap. 30.) A opravdu tou
nejmocnéjsi pticinou, kterd ptispéla
k nértistu ¢arodéjnic, je bédné soupe-
feni sezdanymi a svobodnymi lidmi.
K tomu dokonce dochdzi i mezi sva-
tymi Zenami, tak jak to musi teprve byt
mezi ostatnimi? Nebot v Bibli, 1. Moj-
Zi8ové, vidite jak Sara nenédvidéla Ha-
gar a zavidéla ji, kdyz pocala (Bible, 1.
Mojzidova, kap. 21.), jak zarlila Réchel
na Leu, protoZze neméla zadné déti
(Bible, 1 Mojzisova, kap. 30.), a Cha-
na, kterd byla neplodnd, na plodnou
Peninu (Bible, 1. Samuelova, 7wmu. 1)a
jak Mirjam zaiikala a uikla Mojzise,
ktery Wﬁ potom stizen malomocen-
stvim (Bible, 4. Mojzi3ova, kap. 12.), jak
Marta zarlila na Magdalenu, které se-
déla, kdyz Marta obsluhovala (Bible,
Lukas, kap. 10.) a viz také Bible, Kaza-
tel kap. 37.: Nikdy necht&j po Zené vé-
dét, na koho zarli. CoZ znamena, Ze je
zbyte¢né snazit se to dozvédét, proto-
Ze h¥idnd Zena Zérli, tj. , zavidi, stéle.
A jestlize se takto Zeny chovajf samy
mezi sebou, jak se teprve budou cho-
vat k muzim.

K tomu také vypravi Valerius A_Zm-
ximus), Ze kdyZ umiral fecky kral Fo-
roneus, fekl svému bratrovi Leontio-
vi, Ze by mu nic nechybélo ke $tésti,
rm«lg\ vzdy chybél své zené. A kdyz
se Leontius zeptal, jakym N%omovmﬁ
muze byt $tastnd Zena, odpovédél
mu, Ze fo vsichni Zenati muzi dobfe
védi. A kdy?Z se ptali filozofa S6krata,
jestli se ma ¢lovék ozenit, odpoveédél:
Kdyz tak neucinis, bude osamély, tvo-
je rodina vymfe a dédit bude nékdo
cizi, kdyz tak u¢ini$, bude$ snaset ne-
ustéle neptatelstvi, hddavé stiznosti,
nafky nad manzelskym tdélem, ob-
tizné rozmisky mezi pfibuznymi, Zva-
nivost tchyné i nevéru a pfichod dé-
dice neni jisty.
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44 Mallei Maleficarum Pars 1.

vesalienus.Sed fi ceperis itlam,perpetia
folicitudo,conqueftus querularum, do-
tis Qmmovaaovam:msa grave, {uperci-
lium , garrula focrus lingua » fuccellor
alieni matrimonij, inceitus Eberorum
- eventus. Hae dixi vt expertus. Nam ve
ait Hicron. contra lowinianian. Hic So-
crates duas habuit vxores, quas ingenti
patientia fuftinens , non potuir tamen
2b carum contumelijs clamoribus &
&Smﬁ.pmo:mozm liberari.Vnde qua
dic ipfis quernlantibus contra cumsiple
domum cgreffus , ve carum moleftias
evitaret,cdm ante domum federet, pro-
fecerunt ille mulieres fuper cum
aquam immundam : Super quo ipfe
non perturbatus, quia Philofophus ait,
Scicbam quod po#t ronitrua pluviz fe-
querentur.
Devrore Etde quodam legitur, cuius vxor
M_,_wm.mn fubmerfa crat in fluvio,quod cim qua-
adverfo  Toret cadaver eiusad cducendum de
Bumine. .aqua ibat per fluvium contra aquam,&
‘interrogatus caufam: chm res graves
defcendant infed & non fuprd , quare
quareret contra aquam  Refpondit:
Muliex ifta in vitafemper fuit contrasia
dictis & fadtis five mandatis mcis, ided
quaxo contrario modo, fi fort¢ criam
mortua contrariam volunwcem vl
confuetum tenuiffer.
Mutieres  Et quidem ficur ex primo defe@n
fone vin- ineclligentiar abnegationem fidei faci-
lits incurrunt @ ita ex fecundo, {cili-
cet inordinatis affectionibus & paflio-
nibus varias vindictas quarrunc , exco-
gitant & infligunt, five per Malchicas,
five alijs quibufcunque modis.  Vade
non mirum tancam multitadinem ma-
Ieficavam in hoc genere exiftere.
Natara Quantum infuper defedtum in me-
m.:o_ﬁ.wﬂw. morativa porentia , ciim hoc fit in cis
mozigera, €X Datura virium, nolle regi ; fed fuos
fequi impetus, five quacunque pictaze:
ad hoc ftuder, & cundta memori ;
ponit. Vade Theophraftus: €
domum ¢i commiferis ad foivd

& fialiquid two abinio refervaveris
ctiam minimum vl magnam fidem
fibi adhiberi non putabis,sciurgia con-
citabie:niii ¢itd cc:M.:?Q.wmvm,:ﬁ vene-
na, arufpices & ariolos confulic : cece
mualeacia,

Sed quale fic dominium mulicrum, P¢ Syna-

4 % ! Ty cocratia
audi Tulliom in paradex. Nunquid ille iudicivm
liber eft cui mulier imperat , leges im- Ciceionis.
ponit, praferibit, juber, vetat quod ¢i
videtannec illi imperant aliquid nega-
te poteft vel audet. Ego iftum non mo-
db fervam , fed nequitlimum {ervorum
appellandum puro, licer ampliflima fa-
milia nacus fie.Vnde & Sencca in perfo-
st fitriofw Medea:Quid ammodo ceflas,
fequerc felicem impetum, pars ifta vl-
tionis qua gaudes quota eft, &c. Vbi
mulea ponit, oftendens quodd mulier
non vult regi,{cd fito impetu procedere
ctiam in damnum {uum:Sicuc de multis
legirur mulicribus,qua vel ob amorem,
vel dolorem, quia vindidtas facere non
potuerunt , ?mm& occiderunt.

Sicut de Laodice narrat Hicvon. fuper De Laodis
Daniclem:que exiftés vxor regis Antio- €5 % Berer
chii regis Syrix » zclans ne plus amarct nis Sivie.
Berenicem,quam ctia habebar vxorem,
Berenicem & filiam eius ex dicko Antio-
cho prits fecir occidi,& poft feipsi ve-
neno occidit.Vade:Quia non vult regi,
fed (o impetu procedere. Ided Chury- Al blan-
{oft.non immeritd dicit : O malum om- imrsrin.
ni :m»wc,?,m:wns:mﬁ mala,five illa pau-
perfie, :é,&f,m. Si enim vxor divitis sosmulies
fi,noa ceflar nodte & die virum calidis <%
ftimelare fermonibus, blanda nequicer,

& importuna violenter. Siverd paupe-
rem vivum habesiplum quoque ad ira-
cundiam & rixas incitare non definit.
Ec il vidua fit, ipfa per femetipfam om-
nes defpicic pathim, & ad omnem au-
daciam fpiritu fuperbix inflammacar.
Quaramus, inveniemus ford i
CONA mﬁ.Cwymn.ﬂ m

To fekl jako ten, kdo védél. Nebot
Jeronym (contra lovinianum) pravi:
Tento Sokrates mél dvé Zeny, které
snasel s velkou trpélivosti, aviak
nemohl se zbavit jejich urazek a hla-
sitych vycitek. Takze jednoho dne,
kdyz mu laly, odesel ven z domu,
abych unikl jejich oso¢ovani, a use-
dl pfed domem a Zeny na néj po-
tom vylily §pinavou vodu. To v3ak
filosofa nikterak nevzrusilo, proto-
%e pouze fekl: Védél jsem, Ze po
himéni pfichdzi dést.

Cte se rovnéz piib&h o muzi, je-
hoZ Zena utonula v fece, a on, kdyz
hledal télo, aby ho vytéhl z vody,
kracel proti proudu. A kdyz se ho
zeptali pro¢ hleda proti proudu
feky, kdyz tézka téla nestoupaji, ale
padaji, odpovédél: KdyzZ ta Zena
byla nazivu, vZdy, at slovy ¢&i skut-
ky, konala opa¢né neZ jsem ji p¥ika-
zal, proto ji hleddm v opa¢ném sme-
ru, protoze tfebaZe je nyni mrtva,
mobhla by se i tak projevit jeji vzdo-
rovita povaha.

A skuteéné, praveé tak, jakou jsou
kviili své prvni vadé ve svém rozu-
mu nachylngjsi zfeknout se viry, tak
kvali své druhé vadé spocivajici
v neuspofddanych hnutich své
mysli a va3nich vyhledavaji, vymys-
leji a uskute¢iuji rdzné pomsty,
bud’ za pomoci ¢arodéjnictvi, nebo
jinymi ﬁno&mmmww. Proto neni divu,
Ze se v tomto pohlavi se vyskytuje
tolik ¢arodéjnic.

Zeny maji rovnéz slabou pamét a
jejich vrozenou $patnou vlastnosti
je to, Ze nejsou ukdznéné a konaji
podle svych vlastnich popudt aniz
by si uvédomovaly, co je spravné, a
to je vdechno, co se naucily a co maji
na paméti. Tak Theofrastos: Kdyz j
predas fizeni celého domu, ale po-
nechas n&jakou mali¢kost své vlast-
ni vaze, bude si myslet, Ze tim uka-
zujes, jak maélo ji chce$ divérovat,

avyvold rozmisku, a pokud serych-
le neporadis, pfipravi ti jed a bude
se radit s véstci a hadadi a stane se
¢arodgjnici.

Avsak pokud jde nadvladu Zen,
poslyste, co tikéd Tullius (minén Ci-
cero) (in paradox.) : MiZe byt zvan
svobodnym ¢lovékem ten, komu
vlddne Zena, uklddd mu zakony,
rozkazuje mu a zakazuje mu délat
to, co si preje, takZe to délat nemii-
Ze a zdrahd se ji odmitnout, ¢eho si
24d4a? Nenazyval bych ho pouze
otrokem, ale tim nejhanebné&jsim
z otrokd, zvlasté kdyz navic pocha-
zi z nejvznedendjdi rodiny. K ¢emuz
Seneca v postavé zufici Médey:
Pro¢ ptestdvéte nasledovat své
$tastné pohnutky, jak velkd mé byt
pomsta, abyste se rozradostnily?
Vyvozuje tam mnoho diikazd, ze
Zena se neovlad4, ale nasleduje své
vlastni pohnutky, dokonce az k své
vlastni zkaze. Stejné tak ¢teme o
mnoha Zenéch které se zabily bud
z lasky nebo z Zalu nad tim, Ze ne-
byly schopné vykonat m<o% pomstu.

Jeronym, kdyZ pise o anielovi,
vypravi ptibéh Laodiké, manzelky
syrského krale Antiocha, ktera na
néj zarlila, Ze by mohl milovat svoji
jinou zen, Bereniké, vice neZ ji, a nej-
prve zpusobila, Ze Antiochos zabil
Bereniké a jeji dceru a potom se
sama otravila. A pro¢? Protoze se
nedokézala ovlddnout a nasledova-
la své vlastni pohnutky. Proto niko-
liv bezduvodné pravi Zlatotusty: O,
zlo horsi nez vsechno zlo, hi¥na
Zena, at je chudé nebo bohaté. Ne-
bot kdyz bude Zenou bohatého ¢lo-
véka, nepfestdva dnem i noci vzru-
$ovat svého manzela zhavymi slo-
vy, hfi$né mu lichot{ a ndsilné na ngj
dotird. A kdyz je zenou chudého
manzZela, nepfestava ho podnécovat
k hnévu a sporim. A kdyZ je vdo-
vou, kdekoliv se vypina a'na kaz-

dého shlizi doli a duchem pychy je
ponoukéna ke kazdé nestydatosti.

Kdy?z se na toto soustfedime, zjis-
time, e témé&f viechna kralovstvi
svéta byla rozvrdcena Zenami.

Tréja, vzkvétajici kralovstvi, byla

znicena kvili tnosu jediné wmsw\

Heleny, a padlo mnoho tisic Reki.
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¥nijus feemina, (cilicer Helenz, deftru-
Gum ¢t mulds millibus Gracorum
occifis. Regnum Indzorum multa ma-
1a excerminia habuit propter peflimam
TIezabel , & filiam cius Athaliam , vegi-
nam in regno Judx , qua 9..&.% fece-
vat filios Alij , vt co mortuo ipfa regna-
rer ¢ fed viraque occifa Regum Roma-
novum multa mala {uftiouic propeer
Cleopariam Reginam*£gypti , pefli-
mam mulicrem.  Et fic dealiis. Vnde
non mirum, i mundus iam  patitue ob
malitiam mulicrum.
Demim infpiciendo corporis ipfius
carmalia defideria: vnde innumera no-
cumenta vitz humana contingunt: Vt
Mundus  meritd ciim Catone Vricen. dicere mom..
fine mu  fimus: Si abfque feemina potfer cffe
“N .‘e.am? mundus, conuerfatio noftra non cilet
uesfaio  abfque Diis. Clim reuera, { mulicrum
Deorum. 1 on ilent nequitia ; etiam racendo de

malcliciis, adhuc 2b innumeris pericu-

lis mundis remancret exoncratus. .<s“
Mutierem lerits ad Rufinum: Chimaram mulicré

effe Chi- offe nefcis, fed fcive debes: quod mon-'

M gram illud niforme infigni venufterur
facie leonis olentis , maculerur ventre
capta, virulenta cauda /.mmn.,.a armetur,
vult dicere:Quodalpectus eius pulcher,
tactus fuetidus, conuerfadio mortifera.

" Audiamus , & aliam  proprictatem
per vocem. Nam ficue cft mendax in
natura, fic & in loquely, nam pungit,
& tamen dele@at. Vide & carum vox
cantui Syrenarum affimilacur, quadul-
¢i melodia tranfeuntesartiahune, & ta-
men occidunt. Occidunt quidem, quia
ex marfipio cuacuant vires auferunt,
& peum perdere cogunt. Irerum Va-
lerius ad Rufinum : Hae loquens pla-
cet delectasio : & pungi delictum, flos
veneris rofa ¢ft > quia fub cius purpura
multi lacicane aculel. Prarerb.s. Niti-
dius oleo guttar cius, id cft, locurio
ma cius amara qualiabfynthium.
s & aliamin eius incghu,

Vaces fesa

De incef. e S
fo & ha ftatu & hebita, iblclt vasitas vania-

tum. Non cft homo in mundo, qui bite mur
tantum ftudeac placere peo benigno, s
quantum mulier ctiam mediocris, {uis s.pelagia.
vanitatibus ftudet hominibus placere.

pe quo exemplum in vita S, Pelagiw,
quando dedita mundo difcurrebar per
Antiochiam ornata nimis : quam San-

&us pater, Nominus nomine videnss

flete cepit, & dixic fociis : quod toro
tempore vita {ue tantam diligentiam
nunquam adhibuerar neo placere, &c.

qua demium orationibus cius conuerfa

cft.

Haec cftde qua Eecl.7. & de quaiam Cur e
Ecclefia lamentatur propter ingentem o “pas.
mulditudinem  Maleficarum.  Inucni .
amariorem morte mulierem , quz Ja-
queus cft venatoram , fagena cor cius,
vincula funt manus cius, qui placet
o, fugict illam , qui autem peccatox
eft, capictur ab ea. Amarior eft moste,
ideft, viabolo : Apoc.6. Nomen illi
mors : Nam licét piabolus duxit Euam
ad -peccandum , Eua tamen feduxit )
Adam. Et ficut peccatum Eue non jn- Buz pecs
duxitler nobis mottem anima & ¢or- jnduxiffe
poris , nifi fubfequuta fuiller culpa in moseem

. p nifi culpa
Adam , ad quam induxit Eua, & non agam ‘ac,

piabolus , ided amarior morte. cefliffer, |

Treram amarior motte, quia hac na-
turalis , & incerimit tantam corpus,
{ed peccatum & muliere inchoatum oc-
cidit animam ?.w:»:mo gratia, & cor-
pus fimiliter in peenam pecead ducit.

Trerum amaiior MOKTE » qUid. Mors
corpotalis , cft inimicus manifeftus &
tervibilis » fod mulicr inimicus blandus
& occulzus.

Et ided amasior & periculofior fa-
queus iam non dicitur venatorm ?.m
pamonum. Quiriam ¢ E:zléi?
nes non foliun per ¢ i defideria, .
cas videndo & audiendo cum carum w“mm:wm
facics fit ventas VICns , & VOX {CTpents veneus
fibilus. Taxca Ben. Vepum ctiam ,.E\E, viens,
meros malefaciddo ro_:wz@v%.?%aﬁ.
Sacena dicinu cox ¢ius , 1. inferurabts

= | lis

Kralovstvi Zidii trpélo mnohym
nestéstim a zkazou kvili prokleté
Jezébel a jeji dcefi Atalii, krdlovny
Judeje, ktera zptisobila, Ze byli za-
biti synové jejiho syna, takZe po je-
jich smrti mohla vladnout sama,
kazdy z nich byl zabit. Kralovstvi
Rimant snaelo mnoho $patného
kvuli Kleopatte, krdlovné egypt-
ské, té nejhorsi z Zen. A stejné tak
je tomu s ostatnimi. Proto neni zad-
ny div, jestlize svét nyni trpi $pat-
nosti Zen.

A nyni budeme zkoumat h¥{$né
zadosti samotného téla, odkud po-
chédzi nevédoma Skoda lidskému
Zivotu. Prdvem mutZeme fict spolu
s Catonem z Uticy: Kdyby mohl
byt svét zbaven Zen, nemohli by-
chom byt pfi naSem obcovani bez
Boha. Nebot opravdu, bez hii$nos-
ti Zen, tedy bez jakéhokoliv ¢aro-
déjnictvi, by svét spravné obstél
proti nes¢etnym nebezpedenstvim.
Poslyste, co rikd Valerius Rufino-
vi: Ty nevi$, Ze ta Zena je Chiméra,
ale je dobfe, Ze bys to mél védet,
protoZe ta zrida sestava ze tii po-
dob: jeji tvar byla tvaki skvélého a
vzne$eného lva, méla ohavny bfich
kozy a byla ozbrojena jedovatym
ocasem zmije. A mini, Ze Zena je
krdsna na podiv, §pinici na dotyk
a smrtici v sevieni.

UvaZme jeji daldi nalezitost, hlas.
Protoze je od ptirody lhéarkou, jeji
fe¢ Zah4, kdyz nds chvili. Proto je
jeji hlas jako piseni Sirén, které
svym sladkym hlasem omémi ty,
ktefi je miji, a zabiji je. Nebot je
zabiji tim, Ze vypréazdni jejich m&s-
ce, spotiebujf jejich sily, pfivedou
je k tomu, Ze opusti Boha. Opét Va-
lerius #ik& Rufinovi: KdyZ hovoti,
je to poté3eni vonici htichem, kvé-
tinou lasky je riiZe, protoze pod je-
jim kvétem se skryvd mnoho trng,
(Bible, Pfislovi, kap. 5.). Jeji tsta
Jsou hladsi nez olej, jeji fe¢ je po-
tom hoika jako pelynék.

Uvazme rovnéz jeji zptisob chii-
Ze, postoj a zptsoby, v nichz je

marnost nad marnost. Neni na své-
té muz, ktery se tak usilovné snazi
potésit dobrého Boha jako se do-
konce i oby¢ejna Zzena snazi svoji
marnosti potésit muze. Takovy pfi-
klad se nachéazi v zivoté sv. Pela-

ie, ktera (pfedtim, nez se obratila

vite), chtéla ohromit Antiochii a
zdobila se co nejneobydejnéji. Sva-
ty otec jménem Nonus ji vidél a
zacal natikat a pravil svym dru-
htim, Ze za cely sviij Zivot se nepo-
kousel tak usilovné potésit Boha A
jeSté mnohem vice se zabyva timto
jevem, coZ je uchovano v jeho pro-
slovech.

To je vytykano v Bibli (Kazatel,
kap. 7.) a cirkvi dokonce i dnes
vzhledem k velkému zmnoZeni ¢a-
rodéjnic. A nadel jsem Zen hot¢i nez
smrt, kterd je lovcovou pasti a jejiz
srdce je siti a jeji ruce jsou pouta.
Ten, kdo ¢ini radost Bohu, unikne
ji, ale ten, kdo je hifi3nikem, toho
polapi. Hof¢i nez smrt, to je hof¢i
nez d'abel, (Bible, Zjeveni Janovo,
6.) Jeho jméno bylo Smrt: Protoze
d'abel svedl Evu k h¥ichu a Eva
poté svedla Adama. A Evin hfich
by neptina3el smrt nasi dusi a télu,
kdyby nepfesel na Adama,
k ¢emuz ho svedla Eva, ne d'4bel,
proto je ona hoi¢f nez smrt.

Hoi¢i nez smrt, také proto, Ze
smrt je pfirozena a ni¢f pouze t&lo,
av3ak hfich, ktery pochazi od Zeny,
ni¢i dusi odepfenim milosti a vy-
dava télo trestu za htich.

Hoft¢i nez smrt také proto, Ze té-
lesnd smrt je pfimy a stradlivy ne-
pfitel, ale Zena je nepfitel Istivy a
skryty.

A Ze je nebezpe¢néjsi neZ past,
protoZe se nemluvi o pasti lovcg,
ale d'abli. Nebot muZi nejsou la-
peni pouze kvili svym h#$nym z4-
dostem, kdyZ vidi a sly3i Zenu (viz
Ben.). Jejich tvaf je palcivy vitr a je-
jich hlas sy¢enim hadii. Avsak rov-
néz vrhaji zlovolné ¢4ry na nespo-
et lidi a zvirat.
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46 Mallei Maleficarnm Pars L.

Iis malitia, quae in cordibus carum re-
e. gnac.Et manus fune vincula ad detinen-
2 dum, vbi manum ad malcfaciendum

creatura apponunt, tunc diabolo  coo-

perance » hoc efficiunt quod practen-
dunt.

Concludamus. Omnia per carnalem
concupifcentiam , qua quiain cis cft
infaciabilis.  Proserb. pennltimo , Tria

quaor  {untinfatiabilia, &c. & quartum quod
fudabi- nunquam  dicit , Sufhcit, {cilicer nos
vuluz.Vnde & cum Dxmonibus,caula
explendz libidinis (e agitant.Plura hae
deduci poflent , fed intelligentibus faris
apparct, non mirum quod plares tepe-
riuntur infedx harefi maleficorum
mulieres quam viri. Vande & confe-
Dicerda quenter harefis dicenda eft non male-
wmﬂmw» ficorum, we.& maleficarum, vri potiori
rem , non HAT denominatio. Et benedius aleifli-
Malefico mus , qui virilem {peciem A tanto fla-
mm‘m? gitio vique ms.mmamnsm praferuatiin quo
givm viri viique cum fic pro nobis nafei & pari

a Malefi- [ . s Al
cio,  voluit, ided & ipfum priuilegiauic.

Sagena

- Cjufonodi mudieres pra carerss inmeniun-
tisr fiperflitiofayS malefice.,

Q«& 2d fecundum, cuiufmodi mu-

Heres pree cateris inueniuncar fu-

perftitiofe & malcfidiis infedtz.Dicen-

dum, qudd ex pracedenti quaftione

Tria prz- PALUIL, qubdd quia tria generalia vitia,

cipua s {cilicer, infidelitas , ambitio & lusugia:

som, pracipuc in malis mulieribus, regnare

videntur. Ided ille pre careris malefi-

ciis intendunt , quae pra cxteris illis

vitiis dedit funt. Trerum quia inter

illa eria vidmumamplids predomina-

tur, ided quia infatiabile , &e. Ideo &

illx inter ambitiofas amplids infecte

funt 5 quae pro- explendis fuis prauis

u”wmgwwo concupifcentiis amplids inardefeune, ve

cubine, Suntadultera, fornicaria, & magna-
torum concubinw.

Et hoc ex fepremplici maleficio , ve

inbullata o Venercum adtum &

conceptus in vtero vaviis inficicndo
Maleficiis. Primo , mentes hominum

ad inordinatum amorem , &¢. immu-
tando:Sccundo , vim generatiuam im-Sepeem
pediendo. Tertid , membra fili actui w.%wm .=_
accommoda auferendo. Quartd , ho- Vencreuns
minces praftigiofa aree in beftiales mc?mw:,.i?
mas mutando.  Quintd , vim geneta-
tivam, quo ad faemellas deftruendo.

Sextd, aborfum procurando. Septimd
infantes Demonibus offerendo,abfque

alijs animalibus & terex frugibus,qui-

bus varia nocumenta inferunt : de qui-

bus in fequencibus rractabitar. Sed ad
prafens , de nocumencis hominum de-

mus rariones.

Et prima conclufio, {uper cos, quos
malcficiunt  ad amorem vel od
inordinatum. Et poft cadem mareria
pro maiori intelligentia {ub dithculrare
cft difcurienda. Conclufio autem hae
cft. Nam fanctus Thomas i# 4. diff.34. Quare
de impediméto maleficiali pertractans, ™"
ficur oftendit quare permitticur Diabo- ¥
lo a Deo maior poteftas maleficij fuper
attus Vencreos hominis, quam fuper
alios : xationes affignando. Tra dicere &
fimili oportet, quod hx mulicres am-
plias infeftantur, que his aéibus am-
plitts deferuiune.

Dicit enim , quod quia coruptio
peccati prima , per quam homo faétus
eft {eraus diabolis in nos per actum ge-
nerantem deuenit : Ided maleficij po-
teftas permittitur Dinbolo 3 Deo in
hoc actu magis "quim in alijs. Sicuc
ctiam in ferpentibus magis oftendicux
virtus Malchicorum , ve dicitur, quam
in alijs animalibus, quia per ferpentem
Diabolus tanquam per fuum inftru-
mentum mulicrem tentauit. Vade etid, cur cirea
vt pofted fubdit, licet matrimonium § erpentes
fit opus Deistanquam ab co infticatum, po,
adhuc per opera Diaboli interdum de- rom vess
ftruitur. Non quidamn per violentiam, L
quia cenferetur fic fortior Deo : fed ex
Diuina permiflione, procurando impe-

dimentum

Veneseis.

A kdyz se fekne, Ze jejich srdce je
sit, hovofi se o nespocetném zlu,
které panuje v jejich srdcich. A je-
jich ruce jsou pouta k poutani, ne-
wo« kdyz vloZi svoje ruce na n¢jaké
stvofeni aby ocarovaly, potom
s pomoci d'dbla, ptisobi jako pouta.

Uzavirdme. Veskeré ¢arodé&jnictvi
pochazi od hfidného chtice, ktery
nelze v Zendch nasytit. Tyto t¥i véci
se nikdy nenasyti a ¢tvrta, kterd ne-
fekne ne, to staci, to je tsti ltina (Bib-
le, Pfislovi, ptedposledni kap.) Pro-
to aby uspokojily své zadosti, spo-
juji se dokonce i s d'dbly. Mohlo b

yt pfedlozeno mnoho takovyc
duvodd, avsak pro pochopeni to je
dostate¢né jasné, Ze neni pro¢ se
divit, Ze je shleddvano vice Zen nez
muzi nakaZenych kacifstvim ¢aro-
déjnictvi. A v dtsledku toho je 1épe
hovotit o kacifstvi ¢arodéjnic nez
¢arodeéjl, nebot tento ndzev vycha-
zi z té poletnéjsi ¢asti. A budiz po-
zehnéan Nejvyssi, ktery muzské po-
hlavi uchranil od takového velkého
zlodinu, nebot on si pfal zrodit se a
S.W% pro nés a proto nadal muze
takovou vysadou.

Které Zeny pfedevsim jsou shleddvd-
ny, Ze jsou povércivé a Carodéjnice

mowca.mmo:mwm&crmwmmm:w
jaky QEW Zen je vice neZ ostatni
shledavan jako povér¢ivy a nakaze-
ny ¢arodéjnictvim, je tfeba Fict, jak
bylo ukazéno v pfedchozim Setfeni,
Ze nad hfi¥nymi Zenami vladnou tfi
obecné htichy, tedy nevéra, ctiza-
dost a chtié. Proto vice neZz ostatni
sméfuji k ¢arodéjnictvi ty, které jsou
vice neZ ostatni oddany témto hri-
chim. Opét, protoZe z téchto h¥icht
ten posledni hlavné pfevaZuje, Ze
Zeny jsou nenasytné atd. , vyplyva
Z toho, ze mezi ctiZddostivymi Ze-
nami jsou vice nakaZeny ty, které
Jjsou zhavéjsi uspokojit své hiisné
chti¢e, tedy cizoloZnice, smilnice a
konkubiny velkych.

Nyni zde je, jak je fe¢eno v bule,
sedm zpiisobti, jakym nakaZuji &aro-

dé&jnictvim pohlavni akt a poceti liina.
Za prvé privracenim mysli lidi
k nezvyklé vasni, za druhé klade-
nim piekaZek jejich plodivé sile, za
tfeti odstranénim ada ¢astnych na
tomto aktu, za ¢tvrté proménou lidi
ve zvifata zptsobenou jejich kou-
zelnickym uménim, za paté znice-
nim ﬂ_oa?m sily v Zenéch, za 3esté
plusobenim potrattl, za sedmé obé-
tovanim déti d'dblam vedle jinych
zvifat a plodi zemé, ¢imz plsobi
nejvétsi Skodu. O tom viem bude
pojednano pozdéji, nyni se sou-
stfed'me na Gjmy na lidech.

Nejprve pokud jde o ty, ktefi jsou
ofarovani k nezvyklé ldsce nebo
nenavisti, to je véc takového dru-
hu, které se obtiZné rozebira pred
obecnym pojedndnim. Proto to
musi byt brano jako skute¢nost.
Nebot sv. Toma3 in 4. dist 34., kdyz
se zabyvé piekdzkami zpiisobova-
nymi ¢arodéjnicemi, ukazuje, Ze
Buih povoluje d’ablu vétsi moc ko-
nat proti lidském pohlavnimu aktu
nez proti jinym tkontm, a jako
diivod uvddi, Ze se zd4, Ze je tomu
tak proto, Ze ¢arodéjnicemi se hlav-
né stavaji ty Zeny, které maji pro
tento akt ty nejvétsi pfedpoklady.

Nebot pravi, Ze Bih povoluje d'a-
blu vétsi moc konat proti lidském
pohlavnimu aktu nez proti viem
jeho jinym tikontm, protoZe prvni
$koda zplisobend hiichem, kterym
se ¢lovek stal otrokem d'ébla,
k ndm pfisla rozmnoZzovacim ak-
tem. mem sila ¢arodéjnic je zjevnéj-
81 v hadech nez v jinych zviratech,
a Fika se, Ze je tomu tak protoze
d'abel m<mm~ Zzenu jako had.
Z tohoto duvodu také, jak je dolo-
Zeno dale, i kdyZ je manzelstvi dilo
Bozi, nebot On ho ustavil, je ob&as
ni¢eno ¢inem d'abla, coz oviem ve
skuteénosti neni ta hlavni pfi¢ina,
protoZe potom by byl d'4bel silngj-
$i nez Buh, ale s BoZim svolenim, a
to tak, Ze je v aktu spojeni zplso-
bena néjakd dodasnd nebo trvald
prekdzka.
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Philocz-
prios

Luaft V1. Quomodomalef.ment hom.immut. 47

dimentum actus coniugalis, vel tem-
porale, vel perperuun

Ex quibus hoc quod experientia do-
cet dicamus, quod proprer ::?:ﬁo&
{purcitias explendas, tam erga fe;quam
& faeculi potentes , cuinfcunque ctiam
ftatus & conditionis , innumera Male-
ficia pestradtant, corum animos ad
amotem illicitum , vel Philocaptionem
aded immutando » ve nulla confufione,
aut perfuafione ab cis defiftere 4&35..
Ex quibus ctiam & cxterminium fidei,
feu periculum intolerabile  quotidic
imminet , quod corum animos immu-
tare taliter {ciunt, quod cis nullum no-
cumentum fine per fo, fiucab alijs fiedd
permitcant , sicque quotidie crefcunt.
Et vtinam cxperientia nos minime edo-
cuitlee, imo & odiatalia ctim in Sa-
cramento matrimonij coniunétis fufci-
tata per maleficia, & fimilicer per infid-
gidationes generatina potentia, Ve nec
redditionem nec exactionern debitd
matrimonialis locum pro prole habere
valeant. Sed quia amor ; & odium in
anima exiftunt, quam- ciiam Daxmon
intrare nequit, nealicui hae quali in-
credibilia videantur - fub  quattione

fant difcudienda s cim criam oppofita

iuxta fe pofita magis clucefcunt.

QVASTIO VIL

An malefici mentes hominim ad ano-
rem , vel odinm valeant
immtitare.

malcficales , mentes hominum ad
amorem, vel odium inordinatum mu-
fare , & incitare valeant, & arguitur,
quod non fecundim  pramiffa.  Tria
fune in homine, voluntas , intellectus,
& corpus. Primum Deus .mﬁ.: haber
pev fe regere Amsmw cor tegis in manu
Domini, } it fecundum per Angelum

Oﬁﬁm:ﬁ. an Damones per ipfas

illuftrare, & ipfum cotpus per influxus
ceeleltivm corporum divigere.Pratercd
intra corpora Damones non poflunt
efle illa jmmutando , ¢rgo minus intra
animam, cius'potentdjs odium vel amo-
rem immiteendo.  Patet confequentia:
quia ex natucamaioresn habet potefta-
tem fupra corporalia, quam fupra (pi-
ricualia. Er quidem qudd non poflunt
immutare, fupra pacuit in plerfique lo-
cis : Quia nullam formam {ubftantia-
lem vel accidentalem inducere pof-
funt, nifi adminiculo alicuius alterius
agentis, ficue ctiam quilibet alius acti-
fex. Eft ctizamadidem cap.26. guefbio-
ne quizta 5 epifeo. in fine. Qui credic
aliquam creaturam potie tranfmurari in
melius, vel in deterius nifi ab ipfo om-
nium creatore , infideli & pagano de-
terior cft

Prarercd omne agens ex propofito,
cognofcit fuum cifectum. Siigieur pia-
bolus polfer mentes hominum  immu-
ware ad odium, vel amorem , pofler in-
ternas cogitationes anima videre,quod
ot contra illud, quod in libro de Ec-
clefiafticis dogmatibus dicitur : piabo-
lus inrernas cogitationes non poteft
videre.Er iterum ibidem : Non omnes pizbolus
cogitationcs noftre male & piabolo mszz%
excitancur , {ed aliquoties ex noftri - aﬂ.&“ﬁm
bitrij motu emergunt.

Practered amor & odium, funt circa
voluntatem , qua radicatur §n anima,
crgo  non poflunt caufari 2 pizbolo »
quacunqueaste. Tenet confequentia
quiaillabi anime, ( ve dicic Aug. ) illi
foli eft poflibile , qui cam creauit.

Pratered i dicatur, quod poft mo-
uére {enfitivasinteriores, & fic confe-
quenter voluntatem , non valer :
vis fenficiua oft dignior, quam vis nu-
tritiua. Sed piabolus non potelt for-
mare altum vireacts putriciue , ve for-
MCC Carnem aur os, cigo ctiam pon
poreft e fucaliquem actum incerio-
sum virium anima.

4 Sed

Pokud jde o toto, miZeme fict, co
je zndmo ze zku$enosti, Ze ty Zeny
uspokojuji svij hii¥ny chti¢ neje-
nom samy v sobé, ale také v lidech
pokrotilého véku, jakéhokoliv sta-
vu a postaveni, a véemi druhy ¢&a-
rodéjnického uméni zpisobuji vy-
sttednim odddvanim se h#i$né las-
ce smrt jejich dusi, od ¢ehoZ je ne-
muze odradit Zddnd hanba nebo
domluva. A prostfednictvim tako-
vych lidi, nebot ¢arodéjnice nedo-
voli, aby ony samy utrpély néjakou
gkodu, at od sebe samych nebo od
jinych, jakmile je jednou maji ve
své moci, vznika ta nejvétsi skoda
tohoto ¢asu, tedy vyhubeni viry. A
timto zptsobem ¢arodéjnic kaz-
dym dnem piibyva.

Nebylo by tomu tak, kdyby to ne
neodpovidalo zkuSenosti. Avsak
ve skute¢nosti ¢arodé&jnice vnaseji
takovou nenévist mezi ty, které
spojuje svatost manzelskd, Ze je
zmrazena jejich plodiva sila ochla-
zena tak, Ze lidé nejsou schopni
vykonat ten nezbytny tukon
k poceti potomstva. Protoze vSak
laska a nenavist je v dusi, kam ne-
miiZe vstoupit ani d'dbel, a aby se
tyto véci nezddly kazdému neuvé-
fitelné, je tfeba je rozebrat a posta-
vit jedno tvrzeni k druhému, &mz
bude tato vé&c objasnéna.

OTAZKA VII.

Zda carodéjnice mohou vlddnout
mysli lidi tak, aby milovali
nebo nendvidéli.

Je-li otédzka, zda d'ablové mohou
Prostfednictvim ¢arodéjnic zménit
nebo podnitit mysli lidi
k neobyéejné lasce nebo nenavisti,
tvrdi se, dle pfedchozich zavéra, ze
tak uéinit nemohou. Nebof
V ¢lovéku jsou obsazeny tfi véci:
Vvile, chéapani a t&lo. Tomu prvni-

mu vlddne Blh (nebot srdce krala
je v rukou Pédna), to druhé osvécu-
ji andélé a t&lu vladnou pohyby
hvézd. A protoze d'dblové nemo-
hou uskuteénit zmény v téle, maji
jesté méné moci vladnout lasce
nebo nenavisti v srdci. Dusledek je
jasny, i kdyZ maji vice moci nad
vécmi télesnymi nez vécmi du-
chovnimi, nemohou zménit ani
télo, jak bylo ¢asto prokazano. Pro-
to nemohou vlddnout nad zaddnou
podstatnou nebo pfilezitostnou
podobou, jestlize neni jejich dilem.
V této souvislosti se Episcopus
(kap. 26, ot. 5. na konci), co bylo
feeno diive, Ze kdokoliv véti, ze
néjakéd bytost miZe byt zménéna
k lep8imu nebo k hor§imu nebo
proménéna v jiny druh nebo podo-
bu nékym jinym nez Stvotitelem
vSech véci, je pohan a kacif.

Didle, v8echno, co pracuje podle
planu, znd svij vlastni ti¢inek. Jest-
lize by proto d'abel mohl ménit mysl
lidi tak, aby milovali nebo nenavi-
deéli, byl by rovnéz schopen nahléd-
nout do vnitfnich myslenek v jejich
srdci, av8ak to je v rozporu s tim, co
se pravi v knize cirkevnich dogmat:
Débel nemiize spatfit nase vnitini
myslenky. A opét na témZe misté:
Ne vSechny nase 3patné myslenky
pochazeji od d'abla, ale obéas pocha-
zeji z nasi vlastni volby.

Déle, laska a nenavist jsou véci
vile, ktera kofeni v dusi, proto
také nemohou byt jakoukoliv do-
vednosti zpisobeny d'dblem. Zavér
je ten, Ze pouze On sam (jak pravi
Augustinus), mize vstoupit do
duse, kterou vytvofil.

Déle, neni spravné tvrzeni, Zze po-
kud on dokéaze ovlivnit vnitfni city,
dokaze také vladnout vili. Nebot
pocity jsou silné&jsi nez fyzicka sila
a d'dbel nemiize udinit nic fyzickym
zpusobem, jako je utvofeni masa a
krve, proto nemuze nic uskuteénit
prostfednictvim pociti.
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Avsak znameni, Ze byly osvoboze-
ny, je to, Ze po zpoveédi viechny pe-
nize z jejich mé3ct a pokladnic zmi-
zi. K tomu je moZné uvést mnoho
ptikladi, aviak z divodu stru¢nos-
ti je vypoustime a pomijime.

CAST TRETI

K SOUDNIMU RiZENTi

proti ¢arodéjim i tykajicimu

se v8ech kaciit jak pred
cirkevnim,

tak m<mﬁm§mocam5 uspo-

fadana do . otazek,

V NICHZ PRAVIDLA
zahdjeni tizeni soudcem, jeho po-
kracovdini
a zpusob odsouzeni se nejjasnéji

ukazuji.

OTAZKALL

Kdo je pravomocnym soudcem
Carodéjnictvi.

Otézka zni, zda ¢arodéjnice, spo-
Iu se svymi zastanci, ochrénci a
obrénci podléhaji natolik pravomo-
ci diecézniho cirkevniho soudu a
svétského soudu, Ze vySetfovatelé
zlo¢inu kacifstvi mohou byt zcela
osvobozeni od povinnosti vést pro-
ti nim soudni fizeni. A tvrdi se, Ze
to tak je. Nebot kanonické pravo (in
cap. accusatus, §. sane, lib. 6) pravi:
Jistéze by ti, jejichz vysokou vysa-
dou je posuzovat otazky souvisejici
S virou, neméli byt zaméstnavani
jinymi zéleZitostmi a inkvizitofi
Vvyslani Apostolskym stolcem vySet-

fovat mor kacifstvi by se zjevné ne-
méli sami zabyvat jasnovidci a vést-
ci, pokud nejsou zdroven i kacifi,
ani by nemélo byt jejich véci takové
osoby trestat, ale mohou je ponechat
k potresténi jejich vlastnimi soudci.

Ani se nezda byt 24dna obtiz ve
skute¢nosti, Ze zde neni zminéno ka-
cifstvi ¢arodéjnic. Nebot ty jsou
pfedmétem stejného trestu jako
ostatni pfed soudem svédomi, (viz
kanonické prévo, de consecr. dist. 1.)
pro vybrané: Jestlize hfich véstct a
¢arodéjnic je tajny, méa jim byt ulo-
Zeno ¢tyficetidenni pokani, jestliZe je
zndmy, m4 jim byt odepiena eucha-
ristie. A t&m, jejichZ trest je tentyz,
by ho mél uklddat tentyZ soud. Po-
tom, opét, vina obou spodiva
v tomtéZ, nebot pravé jako véstci do-
sahuji svych vysledkdt podivnymi
prostfedky, stejné tak ¢ini ¢arodéjni-
ce a ofekavaji pfitom a ziskavaji od
'abla $kody, které zptisobuiji bytos-
tem, a nezdkonné hledaji u jeho vy-
tvort to, co by mélo byt hledano je u
boha samého, a proto jsou oba vinni
hfichem modlosluZebnictvi.

Takovy je vyznam Bible, 1zajas,
kap. 21.: Babylonsky kral se zastavi
na kfiZovatce, bude potiasat $ipy a
ptét se model.

Déle se miize Fict, Ze kdyZz kanon
pravi, pokud nejsou zaroveri i kacifi,
pripousti to vyklad, Ze néktefi jasno-
vidci a vétci jsou kacifi a proto by méli
podléhat fizeni inkvizitord, avsak
v tom pfipadé by jim podléhali i fa-
le3ni vé&stci, a pro toto tvrzeni nelze
najit Zddny pisemny doklad autority.

Déle, jestlize ¢arodéjnice maji byt
souzeny inkvizitory, musi tomu tak
byt pro zlo¢in kacifstvi, avak je jas-
né, Ze skutky ¢arodéjnic mohou byt
spachany bez jakéhokoliv kacifstvi.
Nebot kdyz do blata otisknou télo
Kristovo, i kdyZ je to ten nejpiiSer-
né&jsi zlocin, i tak je moZné ho spa-
chat bez jakékoliv chyby v chdpani
a proto i bez kacifstvi.
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Sslomon
fuit Apo
fata.

Qua ra

ricone
Biweelini
Ppuaitioné
malcfica-
18 ad lai-
sum ford
pofling re-
legare,

Quaft.l. Quis malefarum Iudex.

tum finem, puca thelfrd inventionem
vel fimile obtineret. Ita & facta :SFU
ficarum finc crrore fidei,licet non abfl
que grandi peceato fieri poffunt. Vnde
in iilo calu vtique fudicium Incuifito.
rum {ubterfugiune, & fuis Em»n&cm
relinquunzur,

Practerca ficnt Salomon Diisfuarum
vxorum reucrentiam exhibuit propter
complacentiam , nec tamen propterca
Apoftafiam perfidia incurrebat , quia
mente Adeli & vera fidem {emper re-
tinuit : ita & malefice proprer reue-
rentiam quam exhibent Diabolo, pro-
prer pactum initum , mente fidem reti-
nentes ; non {unt proptercl hareticz
nuncupandz,

Pratered i dicatur qudd omnes
malefice fidem habent abnegare,vnde
& rﬂéana iudicandx. Contra, quia
in cafu quo etiam mente & corde ab-
negarent,adhuc non hareticz,fed apo-
ftatz nuncuparentar. Et com fie diffe-
rentia inter Hareticum & Apoftatam,
& Heretici Inquifitorum iudicio fabii.
ciantur , viique maleficz totom judi-
cium fubterfagere habent.

DPratered 26.qumeft. 5 dicitur:Epifco-
pi eorumque miniftri, omnibus modis
elaborare ftudeant, vt perniciofam &
a Zoroaftre inuentam  Sortilegam &
3»@88 artem, ex parochiis mwm pe-
nitus eradicare fludeant, & fi aliquem
virum aut mulierem huins {celeris fe-
&atorem inuenerine , turpiter deho-
neftatum  de parochiis fuis ciiciant.
Vnde cum cap.3 48. in fine dicat {uis
iudicibus relinquant , & quia loqui-
tur in plurali, tam de Eeclefiaftico
quam Ciuili fure; ided ad minus per
c.allegatum fubduntur Dicecefanorum
indicio.

Qudd fi Dicccelani ctiam feipfos
exonerare vellent, prove Inquificores
preefatis fam tactis argumentis ratio-
nabiliter facere videntur , velléntque
malcicarum punitionem ad tempora-

21X
les Tudices retorquere , his argumentis
probabiliter hoc facere mommwn. Ha-
betsr in CAp.uL inguifitionts §. mxozwm..
mus quoque diltricting praefatis do-
minis temsporalibus & rectoribus ipfo-
rdmque officialibus , ne ipfi de hoc
crimine, cim {it mere Ecclefiatticom,
quoquomodo cognofcant vel iudicent:
& loquitur de crimine heerefeos: fe.
quitur ergo. quod vbi crimen non eft
mere Ecclefafticum , ficut eft crimen
in huiufmodi maleficis , qui proprer
damna temporalia, qua ab cisinfernn.
tur s a Cinili & non ab Ecclefialico
debent puniri. %
‘ m#,ﬁﬁnw > Code Tndais yiult. in fine
%n,:E\ : Cernat praterea bona fua pro-
feripra , & mox {anguinis peena deftia
nandus, quia fidem Chrifti expugna-
bat peruerfa dotrina. Qudd fi dica- pratexta
tur, qudd lex loquitur de Tudgis con- Qughionis
uverfis , & poft redeuntibus ad QEBWMM.,%&
Tudzorum,inftantia non valet ; Imd ar. bee coms
gumentum amplius per hoc fortifica~ Nom.ﬁum
tur , ¢ qudd ciun tales proprer Apo
m.umad a fide , Tudex ciuilis habet pu-
nixe ; ergo ctiam maleficas fidem ab-
negantes : Clim abnegatio fidei in toto
vel i paree fit fundamentum malefi-
carum.
Pratered, lictt in falutatione dica-
tur,qudd pro codem Apoftafia & He-
refis fit capienda , adhuc tamen Eccle-
fiafticus Tudex non fe habet de eis in-
tromittere, {ed ciuilis, Nam occafione
queftionis herefum nullus debet po-
pulum commouere: Sed prafes debet
per fe providere.
In Auchent. de znan. prine, collat.3.
§. weque ocoafione, vbi dicitur : Neque
occabione religionum  harestmque
quxftionis permittas alicai prouin-
ciam comimoucte , aut aliter quadam
praceptione iniungi prouinciam cui
prafides, fed ipfe prounidebis compe-
endd viilirace fifcalibus, & que alia
fant perferutari , & non permitcere
: Dd 2 aliquid

s

Nebot je zcela mozné, aby nékdo
vetil, Ze to je t&lo Pana, a presto ho
uvrhne do blata, aby uspokojil dab-
la, a udini tak z ddvodu n¢jaké s nim
uzaviené smlouvy, aby tak dospél do
kyzeného konce, jako je nalezeni po-
kladu nebo né&co takového. Proto
skutky &arodgjnic nemusi v sobé ob-
sahovat i omyl ve vife, jakkoliv vel-
kym zlo¢inem mohou byt, a
v takovém ptipadé tedy nepodléhaji
inkvizi¢nimu soudu, ale jsou pone-
chany svym vlastnim soudcim.

Dale, Salamoun prokazoval tctu
k bohtim svym manzelek ze shoviva-
vosti a nebyl proto vinen odpadlic-
tvim od viry, nebot byl véficim
v srdci a drzel se pravé viry. Proto
také kdy? se ¢arodéjnice zaslibi d'ab-
lam z divodu smlouvy, kterou
s nimi uzaviely, ale podrZzi si viru
v srdci, nemaji byt z tohoto ditvodu
povazovany za kacitky.

Déle je mozné fict, Ze viechny Ca-
rodé&jnic odmitly viru a proto musi
byt povazovény za kacitky. Naopak,
i kdyz by dokonce odmitly viru ve
svém srdci i své mysli, ani tak by ne-
mohly byt povaZzovany za kacitky, ale
za odpadlice. A Kacif se od odpadli-
ka li3{ a jsou to kacifi, ktefi podléhajt
inkviziénimu soudu, a ¢arodéjnice
mu tedy proto nepodléhaji.

Dale se pravi (26. quaest. 5.) pravi:
Necht se biskupové a jejich zastupci
snazi se v3ech sil viemi prostfedky
zbavit své farnosti zhoubného umeéni
vésteckého a kouzelnického odvozo-
vaného od Zoroastera ajestlize najdou
n&jakého muZe ¢ Zenu oddavajici se
tomuto zlo¢inu, necht je ze svych far-
nosti s hanbou a v nemilosti vyZenou.
Nebot kdyz pravi na konci kap. 348.
Necht jsou ponechéni svym vlastnim
soudctim, a jestlize se zde mluvi
v mnozném ¢isle, tedy o cirkevnich i
obcanskych soudech, proto podle to-
hoto kanonu nepodléhaji ni¢emu jiné-
mu nez diecéznimu soudu.

Jestlize v8ak, pravé jako se tato tvr-
zeni zdaji odpovidat, pokud jde o in-
kvizitory, stejné tak sii diecézni soud-
ci pieji byt zbaveni této odpovédnosti
a ponechavaji potrestani ¢arodéjnic
svétskym soudliim, pficemz takové
prohlaseni by bylo moZné dobfe odt-
vodnit nasledujicimi argumenty. Ka-
nonické pravo (in cap. ut inquisitio-
nis §. prohibemus) pravi: Pfisné za-
kazujeme svétskym péniim a vlad-
clim a jejich ufadnikum, aby jakym-
koliv zpusobem soudili tento zlocin,
nebot je to véc &isté cirkevni, ¢imZ se
mluvi o zlo¢inu kacifstvi. Z toto po-
tom vyplyva, Ze, kdyZ zlo¢in neni ¢is-
t¢ cirkevni, jako tomu je v pfipadé
¢arodéjnic vzhledem ke svétskym
gkodam, které pachaji, musi byt tres-
tan svétskym a ne cirkvenim soudem.

Déle kanonické pravo (C. de Iuda-
is, 1. ult. in fine) pravi: Jeho majetek
mé4 byt zabaven a on ma byt odsou-
zenk smrti z dtivodu zvréceného uce-
ni, kterym se protivi Kristové vife.
Avgak jestliZe je feceno, Ze se tento za-
kon tyka Zidu, ktefi byli obraceni, a
poté se navratili k Zidovskym boho-
sluzbam, neni to platna namitka. Spi-
ge toto tvrzeni je3té posiluje, nebot
svétsky soudce ma takové Zidy
trestat jako odpadliky od viry a pro-
to se i s arodéjnicemi, které odmitaji
viru, mé zachézet stejnym zptsobem,
nebot odmitani viry, at Gplné nebo
astedné, je zdkladnim rysem ¢arodéj-
nic

Déale také pravi, i kdyZz odpadlictvi
a kacifstvi majf byt souzeny stejnym
zpusobem, ani potom to neni véci cir-
kevniho, ale svétského soudu, aby se
zabyval ¢arodé&jnicemi. Nebot nikdo
nesmi mezi lidem plsobit rozruch
z divodu procesu ve véci kacitstvi,
aviak sam panovnik musi v takovych
pfipadech u¢init opatfeni.

V (Justinianovych) Autenticiich (de
man. princ. collat. 3. §. neque occasi-
one) se pravi:
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aliquid fieri circa noftras prece-
priones occafione religionam.  Patct
ex his, qudd de expugnante fidem
pullus deber fe intromittere , nifi
prafes.

Praterci {i cognitio iudicum, & pu-
nitiotalium maleficarum non (pearet
totaliter ad ciuilem Iudicem ; quomo-
do leges de his tribus {e intremittere
pollent. Nam C. de maleficis , 1. nemo,
Lculpay 1aullus, omnes illos, quos
vulgus maleficos vocat, capitali pacnz
{ubticit , ¢& Laniliti, beltiis obiicere de-
cernit, qui magica arte vite innocen-
tum infidiantur. Item quod quaitioni-
bus & tormentis ad interrogandum
{ubiici debedt : & qudd nullus idelium
{ub peena exilij,amiffionéque omnjum
bonorum , cum eis partticipet @ cum
multis aliis poenis annexis,qua legenti
illas leges occurrunt..

Iudieem  E contrario verd & pro veritatey
feeleias legam Doctores talium maleficarum
civitem  punitionemin Ecclefiafticam Tudicem

conia&im poffunt retorquere , vt fimul copula-

debere de . s
malefoie ting habeant cognofcere , & iudicare:
iudicare, Et hoc fic probatur. In ctimine cano-

nico wnmmu cum metropolitano habet
difcernere, & non metropolitanus per
fe, fed adiuntto prafide : patet in
Authent. de mand. princip. §. Si verd
canonicum fit quod quaritur , vna
cum metropolitano prouincix hoc di-
{ponere & decernere prouidebis. Sive
alij quidam dubitant glofl. id eft, in
fide , quo cafu {olus cognolcct : Siue
alij quidam glofl. tunc Epifcopus cum
prafide {cilicet cognofcet, & caule
Deo dare amabilem , & decentem ter-
minum , qui & decenter orthodoxam
cuftodiat fidem, & indemnitatem pro-
curet filealibus » & noftros fubiccos
eruct inuiolatos gl. id eft, cos non
corrumpat in fide.

Pretered mu,”.m;nﬁz {ecularis licet
?ﬂ:mm pacna fanguinis , NOU Lamen
pec hoc iudiciwm Ecclefiz cxcludit,

cuius cft cognofcere & definire, Imy
neceflarid prafupponit ; vt patet C.de
Sirma Trinit. & fi. cath. L. in fiy. &
Extra de have. c.ad abolendam , & ¢ yey.
%mx&w » & €. excommnnicaning 1.6 3,
Imd cadem paena eft & f{ecundum lea
ges & fecundum Canones : vt patet
C.de hares. Lmanichsos s & 1. Arviani,
Vnde & ad aow{e&:an > pracipug in-
fimal , & non divifim talium pua
nitio.

Praterea ficut leges decernunt cleria
cos & proptiis indicibus emendare , &
non a temporalibus {eu fecularibus, &
M: od crimen ecclefiafticum in eis cen-
crur, Tra & maleficarum crimen ; cam
fit partim ciuile & partim ecclefiaftia
cum , propter damna temporalia & fi-
dem quam violant : Ided ad virin{que
partis iudices pertinet ad cognofcen=
dum,iudicandum & punicndum,

Et fortificatur ratioin Auth vt clerie,
apud propriosindices, §./f vers, colla.6.
vbi dicitur. Si verd Ecclefiafticam fie
deli@um , egens caftigatione Eccle=
fiaftica & muléta, Deo amabilis Epifco-
pus difcernit , nihil communicantibus
clariffimis prouincie iudicibus. Neque
enim voluimus talia negotia omnino
fcire ciuiles iudices : clim oportet talia
ecclefiaftict examinari & emendari
animas definquentium  per Ecclefiafti=
cam mulétam fecundtim facras & divi-
nas regulas, quas & noftra {equi non

dedignantur leges. Hac ibi. Vnde &
peroppofisum crimen mixtam ab yuuif
que eft puniendum. iy

elpon(io, clim principalis intentio.
noftra in hec opere fit,ab inquifitione
maleficarum , quantum cum Deo fierd
poflic , nos inquifitores partium fupe-
tioris Allemaniz exoncrare , fuis iudi=
cibus ad punicndum relinquendo » 8
hoc proprer negoti avduizatem , dum

tamen indemnicati fidei & faluti ani=

marum  pon co minus m&ocaﬁdnc?
quare & prafens opus aggrefl fumuss

wmmw

Za z4dné pfileZitosti nikomu nedo-
volis, aby v tvém panstvi ¢inil roz-
ruch z divodu soudniho fizeni ve
vécech tykajicich se ndboZenstvinebo
kaciistvi a Zddnym zplsobem nepfi-
pustis, aby né€kdo ¢inil opatfeni
v panstvi, nad nimz vlddne3, ale sam
pouzijes takové opatfeni a jiné pro-
stredky Fizeni, které jsou pfislusné, a
neptipustis, aby ve vécech viry bylo
konano cokoliv s vyjimkou toho, co
ie v souladu s nadimi nafizenimi.
W toho je jasné, Ze se nikdo nesmi za-
byvat odporem proti vife nez panov-
nik zeme sam.

Dale, jestlize poznavam, Ze by pro-
ces a potrestani takovych ¢arodéjnic
nebyly zcela véci svétského soudce,
H.mw%\ byl smysl zédkont, které maji byt
uplatiovéany. Nebot' kanonické pra-
vo (C. maleficis, 1. nemo, L. culpa, L.
nullus) o v3ech, ktefi jsou obecné zva-
ni ¢arodéjnik, pravi, Ze odléhaji hr-
delnimu trestu, déle také (1. militi)
pravi, Ze ti, ktet{ 8kodi nevinnym Zi-
votiim kouzelnickym uménim, maji
byt predhozeni zvéfi. Také je stano-
veno, Ze tito _uo&mrm& vyslechu a
mudeni a Ze nikdo z véficich se s nimi
nemd spol&ovat pod trestem vyhnan-
stvi a zabaveni veskerého jeho majet-
ku. A jsou pfiddny mnohéjiné tresty,
o nich se kazdy v téchto zakonech
muzZe dodist.

Av3ak oproti viem témto tvrzenim
je pravda této véci takova, Ze podle
doktort: takové ¢arodéjnice mohou
vNﬁ souzeny a trestdny soub&Zné svét-
skymi a cirkevnimi soudy. Nebot
kanonicky zlo¢in musi byt souzen
spravcem a metropolitou provincie a
ne metropolitou samotnym, ale spo-
le¢ne s viadcem. To je L.mm:m fe¢eno
v Autenticiich (de mand. princip. §.):
JestliZe je to skute¢né kanonicka véc,
ktera ma byt souzena, budes ji vyset-
fovat spole¢n& s metropolitou pro-
vincie. A aby byly odstranény vSech-
ny pochybnosti 0 této véci, poznam-
ka pravi: JestliZe to je jednoducha véc
tykajici se dodrzovani viry, miuize ji
soudit sam vladce, aviak jestlize je
véc slozitéjsi, musi byt souzena bis-
kupem a panovnikem a musi byt dr-
Zena ve spravnych hranicich nékym,

komu byla déna ptizeti Bozi, kdo
bude branit pravou viru, kdo ulozi
odpovidajici nahradu v penézich a
udrzi naéi véc nepodkozenou, tj. ne-
zni¢i v ném viru.

Déle, i kdyZ svétsky panovnik maze
vynést trest krve, ani to nevyluc¢uje
soud cirkve, jejimz tkolem ptipad
zkoumat a soudit. To nezbytné pred-
klada a stanovi kanonické pravo (C.
de summa Trinit. & fi. nm%. 1. 1. in
fin. a zvlasté de haere. c. ad abolen-
dam & c. vergentis. & c. excommuni-
camus 1. & 2.), nebot’ tytéZ tresty jsou
ukladany jak svétskym, tak cirkevnim

révem (viz kanonické pravo, C. de

aeres . manichaeos, & I. Arriani).
Proto trestani ¢arodé&jnic naleZi obé-
ma soudiim dohromady a ne jedno-
mu z nich zvIast.

Dale, zakony stanovi, Ze duchovni
maji byt napravovani svymi vlastni-
mi soudci a ne svétskymi soudy, ne-
bot jejich zloginy jsou povaZovany za
¢istd cirkevni. Av3ak zlo¢in ¢arodéj-
nic je ¢aste¢né svétsky a Castedné cir-
kevni, protoZe ¢arodéjnice pachaji
svétské skody a poskozuji viru, a pro-
to naleZi soudcum obou soudt, aby
je soudili, odsuzovali a trestali.

Tento nazor je posilen v Autenticiich
(ut cleric., §. si vero, colla 6.) a pokud
jde o piisludnost soudci pravi: Jestli-
Ze skutedné to je cirkevni zlo¢in vyZza-
dujici cirkevni trest a od¢inéni, bude
souzen biskupem stojicim v pfizni
BoZi a ani ti nejznamenit&jsi soudci
provincie v n& nevloZi ruku. A ne-
piejeme si, aby svétsti soudci méli
néjakou znalost o takovych fizenich,
nebot takové véci musi byt zkouma-
ny cirkevné a duse provinilct musi
byt napravovany cirkevnimi tresty
podle m<mw\~nr a Bozich pravidel, kte-
rymi se fadné ¥idi nase zakony. Tolik
tam. Proto z toho vyplyva, Ze na dru-
hou stranu zlodin smiSené povahy
mEmm byt souzen a trestdn obéma sou-

vmuaﬁoimug\ nasim hlavnim zamé-
rem v tomto dile je ukédzat jak, s BoZi
radosti, mtizeme byt my, inkvizitofi
horniho Némecka, zbaveni povinnosti
soudit ¢arodéjnice a ponechévat je

k potresténijejich vlastnim provinénim
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ipfis indicibus modos cognofeédi,diffi-
niendi & {ententiandi relinquendo.
Feitcopi  1ded ad oftendendum qudd Epifcopi
contsa  coneea maleficas in multis procedere
maleficas " o
procedece poffint , ctiam feclufis Inquificoribus,
poffunt, icet sipfi Epifcopi fine temporali &
m”m;:;,_“o ciuili .udicio , vbi punitio tranfit in
sibus.  vindictam fanguinis , non ita proce-
Rifpani- dere valeant. Expedit certas opiniones
cam_in aligrym Inquifitorumin diner(is regnis
quifition€ _ ., e . >
fbi nimia Hifpania in medium deducere, & illos
fumere,  ( {alua corum femper reuctentia , cum
{ub ordine vno Pradicatorum milita-
mus,infringere,vt ¢d clarior in fingulis
habeatur intellectus.

Eft itaque cotum opinio, qudd om-
nes malefici , Sortilegi , Diuinatores,
Nectomantici , & breuiter- {ub quo-
cunque genere Diuinationumexiftant,
& qui fidem facram femel fufceperunt,
& profefli funt , iudicio Inquifitorum
{ubiaceant, taliter vt in tribus qua no-
tantur in capitulo , multorum querela:
in principio. De her. in Clement. nec
Inquifitor fine Epifcopo , nec Epifco-
pus fine Inquifitore procedere ha-
beant, Licet in quinquealiis vnus fine
altero procedere valeat,fi cui placet ca-
pitulum legat & inueniet. Vnum autem
& tribus e fententiadiffinitivaad quam
vnus {ine altero non debet procedere,
& hoc vbi prefati Haretici {unt ha-
bendi. .

avgori-  Adduntinfuperblalphemos & quo-
mwumm.:s cunque modo Damongs inuocantes,
eneruatur & CXCOMMUNICatos, qutm excommil-
per niaid i eanione fediflepr per annum animo
M_%,mm A contumadi , in canfa fidei,vel etiam in
quificor® o0 caula fidei , fub certis cafibus , &
plura alia includunt,, per qua auctori-
tas Ordinariorum nimis encruatur , &
vobis Inquificoribus_ampliora onera
imponuar winus lecure coram tre-
wendo fudice, qui- vtique ,&?mmﬁﬁ
A nobis fuper commiffo officio exigee
ruionc. Bt quia corum oplnio non
infeingirar , nif corum fundamentam

fit annullatum.  1ded notandum qudd
principale fundamentum pex glofiato.
res canonum, & prcipue fuper cap,
aceufuns, & §. Sané , & fuper verba
harelim  fapiant , manifelté accipi-
tur. Fundant infuper fe fuper didta
Theologorum,Thom. Alberti , Bona-
uenture in 2 fent.dift.7.

Et his {pecialiter aliqua expedit re- Soriteg ¢
citare. Nawm vbi cap.dicic, vt in argu- Mw diais
mento primo dedudtum eft, qudd e fonlo e
quifitores haretica prauitatis, de lot- wams‘?
tilegiis , & divinationibus fe non de- qmm»n_w_«w.n
beant intromittere , nifi harefim fa-

Wmu:n manifeftd dicunt, qudd forti-
egi vel diuinatores funt duplices {ci-
licet, artificiales & hareticales. Et
primi dicuntur meri diuinatores, quia
videlicet mer¢ ex arte agunt : De quix

- bus etiam loquitur capitulum ex teno-

re, Exerd @ de fortilegiis : vbi diciey
qudd Vdalricus presbyter com quo-
dam infami , hoceft , dininatore, dicit
gloffad fecretum locum perrexit , nont

ea intentione vt Demonem inuocaret:
quafi dicat: quia hoc fuiffer, here~
ticum , fed vt cum infpe&iene aftro.
labi fartum quoddam inueniret : quafi .
dicat qudd eft mera dininatio , vel for<.
tilegium, , .

Secundi verd Hareticales dicuntur De bivis

Diuinatores , qui in corum arte Dae~ fiteribos
monibus aliquem honorem latriz vel nbus,
duliz impendunt, qoi divinando futu-
12 pradicere conantut 5 vel &Ec,ﬂ mw
mile , qudd harefim {apiat manifefte:
exercent, & tales indicio inquifito~
rum, ficut & alij heretici fubiacent.

Et qudd hzc fit mens canonisy’
probant per canoniftas gloffantes
verbum faperent. Nam JToannes An=
dreas fupet allegatum canonem” ac-
cufatur 5 & verbum faperent, dicit 4
ita faperent , ficnt cft circa aras
Idolotum nefarias preces emitierc,
frcrificia off-ree , Damones confu-
cordmque  vefponfa fulci-

Dd 3 pere

lere

soudctim, a to vzhledem ke svizel-
nosti této prace, ptitemz bude vidy
v prubéhu takového fizeni zajisténo,
e z4dnym zptsobem nebude ohro-
sena ochrana viry a spasa dusi. A pro-
to jsme se vénovali této préci, aby-
chom mohli ponechat na soudcich
samotnych, jakym zplisobem budou
vysetfovat, soudit a odsuzovat tako-
vé ptipady.

Proto abychom ukaézali, Ze biskupo-
vé mohou v mnoha ptipadech sami,
bez nés inkvizitor(, soudit ¢arodgj-
nice, i kdyZ tak nemohou ¢init bez
svétskych soudctl v piipadech, kdy
trest vyusti k proliti krve, 1ze oceka-
vat, Ze uvedeme nazory jistych inkvi-
zitord ze w@mbm_mwv\\nw provincii,
avdak (chovajice k nim vZdy jim na-
lezejici Gictu, protoZe my vSichni na-
lezime k jednomu a témuz Radu ka-
zatelll), je vyvréatime, aby tak mohla
byt kazda podrobnost chapana jasné-
i.

: Jejich nézor je ten, Ze vechny ¢aro-
déjnice, véstci, nekromanti a kratce
teceno vsichni, ktefi vykonavaji né-
jaky druh vésténi, jestliZe jednou pfi-
jali'a vyznavali svatou viru, podléhaji
podle kanonického prava inkvizi¢ni-
mu soudu (viz tfi pfipady na zacat-
ku kap. Multorum querela in prin. De
haer. , Clement.), kde se pravi, Ze in-
kvizitor nesmi soudit bez biskupa ani
biskup bez inkvizitora, i kdyZ je zde
pét jinych pfipadi, kdy jeden mtze
soudit bez druhého, jak mtze vidét
kazdy, kdo si tu kapitolu pfecte.
Av3ak vjednom piipadé je
s kone¢nou platnosti stanoveno, ze
jeden nesmi soudit bez druhého, ato
je tehdy, kdyZ vyse uvedeni véstci
jsou povazovéni za kacife.

Do téze skupiny radi zafikdvace a
ty, ktefi jakymkoliv zptisobem vzy-
vaji d'4bly, a ty, ktefi jsou exkomuni-
kovéni a ktefi zatvrzele setrvali
v trestu exkomunikace po cely rok,
bud’ kvli n&jaké véci tykajici se viry
nebo za jinych okolnosti, které se viry
netykaly, a dale sem fadi jesté néko-
lik ‘daldich takovych provinilci. A

z tohoto diivodu je oslabena autorita

ordinéfe, ¢imz je dano vétsi biimé

nam inkvizitorim, a my je nemtiZe-
me bezpe¢né nést pfed zrakem hroz-
ného soudce, ktery po nas bude Za-
dat pfisny vycet na nas vloZzenych
povinnosti. A jejich ndzor nelze od-
mitnout, aniZ bychom neshledali, Ze
zakladni teze, na nichZ je zaloZen,
jsou anulovany. ProtozZe je tfeba po-
znamenat, Ze jsou zaloZeny na nazo-
rech komentétorti kanonického pra-
va (super cap. accusatus & §. sane) a
na slovech nadech kacifstvi. Také jsou
zaloZeny na tvrzeni teologti, Toma-
e, Alberta, Bonaventury (in 2. sent.
dist. 7.).

Nejlépe bude nékteré z nich probrat
podrobnéji. Nebot' kde kanon, jak
bylo ukédzano v prvnim argumentu,
Ze vySetfovani nepravosti kacif'stvi se
netyka véstct a jasnovidci, pokud
nevykazuji nadech kacifstvi, pravi, ze
jasnovidci a v&stci jsou dvojiho dru-
hu, bud’ umélci nebo kacifi. A ti prv-
ni jsou nazyvéani ubohymi a prosty-
mi L.mm:oianr protoze svou véc pro-
vadgji pouze svym uménim, a ti jsou
zminéni v kapitole z postupu, zv1as-
té o kouzelnictvi, kde se pravi, Ze
presbyter Udalricus ode3el na tajné
misto s jistou neblaze proslulou oso-
bou, tedy s vé&tcem, pravi pozndm-
ka, ne za Gcelem vyvolavani d'abla,
coz by bylo kacifstvi, ale proto, aby
zkouménim astrolabia mohl odhalit
né&jakou skrytou véc. A to je, pravi,
Cisté jasnovidectvi ¢i vésténi.

Avsak druzi se nazyvaji kacir3ti
v&stci, nebot jejich umeéni v sobé ob-
sahuje n&jaké uctivani d'’abla nebo
moamNo,\ma se mu a ti, ktefi se po-

oudeji veésténim predpovidat bu-
doucnost nebo ¢ini néco toho druhu,
co vykazuje nadech kacifstvi, a tako-
vi, jako jini kacifi, podléhaji inkvizi¢-
nimu soudu.

A to, Ze toto je vyznam kénonu, do-
kladaji komentafe kanonistt ke slo-
vu nadech. Nebot Joanne Andreae,
kdyz pize k uvedenému kanonu ob-
zalovany o slovu nadech, pravi:
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214 Malles Maleficarum Pars 111,

De puers perc , velaffociant fibi proptes {ortes
!aw“..rewﬁnguﬁ hareticos vel faciunt pra-
m»..imm &m«m cum fanguine , vel cum corpore
et Chrifti, vel in fortibus, vt poffint ha-
bere refponfa, puerum rebaptizant, vel

his fimilia.

Ad cundem fenfum allegic Archid.
Super codem cap.& §.Sané , & {uperco-
dem verbo faperent, Item allegant
Toannem Mo, Raymundum , Guillel-
mum de monte Laudu, Irem probant
per determinationem Ecclefiz,ex Cé-
cilio Acquitenfi, 26.4.5. Epifcopi, vbi
huiufimodi mulieres fuperttitiofa: infi-
deles nominantar, ctim dicitur vtinam
ha folzin fua perfidia perifent, &
perfidiain Chriftiano dicitur harefis
vnde & Inquifitoram hereticorum ig-
dicio {unt fubie@i.

Probatur infuper per Theologos,
primd per {an@um Thomam,iz 2.fent.
dift. 7. vbi quarit, vtrum vii auxilio
D=zmonis fit peccatum , vbi inter alia
hxc verba dicit fuper illud Efsia. 8.
Nunquid non populas & Deo fuo re.
quiret vifioneny? In omnibus ; in qui.
bus complementum operis ex virtute
demonis expeQartor , eft Apoftafia d
fide , propter palum initum com dz-
mone, vel verbotenus, {i invocatio in~
interfic, vel facto aliquo , etiamfi fa-
crificia define. ‘

Ad idem allegant Albertum in eo-

Bonaven, dem fuo feripto & diftin. Ttem Petrus

pti de Tarentafia , item Petrum de Bona-

ws  Uentura, nouiter canonizatum, qui ta-
men non Petrus nominatur , clim fue-
it verum nomen {uwm. Irem Alexan-
dram am Ales , & Guidonem ordinis
Carmelitarum , qui omnes dicunt,
qudd demones innocantes, funt Apo-
ftate , & per confequens Haretici,
vnde Inqui fitorum hareticorum iudi-
cio fubietii,

Sed qudd preefati Inguifitores per
hac & per vacunque ab eis allegata,
non poffine fufficienter probare , quin

ctiam prafati fortilegi, &c. fudicio or.
%s»&.w::? feu ﬁuwnomwc::s , feclulis
Inquifitoribus poffint {ubiacere : &
qudd Inquifitores 2 talium  Divina.
torum , Necromanticorum, {cu ctiam
maleficorum, (¢ poflint exoncrare,non
quod illi Inquifitores malé faciant in-
mcm:.“_&o {uper tales, vbi cpifcopi non
inquirent :in quo calu potius Inquifie
tores illi funtcommendandi,fic proba-
tar, Hzai.:noaw non habent {e intro-
mittere nifi fuper crimen harefeos , &
clim hoc oportet , qudd illud crimen
fit manifeltum : Patet per frequenter
allegatum canonem acenfarus , & in §.
Sane.,

] Omc.mwn.an > tunc iterum arguitur,
clim quis aliqua committit , quz abf-
que vitio herefeos committere poteft,
quantiicunque illa fint grania & enor-
mia , adhuc non eft vt hareticus judi-
candus, licet fit puniendus. Ex quofe-
quitur , qudd vbi quis non cft fudin
candus vt hareticus,fed vt malefadtor
puniendus, Inquifitor non fe debet in-
tromittere, fed debet talem iuxta teno-
rem canonis {uisiudicibus ad punicn~
dum xclinquere.

Quo iteram ftante , fequitur qdd
omnia indacta per gloflatores Cano-
niftas & Theologos, vt Damones in-
nocare , cis facnificare , &c. vt fupra
3@,:2 ¢ft, nifi ex vitio harefcos pro-
mnmcﬂmsn > Inquifitores {e non debeant
Emsgmsn.na 5 fed fuis fudicibus vt (-
pra relinquere. Quo iterum ftante,
cim prafaca {xpiffime fine vitio he-
a.mmuom fieri poffint , in quo cafu ta=
lia mp.nmgna non funt vt haretici ha-
vo.z& s aut condemnandi , fubferi-
pis probatur au&oritatibus & ratio-
nibus.

.w,/mes ad hoc qudd aliquis fit pro- qvings
prit hareticus, quinque requirantar. ".ﬂ,”.ua\
Primumeft, v fiterror in ratione, Se- auis ha
cundum eft , quod crror ille fit cirea MMMM_;.
ea, qua func fdei , vel contra verita-

tem

Nédech kacifstvi je dan tim zpu-
sobem, Ze odfikavaji zlo¢inné mod-
litby a ob&tuji obétiny na oltafe mo-
dela radi se s d'ably a dostavaji od
nich odpovédi anebo se spole¢né
setkdvaji, aby kacifsky veéstili po-
moci krve stejné jako téla Boziho
téla nebo namatkou nalezeného ci-
tatu z bible nebo znovukiténim
dé&ti a tak podobné a tak ziskévali
odpovédi.

V tomto smyslu také arcidékan
(super eodem cap. §. Sane)
k tomuto slovu uvadi mnoho ji-
nych, v Jana Modesta, sv. Ray-
munda a Viléma z Laudunu. A
zmifiuji se o rozhodnuti cirkve na
koncilu akvitdnském (26. q. 5.) Epi-
skopu, kde jsou takové povércivé
2eny nazyvané nevéficimi, a pravi
o nich: Necht samy zahynou ve své
zvracenosti. A zvracenost je
v kiestanstvi nazyvéna kacifstvim,
proto podléhaji inkvizi¢nimu sou-
du pro kacifstvi.

Provéfme to teology, nejprve sv.
Tomé3e (in 2. sent. dist. 7.), kde uva-
Zuje, zda je htichem uzivat pomoc
d’ablt, nebot k tomu Bible (Izajas,
kap. 8.) pravi: CoZ se lid nemé do-
tazovat svého Boha? Mezi jinym
pravi: Ve v8em, co se otekéva, Ze se
splni z moci d‘abla z divodu smlou-
vy s nim uzavfené, je odpadlictvi od
viry, bud’ slovem, je-li zde n&jaké
vzyvéni, nebo skutkem, i kdyZ ne-
byla ob&tovana zddna obét.

K témuz cituji Alberta v jeho spi-
sech a oddélenich. Také Petra
z Tarentaise a Petra Bonaventuru,
ktery byl nedavno kanonizovan
jako Petr, i kdyZ to nebylo jeho pra-
vé jméno. Také Alexandra z Hales
a Guida z fadu karmelitani. V3ich-
ni tito pravi, Ze ti, ktefi vzyvaji d4-
bly, jsou odpadlici a ndsledné ka-
cifi a proto podléhaji inkvizi¢nimu
soudu pro kacifstvi.

Avsak vys$e uvedeni $panélsti in-
kvizito¥i nenasli, za pouZiti vyse

uvedenych nebo jinych tvrzeni, pfi-
pad dostacujici k tomu, aby doka-
zali, Ze véstci atd. nesmi byt sou-
zeni ordinafi nebo biskupy bez in-
kvizitort a Ze inkvizitofi nesmi byt
zbaveni povinnosti soudit takové
véstce, nekromanty a dokonce ¢a-
rodéjnice, a Ze inkvizitofi nemaji
byt spise chvaleni neZ hanéni, kdyz
soudi takové ptipady, kdyz bisku-
pové v tomto selhédvaji. A to je ten
dtivod, pro¢ neobhdjili svoji véc.
Inkvizitoti se sami potfebuji zaby-
vat zélezitostmi kaci¥stvi a kacif-
stvi musi byt zjevné, jak je ukaza-
no v ¢asto citovaném ustanoveni
kanonické prava (accusatus & in §.
Sane).

To je ten ptipad, z néhoZ vyply-
v4, ze jakkoliv vazny a tézky mize
byt h¥ich, ktery nékdo spach4, po-
tom jestlize nezbytné nezaklada
kacitstvi, potom nesmi byt souzen
jako kacit, i kdyZz mé byt potres-
tan. Nasledné inkvizitor nepotie-
buje vstupovat do pfipadu ¢lové-
ka, ktery je trestan jako ¢arod¢j, ale
ne jako kacit, ale miize ho nechat
soudit soudci jeho vlastni provin-
cie.

Z toho opét vyplyva, ze viechny
zlodiny vzyvéani d'abli a ob&tovani
jim, o nichZ hovofi komentéatofti,
kanonisté a teologové, se netykaji
inkvizitort, ale mohou byt pone-
chény svétskym nebo biskupskym
soudtim, pokud také nezakladaji
kacifstvi. Tak tomu je a to je pfi-
pad toho, Ze zlo¢iny, jimiZ se za-
byvéame, jsou velmi ¢asto pachany
bez jakéhokoliv kaciFstvi a ti, kte-
#{, jsou takovymi zlo¢iny vinni,
maji byt souzeni a odsuzovéni jako
kacifi, jak je dok4zéno nasledujici-
mi tvrzenimi a autoritami.

Nebot k tomu, aby nékomu pra-
voplatné souzen pro kaciftstvi,
musi dotyény splitovat pét podmi-
nek:
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Quafp. 1. Quis Maleficarnm Index. 115

tem determinationis Ecclefie , indis
quz pertinent ad fidem , vel bonos
mozes, & uneceflarid ad confequutio-
nem vite eterne. Tectumeft , quod
error talis ficin illo qui Catholicam
fidem profeflus eft, alias enim effet Tu-
daeus vel paganus,né hareticus.Quar-
tum eft, qudd taliserror in eo, qui fi-
dem (ufcepit fit taliter quod aliquam
veritatem de Chrifto confiteatur per-
tinentem ad diuninitatem , vel humani~
tatem,alils fi in o difcederet, effet
Apoftata. Quintum eft, vt talem erro-
rem pertinaci voluntate & obftinata
eligat, & fequatur : & qudd de herefi
‘& haretico fic fumptocap. allegar, ac-
cufatus, & verbum , faperent ,intelli=
gatur. ( gloffam tamen canoniftarum
non reprobando,fed {aluando) fic pro-
batur.

Nam qudd primum requiratur , fci-
Wmn: res licet error in intelle@u, hoe notum eft
barericg, Omnibus per communé regulam. Duo

requiruntur , vt quis dicatur hareti-
cus, vnum materiale, {cilicet , ervor in
ratione, alterum formale, (cilicet, per-
tinacia in voluntate, Patet & per Aug.
Hzreticus eft,qui nouas & falfas opi-
niones aut gignit, aut fequitur- Ratio
etiam adeft , quia harefis eft {pecies
infideliratis , & infidelitas eft inintel-
le€u fubieiue ficur & fides fibi con-
tratia & oppofita habent fieri circa
idem.

Quo fante, faGum vel opus quod-
apicredit cunque fine crrore non mﬂn.mn hareti-
i cum, veputa, fi quis fornicatur aut
et ex par. mecchatur licet agat contra veritatem,
ﬂwnzm, qua dicit: Non meechaberis , ex hoc

i noneft hzreticus , nifi credat vel opi-
netus fornicari , effe licitum, Ec ratio
eft, quia quandocunque aliqua duo
neceffarid requiruntar ad conttitutio-
nem alicuius,deficientealtero illorum,
r«uﬁoavza eft ,illud efle. pwwmm nm.uno
oppofito,quod fine ill» poffic effe, iam
non neceflarid requiritur ad conftitu-

tionem illius : ficut quia ad confijey.
tionem domus neceffand requiritye
fundamentum, parics, tetum, ided, ale
tero deficiente , non habetur domys,
Sic ergo, quiaad hxrefim conftitues.
dam requiritur etror in intelle@y ne.
ceflanidy , nullum factam abfolute fine
errore intelleCus facit hareticum,

Et propter hoc nes{ Inquifitores
Genmaniz dicimus cum B. Antonino,
in 2.part, fumme (ne , hanc materiam
pertractantis , quod baptizate imagj-
nes, adorare Dxmones,cis thurificare,
conculcare corpus Chrifti in luto , &
omnia huiuflinodi,qua funt vald hog.
renda peccata, nift fit etror in intelle-
¢tu, non faciunt hominem hareticam,
Etided fi quis faceret ifta, vt puta ba-
ptizatetimaginem , non malé fentiens
de facramento baptifii , nec de eins
effetu , nec credens iftum baptifmam
elle aliquid,nec habere effe@um ex-vi
fua: fed fecit hoc propter aliquem fi=
nem facilins »mmm:mswsa i Dazmone,
qui queric propter hoc complacererita
quod aliquo padto implicito , vel ex-
prefloillud agat ve Dazmon fibi vel ali-
cui faciat quod petit fecundum quod
chara&eribus & figuris fecundum ar-
tes magicasab hominibus Damones
packo expreflo vel tacito inuocantar,
ad defideria corumexplenda : dummo- 4 pames
dd non petant 2 Damone quod fit fu- ne alke
pra facultatem cius , nec quantum ad gra eins
potentiam , nec quantam ad no,.maa? acalths
nem, ficfeilicet , quod non male fen- onfiee
tiat de poteftate , aut cognitione D~ teticunts
monis. Sicut effentilli , qui crederent
qudd, Demon poflic neceffitare libe-
rum arbitrium hoministvel illi qui cre-
derent , qudd Damon omnino ex tali
pacto , & in omnem cuentum, quan-
tumcunque a Deo non permiffus pof-
fet facere quod petunt: vel qui crede-
rent quod poffit fcire alteram partern
futuri contingentis , vel effetum ali-
quem facere qui eft proprins foli Umon

: tales

Za prvé, musi zde byt omyl v jeho
uvaZovéni. Za druhé, tento omyl
musi byt omylem ve vécech tykaji-
cich se viry, a to bud’je v protikladu
k uceni cirkve véci pravé viry nebo
stoji proti zdravému chovéni a pro-
to nevede k dosaZeni vé¢ného Zivo-
ta. Za tfeti, onen omyl musi zasta-
vat ten, kdo vyznava katolickou
viru, protoze jinak by byl Zidem
nebo pohanem, ale ne kacifem. Za
étvrté, onen omyl musi byt takové
povahy, Ze ten, kdo ho zastav4, musi
vyznavat néjakou z Kristovych
pravd tykajici se bud’ jeho bozstvi
nebo jeho ¢lovécenstvi, nebot pokud
¢lovék popiré viru jako celek, potom
je odpadlikem. Za paté se musi to-
hoto omylu zatvrzele a nedstupné
drZet a fidit se jim. A Ze to je smysl
kacifstvi je dokdzdno uvedenou ka-
pitolou obZalovany (ne odmitanim,
ale opodstatiiovanim poznamky ka-
nonistu k nj).

Nebot je vSem z obecné praxe dob-
fe zndmo, Ze prvni zdkladni véci ka-
cifstvi je chyba v chdpdni a Ze je ne-
zbytné splnit dvé podminky pted-
tim, neZ je mozné ¢lovéka nazvat ka-
cifem. Prvni je hmotna, to je chyba
v uvazovani, a druhé je formalni, to
je zatvrzeld mysl. To ukazuje Augus-
tinus: Kacit je ten, ktery bud’ podné-
cuje nebo nésleduje nové a falesné
nazory. To je také mozné dokdzat
nesledujicim zdtvodnénim: kacii-
stvi je forma neviry a nevira existuje
subjektivné v rozumu, to je tehdy,
kdyz ¢lovék véfi né¢emu, co je zcela
Vv rozporu s pravou virou.

Je tomu tak, Ze jakykoliv zlo¢in ¢lo-
vék spéachd, pokud tak ucinil bez
omylu v chdpani, neni kacifem. Na-
ptiklad, jestlize se ¢lovék dopusti
smilstva nebo cizoloZstvi, i kdyZ po-
ruduje pfikdzani nezesmilni$, neni
jesté kacifem, pokud by nezastdval
néazor, Ze pachat cizoloZstvi je zdkon-
né. V tomto piipadé je moZné argu-
mentovat takto: KdyZz povaha vécije
takovd, Ze k jeji existenci je nezbyt-

né sestaveni dvou &asti, tak pokud
jedna z té&chto dvou ¢&4sti chybi, ne-
muZe existovat ani ona véc, nebot
kdyby mohla existovat, nebyla by
pravda, Ze ta ¢ést je k jeji existenci
nezbytnd. K postaveni domu je ne-
zbytné, aby tam byl zaklady, zdi a
stfecha a pokud jedna z téchto véci
chybfi, neni to ddm. Podobné, pokud
je chyba v chdpani nezbytnou pod-
minkou kacifstvi, Zddny ¢in ktery je
vykonén zcela bez takového omyluy,
nemuze z ¢lovéka udélat kacife.

Proto my, néme¢ti inkvizitofi, pravi-
mespolu s blahoslavenym Antoninem
(in 2. part. summa sua), kdyZ se zaby-
va touto véci a pravi, Ze kitit véci, ucti-
vat d'abla, obétovat mu , rozslapavat
télo Kristovo a v8echny takové hrozné
zlo¢iny necini z &lovéka kacife, pokud
zde neni omyl v jeho chépéni. Proto
neni kacifem ¢loveék, ktery, napiiklad,
pokiti né&jaky obrazec, aniZ pfitom za-
stdva mylnou viru ve svéatost ki‘tu nebo
jejich Géinku nebo si mysli, Ze pokfténi
obrazce miiZe mit n&jaky tG¢inek najeho
vlastnisilu, ale ¢inf tak proto, aby mohl
snadnéji u d'abla dosahnout splnéni
néjakého prani a snazi se ho timto zpu-
sobem potésit a ¢ini tak v souladu
s pfedpokladanou nebo vyslovnou
smlouvou, podle niz d'abel bude plnit
jeho piéni nebo pfani nékoho jiného.

Takto lidé, ktefi na zakladé tiché
nebo vyslovné smlouvy vzyvaji d'a-
bly pismeny a ¢fslicemi podle magic-
kych postuptl, aby uskuteénili sva
prani, nejsou nezbytné kaciti. Nesmi
v8ak Zadat po d’éblovi nic, co by bylo
mimo jeho sily a jeho znalosti, pfi-
¢emz by 3patné chapali jeho moc a
znalost. Takovy by byl ptipad téch,
ktefi by si mysleli, Ze d'abel muze
k né¢emu nutit svobodnou viili ¢lo-
véka anebo Ze, z diivodu smlouvy
mezi nimi a d'dblem, mize d'dbel
ucinit, cokoliv si pteji, jakkoliv je to
Bohem zakézané, anebo Ze d’dbel
muze znét celou budoucnost, anebo
Ze muze udinit cokoliv, co miZe udi-
nit pouze Bah.
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216 Mallei Maleficarnm. Pars 111,

tales enim non eft dubium quod ha-
berent errorem in intelle@tu & male
de poteftate Dzmonis fentirent:& per
confequens fuppofitis aliis conditioni~
bus qua requirgeur ad harefim, effent
harerici, & ordinatiorum fimul & In-
quificorum judicio {ubieéti.

Sed ficx canfis pradidtis facerent,
non male fenticntes de baptifmo , &
aliis pradiétis., prout communiter fic,
edqudd ipfo facto malefici,& Nicro-
mantici, cim {ciunt ipfum diabolum
effe inimicum fidei, & aduerfarium {a-
lutis, iam coguntur in eorum cordibus
fentire magnam vim effe in fide , &
qudd ralli falficati fubiacere porteft,
cui pater mendacij non pracfe nof-
citur, Ided licet talia facientes pecca
ent m_.ﬁ.wanv:g effent heeretici. Er
ratio eft, quia.ng malé fentiunt de fa-
craméro,liceteo male, & facrilege vid-
tur. Vnde funt magis fortilegt quam
haretici , & de numero illorum , de
quibus cap. alleg. cap. accufutus , pra-
tendit non fubiacere iudicio Inquifi-

torum, cim non manifeite @?.E: ha-

xefim, imd vix occultd & quafi nullo
medo.

Et codem modo de adorantibus Dz- -

monem , & facrificantibus ¢i : quia i
hoc faciunt credentes Dininitatem el
{e in Damonibus , vel credentes qudd
culeus fatrize ficei exhibédus, vel quod
omnino ex exhibitione talis cultus, al-
fequantur quod requirunt & Diabolo,
non- obftante Dei .prohibitione , fen
etiam permiffione, tales effent haretici,
Sedifta faciunt non ita fentientes de
Daxmone, fed vtaliquo cum Demone
facilius per ifta exequantar ab iplo
quod intendunt , tales non font hare-
tici ex natura rei, licet graniffim pec-
cent. Et quidem pro maiori declara-
tione {untalique obietiones moucn-
dz. Nam obftare imﬁ:ﬁ@:@m fecun-

dium fma, Simoniacus non eft hareti-.
QUS) VE 1. 4o 2 quilquis per pecuniam,

- dere, feilicer,donum gratia pofle pe- fdorans e

& tamen non habent errorem in in-
telle@tu. nam Simoniacus non oft ha- B
reticus propric,fed largé, propter qui-
dam fimlitudinem. Quia ex quo ven-
dit vel cmie facra , itaagitac i xftima- \
ret .mcss::d grava pecunia pofle poffi-

deri, fecundiam Thomam. Sed non hoge il
aftimando ficut communiter accidic,
non cit hareticus : quia hoc non cre-
dit : {ed bene verum effer , i hoe cre-

: A hareticg )
cunia pofiideri. eft hare.

Item obftare viderur quod dicitur ticvs
de hareticis , quicunque & alleg. cap. iy
acenfarss, qudd adotans hareticnm,cft catnifide
hareticus, Sed grauius peccat, qui
adorat Damoné,quim qui adorat ha-
reticum,ergo, &e. Item qui iudicandus
eft ve hareticus, videtur efle hareti-
cus. Nam Ecclefianon poteft iudicare
nifi de fis qua patent:occultorum enim.
cognitor cft Deus & ludex. diff. 3 3,
erubefeant, Sed ea qua funt in intel-
le€u, non poffunt patere nifi ex fuckis
intrinfecis, vifis vel probatis :ergo ta-
m.w faciens wlia, cft indicandus hare-
ticus,

Pratered, impoflibile videtur qudd
aliquis faciens talia, (cilicet , concul-  Noneft
cando corpus Chrifti & huiufimodi, li- malitia in
cet male fentiac de corpore Chrifti, Mm,”wm:o
probatur hoc,quia impoffibile ¢ft ma. o in
liviam ¢ff& in voluntate , quin fit error o
inintclle@tu. Cam & f{ecundim Phi-
lofophum ommnis malus eft ignorans
few errans , cdm ergo talia facientes,
habeant malitiam in voluntate , ergo-
habent errorem in intellectu.Ref; pon-
detur adifta , & primd (uper primam-
& tertium , quia coincidunt. Duplex:
eft iudicium, {cilicet Dei,qui videt ina
teriora hominum, quinon pofluntin.
dicare de interioribus , nifi per exte-
53.? viargumentam faretur terdum:
Modob ille quiindicatnr ve hareticus,.
judicio Dei oft verd harediens, ex na-
turarci, Deus enim nullum jndicat

haye

Nebot zde neni pochyby o tom, Ze
lidé, kteti véri takovym vécem, se
myli v chdpéni a zastavaji chybny
nézor, pokud jde o moc d'abla a pro-
toze napliiuji podminku nezbytnou
po existenci Kacifstvi, jsou kacifi a

odléhaji sou¢asné soudu ordinéafe
i inkvizi¢nimu soudu.

Avsak kdyzZ tak jednajf za ndmi jiz
fe¢enym ulelem a ne z néjaké myl-
né viry tykajici se kitu nebo jinych
véci, o nichZ jsme se zminili, jak se
tak velmi obecné ¢&ini, nebot jestli-
e ¢arodéjnice a nekromanti védi, Ze
d'4bel je nepfitel viry a protivnik
spaseni, musi z toho vyplyvat, Ze
jsou v srdci nuceni véfit, Ze ve vife
je velika moc a Ze neni fale3né uce-
ni, o némz bychom nevédéli, Ze na
jeho wogﬂwc stoji otec 1zi (minén
d'abel), potom, i kdyZ zhfesi nejti-
Zeji, jeste nejsou kaciri. A davodem
toho je to, Ze nemaji chybnou viru
tykajici se svétosti, 1 kdyZ ji uzivaji
chybné a svatokrddezné. Proto jsou
spide ¢arodéjniky nez kacifi a je tie-
ba je fadit k t&m, ktefi nepodléhaji
spravné inkvizi¢nimu soudu (viz
kanonické pravo, cap. alle. cap. ac-
cusatus), protoZe nevykazuji na-
dech kacifstvi. A jestlize oviem vii-
bec u nich kacifstvi existuje, potom
je to kaciFstvf je skryté

Stejné je tomu s témi, ktefi uctiva-
ji ddbla’a obétuji mu. Nebot kdyZ
tak ¢ini s virou v to, Ze v d'ablechije
n&jaké boZstvi, anebo Ze by méli byt
uctivani a Ze, z divodu tohoto ucti-
véani, mohou od d'abla ziskat to, co
si preji, i kdyZ to Bith zakazuje nebo
nepovoluje, potom jsou kacifi.
Avsak kdyz takto ¢inf, aniz by
v néco takového, pokud jde o d'ab-
la v&tili, ale jen proto, Ze tak mohou
snadnéji dosdhnout splnéni svych
pfani z davodu smlouvy, kterou
s d'ablem uzavieli, potom nejsou
nutné kacifi, i kdyZ hie$i nejtiZeji.
Pro vétsi nazornost je tfeba uvést
nékolik namitek a odmitnout je.
Nebot se zd4, Ze proti nasemu tvr-
zeni je to, ze podle zdkont, Ze si-
monista (¢ili svatokupec, Wo&m ww-
mona Maga), ktery si chtél koupit

AmowmBOnoamﬁo%oE\:mawa-
Fem, (viz 1. &ast. ot. 1.) kdokoliv pro-
stfednictvim penéz, av8ak ne omy-
lem v chdpani, protoZe simonista
neni p¥imy a pfesny pieklad slova
kacif, avdak v 8ir§im slova smyslu
a podle vzdjemné podobnosti, kaci-
fem je, kdyz, podle Tomése, kupu-
je nebo prodavé svécené véci a vefi
piitom tomu, Ze dar milosti mtze
dostat za penize. Av3ak jestliZe, jak
se to Casto dé&je, tak nedini v této
vife, neni kacifem. Skuteéné by ?5
oviem byl, kdyby si myslel, Ze muze
dostat dar milosti za penize.

Opét zjevné zastdvame opacné
tvrzeni toho, co se o kacitich pravi
kanonické pravo (Cap. accusatus),
tedy Ze ﬁm:\ﬂmo uctiva kacife, je sdm
kacitem, ale Ze ten, kdo uctiva d'ab-
la, hiesi tizeji nez ten, kdo uctiva
kacife atd.

Také, proto, md% ¢lovék mohl byt
souzen jako kacif, musi jim zjevné
byt. Nebot cirkvi prislusi soudit je-
nom ty véci, které jsou zjevné, Buh
sam znd to, co je skryté a je toho
soudcem (viz dist. 33.). Av8ak vniti-
ni chdpéni se maze Ww.onwm,\: ouze
vnitinim kondnim, bud’ vidénym
nebo prokdzanym, proto ¢lovék,
ktery se dopusti takovych ¢ind, o
nichZ jsme uvaZovali, ma byt sou-
zen jako kacif.

Dale, zda se byt nemozné, aby né-
kdo mohl spachat takovy ¢in, jako
roz8lapéni téla Kristova, aniZ by ne-
zastaval mylny ndzor tykajici se téla
Kristova, nebot je nemozné, aby
byla zl4 viile, aniZ by zde pfitom byl
omyl v chdpéni. Nebot podle filo-
zofa (minén Aristoteles) kazdy $pat-
ny ¢lovék bud’ nevi nebo se myli.
Proto, jestlize ti, ktefi ¢inf takové
véci, maji zlou vili, tak se také BM&
v chéapani. K t¢mto tfem namitkdm
se odpovida nasledovné, a prvni a
tfeti mohou byt probrany spole¢né.
Jsou dva dru y soudu, Bozi a lid-
sky. Bih soudi ¢lovéka uvnitf, za-
timco ¢lovék mize soudit vnitfni
myslenky jen pokud se odrazi
v bmmmwmwg vnéj$im ¢&inuy, jak se pfi-
pousti v tfetim z téchto tvrzeni.
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Quaft.]. Quis maleficarum ludex.

hareticom nifi habentem ercorem fi-
De cogoi- dei inintelicéhu. Sed ille qui indicatur
”mm;ﬂ hareticus iudicio hominum, nd opor-
ter Ca~ et quod fit hareticus ex naturarer, fed
wﬁmw quod fecerit tale fadtum, per quod ap-
gheologi paretiplum male fentire de fide, & per
fensiunt. n.c:?@:a:m iutis prafumptione harre-

ticus reputatur, '

Et fi quaratr , an Ecclefia ha-
beat ftatim iudicare tales , qui fic ado-
rant demoncs, vel baptizic imagines
hareticos:Refponfiones nota Primd,
quod ad difccrnédum iftud magis per-
tinet ad Canoniftas,quam Theologos.
Canonifta dicent , iuris praefumptio-
ne, harericus reputatur , & vt hare-
ticus cft. puniendus. Theologus di-
et primo judicio {ub  correétione
fedis Apoftolicz , non quantum cft
ex patura rei ‘quicquid fit juris pra-
fumptione. Et ratio potcft cfle ifta,
quia quandocunque aliquis effectus
dependere poteft ex duplici caufa,
namquam ex natara rei,ex illo effe@u
poteflt fudicari pracis¢ altera caufa.

Cum igitur ifte cfle@tus , quieft
adorare Damonem , vel eius auxi-
linm ad maleficandum poftulare , ima-

Qi fiae ainem baptizando, vel infantem vi-
tunl Jmige e~ ¥
gines ca. Bum offerendo , vel occidendo, vel
perc o aliud hoiufmodi , poffunt procedere
rales effe- €% duplici caufa , feilicet, vel creden-
usfune do Damonem effe adorandum, & ipfi
Rastdici. facrificandum, & imagincs capere fa-
cramentales effe@us : vel quia u:wco
pa&o fa&o cum Damone, facio'vt
facilits obtincam , qudd volo.a Dz
mone , iniis qua non funt fupra fa-
cultatem fuam, vt fuprd tadtum eft,
non debeo ftatim indicare ex tali ef-
feéta praecisé alteram caulam , {cili-
cet, quodd hoc faciae, ve male fen-
ticns de fide. Vnde quando conftat
de huufmodi cffcctu, vlterius inqui-
rendum cft de caofs , & fi ex errore
& peruerfitate fidel hoc fecerit , fu-
dicandus ¢it hareticus & iudicio In-
it all, adddef. Tand.

21 V g
quifitorum cum ordinariis fubiacebit.
Sed fi ex alia caufa, judicandus vt Sor.
tilegus & viliffimus peccator.

Aliarefponfio ad noftrum propofi. Dplices
tum quicquid fit ex omnibus dictis %mﬁwﬂw‘
allegatis , conftat qudd omnes dinina. fimptios
tores & mualcfici , quiiudicantur hz- “M,w_.a»

=} 1A
retic s vni,z:%ao:n > & non ex ¢
natura rei Ordinariorum judicio , &
non Inquifitorum {ubiacent.  Nee
prafati Inquificores aliorum regno-
rum , per allegationes canonum &
gloffatorum (¢ tueri poffunt, co qudd
tales Daemonibus facrificantes & ado-
rantes , judicant haereticos iuris pree-
?Bwac:n & non ex natura rei. Tex-
tus autem dicit ,"qudd debeant fapere
harefim manifefte, id eft 5 fapere in-
trinfect , & ex natura rei. Et fufficit
nobis Inquifitoribus , de hareticis ¢x
natura rei infedis fe intromittere,
alios fuis indicibus relinquendo.

o

Et quiadictumelt 5 qudd inqui- Habies
rendum eft de canfa verum ex errore cognofes

fidei hoc fecerit vel non : vtique hoc aga,

facile erit. Nam ficut habitns fidei co-
gnofcitur per aGum fidei, qui eft cre-
dere & confiteri qua funt fidei:& ha-
bitus caftitatis per cafté viueresita Eca
clefia poteft indicare aliquem haereti-
cum, inquirendo fi habet adtii difcere
nendi de aliquo atticulo fidei. Sic etid
& malefica, qua fidem intoto velin
parte abnegauie,vel corpus Chritti vi-
liffim¢ tradtavit , homagium prafitic:
vtrum  huiulmodi ad complacendum
Damoni tantum fecerit, imd fiin to-
to abnegauit etiam corde , jam judica-
bitur ve Apoftata, & deficiet quarta
conditio quaz habetcdeurrere ad hoc,
vtquis proprit dicatur hareticus. B
Qudd fi huic determinationi obij- NMMM,..NW
citur bulla & commiflio nobis b In- visatas
nocentio v 1 11.faétave maleficx judi- m”w_mwﬂ
cio Inguifizoriim fubiicifur. Refpon-
detur : perillanon excluditur, quin &
diceeefani ciam vique ad fengentism
. e difh

Nyni ten, kdo je kacitem podle Bo-
#{ho soudu, je skute¢né a opravdo-
vé kacifem, nebot Blth o nikom ne-
usoudi, Ze je kacif, pokud nebude
chovat n&jakou $patnou viru v srdci.
Avsak kdyz je ¢lovék kacifem podle
soudu €lovéka, nemusi byt skuteé-
né kacifem, ale protoze se jeho skut-
ky jevi jako by $patné chdpal viru,
potom je, podle zakonné domnénky,
povazovén za kacife.

A pokud se nastoli otazka, zda ma
cirkev oznacit jednou jako kacifte ty,
ktefi uctivaji d'abla anebo kiti obraz-
ce, povéimnéte si té&chto odpovédi.
Za prvé, nalezi spide kanonistiim nez
teologtim tuto véc rozlidit. Kanonis-
té feknou, Ze podle zdkonné do-
mnénky maji byt vSichni povazova-
ny za Kacife a tak také potrestani. A
teolog fekne, Ze v prvni fadé to je
véci Apostolského stolce, aby posou-
dil, zda kacifstvi skute¢né existuje
anebo zda jeho existenci zdkon pou-
ze pifedpokldda. A to je mozné pro-
to, ze jakykoliv diisledek z tohoto
dvojiho = ptipadu povstane,
k pfesnému soudu o povaze tohoto
piipadu nelze Qom~ pouze na zékla-
dé tohoto dusledku.

Proto jestlize ze dvou riiznych pti-
wmam mohou povstat takové véci,
Jako je uctivéni d'abla nebo zadani o
jeho pomoc ve véci konédni ¢arodéj-
nictvi kiténim obrazch nebo obéto-
vanim mu zivého ditéte nebo zabi-
tim ditéte a dal3i véci tohoto druhu,
jmenovité pak vira, Ze je spravné
uctivat d'dbla a obétovat mu a ze
obrazce mohou pfijimat svatosti ane-
bo proto, Ze ¢lovék uzaviel néjakou
mBmuEE s d'dblem, takZe muze od

'4bla snadngji dostat, co si preje,
pokud jde o véci, které nepfesahuji
d’dblovy moznosti, jak jsme vysvét-
lili vy$€, vyplyva z toho, ze nikdo by
nemél pfekofné ¢init kone¢ny usu-
dek ohledné pfi¢iny pouze na zakla-
dé nasledky, to je, zda ¢lovék kona
takové véci ze 3patného nédzoru ty-
kajiciho se viry. Tak i kdyZ zde neni
pochybnosti co do nasledku, stéle
jesté je nezbytné patrat déle po jeho

Fi¢ing, a kdyz se zjisti, Ze ¢lovek

onal na zdkladé zvraceného a myl-
ného nazoru tykajiciho se viry, po-

tom md byt souzen jako kacif a pod-
1éha fizeni vedenému inkvizitory
spolu s ordinafem. Avsak jestliZze ne-
jednal z téchto divodl, ma byt po-
vazovan pouze za ¢arodéjnika a vel-
mi odporného hfisnika.

Dalsi otdzka, ktera se tzce dotyka
této véci, je to, Ze a¢ cokoliv muze
byt feceno a tvrzeno, souhlasi se
s tim, Ze v$ichni véstci a ¢arodéjnice
souzeni jako kaciti na zdkladé zakon-
né domnénky a ne podle skute¢né-
ho stavu véci, podléhaji soudu ordi-
nafe a ne soudu inkviziénimu. A
vyse fedeni inkvizitofi z jinych zemi
nemohou zastitit své nazory citova-
nim kdnonu a Hmwo komentéatorti,
protoZe ti, ktefi ob&tuji d'abldm a
uctivaji je, jsou souzeni jako kacifi na
N&WFL% zakonné domnénky a %o&m
skute¢ného stavu véci se zjevné uka-
zuje, Ze jsou skute¢né takovi. Nebot
text pravi, Ze nadech kacifstvi musi
u nich byt zjevny, to je uvniti a
v jejich pravé povaze. A to nam in-
kvizitorim sta¢i, abychom se sou-
stfedili na ty, ktef{ jsou z vnitini po-
vahy své véci zjevné kacifi a pone-
chali ostatni jejich vlastnim soud-
ncmBW feceno, Ze pifpad ibyt

o fe¢eno, Ze pifpad musi -
wmﬁwo<ms tak, w@%@mmﬂtmm_o\ zda Mw-
vék jedna ¢i nejednd na zdkladé omy-
lu ve vife, a to je snadné. Nebot duch
viry se poznava podle ¢inu viry a
duch ¢istoty se projevuje v ¢istém Zi-
voté a podobné cirkev musf usoudit,
Ze ¢lovék je kacit, jestliZe je z jeho
¢int zfejmé, Ze pochybuje o néjakém
¢lanku viry. Timto zpusobem do-
konce i ¢arodéjnice, kterd zcela nebo
¢aste¢né odmitla viru anebo tim nej-
hanebnéj$im zpiisobem uzivala télo
Kristovo a zaslibila se d'ablu, tak
mobhla uéinit pouze proto, aby usmi-
fila d'abla a dokonce i kdyZ napros-
to odmitla viru ve svém srdci, ma byt
souzena jako o&umm:n@ nebot chy-
bi ¢tyfi z podminek, které je tfeba
splnit, nez muiZe byt ¢lovék pravem
povazovén za kacire.

Avsak jestlize v rozporu s timto
nazorem byla Inocencem VIIL vyda-
na bula a Nv;o nam déno povéreni,
Ze arodéjnice maji byt souzeny in-
kvizitory, odpoviddme takto.
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diffinitiuam contra cos procedere pol-
fint per illa antiqua iura vedictam cit,
Cum hzec bulla potius in partem {ol-

licicudinis nobis Inquifitoribus tradita.

mﬁ » quam & Owanﬂ nwﬁu.:nr:ﬂ Tomﬂ.ﬁsu:w
cum Dei adiutorio exhibemus.

Vnde & primum argumentum non
{uffragacur Inquifitoribusillis , {ed po-
tius contrarium concludit , cim tales
Simoniaci tantammodo juris prafum-
ptione cenfeantur heeretici, de quibus
ordinarij per fe fudicare poffunt, irre-

_quilitis Inquifitoribus : Imd nec In-
quiitoresde Simoniacis vatiis (¢ intro-
mitcere habent , & pari ratione de
aliis , qui tantum iuris prefamptione
hzretici iudicantur, Namcontra Epi-
fcopos (chifmaticos procedere non pol-
funt , & Prelatos »mom fuperiores , vt
patet in capitalo inquificionis,de beres,
5ib. 6. vbi fic d'citur : Inquifitores hx-
retice prauitatis ab Apoftolica fede {eu
aliis quibuflibet deputatis,de huiufmo-
di crimine inquircre contra eos vt ne-
queunt , aut cius pratextu procedere
contra cos : nifi in literis commiffionis
fedis Apoftolicz qudd hoc poffint,

__ contineatur exprefsc.

Inquifite-  §i tamen Inquifitores ipfi Epilco-
ses debée " . - .

fehiemari pos vel alios fuperiores pralatos fciue-
cospralz-rine, vel inuencring,circa crimen hare-
el (s commififfe , aut eos de huiufmod
caic, non HILC i odt
punire.  diffamatos exiftere , vel fufpectos, id

tenebuntur fedi Apoftolica nunciare.

Ad fecundum fimiliter patet , ex
prehabitis refponfio. Nam adorans
hereticum, eft cunc hareticus, i ado-

ret ipfum credens effe adorandum , feu

honorandum propter fuam do&rinam
& opinionem. Siauter honorat ipfum
proper aliquod temporale, fine aliquo
errore fidei in intelle&u , non ¢ft pro-
pri¢ hareticus , (ed iuxis fictione , vel
prafumptione feu fimilitudinarie: quia
agit ac i male {entiret de fide, ficur iile
quem adorat : vnde nec Inquifito-
run iudicio fubiacebic. ’

Mallei Maleficarum Pars 111.

Ad tertium pater ex pramiflis, quia
licet iudicetur ab Eccleiia, vt hareti-
cus , propter fadta extrinfeca , vifa &
probata, non tamen fequitur, qudd
femper fic hareticus ex naturarei, fed
furis prafumptione fic reputatur. Vnde
& i illo calu Inquifitorum iudicium
{ubterfugit , quia non fipit hzrefim
manifeftc,

Ad quartum , dicendum quod fal-
{um prafupponit, quia non cft pofli-
bile, qudd aliquis conculeet corpus
Churifti ablque hoc quod malé fentiae,
vel peracrfitatem fidei habeat de cor-
pore Chrifti : quia poteflt hoc facere
[ciens fe peecare, & credens firmiter
ibi effc corpus Chrifti. Facit tamen
hoc vt placear Damoni, & facilins
obzineat quod vult ab co. Et licet
omnis malus erret , non tamen errore
intelleGus , qui eft harefis, {eu errans

male fentiens de his quz {unt fidei,

fed de his qua funt virrutis alicuius,
cuius contrarium in vitiis operatur. Et
tantim de primo principali quoad he-
refim propri¢ (umptam requiritar , &
fecundum qudd iudicio ~ inquifito-
rum debet hareticus propri¢ {ubia-
cere.

Nec obftat fi dicatur , tamen etiam
contra diffimatos aut fulpedtos leui-
ter, vehementer,aue violenter de he-
refi, & qui non videntur fapere here-
fim manifefte Inquifitor poteft pro-
cedere. Refpondetur ¢ inquirere po-
teft & procedere {uper tales , in quan-
tum funt fufpedi, aur diffamati de hz-
refi propri¢ dicta, de qua ctiam nunc
loquimur (vt {zpt taGtum eft) qua
habet crrorem in intelleétu , & alia
quatuor {cquentia annexa : quorum
{ecundum cft , vt talis error fit circa
ca qua funt fidei , vel contra veritatem
determinationis Ecclefiz , in his qua
pertinent ad fidem & bonos mores &
neceflatia ad  confecutionem  Vit®
aterna., Sienim crzor it de his qu

nodl

Ze neni timto fe¢eno, Ze by diecéz-
ni soudy nemohly také vynaset ko-
ne¢né rozsudky nad ¢arodéjnicemi
v souladu s témi davnymi zakony,
jak bylo feceno. Nebot ta bula nim
_ov;m spide déna pro velkou snahu,
kterou jsme ze vech sil s pomoci Bozi
vynakladali.

Proto nemtizeme t&mto jinym in-
kvizitorim uznat jejich prvni tvrze-
ni, jestliZe je spiSe pravdivé tvrzeni
opa¢né, nebot’ simonisté jsou pova-
zovani za kacife pouze na zdkladé
zakonné domnénky a mohou je sou-
dit sami ordinafi bez inkvizitort.
Ovsem, inkvizitofi se nepotfebujf za-
byvat riznymi simonisty nebo po-
dobné jakymikoliv jinymi osobami,
které jsou povaZovany za kaciie pou-
ze na zakladé zdkonné domnénky.
Nebot' nemohou soudit schizmatické
biskupy a ostatni vysoké hodnosta-
fe, jak je ukdzédno v kanonickém pra-
vu (de haeret. lib. 6.), kde se pravi:
Inkvizitofi vySetfujicl hiich kacitstvi
ustaveni Apostolskym stolcem ane-
bo jinym tradem nemaji pravomoc
soudit takové provinilce pro tento
druh obvinéni anebo proti nim vystu-
povat z titulu svého ufadu, pokud
nenfi vyslovné stanoveno
v povolovacich listinach Apostolské-
ho stolce, Ze jsou opradvnéni tak ¢init.

Avsak kdyz inkvizitofi védi nebo
odhali, ze biskupové nebo ostatni
vysoci hodnostafi byli obvinéni
z kacif'stvi anebo byli ohroZeni timto
zlo&inem nebo jsou z ného podezie-
1f, je jejich povinnosti tuto skute¢nost
oznamit Apostolskému stolci.

Podobné je odpovéd na jejich dru-
hou otazku jasné z toho, co jiz bylo
feceno. Nebot ten, kdo chova kacife
v l4sce a pe¢uje o né, je sam kacifem,
jestlize véfi, Zze onen kacif H.m hoden
toho, aby o ng&j bylo pefovano nebo
aby byl oceniovéan z diivodu svého
udeni nebo nazoru. Avsak jestlize ho
ocefiuje z n&jakého svétskeého divo-
du, bez omylu ve vife ve svém cha-
pani, nelze 0 ném pravem tvrdit, Ze
jekaciF, i kdyZ jim podle zakonné fik-
ce nebo domnénky nebo srovnani je,

rotoze jedna tak, jako by zastdval

patny nazor tykajici se viry jako ten,

koho si oblibil, takze v tomto piipa-
dé& nepodléhd inkvizi¢nimu soudu.

Na tfeti tvrzeni se odpovida podob-
né. Nebot' i kdyZ by ¢lovék mohl byt
povazovén cirkvi za kacife z ddvodu
svého jednani navenek, viditelného a
prokézaného, je$té z toho vzdy nutné
nevyplyva, Ze je skute¢né kacifem,
avsak ma takovou povést pouze na za-
kladé zékonné domnénky. Proto
v takovém piipadé nepodléhd inkvi-
zi¢nimu soudu, aby ho soudil, proto-
Ze nevykazuje zjevné naddech kacifstvi.

Pokud jde o jejich ¢tvrté tvrzeni, m.m
:mmm&aﬁo: omnénkou tvrdit, Zze
neni moZné, aby nékdo rozslapal télo
Kristovo, aniZ by zastdval néjakou
zvréacenou a chybnou viru tykajici se
téla Kristova. Nebot mnozi tak mohou
ucinit a jsou si pfitom piné védomi
svého hiichu a pevné véfi v to, Ze télo
Kristovo tam skute¢né je. Av3ak ¢&ini
tak, aby potésili dabla a ten aby jim
maoﬂo snadnéji splnil jejich pfani. A i

dyZz v kaZzdém htichu je oE%r nemu-
si fo nutné byt omyl v chapani, coz je
kacifstvi, anebo chybny nazor tykajici
se viry, nebot to mtize byt chybné uziti
né&jaké moci, kterd se tak obraci
k hif$nym ciliim, a potom se tak napl-
ni pouze prvni z péti :vamgv\Sr pod-
minek, jimiZ je ddno kacifstvi a
v souladu s kterymi kacii pravem
podléha inkvizi¢nimu soudu.

A neni platné, kdyZ se tvrdi, Ze in-
kvizitor nicméné muZe postupovat
proti t&m, ktefi maji povést kacit
anebo se jevi silné nebo téZce pode-
zfeli z kaciistvi, i kdyZ navenek neje-
vinadech kacfi'stvi. Nebot odpovida-
me, Ze inkvizitor miZe postupovat
proti takovym osobdm, pokud maji
povést kaciit nebo jsou podezieli
z kacifstvi, které je tak pravem nazy-
vano, a to je ten druh kacifstvi, o
némzZ mluvime (jak jsme ¢asto fika-
li), které zahrnuje omyl v chapania k
tomu splriuje i ostatni étyfi podmin-
ky. A druhou z téchto podminek je,
Ze takovy omyl musi spocivat ve vé-
cech tykajicich se viry anebo musi
odporovat pravym rozhodnutim
cirkve v zalezitostech viry a dobrého
chovénia toho, co m.am nezbytné pro zis-
kani Zivota vé¢ného.
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Quaft. 1, Quis 5\‘?\%,3“«.\&» lndex.

non ‘pertinent ad fidem , puta quod
credac quis folem non maiorem terra,
& huinfmoedi, non eft pericolofus er-
ror. Error autem contra {actam Scri-
pruram , contra atticulos fidei, con-
tra determinationem Ecclefia ; vt fi-
praactumett, et harefis, arr.2 4.g.1.
hze eft fides.

Item,, quia determinatio dubjorum
circa fideny , pertinet poncipaliter ad
Ecclefiam & praciput ad pontificem
M:::::.E Chrifti Vicarium,ac Petri
{uccetlorem vt exprefse dicitor 2 4.

m“mmﬁn 9. 1.guotizns. & contra detetminatio-
derermi- 1em Ecclefiz, nullus Door vel San-
astioncn Ctus {uam {ententiam defendit, ve dicic
Dogor vel 1 1 2.2.Nee Hicronymus, nec Augu-
wwawcm ftinus, necalivs.  Sicutergo alferens
e, pertinaciter contra fidem , ¢t hareti-
sentiam.  cus.ita & contradetciminationem Ec-
clefiz, in his qua pertinent ad fidem,
& neccflaria funtad falutem, pertina.
citer afferens cft hareticus, ipla enim
Ecclefia nunquam errafle in fide pro-
batar , vt dicit 2 4.9.1. & reéta, & aliis
cap. Signanter autem dicitur: quia al-
mﬁo:m contra determinationem Eccle-
fiz non fimplicicer,fed in his duntaxat
qua pertinent ad fidem & {alutem,eft
hareticus. .
Nam in aliis contrarium fenticns,
non eft haxeticus ficut qudd jus non
wonaz {epacari ab vfu,in rebus v{u con-
umptibilibus , quod declarauit & de-
terminanit Joan. 12,52 Exira. ad condi-
torems s vbi dicit: contradicentes huic
fententiz offc contomaces & rebelles
o Ecclefie, non harcticos.,
for P8 Tertinm, quod requiritur, eft,qudd
pofions _ crror fi inillo, qui Catholicam veri-
ribare carem eft profeflus. Si quis enir -
gl _Si quisenim nun
quam effat profeffus fidem Chriftia-
nam , non effet propri¢ hareticus, {ed
fimpliciter infidclis,vt Tudaus & Gen-
tilis, qui foris funt. Vnde Auguftinus
de cimizare Dei, videns Diabolus genus
humanym 2 cultura Idolorum & Da-
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monum liberari, hareticos wouit 2..
fub vocabulo Chriftiano do@rina ..,.m._
fiterent Chritianz.  Oportet or m
udd error fiein illo , quiin r%mmmo

uleepit fidem Chriftianam ad hoe vt
fit hareticas.

Quartum quod requiritur,eft,qudd
Sw.a errorfit in ¢o 3 qui fidem fufcepic
mmr@n > quod aliquam veritatem de
Chrifto conficeatur pertinentein ad die
uinitatem vel humanizatem.  Si enim
nullam veritatem penitus confiteretur,
magis propri¢ >%o»»8 quam hareti.
cus cenferetur , fic Tulianus Apoftata,
Et diftinguitur viam ab altero, licet
aliquando vium fumatar pro- alios
Sub hac conditione reperiuntar certi,
qui interdum egeftate & moleftiis va~
uis affli@ti, corpus & animam tradune
Umnwowog% fidem abnegant,dummodd
in eornm neceflitatibus & ad cwoa%s-

dum diuitias & honores Diabolus eis
affiftar,
Nouimus certos nos Inquifitores, Iaquifico:

cM %o: aliquos peenitentes, qui 55%%,3,”&”
: ‘

que errore fidei in intelle&a , quia Disbelos
tantuminodd propter commoda tein-
poralia talia commiferunt, vnde nec
harretici propri¢, neciterum A poftate
ex corde,vt Tulianus, licet magis Apo-
fratze cenfentur,
Ex corde verd Apoftata , fi_nolunt
ret:lire, ve haretici impacnitentés, tra-
dentur cutia feculari, Siautem veline,
recipivntar, provt haretici pacnitentes.
luxta cap.ad abolendum,§. préfenti:de he-
retiedib.6. Concordat Raymundus, ir.
de Apostilica, capredertentes, vbi dicit.
Qudd rencrentes ab Apoftafie perfi-
dia cum fuerint haretici, tanquam re~
uertentes ab harefi fune recipiendis
Et hic fumitur vnum pro alio vt prius
taCtum et , & fubdic: i verd qui
metu mortis fdem abnegant (hoc we
accipe,qui propeer comnsodum tempo-
ral¢ Diabolo fidem abnegant, & crro-
ribus non credunt,) licet iure haretick
Le¢ 2 non

Nebot jestlize omyl spodiva
v n&jaké véci, kterd se netyka viry,
jako, napfiklad, je ten nazor, ze
Slunce je vétsi nez Zemeé anebo néco
toho druhu, potom to neni nebez-
peény omyl. Avsak omyl odporuji-
ci Pismu svatému, ¢lankim viry
nebo rozhodnutim cirkve, jak bylo
feteno vyse, je kaciistvi (viz art. 24.
q. 1.), takova je vira.

Opét, rozhodovani o pochybéch
tykajicich se viry ndlez{ hlavné cirk-
vi a zv143té nejvy33imi pontifikovi,
Bozimu naméstku, nastupci Petro-
vu, jak vyslovné stanovi c kolikrat,
a proti rozhodnuti cirkve Zadny
doktor nebo svaty nezastiva svij
vlastni nazor, jak pravi Tomas (2. 2).
Ani Jeronym, ani Augustinus ani
nikdo jiny. Nebot préavé jako ten,
kdo tvrdosijné odporuje vife, je ka-
cif, pak také je kacifem ten, kdo za-
ryté zastava svlj nazor proti roz-
hodnuti cirkve v zaleZitostech tyka-
jicich se viry a toho, co je nezbytné
ke spaseni. Nebot cirkvi nikdy ne-
bylo doké4zéno, ze by se mylila ve
véci viry (viz 24. q. 1.) a odchylova-
la se od spravnosti a v jingch kapi-
tolach. A je vyslovné feceno, Ze ten,
kdo tvrdi cokoliv proti rozhodnuti
cirkve, ne otevienym a Cestnym
zptisobem, ale ve vécech tykajicich
se viry a spaseni, je kacifem.

Nebot nemusi byt kacifem, jestli-
e nesouhlasi v jinych zaleZitostech,
jako je vydélitelnost zakona z pou-
7iti ve vécech, které jsou pouZzitim
prohlageny a uréeny (viz Ioan. 22.

(minén pape# Jan XXIL) in Extra. ad
conditorem), kde pravi: Ti, ktefi to-
muto vyroku odporuji, jsou zatvr-
zeli odpurci cirkve, ale ne kacifi.

Tteti pozadované podminka je, Ze
ten, kdo zastdva mylny nazor, by
mél vyznavat katolickou viru. Ne-
bot &lovek, ktery nikdy nevyznéval
k¥estanskou viru, neni kacif, ale
prosté neveéfici, jako Zidé nebo po-

hané, ktefi stoji mimo viru. K ¢emuz

Augustinus (de civitate Dei), kdyz
d'4bel vidél, ze lidsky rod se osvo-
bodil od uctivani model a d’abli,
pohnul kaciti, a ti se pod maskou
kiestanstvi protivi kiestanskému
uceni. Pokud tedy jestlize mé byt
¢lovek kacifem, je nezbytné, aby ve
kitu pfijal kfestanskou viru.

Za ¢tvrté, je nezbytné, aby se ¢lo-
v&k, ktery se takto myli, zastaval né-
jakou skute¢nou viru ohledné Kris-
ta pokud jde bud’ o jeho bozstvi
nebo o jeho ¢lovééenstvi. Nebot
kdyZ nezastavé zadny ¢lének viry,
je spravnéjsi ho povazovat spise za
odpadlika neZ za kacife. Takto byl
odpadlikem Julidn (minén byzant-
sky cisaf Julian Apostata). Nebot
kaciti a odpadlici se zcela li3f, i kdyZ
nékdy jsou zamétiovani. Nebot ta-
kovymi jsou shledavéni lidmi, kte-
#i, hnani bidou a rGznymi nestésti-
mi, jsou télem i dusi oddani d'dblu
a odmitnou viru za podminky, Ze
d'abel jim pomiize v jejich potfebé
ziskat bohatstvi a pocty.

Nebot my inkvizitoti jsme poznali
n&které, z nichz maloktefi se poté
kali, ktefi se takto chovali pouze za
ucelem ziskani svétskych ziskl a ne
pro omyl v chépéni, proto nejsou
spravné kacifi ani odpadliky
v srdci, jako byl Julian (Apostata), i
kdyZ musi byt povazovani za od-
padliky.

Ti, ktefi jsou odpadliky v srdci a
odmitaji se navratit k vite jako zatvr-
zeli kacifi, maji byt pfedani svétské-
mu soudu. Avsak pokud touzi po
napravé, navraceji se zpét do cirkve
jako kajicni kacifi, podle kanonické-
ho prava (cap. ad abolendam, §.
praesenti: de haeretic. lib. 6.) S tim
souhlasi Raymund, (tit. de Aposto-
lica, cap. verertentes), kde pravi, ze
ti, ktefi se navraceji od zvracenosti
odpadlictvi, i kdyZ byli kacifi, maji
byt ptijati zpét jako kajicni kacifi. A
zde jsou kacifi a odpadlici zaméfio-
vani, jak jsme jiz fekli.
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non {int: nota hic quod non {unt pro-
pri¢ hxreticizfubdic:pottquam non ha-
bentinmente errorem iudicio Ecelefia
qua habent perexteriora de interiori-
bus iudicare, hacretici habédi tunt,nota
hoc juris fidtione , & {1 reuestatur ve
peenitentes haretict recipiendi fune,
Non enim metus mortis, eft mctus ca-
dens in conftantem virum ad fidem
Chrifti abnegandam., Sic & tu accipe
Sanivs propter commoda temporalia. Vade
quam ve c6cludit, fan@tiuseft mori quim abne-
featar  gare vel velei idololatricis, ve dicit Au-
1oiota guftinus & recitatur 22.queff. 4.
Lricis, e
Simile iudicium de maleficis fidem

abnegantibus effet,ve vbi refilire vellét,

reciperentur vt pecnitentes,ablque hoe
qudd curie feculari relinquerentur,
Omnibus tamen modis ad gremium Ec-
clefia recipiuntur,vbi petunt, & curiz
{eculari, i nolunt reuerti,velinquuntar:
& hoc propter damna tempotalia illata:

provt in modis fententiandi patebic. Et

omnia prafatus ordinarius exequitur,
ita quod etiam Inquifitor {uas vicesilli
committere poteft, in hoc duntaxac
<afu Apoftafiz , fecus eft in aliis cafi-
bus fortilegorum.

Quantum quod requiritur ad hoc vt
quis propric fit hareticus, eft, vt talem
erroremn Armata voluntate & obftinata
eligat, & pertinaciter fequatar opinio-
nes. Vnde {ecundum Hieron.herefisab
clectione eft dicka.  Et ided fecundum
Auguftinum: non qui fallas opiniones
gignitvel .;358?@& qui pertinaciter
defendic, hereticus eft c&lendus. Vnde
fi quis non pertinaci malitia feniret
aliquid contea fidem,fed ignorantia;pa-
ratus corrigi, {i quid {entic falfum , &
oftendetar ipfi ctlc contra fidem vel fa-
cram Scripturam vel dererminationem

Errace S.Eeclefize, 24,4, 3. dixit Apoftolus, Et
piii- 2 . -
_ided ipfe Aug. dicebat. Errare potero,
& ha N id{cilicet para-

¢tores circa dinina funt variz inio-
nes , & aliquando contradictoriz | jta
quod necefle eft aleeram efle fallam, &
tamen pulla carum reputatur fal>,do-
nee per Eeclefiam fuerit determinagas
areulo 24.9. 5.qui in Eeclefia.

Ex quibus ommnibus no:nws&”:?d:o&
probare mateficos fubiacere fudicio In-
quifitoram, vel ctiam umowbsogz@:n
modo demones inuocantes , pet dicka
Canoniflaram (nper allegatum verbum
faperent manifelte: in e, acenfatses com-
prehenfum, non fufficienter probatue,
ctim tales ab ¢is heweretic iudicantur
quadam ivris fictione : Nec etiam per
di¢ta Theolegorum , cum & ipfi tales
nominant Apoltatas verbo vel opere,
non autem corde & mente,de quo ex-
rore verbum faperent pratendit.

Et licet judicantur vt haretici, non

tamen propter hoc {equitur,qudd Epi-
{copus fiue Inquifivor non poffic fena
tentiadiffinitina contra cos procedere,
aut caveeriad peenam depurare,aut tog-
mentis exponere.fmd in cafu quo hae
decifio non videatur {ufficeread hoc,ve
nos Inquifitores fimus 3 maleficarum
Inquifitione exonerati,nolumus tamen
hoc viaiuris exigere,ctun vires noftras
in_ his duntaxat fuper {ententiam fe-
rendam iplis dicccefanis commitrere
poflumus.

Hocenim hebetur iz coomdtoriom, in Fxpbica-
primde bar.in Clen ¥ bi {ic dicitur.Mul- mh.:%m..
torum quercla & infi & venegotium In- Clem. d€
quifitionis huinfinodi profperetur feli. H=eie
cius,quo a&:nn%m QSEQBW»E“ r&umo
folertius,diligentius, & cautius peraga-
tue,ipfum tuni per dicceefanos m?mw?
pos,quiam per Inquifitores A fede Apo-
ftolica deputatos,omni carnali odio, vel
timore aut abicuius commodi tempora-
lis aff-Etione femortis,decernimus exer-
ceri,fic qudd quilibet de pradictis fine
alio citare, & arreftare,fen €apere,ac -

& cufledic mancipare , ponendo in
compedibus & ypanicis forreis | 6 ef
c ; , U yifua

A dodava: Ti, ktefi odmitaji viru
kvuli strachu ze smrti, to jsou ti, ktefi
odmitaji viru za i¢elem ziskéni svét-
skych ziskll od d'4bla, av3ak nevefi
v Zadny omyl, jsou z pohledu zdko-
na kacifi, av3ak nejsou kacifi
v pravém slova smyslu. A dodava: I
kdyZ nezastdvaji Zddny omyl ve vife,
cirkev musi jesté podle vnéjsich zna-
kt posoudit, zda maji byt povazova-
ni za kacife ne tedy jen z ddvodu za-
konné fikce, a pokud ano, tak jestlize
se k cirkvi navraceji, maji byt pfijati
jako kajicni kaciti. Nebot' strach ze
smrti nebo touha dosdhnout svétské-
ho zisku neni pro pevného ¢lovéka
davodem k tomu, aby odmitl viru
Kristovu, nebot dojde k ndzoru, Ze je
svatéjsi zemfit nez odmitnou viru
nebo se Zivit modlafskymi zplsoby,
jak pravi Augustinus (22. quaest. 4.).

Posouzeni ¢arodéjnic, které odmitajf
viru, by bylo totéz. KdyZ si pfeji na-
vrétit se, maji byt pfijaty jako kajicni-
ce, av8ak jinak maji byt ponechany
svétskému soudu. Avsak kdyZ se kaji,
maji byt vdemi prostfedky navraceny
v naru¢ cirkve, a kdyZ se neobrati,
maji byt ponechany svétskému sou-
du, a to z divodu svétskych skod, kte-
ré zpusobuji, jak bude ukdzéno ve
zpusobech vynaseni rozsudku. A toto
vée mizZe ucinit ordina¥, takZe inkvi-
zitor mu miiZe své povinnosti pfene-
chat, pfinejmensim pokud jde o pfi-
pady odpadlictvi, nebot jinak je tomu
v W:v\\nr piipadech ¢arodéjniki.

atd podminka nezbytné k tomu,
aby byl ¢lovék prdvem povaZovan za
kacifte, je, Ze zatvrzele a vzdorovité se-
trvava ve svém omylu. Profez, podle
Jeronyma, je etymologickym vyzna-
mem slova kacifstvi volba. A s tim
souhlas{ >cm5m:::m“ Ne ten, kdo
podnécuje nebo nédsleduje mylné uce-
ni, ale ten, kdo je zatvrzele obhajuje,
ma byt povaZovéan za kacife. Proto
kdy% nékdo zlovolné netrvé na néja-
kém mylném uceni, ale chybuje nevé-
domosti a je pfipraven k ndpravé a
k tomu, aby se ukazalo, Ze tento na-
zor je myIny a odporuje Pismu svaté-
mu a rozhodnuti cirkve, neni kacifem,
pravi apostol (minén sv. Pavel, viz 24,
q. 3). Nebot je pfipraven napravit se,
kdyZ mu byla ukazéna chyba. A sou-

hlasi se s tim, Ze doktoti maji kazdy
den rtizné nazory tykajici se bozskyc
zaleZitosti a ob¢as si pfitom odporu-
ji, takZe jeden z nich se musi mylit, a
jesté nikdo z nich nebyl oznacen za
myliciho se, aniz by cirkev v dané véci
dosla k néjakému rozhodnuti, (viz 24.,
g. 3., kdo v cirkvi).

Z toho v3eho se uzavird, Ze vyrok
kanonisttl o slovech zjevny nadec
kacifstvi (in cap. accusatus) nedoka-
zuje dostate¢né, Ze arodéjnice a jini,
ktefi jakymkoliv zplisobem vzyvaji
dably, podléhaji fizeni inkviziéniho
soudu, nebot je pouze prévni fikci, Ze
jsou povaZovéni za kacife. Nedoka-
zuji to ani slova teologii, nebot ti ta-
kové osoby nazyvaji odpadliky, bud’
slovem ¢i skutkem, av3ak ne
v myslenkach nebo v srdcich, a to je
posledni chyba, Ze slova nadech ka-
cifstvi fikajf toto.

A ikdyZ takové osoby maji byt sou-
zeny jako kacifi, nelze z toho vyvodit,
Ze by nad nimi nemohl vynést kone¢-
ny rozsudek sadm biskup bez inkvizi-
tora nebo je potrestat uvéznénim ¢i
mudenim. Vice neZ to, dokonce i kdyz
se rozhodnuti nezdd byt dostate¢nym
davodem k tomu, abychom my, in-
kvizitofi, byli vyjmuti z povinnosti
soudit ¢arodéjnice, stejné nejsme
ochotni povazovat se za ty, ktefi by
sami méli byt zdkonem nuceni
k vykonu takovych povinnosti , jest-
lize si miZeme k nasemu ufadu vy-
zadat diecézni soudce, pfinejmensim
pokud jde o dobrani se tsudku.

Nebot tak stanovi kanonické pravo
(in c. multorum, in prin. de haer. in
Clem.) Tam se pravi: V disledku vse-
obecné Zddosti a proto, aby tento druh
Setfeni mohl probihat 3tastnéji a vy-
etfovani tohoto bylo vedeno zbéhle-
ji, spésnéji a pe¢livéji, nafizujeme, aby
tento druh pfipad mohl byt souzen
diecéznimi wmmmcv stejné jako inkvi-
zitory urcenymi Apostolskym stol-
cem, pfi¢emz necht jsou stranou od-
loZena vegkerd h#i$nd nendvist nebo
strach nebo jakékoliv svétské pocity
tohoto druhu, a tak bud’ jeden z vyse
uvedenych miiZe konat bez druhé-
ho a uvéznit nebo zadrzet ¢arodéj-
nici a umistit ji do bezpe¢ného vé-
zeni v poutech a Zeleznych fetézech,
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commitei.

feopis' pue MELR Pro’
piendz. i eft qudd cord inquifitioni malefici

Qusftl., Quis §&\Q@§Jx§ Iudex.

vifum fuerit. Super quibus fadiendum

1 E,:; conicicntiaun ONCIAMUS,Nee non

inquirere contra illos , de quibus pro

hututmodi pegotioyfecundum Deum &

fnltictam viderit expedire , dum tamen

tradere carceri, qui potius ad pecnam

quam ad cuftodiam videatur , vel tor-

mentis exponete illos, aut ad fenten-

tiam procedere contia eos , Epilcopus

fine Inquifitore, aut Inquifitor fine
Dicccefano,aut cius vel Epifcopali fede

vacante capituli fuper hoc delegato,fi
fui ad innicem copiam habere valeant
infra o&to dierum {patium , poftquam
inuicem {e inquifiucrunt, non valebit,
& fi fecus prafumptum fuerit, nullum
fit &¢ irtitum iplo fure. .

Poft {equitur ad noftrum propofid.
Veram (i hoc Epifcopus , vel eius feu
capituli fede vacante delegato cum In-
quifitore,aut Inquifitor cum altero eon
rundem,propter premiffa mequeant aut
noluerint perfonaliter conuenire, poteft
Epilcopus,vel eius feu capituli fede va-
cante,delegatus Inquifitori,& Inquifi-

. tor Epifcopo vel cius delegato,feu fede

vacante,illi quiad hoc fuerit per capi-
tlum deputatus,fuper illis committere
vices fuas , vel fuwm fignificare per li-
teras confilium & confenfum,

Ex quo patet,qudd licet in quinque
calibus,vnus fine altero,in tribus verd
minim¢ procedere poflit , quia tamen
vnus aleeri vices fuas committere po-
teft, pracfertim quoad fententiam feren«
dam,ided & nos hee per prafentes fa-
cere decrenimus aliis Inquifitoribus in
{uis limitibus remanentibus.

Ad argumenta ergo refpondendo
patetex emiffis, ad fex prima argu-

ﬁ:@s:?om.v:w milicdtiadeci-

& Sorzilegi non videntur fubiici, Ad
alia auzern argumenta pro Dicecefanis,
incalu, quo & ipli & maleficarum in-
quitiione [e exonerarc vellent , & ci-
c.umm indicio relinguere,pitet quod ron

2L
woa_: hoc cadem facilicate quo In
quifitores facere :Quia in crhvine _S..H ;
2.?8 wxe e.ad abole,dim, & cvergen. .wun.mu?
vis, G c.excommusiicaniye virimgue Exea '™, <t
de har. ludicis ceclefiattici et cogno. Ecclen

e Ecclefias
fcere & iudicare, & judicis ?2?:.».:33.

R e fape g 21t} fe
exequi & punire , vbifententa tranfie m.mn..s -

in vindictum fanguinis , fecns vbi ag-
alias peenas pechitentiales, ;

Videtur etiam quod in herefi male-
ficarum , licet non in aliis hzrefibus
etiam ipfi Dicccelani fuas vices ad co.
gnofcendum & iudicandum in foro ¢io
uili commiteere valese tum, vt in argy.
mentis tangitur,qudd hoc crimen ma.
leficarum non eft merg Ecclefiafticum
imd potius ciuile, propter damna, mEm
inferuntur temporalia, tum etiam,quia
leges {peciales in punitionem malef.
carum, quoad omnem viam mcsmmoa.m 5
editz cernuntur,

Videtur denique,qadd hzc via ﬁc... - .,

timiim in exterminium maleficarg de.:
feruiret,& in maximum itiamen ordin
narium coram tremendo iudice , faper
diftriCtum examen quod exigetur, cim
tefte {criptura iudicium duriffimom iis
qui przlunt immineat. Et fecundum
hanc differentiam procedemus, videli-
cet qudd iudex fecularis cognofcere &
iudicare poteft , vque ad fententiam
diffiniciuam ad peenitentiam, quam ab
ordinariis recipiet, {ecus fuper fangui-
neum, quam per fe ferre potett,

Stmmarinm trallandornm,

A J T ergoiudices tam in foro Ee.-

clefiatticoquam civili modos co-
gnofcendi , indicandi, & {ententiandi,
femper in promptu habere valeant,
confequenter circa tria principaliter
procedendum exit, Primd quis modus ™
inchoandi procgflum fidei. Secundy, *
quis modus continuandi. Tertid , quis
modus terminandi & fententiandi in
hac materia maleficarum.

Ee 3 Circa

_.mmzwwm se mu to zda dobré, a v této
véci ponechavame vedeni pfipadu
jeho vlastnimu svédomi, av3ak ne-
smi zde byt Z4dna nedbalost ve vy-
getrovani takovych véci ve zptisobu,
s nimZz muze souhlasit Blth a spra-
vedlnost, av3ak takové ¢arod&jnice
musi byt dédny do vézeni spise kvili
trestu nez kvuli vazb&, nebo musi
byt vystaveny muceni nebo byt od-
souzeny k n&jakému trestu. A biskup
miiZe toto konat bez inkvizitora ane-
bo inkvizitor bez biskupa, nebo, jest-
lize ani jeden z nich neni ve svém
ufadé, mohou jejich zastupci jednat
nezavisle jeden na druhém
s ohledem na to, Ze je nemozné, ab
se setkali ke spole¢nému konani bé-
hem osmi dnu lhity, v niZ musi za-
¢it vySetfovani, avsak pokud zde
nenf Zadny m_mgw dtvod, pro ktery
by se nemo

bude nulitni a postradajici préva.

Tato kapitola dale podporuje nase
stanovisko nasledné. JestliZe biskup
nebo inkvizitor nebo jejich zastupci
nejsou schopni nebo ochotni,
z n&jakého z duvodd, o nichZ jsme se
zminili, se osobné setkat, mohou
v jednotlivych ptipadech pfenést své
povinnosti jeden na druhého anebo
jesté potvrdit svou radu a svolent lis-
tinami.

Z toho je jasné, Ze dokonce i v téch
piipadech, kdy biskup neni na inkvi-
zitorovi zcela nezavisly, miZze inkvi-
zitor povéfit biskupa, aby konal mis-
to néj, zvlasté pokud jde o vyneseni
rozsudku, a proto jsme se i my sami
rozhodli konat podle tohoto rozhod-
nuti ponechévajice ostatni inkvizito-
ry v jinych krajich, aby ¢inili, jak se
jim to zd4 byt dobré.

Proto je v odpovédi na toto tvrze-
ni jasné, Ze ¢arodéjnice a kouzelnici
nemusi byt nutné souzeni inkvizito-
ry. AvSak pokud jde o ostatni tvrze-
ni, kterd se snazi umoznit piislus-
nym biskuptm, aby byli zbaveni
souzeni ¢arodéjnic a ponechali je
svétskému soudu, je jasné, Ze to neni
v jejich pfipadé tak snadné jako
v pripadé inkvizitord. Nebot

li spolu setkat, konani

v pfipadé zlo¢inu kacifstvi podle ka-
nonického prava (c. abolendam & c.
vergentis & c. excommunicamus ut-
rumque zv14sté de haer.) je na cir-

" kevnim soudci, aby vysettoval a sou-

dil, avsak na svétském soudci, aby
vynesl rozsudek a trestal, to je, kdyz
maé byt prolita krev, i kdyZ jinak je
tomu s jinymi tresty pokani.

Také se zd4, Ze pokud jde o kacit-
stvi ¢arodéjnic, i kdyZ v piipadé ji-
nych kacifstvi, mohou také diecézni
soudci ptedat svétskému soudu po-
vinnost vySetfovat a soudit, a to ze
dvou davodd, za prvé proto, Ze, jak
jsme se zminili v naSich tvrzenich,
zlodin ¢arodéjnictvineni &isté cirkev-
nim zlo¢inem, ale je spise svétskym
zlo¢inem, a to vzhledem k m<mﬂmww.3
8kodam, které ¢arodéjnice pachaji, a
také proto, Ze pro Fizeni
s tarodéjnicemi jsou urdeny zvlast-
ni zékony. :

Konec¢ng, zd4 se, Ze timto zpuso-
bem se nejsnadngji zajisti vyhlazeni
¢arodéjnic a je tak ddna ordinafum
ta nejvétsi pomoc mmma zrakem toho
hrozného soudce, ktery, jak dokazuji
Pisma, bude Zadat ten nej mms&wm
vycet od téch, kterym byly dany ufa-
dy, a ty bude také soudit nejtvrdéji.
Podobné budeme vychazet z tohoto
tvrzeni, jmenovité, Ze svétsky soud-

. ce miiZe vySetfovat a soudit takové

piipady a sdm pfitom konat v pfi-
pade trestu, kdy mé byt prolita krev,
av8ak ukladéni jakychkoliv jingch
trestti pokdni pfitom ponecha ordi-
néafovi.. . o

Shruuti pojednini
Proto, aby soudci, at cirkevni nebo

svétsti, mohli mit pohotovou znalost
zplisobl vysetfovani, souzeni a od-

.suzovani téchto pfipadid, budeme

pokragovat ve tfech hlavnich kapi-
tolach. Za prvé, zptsob zahajenti ¥i-
zeni tykajiciho se véci viry, za dru-
hé, zplisob vedeni procesu a za tfe-
ti, zptisob dovedeni ho k zévéru a
vynaseni rozsudku nad ¢arodéjnice-

cmil,
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Circa primum funt quinque diffi-
cultates. Primd , quis inter tres modos
procedendi, qui in iure tanguntar , fic
magis competens. Secundd, de nume-
ro teftium. Tertid, an poflint compelli
ad furandum. Quartd , de conditione
teftium, BM.:& » an inimici capitales
ad teftificandum admiteantur,

Secunda pars continet quaftiones
vndecim. Prima qualiter teftes fint exa-
minandi,& qudd femper quinque per-
fonz debeant effe prafentes. Item
qualiter maleficz fint interrogandze

eneraliter & particulariter, & eric
exta in ordine libri: quia numerus
mutatuc ed vt lector facilius reperiac
materiam optatam, Secunda varia du~
bia declarar fuper refponfiones nega«
tiuas, & quando fit incarceranda, &

- quando pro manifeftd deprehenfa in

harefi maleficarum, Tertia de modo
capiendi maleficas. Quartade duobus,
quz poft captionem facienda funt iu-
dici 5 & an deponentium nomina fine
ei manifeftanda, & defenfiones cum
deputatione aduocati fint concedendz.
Sexta, quid faciet aduocatus , cim ipfi
teftinm nominanon publicantar,& vbi
inimicitiam capitalem allegat coram iu-
dice. mnmaaw“ qualiter judex inimici-
tiam  capitalem invelticare ha
O&aua umn. his qua mz%,mﬁ w»vﬁwmmm
ucreere , antequam delatam tormentis
exponat. Nona , de modo fententiandi
ad quaftiones & tormenta. Decima,
fuper tormenta continuanda , & quali.
ter mzn tormentandz, & de cautelis &
fignis contra maleficium taciturnitatis,
‘Vindecima, faper finales interropatio..
nes & cautelas A indice oz.nz,»shmw.
Tertia pars continet primd queftio-

nes tres , quas judex %mﬁ aduertere
& ex quibus omnis fententia &%zmau
ua debet procedere. Pgima, an fuper
examen candentis ferri poffit fenten-
tiari. m.cns:mu >demodg mn,,_:m omnis
fententia eft ferenda, Tertia, ex qui~

bus fufpicionibus poffic fudicari , &
qualiter fuper vnamquamque fufpicio-
nemdebeat fententiare. Dewum fuper
vitimam partem de viginti modis fen-
tentiandi, quarum tredecim funt com-
munes faper omnem harefim, reliqui
{pecialiter fuper harefim maleficarum.
Aft quia locis fuis patcbont, caufa
breuitatis hic non »awmz»:ncr

Quafio prima fiper modun inchoands

proceffim,
e
pﬁnanﬁ ergo primd , quis fit De accu.
modus competens ad inchoan- g gioss,

dum proceflum fidei contra malcficas? ribus ma-.
Refpondetur : Cam inter tres modos '¢6earsm

qui tanguntar. Extra de accufat, de
nmnenpat. ¢ inguifition. Et primaus eft,
quando aliquis accufat aliquem de cri-
mine harefcos , vel fantoria cord iudte
ce,offerédo illud fe probaturum,& in-
{eribit fe ad peenam talionis., nifi pro-
ber. Secundus modus, quando aliquis

- denunciataliqué , ita tamen quod non

offert fe probaturam , nec vule facere
patem , fed dicit quod denunciet
zelo fidei , vel ratione fententia ex-
communicationis late per ordinarium
vel eius vicarium ; aut ratione peenz
temporalis, quam fecalaris fudex fere
contra non denunciantes,

Tertius modus per inquifitionem,
hoceft , quando non cft aliquis accu-
fator vel denunciator, fed fama laborat
inaliqua ciuitate vel loco qudd fine
maleficze : & tunciudex habet,non ad
inftantiam partis , fed etiam cx officio
procedere. .

Ideo aduertendum , quddyprimam
modum procedendi iudex non m benter

admittat : tum quia non eft in canfa SU2 7%

fidei vfitatus , nec etiam in canlz ma- secufare

leficarum , qua fua maleficia occules 00 -

tum Ja-

Cxercent : tum etiam , quiaeft accu- beeur,

fanti multdim periculofus, propeer pe-

nam talionis , qua plederetur vbi in
proba

Sub panag

Prvni ¢4st se zabyvé péti obtiZzemi.
Za prvé, ktery ze tti zplisobt Fizeni
ﬁmboé:%g zikonem je ten nejvhod-
n&j$i. Za druhé, pocet svédk. Za tte-
ti, zda mohou byt nuceni k piisaze.
Za ¢&tvrté, podminky svédectvi. Za
paté, zda mohou svéd¢it smrtelni ne-
prételé.

Druhé ¢ast obsahuje jedenéct ota-
zek. Za prvé, jak majt byt vyslychani
svédkové a zda md byt vzdy pfitom-
no %_mﬁ osob. Také jak maji byt vysly-
chény ¢arodé&jnice, obecné i zv]last a
to by byla Sesta otdzka celé této &asti,
ale zménili jsme ¢islovéni, abychom
&tenafi usnadnili orientaci. Za druhé,
rizné pochybnosti jsou vyjasnény
jako zaporné odpovedi a kdy ma byt
¢arodéjnice uvéznéna a kdy je pova-
Jovéana za zjevné vinnou kacifstvim
arodéjnictvi. Za tfeti, o zplisobu dr-
Zeni ¢arodéjnic. Za ¢tvrté, o dvou
povinnostech vznikajicich soudci po
uvéznéni a zda obvinénému majf byt
sdélena piiseznych svédki a o pod-
minkéch za nichZ je advokétovi do-
voleno vystoupit na obhajobu. Za 3es-
té, _._www opatfeni ma ucinit advokat,
jestlize mu nejsou zndma jména svéd-

it a kdyZ si pfeje u soudce vznést

namitku, Ze svédci jsou smrteln{ ne-
ptatelé uvéznéného. Za sedmé, jak by
mél soudce vy3etfovat podezfeni na
takové smrtelné nepratelstvi. Za
osmé, véci, které musi soudce uvazit
neZ vyda uvéznéného na mudeni. Za
devété, o zplisobu odsouzeni uvéz-
néného k vySetfovani mucenim. Za
desaté, o Nw_wmo_u: rovadéni muceni
a jak maji byt mudeni a o opatfenich
proti mléeni na strané ¢arodéjnice. Za
jedenécté, o zavérecném vyslechu a
opatrnosti, kterou by mél soudce mit
na zfeteli.

Treti ¢4st sestdva nejprve ze vech
tfi otdzek zabyvajicich se vécmi, kte-
ré musi vzit soudce v ivahu a na
nich? zavisi cely zplisob vyneseni
rozsudku. Za prvé, zda muze byt
uvéznény vydan na zkousku Zha-
<MB zelezem. Za druhé o zpisobu,
jakym maji byt vynaseny viechny
rozsudky. Zatfeti, jaky stupei po-
dezfeni ospravedInuje fizeni a jaky
druh rozsudku méa byt vynesen
s ohledem na kazdy stupen pode-

zfeni. Kone¢né se zabyvame dvaceti
zpusoby vynésenl rozsudku,
z nichZ tfindct je spole¢nych pro
viechny druhy Kacirstvi a zbyvajici
jsou uréeny pouze zvlast pro kacit-
stvi ¢arodéjnictvi. Avsak protoze je
o nich pojednano na jejich misté, za
ucelem krétkosti zde nejsou vypo-
¢itavany.
Otdizka proni o zpiisobu

s vs s

zahdjent fizeni

Prvni otdzka tedy je, jaky je vhod-
ny zpusob zahéjeni fizeni ve véci viry
Wnoa ¢arod@jnicim? Odpovida se:

odle kanonického prava tfemi do-
tyénymi zpusoby (zvlasté podle de
accusat. , de nuncupat. & inqusitio-
nis). Ten prvni je, kdyZ nékdo pted
soudcem obvini n&jakou osobu ze
zlo¢inu kacifstvi anebo z ochrany
kacift a nabidne, Ze to dokéze, pfi-
gemz se vystavuje trestu odplaty ¢ili
Ze bude vystaven stejnému trestu,
jaky by nélezel obZalovanému)
v pokud v dokazovéni toho neuspg-
je. Druhy zptsob je ten, Ze nékdo
oznadi osobu, avSak nenabidne, ze
své obvinéni dokéZe, a nechce se do
této v&ci zaplést, avsak fekne, Ze tyto
informace pfedkldda z horlivosti viry
anebo z divodu trestu exkomunika-
ce uloZzeném ordindfem nebo jeho
zéstupcem nebo z diivodu svétského
trestu uloZeného svétskym soudem
tomu, kdo o véci nepoda zpravu.

Tteti zpusob zahrnuje vysetfovani,
to je, kdyZ neni Zalobce ani informa-
tor, ale obecné se vi, Ze v néjakém
mésté nebo na néjakém misté jsou
¢arodéjnice a potom musi soudce ko-
nat, ne na pfikaz né&jaké strany, ale
jednoduse z moci svého tGfadu.

Zde je tieba poznamenat, Ze soud-
ce by nemél ukvapené ptipustit prv-
ni zpusob fizeni. Kvili jedné véci, a
to Ze jeho pohnutky nejsou dany za-

jmy viry ani neni ptili$ WOEN:&:%
v pfipadé ¢arodéjnic, nebot ty své
skutky pachaji v tajnosti. Potom,
opeét, je takovy proces plny nebezpe-
& pro Zalobce'z divodu trestu odpla-
ty, ktery na n&j bude uvalen, jestlize
svou obZalobu nedokéze. Potom,
opét, je to velmi sporné.
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