Obléhani hradi ve stiredovéku
1) Uvod
Jedna se o jednu z nejpouzivangjSich slozek stfedovékého valecnictvi. Obléhani smétfuje
k ovladnuti ur¢itého mocenského a ekonomického centra jako jsou hrady nebo mésta. Lze je
rozdélit do tii zakladnich vojenskych ptistupli. Za prvé se jednalo o tiché obsazeni hradebni
obrany. Skryti uto¢nici pronikli komplexu v piestrojeni nebo s pomoci spolupracovniki, kteti
se nachazeli uvnitt hradeb. Za druhé se jednalo k pokusu o nahly rychly utok, ke kterym
dochéazelo nejcastéji v noci. Za tfeti se jednalo o organizované obléhani vétSich divizi,
s vyuzitim souvisejicich technickych zafizeni a zahrnujici delSi pobyt v obléhacim tabofe
ziizeném v blizkosti hradeb. Na rozdil od druhé taktiky zde bylo zapottebi té¢zkych obléhacich
strojii, propracované zasobovani, lepsi spolupraci, logistiku a nékladnou finan¢ni podporu.

(Krejsova 2008)
2) Pisemné prameny

Pisemné prameny jsou nejvét§sim zdrojem poznani této problematiky, protoze ne vzdy mame
dostate¢né archeologické zminky o obléhdni. Pomoci prameni se miizeme dozvédét nejen
prament jsou kroniky, vojenské fady nebo vojenskotechnické spisy. Zajimavym zdrojem jsou
také informace o platbach vydanych na vyrobu zbrani, diky kterym je mozno se dozvédét
napiiklad pocet a typ zbrani. Platebni informace se tykaly i samotného zasobovani z hlediska
obléhacich taborid at’ uz se jednalo o mnoZzstvi placenych bojovnikd, Zoldnéit, poctu davek
potravin, vojenské techniky anebo i alkoholickych napoju. Jelikoz se jednalo o pravidelné
platby po dobu obléhani, jedna se tak o cenny zdroj z hlediska trvani obléhaciho procesu.

(Krejsova 2008)
3) Obrana hradi

Stavba hradii byla zalezitosti piredevs§im od 10. stoleti az do pribehu 16. stoleti. Samotna
obrannd technika byla inspiraci od starov€kych pevnosti, v prub¢hu stiedoveku doslo k jeji
modernizaci. Nedilnou soucasti hradebnich obrannych prvki jsou hradby, véze, padaci most,

ptikopy, terén atd. (Koscelnik 2010)

Kamenn¢ hradby se vyskytuji ve dvou zdkladnich podobach. V prvnim ptipad¢€ postrada ochoz

a cimbufi a je vyuzivana pasivné jako prekdzka proti nepftiteli. Ve druhém ptipad¢ umoziuje

aktivni obranu v podobé€ ochozu s cimbuiim vybudovanym na kurtindch. Hradby byly doplnény



o val a palisadu. Postupné se u vyznamnych center rozvinuly do kombinace v€zi, bran, parkant
a ptikopt. Vyska hradeb se mohla pohybovat kolem 5 — 10 m. Taktika odstfelovani vézi je
typickd podle jejich tvaru. Soustfedéna stielba do jednoho bodu byla G€innd proti valcovym
nebo pulkruhovym vézim. Néarozi byla slabinou pro hranolovité véze. Nejslabsi ¢lanek hradebni
obrany byla brana, které bylo vénovano dobyvateli nejvice pozornosti, jelikoz jde o hlavni
vstupni bod do hradniho komplexu. Nejjednodussi postup bylo rozsekani vrat sekerou nebo
jejich zapaleni, v n€kterych ptipadech se ale neptatelé neobesli bez beranidla. Jedna se o kus
pristfesku minéra chranilo pred aktivnimi obranci, ktefi odstielovali prostor pfed hradbami ze
stfelnych nebo palnych zbrani. Nékdy si na obranu pomohli litim napf. vatici smoly, oleje nebo
vody na nepfitele. V nékterych ptipadech nebylo zniceni brany nutné, nebot’ zteceni hradebnich

zdi a nasledné otevieni brany odstranilo nutnost jejiho prolomeni. (Krejsova 2008)
4) Obléhaci tabory

Pro obléhaci tabory byl dilezity vybér strategického mista, jeho obrana, kontrola ptistupovych
komunikaci a také vyuziti krajinného reliéfu. Kdyz byla fortifikace vyse nez obléhaci poloha,
tak bylo nezbytné ji opatfit systémem opevnéni. Pokud bylo pievyseni obléhaciho zatfizeni nad
obleZenou fortifikaci, poskytovalo tdboru pfirozenou ochranu. Stfedovéké obléhaci tabory mayji
nékolik rliznych samostatnych nebo sloucenych ¢asti. Za prvé se mlize jednat o jednu v terénu
dochovanou polohu, nebo o cely propojeny systém objektl a aredlt. Mezi komplexy areali
pattily velitelska stanovisté, vlastni tabory s obytnou funkci, palebnd postaveni nebo i dilenské

objekty. (Drobné 1953)
5) Obléhaci stroje

Zebiik byl jednim z nejjednodussich nastrojii, kterym mohli dobyvatelé ztéci hradby. Casto se
tyto zebtiky vyrabéli aZ v obléhacim tabote podle zjisténé délky hradeb konkrétni fortifikace.
Na koncich mohl mit haky pro lepsi pfichyceni se na hradby. Jiny zptsob, jak zdolat hradby
bylo tzv. minérstvi neboli podkopani hradeb. Obléhacich stroji existovalo v prabéhu cast
n¢kolik druhli naptiklad: pierre, bricol, trebuchet, balista, katapult nebo onager. Obléhaci
stanovi$té a palebnd postaveni jsou umisténa v terénu a odpovidaji vzdalenosti, kterd se uvadi
pro dostfel stfelnych a palnych zbrani. Toto rozmezi se pohybuje kolem 200-300 m od
fortifikace hradu. Jako zakladni suroviny pro vyrobu stiel do obléhacich stroji a palnych zbrani

byly kamen, Zelezo a olovo. Nékdy byly do obléhacich stroji ddvana mrtva téla zabitych



vojakii, mrSin nebo 1 fekalie. Vyuziti obléhacich strojii k vrhani tél padlych bojovniki mélo

psychologicky efekt jak na obrance, tak i na oblehatele (Drobna 1953)

6) Obléhani hradu Rokstejn

Hrad Rokstejn je povazovan za jeden z nejprozkoumanégjSich moravskych hradi, piicemz
archeologické prace tohoto rozsahu na sttedovékych pamatkach jsou mimotradné nejen lokalné,
ale i v rdmci sttedovevropském méfitku. V soucasné dobé je plosSnym archeologicky odkryvem
prozkouméano néco pres 2000 mp, coz ¢ini tii ¢tvrtiny zkoumané plochy. Tuto zficeninu
nalezneme nad udolim ficky Brtnice v katastralnim tizemi Panska Lhota mésta Brtnice v okrese

Jihlava. (Sprachal 2014)

Na zaklad¢ archeologickych situaci a pisemnych prament se datuje zénik hradu do druhé
poloviny nebo druhé tfetiny roku 1467 po sklizni, kdy zadnik hradu mohl souviset s vojenskymi
akcemi v okoli Jihlavy v letech 1468-1471. Tato vyhrocena situace v regionu proti sob&
postavila katolickou Jihlavu a kalisnické Valdstejny. Hrad byl jihlavskymi oblezen a neodolal

soustfedénému vojenskému tlaku, byl poboten a vypalen (Mazackova 2011)

Jizné od hradu Rokstejna stoupa vrch Pavlice, ktery v soucasném lesnatém porostu ukryva
zbytky dvou obléhacich ploSin. Tyto ploSiny maji zfetelné dominantni postaveni vzhledem
k hradu, jelikoz se vyskytovaly ve znaéném pievyseni, tak nebylo zapotiebi znacnych zemnich
opevnéni. Dal§imi vyhodami bylo to, Ze méli pfehled o déni v rdmci nadvoii dolniho hradu a
dobrou pozici pro kiizovou palbu. Obl¢haci komplexy jsou vzdalené od hradu pouze do 200 m.
V linii 220-250 m od obléhané fortifikace jsou doloZeny ctyfi okopy pro palné zbrané a tii
ploSiny, které byly nejspiSe pouZivany jako prakoviSté. Viditelnost z horni véze hradu
Rokstejna, stejné jako z obvodové hradby horniho hradu, byla velmi dobré na okolni svahy,

piesto ploSiny chranila primarni modelace do teras. (Mazackova 2011)

Rokstejn neposkytoval pfili§ moznosti aktivni obrany. Dolni hrad kryla zalomena zapadni
parkanova hradba a hlavni hradebni pas v jihovychodnim a jiznim useku. Jediné funkéni
posttelovani mohla plnit samotnd vychodni v€z dolniho hradu. Severni isek chranila hradba se
vstupni branou. Hrad mél nepokryty prostor severniho ptredhradi, protoze ve vyhledu z véze

branily zdivo a stiecha horniho palace. (Mazackova 2011)

Zanikové horizonty hradu Rokstejn 1ze roz¢lenit do ¢ty zdkladnich archeologickych horizonti

(I-IV). V prvnim horizontu nalezneme v mensi mite lukosttelecké hroty véetné zadpalného hrotu



Sipu s prodlouzenym krc¢kem, velky ntz, ostruha a fragmenty lidskych kosti pfevazné lebky.
Horizont IIIb poukazuje na moznost o pouziti kusi, mozna i lukli a palnych zbrani leh¢ich i
tézSich forem. Obléhany hrad podlehl organizovanému oblezeni, ale pied pobofenim a
kone¢nym vypalenim objektli byly nékteré jeho Casti vyklizeny a vyrabovany. Celkovému
obléhani doprovazely té€z§i kusy palnych zbrani, které¢ dokladd nestratifikovany kamenny
projektil. Z nadvoii pochédzi kovové valcové projektily zlehcich kust palnych zbrani.

(Mazéackova 2011)
7) Obléhani Nového hradu u Kunratic

V zimé¢ 1420/1421 husité po kratkém obléhani donutili ke kapitulaci posadku Nového hradu
(dnesni Praha 4), vérnou krali Zikmundovi. Kunratice byly hlavnim bodem, ktery kontroloval
komunikace smétujici od feky Sédzavy. Pribéh osudového dobyvani nékdejsi rezidence Vaclava
IV. Ve své kronice stru¢né popisuje umirnény kaliSnik Vaviinec z Bfezové. Uvadi, ze
posledniho dne roku 1420 Prazané vyslali k hradu pési hotovost i jizdu s vozy. Déle popisuje,
jak vojéaci v blizkosti hradu, v misté zvaném Hieben, rozbili tdbor chranény ptikopy. V ném si
ziidili provizorni ptibytky — jakési boudy a stany (tuguria et tentoria). Utoénici mohutnou
palbou z dél a tfi prakti zahy ponicili stfechy veskerych hlavnich budov a na ptfedsunutém misté
u hradniho piikopu vztyCily maly prak, jehoz obsluha (praczate) bofila hradby obranct.
V bezvychodné situaci velel hradni posadky Mikuld$ Herbort z FulStejna a sjednal na 25. ledna
kapitulaci s podminkou, Ze husité jemu a v§em jeho muZim umozni odjezd do Koufimi. Husité

tak obléhali tento hrad pouhé tfi tydny. (Kypta et al 2014)

Novy hrad byl zbudovan pro komfortni a reprezentacni ucely krale Vaclava IV., ptesto
obsahoval 1 nové prvky zvySujici jeho obranyschopnost. Hradni komplex je obklopen z jiZni,
severni a zapadni strany prudkymi svahy, které byly pfirozenou ochranou hradu. Zna¢nou
nevyhodou bylo jeho vychodni ptedpoli, které bylo rovné a umoZitovalo pohodIny ptistup a jak

se ukazalo 1 je snadné dobyti. (Kypta et al 2014)

Srovnani obléhacich arealu Nového hradu a hradu Bechyné

1.0ba komplexy se vyznacuji znacn¢ piehlednym uspotaddanim.

2. Novy hrad mél 1,8 ha bez fortifikace, Bechyné méla 3,5 ha. Rozdil je sice vyznamny, ale oba

tabory se jevi stejné rozlehlé.



3. Husité dobyvali Novy hrad tfi tydny v zimé, Bechyni 3,5 mésice v 1ét€. Rozdil je zde v poctu
jam, kde areal u Nového hradu jich mé& nespocet oproti Bechyni. Tyto jdmy pfedstavovaly

puvodni piisttesky, a tedy velké mnozstvi jam u Kunratic zna¢i zimni lezeni.

4. V Bechyni dobfe poznavame postaveni tézkych palnych zbrani a prakt. Tébor u Nového
hradu nemd na své ploché plose zahloubend postaveni dél a prakii. Nejspi§ tak oblehatelé

rozmistili zbran¢ piimo na zdvojené valové linii proti hradu. (Kypta et al 204)
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Obléhaci aredl byl zbudovan praveé u vychodniho predpoli a diky dobrému umisténi v plochém
terénu je dodnes velmi dobie zachovan. Povrch od stfedovéku se v podstaté nezménil. Areal
obsahoval ptikopy lezeni, které I1ze v terénu ztotoznit s dvéma vyraznymi pasy vali a ptikopu
na predpoli hradu, dale fortifikacni pas na vychodni a zapadni stran¢. Prostor mezi mezi
pfi¢nymi pasy vall a piikopil z vE&tsi ¢asti vypliuji fady rozmisténych jam, které 1ze pokladat
za zCasti zasypané zemnice, resp. Provizorni piibytky fadovych vojaki a dalsi objekty. Na

strané k hradu se vyskytoval dlouhy uzky Zlab



