Druha édast. Homo sacer

Eduarda Vyznavade: nejde zde o fera bestia a piirozeny Zivot, ale
spiSe o zonu nerozlisitelnosti mezi lidskym a zvitecim, o vlkodlaka,
¢loveéka, ktery se méni ve vlka, a vlka, ktery se stava &lovékem: tedy
o psance, homo sacer.

Hobbesliv pfirozeny stav neni stav piedchéazejici pravu, jenZ by
byl pravu stitu zcela lhostejny, ale je to vyjimka a prah, jez toto pravo
vytvareji a sidli uvnitf ného. Pfirozeny stav neni ani tak valka viech
proti vSem jako spiSe a pfesnéji stav, kdy kazdy je pro viechny ostatni
pouhym Zivotem a homo sacer, kazdy je tudiz wargus, gerit caput
lupinum. A k takovému zvl&eni Elovéka a polidsténi vlka miiZe dojit
v kazdém okamziku ve vyjime&ném stavu, v podminkach rozkladu
statu, dissolutio civitatis. Pouze tento prah, jenZ neni ani prostym
pfirozenym Zivotem, ani Zivotem spoleenskym, nybrZ pouhym Zi-
votem ¢&i posvatnym Zivotem, je viudypfitomnym a stale aktivnim
principem suverenity.

V rozporu s tim, co jsme my, moderni lidé, zvykli si pfedstavo-
vat jako prostor politiky, kam naleZi ob¢anska prava, svobodna ville
a spolecenska smlouva, je z hlediska suverenity skutecné politicky
pouze pouhy Zivot. Proto nemame u Hobbese hledat zaklad suverénni
moci v tom, Ze by poddani svobodné postoupili své pfirozené pravo
suverénovi, ale spife v tom, Ze si suverén zachovéava své piirozené
pravo chovat se a postupovat jakkoli vii¢i komukoli, a Ze toto pra-
vo nyni vystupuje jako pravo trestat. Hobbes pige: ,,Toto je zéklad
trestniho prava, které se uplatiiuje v kazdém staté. Poddani totiz dali
suverénovi toto pravo jediné tak, Ze se svého prava vzdali, a tim po-
silili jeho vlastni pravo chranit vSechny, jak uzna za vhodné. Pravo
mu tedy nebylo dano, nybrz mu — a pouze jemu — bylo jen ponechéno,
a to uplné, jak s omezenimi danymi pfirozenym zdkonem existovalo
v pfirozeném stavu a stavu véalky viech proti viem.“!67

Tomuto zvlastnimu statutu trestniho prava, ius puniendi, ktery je
vlastné principem pfirozeného stavu, pfezivajicim v samotném srdci
statu, odpovida na strané poddanych moznost sice ne pfimo neupo-
slechnout, ale alespoii vzdorovat nasili, pichanému proti vlastni oso-
bé, ,,protoze se o zadném ¢Elovéku nepiedpoklada, Ze by byl povinen
na zakladé smlouvy se neprotivit nasili, a v disledku toho nelze pied-
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6. Psanec a vik

pokladat, Ze by dal jinym pravo nasilng vloZit ruku na svou osobu*.'68
Suverénni nasili neni ve skute¢nosti zaloZeno na néjaké smlouve,
ale na vyludujicim zahrnuti pouhého Zivota do statu. A stejné jako je
v tomto smyslu prvotnim a bezprostfednim objektem suverénni moci
onen Zivot, jenZ lze zabit, ale nelze jej obétovat, jehoz paradigmatem
je homo sacer, tak vikodlak, ¢lovék ¢lovéku vikem, sidli stabilné
v obci v osob€ suveréna.

NV Bisclavretovi, v jednom z nejkrasnéjsich verSovanych pfib&hd (/ai)
Marie de France, je zachycena neoby&ejné Zivé zvlastni podstata vlkodlaka,
predstavujiciho prah mezi piirodou a politikou, mezi svétem zvifat a svétem
lidi, a sougasné jeho t&sna souvislost se suverénem. Basefi vypravi o jednom
baronovi, ktery je ve velice blizkém vztahu ke svému krali (de sun seinur
esteit privez, ver$ 19), ale kazdy tyden, poté, co schoval sviij odév pod ka-
menem, se na tfi dny zméni ve vlkodlaka (bisclavref) a Zije v lese z kofisti
a lupu (al plus espés de la gaudine / s'i vif de preie e de ravine). Jeho man-
elka néco tudi a pfemlouva jej, aby se ji s timto tajnym Zivotem svéfil a aby
ji prozradil, kam schovéava $aty. MuzZ se nechd presvédcit, i kdy?z vi, Ze pokud
o $aty ptijde nebo jej nékdo zastihne v okamziku, kdy si je obléka, zlstane
navdy vikem (kar si jes eiisse perduz / e de ceo feusse aparceiis / bisclavret
sereie a tuz jours). Zena za pomoci svého komplice, jenz se pak stane jejim
milencem, vezme $aty z tkrytu a baron zistane navzdy vikodlakem.
Nejpodstatnéjsi je zde detail, s nimZ se setkdvame jiz u Plinia v béji 0 An-
tovi,!69 a sice e metamorféza ma pfechodny charakter, vizany na moZnost
vskrytu odloZit a zase si obléci lidsky od&v. Proména ve vlkodlaka dokonale
odpovida vyjime&nému stavu, kdy po celou dobu jeho trvani (jez je nutné
omezeno) je obec rozpuiténa a lidé se ocitaji v zoné nerozliSeni spolu s Sel-
mami. Ve vypravéni nalezneme i nutnost zvlastnich formalit, jeZ oznatuji
vstup do zény nerozlideni mezi lidskym a zvifecim, a vystup z této zony (coz
odpovida jasnému vyhlageni vyjimecného stavu, jeho formainimu odliSeni
od normy). Také v sou¢asném folkléru je tato nutnost zachycena: vikodlak,
ktery se znovu stava &lovékem, musi tfikrat zaklepat na dvefe, a aZ poté je
bezpe&né mu oteviit: ,,Kdyz klepou na dvefe poprvé, manzelka nesmi oteviit.
Kdyby oteviela, uvidéla by manZela jesté celého jako vlka, a ten by ji roztr-
hal nebo navzdy utekl do lesii. KdyZ klepou podruhé, stale je§t€ nesmi Zena
oteviit: vidéla by jej jiz s lidskym télem, ale s vIEi hlavou. AZ kdyZ klepou
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