Druhd éast. Homo sacer

potfeti, Ize jim otevtit, protoze to uz se proménili celi, vlk zmizel a objevil
se muz, stejny, jako byl dijve.«!70

Dokonce i ona zvlastni blizkost mezi vlkodlakem a suverénem se v pribé-
hu objevuje. Jednoho dne, Jjak vypravi base, jde kral na lov do lesa, kde zije
Bisclavret, a vypusténi psi okamzité vyc&enichaji viéiho muze. Ale jakmile
Bisclavret uvidi vladate, b&i k nému, chyti se za tfmen a pfitom mu olizuje
nohu, jako by prosil o milost. Kral se podivi lidskému chovani Selmy (,,tato
Selma ma tsudek a inteligenci ... dam Selms milj mir a pro dnesek nebudu
Jiz lovit“), vezme ji s sebou ke dvoru a tam se stanou nerozluénou dvojici.
Nasleduje nevyhnutelné setkani s byvalou manzelkou a Jeji potrestani. Je
viak dilezité, %e se koneén4 proména Bisclavreta v ¢lovéka odehraje ptimo
na liizku suveréna.

Blizky vztah tyrana a vi¢iho muze nalezneme i v Platénové Ustavg,!7!
kde je proména ochrénce v tyrana pfirovnana k arkddskému mytu o Diovi
Lykaiovi: ,,Nuze, jak se pocind pfevrat z nagelnika v tyrana? Ci jest patrno,
Ze to byva tehdy, kdyz nacelnik zacne délati totéZ co ten Elovék v béji, ktera
§e vypravuje v souvislosti s kultem Dia Lykajského v Arkadii? ... Ze kdo poji
lidského masa, jehoz jeden kus Jest vmiSen mezi jiné nakrajené maso jinych
Zertev, nezbytné se musi stiti vlkem. ... Tak tomu jest i s nacelnikem lidu
(démos), ktery ma za sebou pfili§ posludny dav, kdyz se nezdrsi obdanské
krve ... takovému &lovéku nastiva potom nutnost a osud, aby bud’ zahynul
rukou nepfatel, nebo aby byl tyranem a stal se z &loveka vlkem.*

6.3. Nastal tudiz okamZik, kdy musime od za&atku zrekapitulovat
a nové interpretovat cely mytus zaloZeni moderni obce, od Hobbe-
se po Rousseaua. Pfirozeny stav Jje ve skuteénosti vyjimeény stav,
v némzZ se obec na okamzik (jenz je soucasné chronologickym inter-
valem a mimo&asovym okamzikem) jevi jako rozpusténa, tanquam
dissoluta. Zalozeni obce tedy neni akt, ktery by byl proveden za
onoho &asu (in illo tempore) jednou provzdy, ale Je to princip, jenz
v obCanském stat& stale pisobi ve formé suverénniho rozhodnuti.
Toto rozhodnuti se bezprostredné tyka zivota (a nikoli svobodné vile)
ob¢ant. Zivot se tak jevi jako plivodni politicky element, Urphdno-
menon politiky: neni to viak prostg pfirozeny reprodukujici se Zivot,
z6¢é starych Rekd, ani bios, forma spolecensky podminéného Zivota;

170 C. Levi, Cristo si e fermato a Eboli, str. 104—105.
171 Platén, Resp. 565d—566a.
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ale spiSe pouhy Zivot psance, homo sacer a wargus, zOna nerozlisi-
telnosti a neustalého piechodu mezi &lovékem a Selmou, pfirodou
a kulturou.

Proto teze, jiZ jsme na logicko-formalni trovni vyslovili na konci
prvni €asti knihy a podle niZ je ptivodnim pravné-politickym vztahem
vztah suspenze, neni pouze tezi o formalni struktufe suverenity, ale
tykéa se samé jeji podstaty, nebof to, co suspenze udrZuje pohroma-
d&, je pravé pouhy Zivot a suverénni moc. Je tfeba se bezvyhradng
rozloudit se viemi modely, jez popisuji piivodni politicky akt jako
smlouvu ¢&i dohodu, jejimZ uzavienim doslo k pfechodu od pfirody
ke statu. Existuje zde naopak daleko sloZité&jsi zona nerozliitelnosti
mezi nomos a fysis, kde je statni pouto, majici formu suspenze, vzdy
soucasné také nestatnosti a pseudopfirodou, a pfiroda vystupuje vzdy
Jjako nomos a vyjimeé&ny stav. To, ze Hobbesovo mytologéma bylo
Spatné pochopeno v tom smyslu, ze Jjde o smlouvu, a nikoli o suspen-
dovani, odsoudilo demokracii k neschopnosti pokazdé, kdyz se méla
mefit s problémem suverénni moci, a soucasné tento omyl zpusobil,
ze demokracie takto chapana neni schopna uvazovat v moderni dobé
vazné o nestatni politice.

Vztah suspenze je totiz natolik nejednoznaény, Ze neexistuje nic

vy

t€Z3iho neZ se z ného vymanit. Suspenze je v podstaté moc ponechat
néco sob¢, tedy moc udrZovat vztah s néc¢im, o ¢em predpokladame,
Ze je bezvztahové. To, co bylo vylougeno, Je odkazano na podminky
svého vylouceni, a soudasné je vydano tomu, kdo je opousti, je to
tedy soucasné vylougeno a zahrnuto, odloZeno a souasné polapeno.
Letita diskuse, jez probiha v d&jinach prava mezi t€mi, kdo chapou
exil jako trest, a t€mi, kdo jej povazuji naopak za pravo a ttodité
(jiz Cicero!”2 na sklonku republiky uvazuje o exilu jako o protikladu
trestu: exilium enim non supplicium est, sed perfugium portusque
supplicii),'”™ ma své kofeny v této nejednoznaénosti suverénniho
vylougeni. Jak v Recku, tak v Rimé ukazuji nejstarsi svédectvi, ze
situace, jiZ ,,nelze kvalifikovat ani Jako vykonavéni prava, ani jako
situaci trestni (Crifo),!* tedy situace toho, kdo odchézi do exilu,

172 Cicero, soudni fe¢ Pro Caecina.

173 ,,exil pro n&ho neni trestem, nybrz uto&idtém a pfistavem, kde se vyhne
trestu® — Pozn. piekl.

174 G. Crifo, L esclusione dalla citta, Perugia 1985, str. 11.
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