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mem aktivnich a pasivnich afektii podle individuovaného uspoiddani, je-
hoz je soucasti: mit klapky na o¢ich, mit udidlo a uzdu, byt hrdy, mit velké
¢irdtko, tahat tézky naklad, byt pohanény bi¢em, padat, délat raimus ko-
pyty, hryzat... Tyto afekty cirkuluji a pietvafeji se uvniti uspofadani: co
»muze® ki, Maji optimalni hranici na vrcholu konské sily, ale také pesi-
malni préh: kin padé na ulici! a nemize se zvednou pod pfilisnou tihou
nakladu a pfili§ tvrdymi ranami bicem; ki zemfie! — kdysi bézny vyjev!
(Nietzsche, Dostojevsky, Nizinsky jsou z ného smutni.) Tak co je stavé-
ni-se-koném malého Hanse? Hans je také uvnitf uspofadéani, matéina po-
stel, otcovsky prvek, diim, kavarna naproti, sousedni sklad, ulice, pravo
jit ven, vydobyti si tohoto prava, pycha, ale také rizika tohoto vydobytku,
pad, hanba... To nejsou subjektivni fantasmata nebo sny: nejde o to, koné
napodobovat, ,délat koné, identifikovat se s nim, dokonce ani o to, zaZi-
vat soucit nebo sympatie. Neni to ani zlezitost objektivni analogie mezi
usporadanimi. Jde o to, védét, maze-li maly Hans udélit svym vlastnim
prvkidm vztahy pohybu a klidu, afekty, které z néj délaji koné nezavisle
na formdch a subjektech. Je tu dosud nezndmé uspofadani, které by ne-
bylo ani Hansovym uspofadanim, ani uspofadanim koné, ale uspofada-
nim Hansova stavani-se-koném, kde by ki naptiklad ukazal zuby, kdyz
by Hans ukazal néco jiného, chodidla, nohy, ¢iiratko, jedno co? Kam by se
posunul HansGv problém, kam by vedlo zatim zablokované vychodisko?
Kdyz Hoffmansthal uvazuje o agonii krysy, je to v ném, kde zvite ,,ceni zu-
by na hrozny osud®. Neni to soucit, upfesiiuje, a je§té méné identifikace, je
to sloZeni rychlosti a afekt mezi zcela odlisnymi individui, symbidza, pi-
sobici, ze se krysa stavd myslenkou v ¢lovéku, hore¢natou myslenkou, za-
timco se clovék stava krysou, krysou, jez skiipe zuby a umira. Krysa a ¢lo-
vék nejsou v zadném piipadé totéz, ale Byti se vypovida o obou v tomtéz
smyslu, jazykem, ktery jiz neni jazykem slov, zplisobem, ktery jiZ neni vé-
ci forem, afektibilitou, ktera jiz neni afektibilitou subjektti. Ugast proti pfi-
rodé, ale rovina slozeni, rovina Pfirody je pravé pro takové Gi¢asti, které ne-
prestavaji tvofit a rozebirat sva usporadani s pomoci vSech moznych Isti.

Neni to ani analogie, ani imaginace, ale skladba rychlosti a afektd na
roviné konzistence: rovina, program, nebo spise diagram, problém, otdz-
ka-stroj. Vladimir Slepjan stavi ,,problém" tak: mdm hlad, mam potid
hlad, ¢lovék nema mit hlad, musim se tudiZ stit psem, ale jak? Nejde
ani o to, psa imitovat, ani o analogii vztahi. Jde o to, aby se mi podafilo
dat ¢astem svého téla vztahy rychlosti a pomalosti, jez mu umozni stat se
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psem, v origindlnim uspofddéni, které nepostupuje skrze podobnost nebo
analogii. Nebot se nemohu stét psem, aniz se pes sim stane né¢im jinym.
Slepjan, aby problém vyiesil, pfichdzi s ideou pouzit boty, lest bot. Jsou-li
mé dlané obuté, vstupuji jejich prvky do nového vztahu, z néhoz vyplyva
kyzeny afekt ¢i stavani se. Ale jak bych si mohl zavézat botu na druhé
ruce, kdyZ uz mdm jednu nasazenou? Pusou, kter je na oplatku uvedena
do uspofddani a ktera se stavé psi tlamou do té miry, v jaké ted tlama
slouzi k zadnérovani boty. V kazdé fazi problému je tfeba nikoli srovna-
vat orgdny, ale uvést prvky Ci litky do vztahu, ktery vytrhavé orgén z jeho
specificnosti a pfiméje ho stavat se ,,s“ jinym. Ale stavani se, které uz se
zmocnilo nohou, rukou, 1st, se presto nezdafi. Selhdvé na ocase. Ocas by
byl musel byt investovén, pfinucen prvky spole¢nymi sexualnimu orgénu
a ocasnimu pfivésku, aby se prvni stal sou¢ésti stavani-se-psem ¢lovéka a
druhy se zérovei stal sou¢dsti stavani se psa, jiného stavéni se, které by se
podilelo na uspofadani. Slepjantiv plan konéi nezdarem a v tomto bodé
neuspéje. Ocas ziistavé organem Clovéka a privéskem psa, jejichz vztahy
nevstupuji do skladby v novém uspoiddéni. Tady vyvstava psychoanaly-
ticky odklon a vraceji se vSechna klisé o ocase, matce, vzpominka z dét-
stvi, kdy matka navlékala jehly, viechny ty konkrétni figury a symbolické
analogie.! Ale tak to Slepjan ve svém pékném textu chce. Protoze jistym
zpiisobem je selhani planu sou¢asti plinu samotného: plén je nekonecny,
miiZete zacit tisici zpisoby a vidy naleznete néco, co ptijde prili§ pozdé
nebo ptilis brzy a co vés ptinuti pfesklddat vechny vade vztahy rychlosti
a pomalosti, viechny vade afekty a prestavét celek usporddani. Nekone¢ny
podnik. Ale pldn selhavé je$té jinym zptsobem,; tentokrét proto, Ze znovu
nabude na sile jiny pldn, rozbiji stavani-se-zvifetem, znovu piehyba zviie
pfes zvire, clovéka ptes ¢lovéka a neuznava nez podobnosti mezi prvky a
analogie mezi vztahy. Slepjan ¢eli obéma rizikéim.

Chceme fict jednu jednoduchou véc o psychoanalyze: od poéatku se
Casto setkdvala s otdzkou stivani-se-zvifetem clovéka. U ditéte, jez ne-
ustdle takovymi stavanimi se prochdzi. U fetiSismu a pfedev$im u maso-
chismu, které tomuto problému neustale celi. Pfinejmensim lze fict, e
psychoanalytikové, dokonce ani Jung, nepochopili nebo nechtéli pocho-
pit. Ubili stivani-se-zvifetem u dospélého i u ditéte. Nic nevidéli. Vidi

'Vladimir Slepjan, ,,Fils de chien®, in: Minuit, 7, leden 1974. Tento text prezentujeme velmi
zjednodusené.




