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Na roviné vztaht se ale odehrava cosi velmi podstatného. Nebot pii-
rodni historie chépe dva typy vztahti mezi zvifaty: sérii nebo strukturu.
V ptipadé série fikim: a se podoba b, b se podob4 ¢ atd., viechny tyto
terminy se v rizném stupni vztahuji k jedinému vyznamnému terminu,
dokonalosti ¢i kvalité, jakozto principu série. Pravé to nazyvali teologové
proporciondlni analogii. U struktury fikdm, Ze a se ma k b jako ck d, a kaz-
dy z téchto vztahti svym zpiisobem realizuje uvazovanou dokonalost: 23b-
ry se maji k dychani ve vodé jako plice k dychéni ve vzduchu; nebo srdce
se ma k Zabrdm jako absence srdce k trachedm... Je to analogie proporcio-
nality. V prvnim ptipadé tu mém podobnosti, lisici se v jedné sérii, nebo
sérii od série. V druhém ptipadé mam rozdily, které se podobaji v jed-
né struktufe a v riznych strukturach. Prvni forma analogie je povazové-
na za citelnéj$i a populdrnéjii a vyZaduje imaginaci; presto se viak jednd
o usilovnou imaginaci, kterd musi brat v potaz vétveni série, zahlazovat
zjevna pierudent, zaZehnavat fale$né podobnosti a zvySovat pravé, brét
v potaz zdroveii pokroky a regresy ¢i degradace. Druha forma analogie
je povazovéna za kralovskou, protoze spiSe vyzaduje véechny prostred-
ky chépéni k ur¢eni ekvivalentnich vztahi, odkryvajic jednak nezavislé
proménné kombinovatelné v jedné struktufe, jednak korelaty, které se na
sebe v kazdé struktufe vazou. Ale ackoli jsou rozdilna, tato dvé témata
série a struktury vzdycky v historii pfirody koexistovala jako zdénlivé si
odporujici, ve skute¢nosti viak tvotici vice ¢i méné stabilni kompromisy.!
Stejné tak tyto dvé analogické figury koexistovaly v riiznych rovnovahach
v mysli teologi. Jde o to, Ze v obou piipadech je Piiroda myslena jako ob-
rovska mimésis: jednak ve formé fetézce bytosti neptestavajicich se napo-
dobovat, progresivné nebo regresivné, smétujicich k vy$imu bozskému
cili, ktery véechny riznym stupném podobnosti napodobuyji jakoZto mo-
del a princip série; jednak ve formé zrcadlové Napodoby, ktera jiZ nic ne-
napodobuje, nebot ona je modelem, jejz viechno imituje, a to prostred-
nictvim uspofddané diference... (Toto mimetické ¢ mimologické vidéni
umoznilo v jistém momentu my§lenku evoluce-produkce.)

Aviak tento problém neni zdaleka za ndmi. Myslenky neumiraji. Ne-
preZivaji jednoduse jako archaismy. Ale mohly v ur¢itém okamziku do-
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sdéhnout védeckého stadia a poté ho ztratit nebo emigrovat do jinych véd.
Mohou tudiz zménit aplikaci a statut, mohou dokonce zménit formu a
obsah, ale udrZuji si v téchto krocich, v piesunu, v rozvrieni nové do-
mény cosi zasadniho. Myslenky lze vidy znovu vyusit, nebot vzdycky
slouzily, ale v nejriznéjsich aktudlnich modech. Nebot na jedné strané
vztahy mezi zvifaty nejsou pouze predmétem védy, ale také predmétem
snu, pfedmétem symbolismu, pfedmétem uméni &i poezie, predmétem
praxe a praktického vyuziti. Na druhé strané jsou vztahy mezi zvifaty sva-
zény se vztahy clovéka a zvifete, muze a Zeny, clovéka a ditéte, &lovéka
a zivld, ¢lovéka a fyzikdlniho i mikrofyzikélniho vesmiru. Dvojitd mys-
lenka ,,série-struktura“ prekra¢uje v ur¢itém momentu védecky préh, ale
nevysla z ného a neziistdva tam, nebo prechézi do jinych véd, napfiklad
oivuje humanitni védy, aby slouzila studiu sni, myti a usporadani. His-
torie ideji by nikdy neméla byt kontinudlni, méla by se mit na pozoru pied
podobnostmi, ale také pred potomky ¢i filiacemi, a spokojit se tak s vyzna-
Covdnim praht, jeZ urcita idea prekracuje, cest, které urazi a které méni
jeji povahu nebo ptedmét. Jenze objektivni vztahy mezi zvifaty byly apli-
kovany na jisté subjektivni vztahy ¢lovéka a zvifete z hlediska kolektivni
imaginace nebo socidlniho chapani.

Jung vypracoval teorii Archetypu jako kolektivniho nevédomi, kde m4
zvite zvla$té dilezitou roli ve snech, mytech a lidskych spolecenstvich.
Ptesné feceno je zvife neoddélitelné od série nesouci v sobé dvoji aspekt
pokrok-regres, v niz kazdy ¢len hraje roli mozného transformatoru libida
(metamorfézy). Z toho vychézi cely piistup ke snu, protoze jakmile je da-
na zneklidiiujici pfedstava, jde o to ji integrovat do jeji archetypiélni série.
Takové série miize zahrnovat Zenské ¢i muzské sekvence, détské sekven-
ce, ale stejné tak sekvence zviteci, rostlinné, nebo dokonce elementérni,
molekuldrni. Narozdil od historie ptirody uz ¢lovék neni vyznacnym ¢le-
nem série, timto clenem maze byt misto ¢lovéka zvite, lev, krab ¢ dra-
vec, ves, vzhledem k urcitému aktu, funkci, podle uritého pozadavku ne-
védomi. Bachelard napsal moc péknou jungianskou knihu, kdyz zjistuje
rozvétvenou sérii u Lautréamonta a v$ima si koeficientu rychlosti meta-
morfdz a stupné dokonalosti kazdého &lenu ve vztahu k ¢isté agresivité
jakoZto principu série: hadi zub, roh nosorozce, psi zub a sovi zobdk, ale
¢im dl vySe pak drap orla &i supa, krabi klepeto, nozky vsi, ptisavky cho-
botnice. V celku Jungova dila mimésis ve své siti s ednocuje ptirodu a kul-
turu podle proporcionalnich analogii, kde série a jejich ¢leny, a piedeviim



