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zvitata, jez v nich zaujimaji sttedovou pozici, zajistuji cykly pfemény pfi-
roda-kultura—ptiroda: archetypy jako ,analogické reprezentace”'

Je to nahoda, Ze strukturalismus tak silné odmitl vaZnost imaginace,
postaveni podobnosti v ramci série, napodobu prochdzejici celou sérii a
dovadéjici ji k cili, identifikaci s timto poslednim cilem? Nic neni v tomto
ohledu explicitnéjsi nez slavné texty Léviho-Strausse tykajici se totemis-
mu: prekonat vnéjéi rozdily smérem k vnitfnim homologiim.* Uz se ne-
jedna o zaloZeni sériového uspofadani imaginarna, ale symbolického a
strukturdlniho fadu chépéni. UZ nejde o to, odstupiiovat podobnosti a
nakonec dosdhnout identifikace Clovéka a Zvifete v 1iné mystické parti-
cipace, ale o to, uspotadat diference, aby bylo dosazeno korespondence
vztahti. Nebot zviie se rozdéluje podle diferen¢nich vztahi nebo rozlisu-
jicich protiklad druht; a stejné tak ¢lovék podle uvazovanych skupin.
V totemickém zfizeni nefikdme, Ze se jista skupina lidi identifikuje s jis-
tym druhem zvitete, fikime, Ze skupina A se ma ke skupiné B jako druh
A’ ke druhu B'. Tato metoda se podstatné lisi od té predchazejici: jsou-li
dany dvé lidské skupiny, z nichz kazd4 ma sviij zvifeci totem, je tfeba najit
zpiisob, jak jsou vztahy mezi témito dvéma totemy analogické ke vztahiim
mezi dvéma skupinami - Vrana se ma k Sokolovi jako...

Tato metoda plati stejné pro vztahy Clovék-dité, Muz-Zena atd. Zjistu-
jeme-li naptiklad, Ze ma bojovnik jisty pfekvapujici vztah s mladou div-
kou, budeme se mit na pozoru pfed vytvofenim imagindrni série, jez by
je slu¢ovala, a budeme spise hledat ¢len uskutecniujici ekvivalenci vztahi.
Tak miize Vernant fict, Ze manZelstvi se mé k Zené jako vélka k muZi, z Ce-
hoz vyplyva homologie panny odmitajici siiatek a bojovnika ptevlékaji-
ciho se za zenu.? Symbolické chapani zkratka nahrazuje analogii proporce
analogii proporcionality; roztiidéni podobnosti strukturaci rozdild; iden-
tifikaci ¢lent rovnosti vztahil; metamorfézy imaginace konceptualnimi
metaforami; velkou kontinuitu pfiroda-kultura hlubokym zlomem roz-
délujicim korespondence bez podobnosti mezi obéma; napodobu piivod-
niho modelu prvotni mimésis bez modelu. Muz nikdy nemobhl fici: ,,Jsem
vil, vik... ale mohl fici: mdm se k Zené jako viil ke kravé, mam se k jinému
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3Jean-Pierre Vernant, in: Problémes de la guerre en Gréce ancienne, Mouton & Co., Paris -
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muzi jako vlk k berankovi. Strukturalismus je velkou revoluci, cely svét
se stava raciondlnéj$im. Kdyz Lévi-Strauss uvazuje o téchto dvou mode-
lech, sérii a strukture, nesta¢i mu zajistit druhému modelu veskery véhlas
pravé klasifikace, odkazuje navic prvni model do temné oblasti obéti, jiz
prezentuje jako iluzorni a zbavenou kloudného smyslu. Sériové téma obéti
musi uvolnit misto strukturdlnimu tématu totemové instituce. A piesto se
tady stejné jako v historii pfirody jesté vytvaii fada kompromisti mezi
archetypalnimi sériemi a symbolickymi strukturami.!

Vzpominky bergsonidna. — Nic z predchoziho nas z na$eho omezeného
hlu pohledu neuspokojilo. Véfime v existenci velmi zvlastnich stavéni-
-se-zvifaty, kterd pronikaji a unaseji ¢lovéka a kterd se dotykaji zvifete
stejné jako ¢lovéka. ,,0d roku 1730 do roku 1735 nesly$ime mluvit nez
o upirech...” Je tudiZ evidentni, Ze strukturalismus nebere tato stavani se
na védomi, protozZe je stvofen k tomu, aby je popiral nebo ptfinejmensim
znehodnocoval jejich existenci: korespondence vztahl netvofi stdvani se.
Takze kdyz se strukturalismus s takovymito stivdnimi se, jeZ prochézeji
kiizem krazem spole¢nosti, setkd, vidi v nich fenomény degradace, které
odklanéji pravy fad a vzbuzuji dobrodruistvi diachronie. Pfesto se Lévi-
-Strauss neustale ve svych studiich myta stfetdva s témito rychlymi akty,
jimiz se clovék stava zvifetem a zvife se stdva... (ale ¢im? stava se ¢clovékem
nebo né¢im jinym?). Vidycky je mozné snaZit se bloky stdvdni se vysvétlit
korespondenci dvou vztahd, ale pozorovany element je tak jisté ochuzo-
van. Neni tfeba uznat, Ze mytus jako ramec klasifikace je stézi schopen za-
chytit stavani se, podobnd spiSe fragmentiim pohadky? Neni tieba dét za
pravdu Duvignaudové hypotéze, podle niz spole¢nostmi prochézeji ,,ano-
mické” fenomény, které nejsou deformacemi mytického fédu, ale nere-
dukovatelnou dynamikou rysujici linie tiniku a zahrnujici jiné vyrazové

formy nez je mytus, byt je mytus znovu bere na sebe, aby je zastavil??

'0 protikladu obétni série a totemové struktury viz Claude Lévi-Strauss, Mysleni pfirodnich
ndrodil, Dauphin, Praha 2000, s. 272-278. Ale navzdory své pfisnosti viici sérii Lévi-Strauss
uzndval kompromisy mezi obéma tématy: struktura sama implikuje velmi konkrétni pocit
afinit (s. 49-50) a zakladd se na dvou sériich, mezi nimiz vytvafi homologie vztahi. Piede-
viim ,,stavani se historickym" s sebou muize nést komplikace nebo deformace nahrazujici
tyto homologie podobnostmi a identifikacemi ¢len (s. 146n.), to, Cemu Lévi-Strauss Fikd
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»0pak totemismu®.
2Viz Jean Duvignaud, Lanomie. Heresie et Subversion, Anthropos, Paris 1973,



