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& smetka? Neimplikuje tlupa filiaci, jez by nés ptivedla k reprodukci jis-
tych charakteristik? Jak si pfedstavit mnoZeni, $ifeni, stavani se bez filiace
a dédi¢né produkce? Multiplicitu bez jednoty predka? Je to velmi prosté
a kazdy to vi, atkoli o tom mluvi jen tajné. My stavime do protikladu
epidemii a filiaci, nakazu a dédi¢nost, mnoZeni ndkazou a pohlavni re-
produkci, pohlavni produkei. Tlupy, lidské ¢i zviteci, se mnozi nakazami,
epidemiemi, bojovymi poli a katastrofami. Jako hybridy, samy neplodne,
zrozené z pohlavniho spojeni, jez se nereprodukuje, ale které stdle znovu
zadind, a ziskava tak vice Gizemi. Participace, snatky proti ptirodé jsou tou
pravou Pfirodou, preklenujici kralovstvi. Siteni prostiednictvim epide-
mie, nakazou nema nic spole¢ného s filiaci skrze dédicnost, byt se tato
témata prostupuji a navzjem potiebuji. Upir nepisobi filiaci, infikuje.
Rozdil je, ze nikaza, epidemie pfivadi do hry zcela heterogenni ¢leny: na-
piikbadioveka zvire a bakterii; virus, molekulu, mikroorganismus. Nebo
v ptipadé lanyze strom, mouchiia prase. Tyto kombinace nejsou ani gene-
tické, ani strukturalni, jsou to kombinace mezi kralovstvimi, participace

proti ptirodé” Ale P¥iroda postupuje pouze takto, proti.sob&samé. Jsme

daleci filiaéni produkce, d&diéné reprodukce, ktera zachovévé jakozto di-
ferencejenrprostowdualitupshilavivramci steného druhu a malé modifi-
iPTo nas naopak existuje tolik pohlavi, kolik je ¢lent
symbiozy,-tolik-diferenci, kolik je prvki podilejicich.se.na.procesu-nd-
kazy. Vime, Ze mezi muZem a Zenou prochdzi spousta bytosti pochdzeji-
Qm.ﬂmﬂ:%nr svétt, prinesenych vétrem, které tvoti rhizom kolem kofeni
a nedaji se pochopit ve smyslu produkce, ale pouze ve smyslu stdvani se.
Vesmir nefunguje skrze filiaci. WMWEE%EE
a smecky Ze se formuji, vyvijeji a transformuji nikazou.

Tyto multiplicity s heterogennimi ¢leny a se spolupraci nakazy vstupuji
do jistych uspordddni, a tam také ¢lovék provadi sva stavani-se-zvifetem.
Ale tato temna usporadani, ktera hybaji tim nejhlub$im v nds, pravé ne-
budeme michat s organizacemi jako je instituce rodiny a statni aparat.
Mohli bychom citovat lovecké spole¢nosti, vilecné spolecnosti, tajné spo-
le¢nosti, zlo¢inecké spole¢nosti atd. Tém jsou stdvani-se-zvifetem vlastni.
Nebudeme v nich hledat rezimy filiace rodinného typu, ani mody klasifi-
kace a atribuce statniho ¢i predstatniho typu, dokonce ani sériova uspofd-
déni nabozenského typu. Navzdory zdéni a moZnym zmatkiim tam myty
nemaji ani misto ptivodu, ani bod aplikace. Jsou to ptibéhy nebo vypra-
véni a vypovédi stavani se. Také je absurdni hierarchizovat - byt zvife-
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ci - spolecenstvi z hlediska fantazijniho evolucionismu, kde jsou smecky
na nejnizsi Grovni a uvoliuji posléze misto rodinnym a statnim spolec-
nostem. Je tu naopak rozdil v povaze a pivod smecek je zcela jiny nez
puvod rodin a statd, nepfestava je zdola ovliviiovat a z vnéjsku je ohroZo-
vat jinymi formami obsahu, jinymi formami vyrazu. Smecka je zaroven
zvifeci realitou a realitou lidského stavani-se-zvifetem; nakaza je zaroven
zvifecim mnozZenim se a $ifenim zvifeciho mnoZeni se ¢lovéka. Stroj lovu,
stroj valky, stroj zlo¢inu s sebou nesou rtizné druhy stavani-se-zvifetem,
jez nejsou vyjadieny v mytu a jesté méné v totemismu. Dumézil ukazal, jak
tato stavani se zasadnim zplisobem patii k ¢lovéku valky, pokud je mimo
rodiny a staty, pokud rozrusuje filiace a klasifikace. Stroj valky je vidy
mimo stat, i kdyZ ho stat vyuziva nebo si ho ptivlastiiuje. Clovék valky ma
celé stavani se, jez zahrnuje multiplicitu, rychlé pfesouvani, vSudyptitom-
nost, metamorfézu a zradu, moc pretvarky. Véle¢na pole oZivuji lidé-vlci,
lidé-medvédi, lidé-selmy, lidé vSemozné zvireci povahy, tajna bratrstva.
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Ale také zvireci smecky slouzici lidem v bitvé, nebo bitvu sledujici a pro-
fitujici z ni. A vsichni spole¢né $ifi nakazu.! Je tu slozity celek stavani-
-se-zvifetem clovéka, zvifecich smecek, slont a krys, vétri a boufi, bak-
terii rozsévajicich nakazu. Jeden a tyz Furor. Valka obsahovala zoologické
sekvence piedtim, nez se stala bakteriologickou. S valkou, hladem a epi-
demiemi se mnoZili vlkodlaci a upifi. Jakékoli zvife miize byt chyceno
v téchto smeckach a odpovidajicich stavanich se; kocky byly vidény na
bitevnich polich, a dokonce i jako soucast armad. Proto je tfeba spiSe nez
mezi druhy zvifat rozliSovat mezi riiznymi stavy, podle nichz se integru-
ji do rodinnych instituci, do statnich aparéti, do véle¢nych stroja atd.

10 tlovéku valky, jeho vngjsi pozici vzhledem ke statu, k roding, k naboZenstvi, o stavanich-
-se-zvifetem, stdvanich-se-Selmou, do nichz vstupuje, viz Georges Dumézil, zvlasté My-
thes et dieux des Germains: Essai sur la formation de la religion scandinave, E. Leroux, Paris
1939; Horace et les Curiaces, Gallimard, Paris 1942; Heur et malheur de guerrier, PUE, Pa-
ris 1968; Mytus a epopej 11, OIKOYMENH, Praha 2001. Lze se také odvolavat na studie
o spolecnostech leopardich lidi v ¢erné Africe: je pravdépodobné, Ze tyto spolecnosti maji
sviij plivod ve vile¢nickych bratrstvech. Ale kdyz kolonialni stat zakazuje kmenové vélky,
transformuji se ve zlo¢inecké spole¢nosti, zachovavajice si politickou a teritoridlni daleZi-
tost. Jednou z nejlepsich studii na toto téma je studie P. E. Joseta, Les sociétés secrétes des
hommes-léopards en Afrique noire, Payot, Paris 1955. Stavani-se-zvifetem vlastni témto sku-
pindm se nam jevi velmi odli§né od symbolickych vztahi ¢lovék-zvite, jak se objevuji ve
statnich apardtech, ale také v predstatnich institucich typu totemismu. Lévi-Strauss jasné
ukazuje, jak totemismus jiz obsahuje embryondlni stadium statu v mife, v jaké prekracuje
kmenové hranice (Mysleni ptirodnich ndrodi, s. 204n.).



