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Leach mize pravem ony dva koncepty spojenectvi a nékazy, pakt—epi-
demie, spojovat; kdy? analyzuje katinsk4 kouzla, piSe: panuje ndzor, Ze
zly dinek se prendsi jidlem, jeZ zena piipravuje. (...) Kacinské wop.ﬁm_”
nictvi je nakazlivé spise nez dédi¢né (...) véze se ke spojenectvi, nikoli
k ptivodu.“ Spojenectvi ¢i pakt jsou formou vyrazu pro infekci Ci epide-
mii, které jsou formou obsahu. V kouzelnictvi md krev v sobé nakazu a
spojenectvi. Rikdme, Ze stavani-se-zvifetem je véci kouzelnictvi, waonowm
1) implikuje po¢ate¢ni vztah spojenectvi s diblem (démon); 2) tento da-
bel funguje jako okraj zvifeci smecky, do niz ¢lovék prechézi nebo v ni
probihé jeho stavani se, prostfednictvim ndkazy; 3) toto stavani se samo
implikuje druhé spojenectvi, s jinou lidskou skupinou; 4) protoze tento
novy okraj mezi obéma skupinami pfivadi zvifeci nebo lidskou nakazu
do sttedu smecky. Existuje cel4 politika stdvani-se-zvifetem, stejné jako je
politikou kouzelnictvi: tato politika se utvafi v uspofa dénich, kterd :Q.wow
ani uspotadanimi rodinnymi, ani ndbozenskymi, ani statnimi. Vyjadtuji
spise skupiny menginové, utiskované, zakdzané, bufi¢ské, nebo mwcm:%
vidy na okraji uznavanych instituci, tim tajnéjsi, Ze jsou vnéjsi, zkrétka
anomické. Nabyva-li stavéni-se-zvifetem formy Poku3eni a oblud vyvola-
nych d4blem v pfedstavivosti, je tomu tak proto, ze je provazeno ve mi\n_w
potétcich stejné jako v akci rozchodem s centralnimi institucemi, které
jsou etablované nebo se o to snazi.

Citujme pelmel, nikoli jako smési, jeZ je tfeba vytvotit, ale spiSe jako
rtizné piipady ke studiu: stivani-se-zvifetem ve vale¢ném stroji, lidé-sel-
my véech druhd, ale vale¢ny stroj pravé ptichdzi z vnéjSku, je vnéjsi <NEmH-
dem ke statu, jenz zachdzi s vale¢nikem jako s anomélni moci; stavani-
_se-zvitetem ve zlocineckych spole¢nostech, lidé-leopardi, lidé-kajmani,
kdy? stat zakazuje lokalni a kmenové vilky; stdvani-se-zvifetem v .nmvm_-
skych skupinach, kdyz jsou cirkev a stit konfrontovani s rolniclkymi hnu-
timi s carodé&jnickym komponentem, ktera potlaci tak, Ze zfidi cely sys-
tém tribunalu a prava zpisobilého odhalit pakty s dablem; stavani-se-zvi-
fetem v asketickych skupindch, pasouci se poustevnik nebo poustevnik
divoké zvife, ale stroj askeze je anomdlni pozici, linii uniku vedle cirkve,
a popira jeho naroky vybudovat si postaveni imperidlni instituce;! stava-
ni-se-zvitetem ve spole¢nostech sexualni iniciace typu ,,posvatné deflora-
ce® lidé-vlci, lidé-kozli atd., kteii se dovolavaji nadfazeného Spojenectvi

'Viz Jacques Lacarriére, Les hommes ivres de Dieu, Fayard, Paris 1975.
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vnéjdiho vzhledem k rodinnému fadu, zatimco rodiny si proti nim bu-
dou muset vybojovat pravo Fidit sva vlastni spojenectvi, uréovat je podle
vztahli komplementarniho ptivodu a domestikovat onu nevazanou moc
spojenectvi.!

Tudiz samoziejmé zistdva politika stivani-se-zvifetem extrémné ne-
jasna. ProtozZe spolecnosti, byt primitivni, si nepfestanou pfisvojovat ona
stdvani se, aby je rozbijely a redukovaly na vztahy totemické ¢i symbolické
korespondence. Stéty si nepfestanou pfisvojovat vale¢ny stroj ve formé
ndrodnich armdd striktné omezujicich bojovnikova stavéni se. Cirkev ne-
prestane upalovat Carodéjnice nebo reintegrovat poustevniky prostted-
nictvim zjemnéné predstavy série svatych, ktefi uz maji se zvitetem pouze
vztah zvla$tnim zplisobem familidrni, domdcky. Rodiny neptestanou za-
zehnévat dabelského Spojence, jenz je rozruuje, aby mezi sebou regulo-
valy vhodné spojenectvi. Uvidime kouzelniky slouzit jako viidci, davat se
do sluzeb despotismu, pracovat coby vymitaci proti kouzelnictvi, pfecha-
zet na stranu rodiny a potomk. Ale to také bude smrt kouzelnika stejné
jako smrt stévani se. Uvidime stévani se plodici pouze tlustého domaciho
psa, jako v Millerové prokleti (,,bylo by lépe piedstirat, délat ze sebe zvire,
napiiklad psa, chytat kost, kterou by mi ¢as od ¢asu hodili“) nebo u Fitz-

'Pierre Gordon (Linitiation sexuelle et Iévolution religieuse, P.U.E, Paris 1946) studoval roli
lidi-zvifat v ritudlech ,posvétné deflorace”. Tito lidé-zvifata vnucuji rituilni spojenec-
tvi filia¢nim skupindm, oni sami pati k vnéj§im ¢i okrajovym bratrstviim a jsou mistry
nikazy, epidemie. Gordon analyzuje reakci vesnic a mést, kdyz vstupuji do boje proti
témto lidem-zvitatim, aby si vybojovaly pravo provadét své vlastni iniciace a fidit svd
spojenectvi podle svych pfislusnych filiaci (odtud boj s drakem). - Stejné téma je napfi-
klad v ,Chomme-hyene dans la tradition soudanaise” (viz G. Calame-Griaule - Z. Ligers,
in: UHomme, kvéten 1961): ¢lovék hyena Zije na okraji vesnice nebo mezi dvéma vesnicemi
a dohlizi na oba sméry. Hrdina, nebo dokonce dva hrdinové, z nichz kazdy ma snoubenku
ve vesnici toho druhého, zvitézi nad ¢lovékem zvitetem. Jako by bylo tieba rozlidovat dva
velmi odli$né stavy spojenectvi: dibelské spojenectvi, které se vnucuje z vnéjsku a uklida
sviij zdkon viem filiacim (nucené spojenectvi s netvorem, s Elovékem zvitetem); a pak sou-
hlasné spojenectvi, které se naopak pfizptsobuje zakonu filiaci, kdyz muzi z vesnice pora-
zili netvora a uspotadavaji si své vlastni vztahy. Tim mizZe byt modifikovina otdzka incestu.
Nebot nestaci fict, ze zakaz incestu pochézi z pozitivnich pozadavki spojenectvi obecné.
SpiSe tu existuje spojenectvi, které je skute¢né cizi filiaci, je ji nepfatelské, a které na sebe
nutné bere pozici incestu (clovék zvife je vidy ve vztahu k incestu). Ono druhé spojenec-
tvi incest zakazuje, protoze se nemiize podfidit praviim filiace, aniz se etabluje pravé mezi
riznymi filiacemi. Incest se objevuje dvakrét, jako monstrozni moc spojenectvi, kdyz ono
prevraci filiaci, ale také jako zakdzana moc filiace, kdy? se podtizuje spojenectvi a musi ho
ventilovat mezi riizné linie.




